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2 A. Hübfcher, Die Dichter der Neulich’ihen Sammlung. 


Die Iyrifhe Produktion der galanten Zeit liegt und großen- 
teil3 in verichiedenen umfangreichen Anthologien vor, deren Kenn- 
zeichen Anonymen- und Smitialenwirtichaft ift. Die forgloje Art der 
Zufammenftellung erklärt fi) in doppelter Hinficht aus einer Kunft- 
auffafjung, der da8 Dichten als eine belangloje Beichäftigung in 
Mupeitunden gilt: oft wirkte der Wille des Dichters, der al$ Mann 
von Rang und Stand feine verächtlichen dichteriichen Ambitionen 
nicht in die Offentlichfeit getragen wiflen wollte; öfter noch bie ein- 
fache Nachläffigkeit, die Gedichte von Hand zu Hand gehen ließ, 
ohne daß jemand nach dem Namen des Bertafiers fragte, biß fie 
beitenfall® chließlich in Sammelhandichriften wahllos durcheinander 
gewürfelt vereinigt wurden. Auf folde Sammelbij. gehen meiften- 
teil3 die genannten Anthologien zurüd. Die bedeutendfte von ihnen 
ift zweifellos die Neufirh’ide Sammlung „Herrn von Hoffmanns- 
waldau und andrer Deutichen auserlefene und bißher ungedrudte 
Gedichte" 1695 ff. (künftig abgekürzt N. S.), in der Art ihrer Zu- 
jammenftellung grundfäglich auf Vereinigung der beiten Namen zie- 
lend und jenen fonft jo reichlich vertretenen Dilettantismugs ber 
Nur-Gelegenheits- Dichter“ ausfchließend. Uber gerade die N. ©. 
jegt einer fritifchen Bearbeitung auch bejondere Schwierigkeiten ent- 
gegen: es fehlt jede jichere Handhabe, die einer jyitematiichen 
Gruppierung als Unterlage dienen fünnte, etwa ein nach Berfajlern 
geordnetes Inhaltsverzeichnis, wie e8 Weichmann bietet; ungefähr 
die Hälfte aller Gedichte ut vollftändig unfigniert geblieben und 
Ihließlich find bei den mit den Initialen der Verfafiernamen ver- 
jehenen Gedichten eine ganze Neihe von Berjehen unterlaufen, die 
nur zum Zeil dem Seßer, meistens wohl der handichriftlichen Vorlage 
und dem Herausgeber zuzufchreiben find, der fi) deswegen aus- 
drüdlich in der Vorrede entichuldigt: „Solten etwan die lieder per, 
leben feyn, und etliche, fo ich dem Ve von Hoffmannswaldau 
gegeben, einem andern zuftehen, fo wird fich hoffentlich diefes namens 
niemand zu fchämen, diefer groffe mann aber auch feinen fchimpff 
davon haben, men ich ihm Teine zugeeignet, welche nicht denen 
feinigen in allem gleich gefchienen.“ 

Unfere Aufgabe zerfällt zunädhjft in zwei Zeile: 1. Beitim- 
mung der Namen ber Berfafjer; 2. möglichft genaue Yeititellung 
des Eigentums der einzelnen VBerfafler. Die zur Verfügung ftehen- 
den Hilfsmittel find folgende: 

1. Der Vergleich des Drudes mit Handfdhriften. Wir 
bejigen nur eine einzige Hf., die eine größere Zahl der in der W.©. 
ftehenden Gedichte enthält und die deshalb bisher ald eine Vorlage 
berjelben galt, die Dresdener Hf. M. 216. Zwei Fragen interejfieren 


A. Hübjcher, Die Didyter der Neukirch'ſchen Sammlung. 3 


und: Hat die Hf. den Originaltert? it fie tatfächlich eine der Grund- 
lagen für die N. S.? Die erfte Trage ift nach einem Vergleich der 
DL mit ber authentifhen Ausgabe der „Deutjchen Uberjegungen 
und Gedichte” Hofmandwaldaus (Breslau 1679), deren Gedichte fie 
ebenfall3 teilweije enthält?), zu verneinen: faft jede Seite bringt 
Belege dafür, daß die Varianten der HI. häufig Verjchlechterungen 
find. Und da der Hf. verfchiedentlich Verfe fehlen, welche die N. ©. hat 
(vgl. 3. B. den Lohenfteinichen „Rechtsstreit der [chönheit und freund- 
lichkeit”, von dem die N. S. überhaupt eine ganz andere, viel längere 
Fafjung bringt), jo ift auch die zweite Yrage mit Nein zu beant- 
worten. Der 1. fommt aljo wohl für die Herjtellung eines friti- 
fchen Xertes, nicht aber für unfere-jpezielle Aufgabe ein beitimmender 
Wert zu. e A 

5 Der Vergleich der R.S. mit anderen Druden. Einzelne 
Gedichte finden fi in anderen Sammlungen mit genaueren An- 
gaben wieder, andere bejigen wir in älteren Druden, wieder andere 
in den fpäteren Einzelausgaben der Werfe der betreffenden Dichter. 
Bezüglih der Gelegenheitsgedichte wären noch die in den Biblio- ` 
thefen vorhandenen Sammlungen von Einzeldruden heranzuziehen, 
bei der NReichhaltigkeit diefer Sammlungen bleiben Erfolge aber hier 
größtenteil3 dem Zufall überlafjen. Für einzelne Hinweije bin ich 
Herrn Prof. Mar Hippe, Breslau, zu Dank verpflichtet. 

3. Zeugniffe für die Autorihaft von dritter Seite. 
Sie find leider fehr felten und beichränten fich auf einige Stellen 
in $. U. Königs Lebensbejchreibung 3. v. Bellers, fowie bei S. John 
und Neumeilter a.a.D. 

4. Snhaltlihe Gejihtspunfte führen gewöhnlich nur zu 
allgemeinen Feſtſtellungen, der Zuweiſung eines Verfaſſers zu einer 
beſtimmten Landſchaft oder Stadt u. ä. Die in den Gelegenheits⸗ 
gedichten ſonſt nicht ſeltenen Anſpielungen auf den Namen des Ver⸗ 
faſſers, auf irgendwelche verwandiſchaftliche oder freundſchaftliche 
Beziehungen zu den gefeierten Perſonen hat der Herausgeber leider 
meiſt getilgt. 

5. Stiliſtiſche Unterſcheidungsmerkmale führen bei der 
großen Einförmigkeit der Ausbrudaweite, die die Sammlung durd)- 
zieht, kaum zu NRejultaten, eher no), wenn man fich mit der Beftim- 
mung der Mundart eines Dichter begnügen will, das Achten auf 
dialektifche Befonderheiten, die fich troß der fchon das ganze 


1) Die HI. enthält bereit da3 1676 entftandene 6. Begräbnisgedid.t. Ihre 
erften Zeile dürften jomit in den fetten Jahren vor Ericheinen der Ausgabe 
1679 nad und nad niedergefchrieben, die lettte Abteilung Poemata Hoffmanni- 
ana in lucom non edita aber bald danad) angefügt tworden jein. 


1% 
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Jahrhundert hindurch immer wieder erhobenen Tyorderung fchrijt- 
iprachlicher Normation, troß der ausgleihenden Wirktung der Über- 
lieferung und der NRedaktionstätigleit Neufirch& zäh erhalten haben. 
Speziell für die Beitimmung des dichterifchen Eigentums find 

6. Schlüffe aus der inneren Anordnung der N. ©. 
wichtig. Man macht bei jedem Zeile immer wieder die Beobadhtung, 
daß neben planlos durcheinander geftreuten Gedichten aller möglichen 
Berfafjer größere undurchbrochene Zyklen von Stüden eines Dichters 
Itehen. Bei der Mlangelbaftigkeit der Signierung find nun ziemlich 
oft die Initialen vor mitten in derartigen Kompleren ftchenden Ge- 
dichten. weggeblieben. Man Tonn fie dann ohne weiteres dem Autor 
des betreffenden Zyklus zufprechen. Nur hat man éi natürlich vor 
einer allzu weitgehenden Ausnußung dieje8 Prinzips der Zyklen⸗ 
bildung zu hüten: E3 gibt Tälle, two es von einem zweiten, dem 
einer ftofflihen Gruppierung zurüdgedrängt wird, wo Gedid)te ver- 
\hiedener Berfafler, weil fie dasfelbe Thema behandeln, aneinander- 
gereiht werden (dies ift met bei den Gedichten mit der liberfchrift 
„stem“ vom zweiten ab der Fall). Iedoch ift ein Fehlgehen bei 
einiger Vorficht leicht zu vermeiden, da bag orbnenbe Prinzip immer 
far erfennbar ift. 

Noch — allgemeinere Bemerkungen. Die verſchiedenen Aus⸗ 
gaben der N. S. finden ſich noch nirgends vollſtändig aufgeführt. 
Es ſind die folgenden: 

Teil 1: 1695. (Zwei Ausgabeı, von denen die eine eine erweiterte Vor— 


rede und teilweife befferen Tert hat) —1697—1704—1725—1784— 1751 ı? Zn 
Stuttgart laut Hfehr. Katalog); 

Teil 11: 1697 (drei verfhiedene Ausgaben: die ältere ift erichienen 
„Leipzig bey Thomas Fyritfch 1697; die beiden anderen „Leipzig bey Thomas 
Sritfhen 1697": fie weifen untereinander Meine Differenzen in der Seitenzahl 
auf) —1730 —1743; 

Zei 111: 1703—1710— 1730 —1787; 

Teil IV: 1704—1706—1708— 0. %.—1725— 1736 

Tel V: x (1705?) -1710—1725—1734; 

Zeit VI: 1709—1722—1781—1743; 

Te VII: 1727—0. 2. 


Für die Ausgabe Teil IV o 3. die in Leipzig bei Xhomas 
Sritfch erfchien, ift terminus ante quem das Jahr 1725, in dem 
der Verlag an Paul Straube (Halle in Schwaben) ref. und Lpz. 
übergegangen war; terminus post quem da8 Jahr 1710, dba d 
einige neue, 1710 batierte Gedichte (S. 262 und 272) aufgenommen 
hat. Vermutlich kam fie gleichzeitig mit den 1710 erfchienenen Aus- 
gaben von Teil 111 und V heraus. — Die Ausgabe Teil V 1710 
dürfte faum vorausbatiert, d. D. etiva gleichzeitig mit der Erjtaus- 
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gabe Teil VI 1709 herausgebracht worden fein, nachdem ihr ter- 
minus post quem der 17. April 1709 ift, von dem dag Gedicht ©. 159 
datiert. Da e3 aber unmwahrfcheinlich ift, daß die Erftausgabe des 
V. Teils fpäter erichien als die des VI., jo künnen wir annehmen, 
daß fie fchon einige Sahre vor 1710 heraugfam, natürlich noch nicht 
nit dem vollen Inhalt der fpäteren uns vorliegenden Drude. Einen 
Hieren Beweis für diefe Erjtausgabe X bietet uns dag Vorhanden- 
fein eines höchit feltenen, in der Redaktion vielfach abweichenden 
Nahdruds der N. S. unter dem Titel: „Herrn von Hoffmanns- 
waldan und andrer Schleier bißher noch nie zufammengedrudten 
Gedichte 5 Thle.”, deffen Teil I-IV 1704, Teil V 1705 erjcdien. 
Herausgeber war C. H. wie die Dedifation des 1. Teiles zeigt (vgl. 
hiezu Hayn-Gotendorf, Bibl. Erotica). & dürfte aljo 1704 oder 1705 
fallen. — Weitere Teile der Sammlung waren übrigen? geplant, 
ein achter, wie Junder in der Borrede zum fiebenten angibt, bereits 
drudfertig, er ift jedoch nicht mehr erfchienen. 

Bezüglich der Herausgeber ift zu bemerken, daß B. Neukirch 
nur den I. Teil, zu dem er die Vorrede fchrieb, und den IL, den 
er in diefer Vorrede bereit3 in Ausficht ftellt, beforgte. Zum IL Zeil 
Hoh er faum mehr in Beziehung, da er zur Zeit feines Erſcheinens 
bereits der fchlefiihen Schule entfremdet war. Den IV. Teil und 
vielfeiht den V. gab C. H. heraus, die Vorrede des VI. ftammt, 
wie das an fie angefchloffene Widmungsgedicht vermuten Täßt, wohl 
von E. Gerhard, den VII. Teil beforgtee G. F. W. Juncker. Als 
Herausgeber von Zeil V und VI kommt übrigens au ©. Stolle 
ſehr in Betracht. 

Ich gebe die Überſicht über meine Ergebniſſe, indem ich mit 
der Feſtlegung des Anteils der bekannten und der mit voller Sicher- 
beit feitzuftellenden Namen beginne. Zeil VII erfährt dabei eine ge- 
\onderte Betrachtung, da er faft durchaus ganz neue Namen bringt: 
Er Stellt fih al& eine (wenn auch nicht, offizielle) Veröffentlichung 
des oberfähliichen Woetentreifes dar (Überfiht 1 und ID). Eine 
weitere Uberjicht (TI) wird ‚die Initialen behandeln, ausführlich die, 
weile ich entweder nur vermutungsweife deuten fanıı oder die völlig 
unffar find, während für die identifizierbaren auf Überficht I ver- 
wielen wird. Ein Verzeichnis IV endlich bringt, um eine möglichft 
rode und einfahe Benügung zu gewährleiften, die Anfänge ber 
anonymen und der faljch fignierten Gedichte, deren Berfafjer ich 
jiher oder doch vermutungsweife angeben kann). 


..)) Schwierigkeiten macht ein einigermaßen praktifChes Zitieren. ër Zeit 
bezeichnen die Ziffern (wie bei Ettlinger a.a. DO.) die Seitenzahlen der 2. Auf- 
lage von 1697; nad) ihr richten fich einerjeitS im 1wefentlichen alle folgenden, 


e A A gg 
* e 


ION», » 


SS währe: auberfritt im key: Erflansg abe 





2  gterbtcben I- eeneg 





N 2 E EE ae in Sot Kat: 


SE Wëéaut Frei here wan? auiaat dose, 


u Sea Be zeg über‘ Pe orte anon: ©: tod, söle bitter bit) I figateri 
A Ee, Rbichas' „Simmelsichlüftel“ IS: UN: 

EE Sb sr. Ins siomhrefpieh, ‚fehlerhaft Ranger Ge A. aber: init. — 
—  tertlisgen Abtprichugen m m J Drago bugs" — 3 


` Somaumgft ei, ih noch E ab, 













Macht. und 17388 (Ball) Nadıttien. Abichak. "zu. Beide e * 
... bringen bie „braune, Sagt: bie ich (abgefehen wm ben Jr 
Anita Unstranibes, Bechen ber Medie 1710) in ber ganzen ca = 
ant. font ir mal feitftellen Jonn (8. Neumeifter, ier — 
— et. E Sit E Ster, eg: ar riet Braz 
` mm Abm, 1001. më rend. "bet Asihas allein 8. Sichen denn, 
7 ‚a0. Micha, Merlin 1910, © 84). 1332 

20 nem mm St N 216 aufgenommen, in ber fi nur Ip 
` Didier Finden, Gm rreffant, Aop on SE mer Nadahmer: Dën 3 
MIN 09 bie, hmmm Rahr" m 
a RES a 












Botentin Adern mom A0, KE Ch 
ës der Shiffte, CR a enthäft de. ©. folgende Gedichte: | 


SE SC ah 28 Siengcbtte 20 äi Die Zonraptée unp Eist, 
S Ce Seat Re Degräbilägebik te 107, 108, il, LEE 2 
223, 106, Dazu V 45 „Me Mom und Eva. .", Bot Wie Dir 
— Io. Megifter irdgt. Die Chiffre beit ©. sn aa. ©. 14 
auf; inbem rr ben Sentier Theologieprofefler "e Maien iber! ` 





ausbrüdlid; ale Berfafier ber in N, ©.V ‚gebrudten: Gebichte nennt. . 


, ` Ar2ëmumntoe see Fehlen, Zeit mn Lt ug v vnere ich nach Den Efibruden Le 
H mä be 3. Andgabe prrtichen), wehei ih mmer E Me ieiimeife fast ` 


Dieſe ſind ‚formal, hoan interefjant: Albern briugt wart Dan des 


ln une, ENG Ka: 





een CC? nerichiebene. ef in ihr Së 


` abwerhenden Entf renden ber: irpien, Ruaben {1730,.1784, 13895 beitäge. 


Auf dieſe Weiſen ZE 
hide solch. Bar Zol1g find per fehr verkhlebene Hedaftionen norbenten: > 
NS ARME RER TÜRE uns ‚gilebt.bor in. drr Nusgabe dan 1708, Die Ameitr brommt Dt. 
nr, Mabgnde 0. Ki und Hefe alle Ipaltien. maphgeheny Ae an. e aert. 
90 naher: im allgemeinen, a. diefer, bin abrt -aramungem, — 
viergleichen 2 Däi bie Berfäienehheiten. nicht oo out Beiienzotila md. Mare 


CR. Äerm pp gi 


— grkmng erftcdeg, Tonbern wird Dtnftrg des Datattz ziemlich bedeutend Dap 
` Zeot XË uitegr më ge ber -akel — Ausgehr Ton 17191. btr Ae po 1796 


CIR upricht MERKEN, Wee BR EN 
DR weichen... EI — 


Ae "Tah 


ven DEE REIN. smon che‘ Hart E Sy 


1 WEE 
2 . 
A v X 





TE u 


er in eine, — 


en Aulfinsen. nd; in botz Aozpitrheg ` Zoileupen ` Anlagen. E 


A. Hübfcher, Die Dichter der Neutich’fhen Sammluug. 7 


umſtändlichen Hochzeitsgedichts das vierzeilige Hochzeitsepigramm, 
in den Begräbnisgedichten ſtatt des üblichen Alexandriners den 2. 
4. und 5füßigen Jambus, gelegentlich auch den 4füßigen Trochäus. 
Weitere Gedichte Albertis nur noch im Muſen-Cab. (S. 378, 381, 
383, 419, 460, 576), ebenfalls unter der Chiffre D. V. A. Bol. 
A.D.B. und Köcher: außerdem ©. Witlowafi, Geld. 5 fit. Bebens 
in Leipzig, 2pz. 1909. 


Hans von Aifig und Siegersdorff (1650—1694). 


II 189 SE 176) Auf das abfterben Fr. A. Gräfin von Schaffgotfch; figniert 
.v.A. = Herrn Hannß von Aßig gefammlete Schrifften, Breslau 1719, 


e 91. 

II 264 .(B 247) Lupidinis Teftament; figniert H. v. A. u. 8. 

III 185 Auf das abflerben Fr. Hel. Yudom. von Saurmann 1692; figniert 
H.v.A.u. 89. = Nfig, Schr. ©. 105 (datiert 1692 Mens. Sept.) Zwei 
weitere H.v.A.u.S. fi nierte Gedichte hat die Ausg. 1708 des IV. Teiles, 
S. 343: „zreud und Frauren der Tochter Zephta” und „Thränen d. T. 
Sephta” = Afig, Schr. ©. 93. 


Sobann von Bejfer (1654—1729). 


Die in der R. ©. enthaltenen Befjerfchen Gedichte find, wie König 
im Vorwort zu feiner Befjer-Ausgabe (1732) jagt, ohne Einwilligung de 
Berfaffer8 aufgenommen worden. Sie tragen durchwegs keine Chiffre, 
find aber häufig durd) drei Sterne fenntlid) gemacht. Diefe Art der 
Signatur findet fid) bei im ganzen wenigen Gedichten der Sammlung und 
"darf wohl als Kriterium der VBerfafferichaft Beſſers betrachtet werden. 
Tatjähli find die meiften diejer Gedichte in Königs Ausgabe auf- 
genommen. Yür_eine Reihe weiterer, Die König ausjchloß, ermeift 
fih aus einer Stelle in feinem ‚Neuen Vorbericht" (S. 27) die 
Autorichaft Beier: „Man hätte noch eine ftarfe Abtheilung von 
des Verfaſſers verliebten Gedichten bey diejer neuen Auflage mit 
anbringen fünnen, weil von dergleichen nicht nur viele gefchriebene 
noch vorhanden, fondern auch von joldhen, in den Hofmannzwald- 
auischen Theilen eine Menge mit eingerüdt; ja jogar, wegen Gleich 
heit des Ausdruds in der Schreib-Art, menge felbft für des von 
Hofmannswaldau eigne Arbeit mit VBorfegung feines Nahmens, ou, 
gegeben worden find. Darzu gehören der dajelbft befindliche Wett- 
jtreit der Schönheit und Stärde, der Briefwechfel König Ludewigs 
des PVierzehenden mit ber Montefpan und Baliere, au) auffer fol- 
genden: Sch fann mir nicht mehr widerjtreben. Ermuntte dich, arm- 
jelige Brifeide! Was überzieht mich für ein Wetter? Nicht ſchäme 
dich, du faubere Melinde! Nicht ftelle dich, du Engel diefer Welt uſw. 
noch eine Menge dergleichen Lieder. Man hat aber jomwohl diefe, als 
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alle noch übrige nie gedrudte von foldhem Inhalte, mit Borbedacht 
bey Seite gelegt: theil3 weil fie allzu frey oder noch allzu ſchüler⸗ 
bafftig Eingen, theilg, weil der Verfaffer in der Vorrede feiner erften 
Ausgabe fi aller derſelben bereits ſelbſt verziehen, die man in ob⸗ 
gedachten Hofmannswaldauiſchen Theilen, wider ſein Wiſſen, zum 
Drucke befördert hat.“ Unter Berückſichtigung dieſer Stelle ergibt ſich 
aus einem Vergleich mit der König'ſchen Ausgabe — die im Vorbericht 
erwähnte Erſtausgabe gibt nur eine Auswahl. Sonſt finden ſich 
einige Beſſer'ſche Gelegenheitsgedichte im Muſen⸗Cab. unter der Chiffre 
JL. B. — folgende Liſte ſicher zu belegender Beſſer'ſcher Gedichte der 
N. S. (den mit *,* bezeichneten habe ich einen Stern vorausgeſetzt): 


1 386 Nicht ſchäme dich, du ſaubere Melinde! (ſ. Vorbericht), 
I 94 Der verfleidete Eupido (= Königs Wusg. II 678, zu datieren 1692), 
*] 122 Die am Begräbnistage riecht, Wilb. wehffagende Dorothee, 1688 
173 Ruhefatt der Liebe (in K. X. mit einem 2. Gedicht unter einer be, 
fonderen Abteilung „Verliebte Gedichte”. Ein intereffantes Plagiat 
vgl. Mufen:Cab. ©. 21'). 

*] 192 An Dandelmann (= KR. X. II 782 mit der Datierung 1695), 

I 299 Dergnügung fein felbft („Was überzieht më .. 7. f. Vorbericht. 
älſchlich C. H. v. H. figniert), 

342 An Caliſten („Ich kan mir nicht mehr... .“, f. Vorbericht. Fälfchlich 
C. H. v. H. figniert), 

"IL 18 (B 17) Als der Churfürft 1695: von Hannover zurüd lam... 

(=R.U. 11726), 

*]l 19 (B 18) An die auf Doris bruft verweldte rofe (= K. X. II 733), 

*II 19 (B 18) An die Hergogin von Burland... (FR. %. II 731 mit der 
Datierung 1691), 

II 20 (B 19) Schergreime an Marjhald von Carnitz . (SK. A. II ee 

il 20 (B 19) Uber die conterfeyen der fchönften von Engelland RM. 
II 727). 

II 21 (B 20) Darüber daß ihre ze nun diefe conterfeyen in 
dero zimmer fegen laffen (= KR. 727), 

II 21 (B 20) An der geliebten bette ee a II 782), 

*]I 22 (B 20) Über drey verfleidete Dames (= K. X. II 761 unter d. Titel: 

n die grau Ober-Darfdallin von Grumkomw, datiert 1690), 

SI 22 (B 21) Uber Sris volllommene [hönhet (= K.N. II 741), 

*]I 98 (B 91) Unterfchiedene perfonen aus dem Heinen fuftballette.... 1692 
(= R.N. 11 718. Bon Neulich gelürzt!), 

IT 104 (B 96) Grabfchrifft de8 Mareihalls von Schomberg (u 8.4. 1286), 
SIT 104 (B 96) Warum der Maröchal de Schomberg in der erften fhladht 

bleiben müffen (= #. X. II 758), 
104 N n Mer König von Engelland fen... (=K.N. II 759, datiert 
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*II 104 V éi Brabjhrifft Print Aleranders von Lurland 1686 Les R. 3. 
I 206 


"Il 105 (B v8) Über das Leipziger thor in Berlin 1688 (= K.Ü. II 756), 

*]I 105 (B 98) Wider die allzu argmöhnifhe männer (= 8. 4. II 746). 

SIT 106 Ke 99) Über einen gleich wieder verheyratheten mwittwer (= FR. 8. 
777), 
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*]] 106 (B 99) Die fünf vornehmften Perfonen .. . 1692 (= R.W. II 766), 
*II 168 (B 187) Über Herkog Alerander von Curland abfterben 1686 (= RK. 3. 


I 201 

*11 172 2 161) Zrauerode über das abfterben der rou dv. Canig (= LK.N. 

I 286), 

*]I 204 (B 189) An Churfürft Friedrich Wilhelm (= KR. A. I 187), 

"UL 207 (B 192) Dandjagung des befreyten Unter-MRheins, 1689 (— K.X. 1191), 
II 212 (B 197) Segen und abfhied Friedrih Wilhelm d. Er. (= K. A. 158), 
II 213 (B 198) AS Friedrich III. das 8. jahr feiner vegierung zurüdgelegt 

(In 8. U. II 766 enthalten als die Schlußzeilen eines längeren (Gr, 
burtötagSgedichteS über Yriedridh III. 1691), 
II 213 (B 198) Sonnet über den fieg bey Ordingen 1689 (= K. X. I 190), 

*]JL 214 (B 199 ohne Sign.) Sieg bei Salanfemet (= K. X. II 757, datiert 

1691), 
il 216 2 201) liber die reife des Churfürften nad) Hannover 1698 (= K.N. 
I 768 


II au — 202) An die mißggunft (= K.X. II 769), 

II 267 (B 249) Gefpräd) der fterbenden Belife und ihres Lifis (= K. X. II 386 

unter dem Titel: OG d. fl. Elimene .. .). 

IL 267 (B 2560) Grabfchrifit der feligen Fr. v. B.*** [= Befferin] (= KR. N. 
391), 

*]I 268 (B 250 o. Sign.) Wider das frauenzimmer (= K.X. II 745), 

*]I 268 (B 250 o. Sign.) Antwort eines Teutihen (= K. X. II 745), 

*]I 269 (B 251 o. Sign.) Oder kürger (= FR. X. II 746), 

II 269 (B 251) Wider diejenigen, die immer wider den Adanı [hreyen (= NR 

A. II 746), 

Il 269 (B 252) Ein vornehines frauenzimmer... (= 8. U. II 746), 

Il 269 (B 252) Aber die männer antworten 8. U. II 746), 

*]I 270 (B 252 o. Sign.) Wider die fi fhmindende frauens (= K. X. II 787), 

*]I 270 (B 252 o. Sign.) An Pufendorf (= R.X. II 779), 

II 271 (B 253) Qeßten worte der Pringefin Brifeide (Ermuntre bd, or, 

felige Brifeide! ...., f. Vorbericht), 

II 295 (B el SS Der fel. Ober-Hof-M. v. Gfromlau] an feine Gemahlin 

(* K 11 778), 
lt 328 (B 307 o Gign.) Uber den Brabantiſchen Feldzug 1690 (*K. A. 
11 766), 

*11 330 (B 309 o. Sign.) Celadons abfdhied... (=K.U. 11742 mit dem 
ufage: „aus einem alten teutjchen [iede verbeſſert.“ Gemeint iſt 
Schirmers Gediht „Die verlaſſene Eleonora“, Poet. Roſen⸗Ge⸗ 

püſche, Dresden 1667, S. 348. Später v. Günther benütt [Ged. 294], 

II 340 (B 319) Nicht ftelle dich), du Engel diefer welt!... (f. Vorbericht. 

Nochmals mit einem abgeänderten und vtiwas verlängertem Schluß 
IV 116 abgedrudt), 
860 (B 340) kieren Frühlingsfeit (= KH. X. II 693, datiert May 1696), 
II 11 Auf Aramenend blaue augen (=K.N. II 7136, datiert 1679. In der 
N. S. ift die 3. Strophe geftrihen um bie Strophenzahl der des fol- 
aenden Gedichts anzugleichen), 

ILL 12 Über die fchwarken augen der Phillis (— K. A. II 736, datiert 1679), 

III 13 Wettfireit der fchönheit und flärde 

III 28 König Ludewig an die Gräfin de Monteipan 

III 32 Die Gräfin de Montefpan an Ludewig j. Vorbericht 

III 87 Qudewig XIV. an la Baliere 

III 40 La Baltere an den König Quderwig 

“III 115 Der fcheeren-fchleiffer, 1690 (= K. X. II 759), 
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zurunden fehlen aber nur folgende Stüde, die aljo wohl gleichfalls 
als Beſſer'ſche anzuſetzen find: 


*]I 215 (B 200 o. Sign.) Friedrich III. geburts-tag 1692 (dieſes ſ. bereits 
b 


oben). 

II 218 (B 202) Treffen bey Landen, 5 
II 220 (B 204) An Friedrih Wilhelm d. Gr., 

II 35 Der Graf von N. N. an feine Gemahlin. 


U 218 und 220 find wieder Lobgedichte, für die der Hofpoet 
Befler zuftändig war, fie zeigen auch die Eigentümlichkeiten feiner 
Wortwahl wie die altertümelnde eg de3 Namens 
Brandenburg in Ausdrüden wie „Brennußadler“ ufw.!); III 35 
aber führt dag bereit3 in III 32 angedeutete Motiv der Guter, 
jucht des Gatten gegenüber der Gemahlin aus, die dem König ihre 
Gunſt ſchenkt. 

Zweifelhaft bleibt, ob durch Anreihen folgender Gedichte an 
II 295: II 295 (B 276) An einen ſeiltäntzer, II 296 (B 276) Auf 
. das vom Türden befriegte Ungern, II 297 (B 278) Dafjelbe Ge- 
dichte in eine Ode verfajjet — ein weiterer Zyklus gefchlofjen: werden 
und ob Beljer auch da8 Leichengedicht II 183 (B 171) auf den mit 
ihm befannten Bufendorf zugefprochen werden darf, wofür mand)e 
jtiliftiiche Erwägungen fprechen. Wahrfcheinlich aber ift in dem B. N. 
bezeichneten Gedicht IIT 114 „Über die crönung Sr. Kgl. Maj. in 

eußen“ die Chiffre verfehentlich aus dem folgenden Neukirch’ichen 
Önungsgedicht hinaufgeruticht, denn der Stil und in3bejondere der 
Vergleich mit Auguftus Ipricht durchaus für Beſſer (vgl. etwa K. A. I7). 


Fr. Rudolf Ludwig von Canig (1654—1699). 


11 229 (B 213) Überfegung der 5. Satyre des Boileau; unfigniert, 
aber in Canig’ Schriften (herausg. von 3. U. König 1727, ©. 133), 
allerding® in einer etwas umgearbeiteten Yaflung enthalten. 


Elias Cüdler. 


Neumeilter a. a. DO. ©. 80 erwähnt unter dem Artikel Pohle 
(CHriftoph) einen El. Güchlerum (sic!), Görlicensem, Lusatum und 
ichreibt von ihm: „quibusdam Epigrammatibus, Apollinis Dend- 
Sprüchen, haudquaquam vulgare nomen est adeptus”. Dieje Vier- 
zeiler „Apollinig Dendiprüche über einige hohe Häupter” ftehen 
N. S. 111108 ohne Initialen. Der Name des Autors fteht nicht 
ganz feit, Neumeifter zitiert drei diefer Epigramme al® „Musae 


1) Dgl. W. Seelmann in Zur Gefhichte der deutichen Volksftänme 54. 
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Sammer-Brotonotar dajelbit (d. i. in Berlin) Herr Eitefter” gewejen, 
„welcher nicht nur bey feiner fchönen Belefenheit in allen diefen 
| Schriften] und der Critid, fondern auch in der Dicht-Kunft jelbit 
mehr Stärde befigt, al® er, au8 Befcheidenheit, von fi) merden 
läßt; davom ich) aber meine Lefer Leicht überzeugen Fönte, wenn ich 
ihn verraten, und fo viele finnreiche Stüde bier benennen wolte, 
die fih von ihm in den Hofmannswaldanifchen erjten heilen, 
fonderlih unter den galanten Gedichten, befinden“ 31. Die Chiffre 
C. E. fommt tatfählih nur in den beiden erjten Zeilen und vor- 
wiegend bei „galanten“ und „verliebten“ Gedichten vor. Eltejter ift 
uns fonft nicht befannt. | 
Ende? 


v139 „Auf die mittlere fchwejter” fchließt: 


Du bift ja nur ein mittel-ftüde / die andern tbeile mangeln dir; / 
Ad, liebes Find! mad) diefe lüde / Bey zeiten wieder zu mit mir! / 
Damit ich ohne tendeley / Dein anfang und dein = e len 


Zu ergänzen ift natürli) „Ende. Wir haben ähnliche Fälle, wo 
der Berfaifer feinen Namen in diefer Weife verraten läßt. Handelt 
e3 béi vielleicht um einen Angehörigen des alten fächjifchen Ge- 
ichlechte8 derer von Ende (j. Hauhens Adelsler. I 373)? 


Sriedrid. 
111170 „Die innerlichen triege der jungfern bey der Br. u. Fr. 
Hochzeit. Der Braut Bruder an jeine verlobte Schweiter”. Der Ver- 
tafjername Friedrich ergibt fi) aus dem Berfe: 


Ich konte nichts entſchlieſſen 
Und ſchien wol dazu mal nicht Friedrichin zu ſeyn. 


Ephraim Gerhard (1682—1718). 


Unter der Chiffre E. G. enthalten die N. ©. folgende Gedichte: 
IV 245 „Einer uhralten und doch mannbegierigen wittiwen rede.“ 
Die Chiffre E. G. ift hier,. wie die Ausg. 1708 zeigt, verderbt aus 
C. G., da3 felbit wieder fälfchlich für C. H. fteht. (Vgl. unter Gry- 
phius)].. V 205 „Er entjaget der poefie*, VI „Auf die neuen theile 
von Hoffmannswaldau” (am Schluß der Vorrede), 80. (3), 813 — 
Bei dem 1. „auf Weifes drey ertnarren“ hat B den Drudfehler 
E. H. im Text), 82—84 zehn Sinngedichte, 126 „Die bad-ftube der 

1) Aud) Gervinus, Gedichte d. deutfchen Dichtung III, ©. 622 fheint 


diefe Stelle ‚gelannt zu haben, bezog fie aber fätfchlih auf den Hofbaumeifter 
Kurfürft Friedrichs III. Chriftian Eltefter, der bereits 1700 ftarb. 


14 A. Hübfcher, Die Dichter der Neulich’ihen Sammlung. 


liebe“ (Signatur verdrudt F. G., in der Erjtausgabe richtig), 225, 
229, 230, 234, 236, 238, 241, 244, 254. 

Die Aufdedung der Chiffre gibt John a. a. DO. Cent. II: 
„Ephraim Gerhard. Bregensis, Philosophiae et J. U.D. Wite- 
bergae, Lipsiaeque studiis operam dedit; .factus Professor Je- 
nensis, inde Altorffinus, mortuus est Anno 1718. Variis egregiis 
scriptis in Jure clarus, nec a Poösi vernacula alienus; cujus varia 
insignia specimina in posterioribus Carminum Hoffmannsw.aldavia- 
norum aliorumque Poötarum collectionibus leguntur sub nomine 
E. G. Unum etiam exstat in Collectione Hunoldina sive Halensi 
(= Menantes’ Sammlg.) pag. 372...” Vgl. weiter ein Hochzeits- 
formen Gerhard? im Mufen-Lab,. ©. 1263. — ©. Stolle, Hift. d. 
Gelahrtheit S. 229, Buddeus a. a. DO. II 543, Söcher, der eine 
ausführl. Lifte der wiffenichaftlihen Schriften Gerhards gibt. 


Grant. 


IV 155 (nur in Ned. I) Erfte und beitändige Liebe. — Unſigniert, 
jedoch unterzeichnet der Autor mit dem lebten Vers: „Dis jchrich in 
hödhjiter eil und wünjhts ihr treuer Gran.“ Da „unfer Neifle- 
jtrand“ erwähnt wird, dürfte das Gedicht in der Laufig (vielleicht 
Bittau) zu Iofalifieren fein. 


Chriſtian Öryphius (1649—1706). 


[IV 284 (in Ned. 1.) 2 Ginngedidhte: „Einer Ubralten, und dodh Mann-be- 
gierigen Wittwen Rede” (in Ned. II. ©. 245 mit der Chifirc E. G.) 
und „Eine Frau an ihren fchielenden Ehmann“. Trogdem beide in 
Ned. I die Initialen C.G. tragen, ift ein Drudfehler anzunehmen: 
Beide ftehen mitten unter Epigrammen des C. H. und entiprecdhen 
diefen aud) im Stile durdhaus). 

v 199 Streit der vier jahreszeiten umd zwölf ınonate (volle Namensangabe; 
nad den geichichtlichen Anfpielungen 1699 zu batteren): 

VI. 153 Auf das abfterben Fr. A. E. Ehmidin in Breßlau, C. G. figniert; 

I 357 Yale Doris deine thränen, nur in B mit den Snitialen C. G., in 
A Hofmanswaldau zugefchrieben. Gryphius nennt das Gedicht in der 
Borrede der „Poetifhen Wälder” als fein Eigentum; 

v 176 Auf Chur Bayern und Gadjfen, unfigniert, aber = Poet. Wälder 808, 
V 176 An den General Stahrenberg, unfigniert, aber = Poet. Wälder 810. 


Sohann Günther (1660—1714). 
III 216 Zrauerthränen beym grabe Dn, D. Valentin Aiberti. Signiert J. G. 
Der Berfafjer ift, wie aus dem Gedicht hervorgeht, ein 
Schwiegerjohn Albertis. Er ift im Mufen-Cab. mit drei Gedichten 
©. 25 (2pz. 1699, figniert M[agister] J. G. A.), 116 (undatiert) 
und 486 (2pz. 1703, die beiden lebten figniert L[icentiatus] J. G.) 
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vertreten. 116 ijt nad) Ungabe des unmittelbar (S. 113) voran- 
jtehenden, „von einem Gafte auß Merjeburg“ herrührenden Hoch- 
zeitögebichtes auf den 13. September 1701 zu beftimmen. Der Be- 
weis, daß 113 und 116 anfäßlich derfelben Hochzeit verfaßt find, 
ergibt fi) aus der Übereinftimmung der Namen der Brautleute 
(113: O0.—A.; 116: Dr. O. erwähnt, die Braut al® Schwägerin 
des Verfaljers bezeichnet, aljo eine Alberti), forwie übereinftimmenden 
inhaltlichen Borausfegungen, vor allem dem beidemal erwähnten 
Tod des Baters der Braut vor fnapp vier Jahren (B. Alberti ftarb 
am 19. September 1697). Die in diefer Weile ich. darftellenden 
Berhältnifje beweifen einerjeit8 die Identität unferes J. G. mit dem 
M. J. G. A., beziehunggweife L. J. G. bes Muf.-Cab. und erflären 
anderfeit3 die Chiffre M. J. G. A. als Abkürzung eines (wohl nur 
zeitweilig geführten) Doppelnamens. Die Eingangsverfe von 116 er- 
wähnen nun, daß die Braut dem Verfaffer „bißher an Kindes Statt 
gewefen” jet und liefern damit den Schlüfjel zur Enträtfelung feines 
Namens. Denn der Merjeburger Saft fchreibt: 


Welche Günther Hau als eine Tochter Liebet, 
Die Maget nicht mit Recht, daß fie vermanfet fey. 


Über Soh. Günther vgl. Föcher, vor allem aber M. Ranfit 
„Leben und Schrifften aller Chur-Sächl. Gottesgelehrten” Lpz. 1742. 


Martin Hanfe (1633— 1709). 


Martin Hankes „Deuticher Lieder 3. Buch“ Breflau 1698 
ut vollftändig in der N. ©. enthalten (II 310—317, B 289 
bis 296), jedoch unfigniert und mit einer höchft beträchtlichen 
Menge von Ünderungen und Umftellungen. Da N. ©. II 1697, alfo 
vor Hankes 3. Buch erfchien, Täßt fid) am eheften annehmen, daß 
fie eine frühere Yafjung des Originals bietet, die von Hanke für die 
Gejamtausgabe nocmald umgearbeitet worden wäre. Außerdem 
dürfte ein AL H fignierte® Gelegenheitsgedicht IV 221 „Die reifen 
der fterblichen bey beerdigung WW. Gfelhofers”" Hanke zum Werter 


haben. | 
H Hertel. 
v 161 Auf das abflerben Hr. A. ©. v. Hohberg, Yyrandfurt 1687. 

Der Verfafier ift wahrfcheinlic) der in Adelungs Yortiegung 
A Didier genannte „Bibliothecarius zu Wolfenbüttel" Laurentius 
Hertel. Nach 3. Vurdhardt, Hist. Bibl. Guelphenb. 1744 geb. 1659 
in Hamburg, 1705 Bibliothelar in W., get. 1737. Leider find ung 
die vor-wolfenbüttel’fchen Schidjale Hertels unbelannt. 
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und Bersmaß des vorigen], 1359 (B 371) „Dorinde! fol ich dein...“ 
(ol, da8 Versmaß von I 348 (B 360) „Slorinde, fanjt du Iuftig 
ftehen".] Die Aufnahme der vier letgenannten Gedichte in die Lifte 
Ichließt wieder einen größeren zujarımenhängenden Zyklus 1352 —360 
(B 364— 372)! 

Die N. ©. zeigt das Beſtreben nur ſolche Hofmanswaldauiſche 
Gedichte aufzunehmen, die nicht in den „Deutſchen Uberſetzungen 
und Gedichten“ 1673 enthalten ſind. So beſteht nur für die Grab— 
Ichriften I 86—88 und III 121 ein älterer Drud in der feltenen 
„Centuria epigrammatum” 3663 (Nr. 8, 9, 14, 15, 27, 59, 44, 
43), au8 der fie nicht in dic authentifche Ausgabe der Grabjchriften 
von 1680 übernommen wurden. Nur verfehentlicd) gelangte das 12, 
der „Vermifchten Gedichte* der Ausg. 1673 in die Erjtaußgabe 
von Teil I, in den fpäteren Ausgaben iſt es geſtrichen. 


Georg Wilhelm von Hohendorf (ca. 1670—1719). 


111 268 Ehrenmahl dem pringen Eugenio aufgeridhtet, unfigniert (j. ı.). 
IV 274 Schreiben des Cupido | 
VI 188 Auf die Pfaly-Neuburg. und Qubo» 
mirstyfche vermädlg. (d.1.15. Dez. 1701) fign. G. W. B[aron]| v. H. 
v1 258 Auf den Geburtstag Carl Boilippg 
Pfalzgr. am Rhein 
VI 220 Supplique der Armee in Stalien 1705, figniert B.v.H. 


Bol. über Hohendorf Buddeus a. a. D., 3. 3. Gaube, Adel3- 
feriton 1747, befonders aber Söcher, der die allgemein zugänglichen 
Quellen bereit3 forgfältig ausgejchöpft hat und auch die Verfajier- 
Ihaft für die angeführten Gedichte belegt: „Er war ein treflicher 
deutfcher Poet; wie denn aufjer andern feiner Gedichte, fonderlich 
das Heldengedichte, jo er 1705 auf den Print Eugenium verfertiget, 
welches auch in dem 3. Theile der fogenannten Hofmannswaldani- 
Ihen Gedichten ftehet, groffe Hochadjtung erlanget.” Vielleicht gehört 
dem Dichter noch VI 157 zu, „Als Kaifer Leopold funeralien cele- 
briret wurden, d. 9. Yun. 1705" (vgl. VI 220, mit Dem cé bie 
Hundertzeilenform, die gleiche Eingangsanrede und die jtiliftifche 
Eigentümlichteit der ftändigen variierten Erneuerung diefer Anrede 
teilt), vielleicht auch das Lobgedicht IV 277 „Auf einen Helden unjerer 
Zeit”, das fi) an dag „Schreiben des Eupido“ unmittelbar anjchließt. 


Chriftian Friedrih Hunold (= Menantes, 1680— 1721). 


V1 88 Anf ein gewiß geil frauenzimmer (figniert M., in B nut 
im Reg.) = Menantes’ Galante,. verl. und fatyrifche Gedichte I 91 
unter der Uberfchrift „An Margaris ...“. 


Euphorion. XXIV. 2 
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George Kamper (7 1696). 


Zwei G. K. fignierte Begräbnisgedichte, die in Breslauer 
Einzeldruden vorhanden find. Als Verfafjer nennt fich der in Breslau 
al3 Kanzlei-Notar der Stadt verftorbene George Kamper, der Heraus- 
geber der Gedichte Mühlpforts, der bei feinem Tode dur ein 
Monumentum biographicum von M. Hanfe und einen Nachruf von 
Chr. Gryphius geehrt wurde. 

IV 212 (nur Red. II) Bey beerdigung er, 9. Goldbachin (Einzeldr. datiert 
16. April 1673), 


IV 216 (nur Red. II) Der getrofte abichied Frau S. Reuihin (Einzeldr. da- 
tiert 20. März 1674). 


Die Hauptmafje der Gedichte G. Kampers, bemerkenswert 
durch eine ungewöhnliche Häufung geichictliher, — und 
bibliſcher Beiſpiele, liegt im Schl. Hel. J gedruckt vor. 


Johann Friedrich Kätzler. 


Eine Reihe J. F. K. ſignierter Gelegenheitsgedichte: J 189; 
III 136, 179, 182, 249, 253, 256; IV 191; V 88. Das letzte 
Gedicht G auf die hochzeit Th. Steudners mit Hr. A. B. Kätzleriu“ 
1674) ſteht auch im Schl. Hel. J 163 mit der Signatur J. P. Reteler, 
womit der Name feſtgeſtellt iſt. Ein weiteres Hochzeitsgedicht Sc. 
Dr, I 178 nennt dann aud) die Vornamen vollitändig. Sonit finden 
Uh Gedichte Kätler8 nur noch in Meenantes’ Sammlg.: 1 128 
(Tod Sam. Strytes, d. i. 1710), wo der Name des Autors den 
Zujah trägt „der Stadt Braunfchwweig Consiliarius“ und 11 292. 
Die Schaffenzzeit des Mannes tft durch die äußeriten termini der 
möglichen Datierungen: 1674 und 1710 ungefähr feitgelegt. 


Georg Salomo Keßler. 


v 127 „Auf den verluft Joh. Wild. Hergogd zu Sadjen 1707, 
figniert G. S. Kessler. Nochmald gedrudt in Menantes’ Sanınlg. 
I 308 mit voller Namensangabe. Der Dichter ift uns unbekannt. 


Chr. Knorr, 1. Knorr v. Rofenroth. 


OG. Lift. 


III 325 Auf ein cafquet, V 207—215 fechzehn „vermiichte" Ge- 
dichte, davon die "Grabfirift einer föchin“ (V 210) nur im Reg. 
jigniert, VI 30 Das ob ber Silvia, eines gewefenen frauenzinmniers 
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W Keipzig?). Sämtliche Gedichte tragen die 2uttolen G. L, bis auf 
V 207, das den Namen G List Dot, Vielleicht ift der Autor der in 
der Fortfegung zu Söcher aufgeführte Gottlieb ut „von Reichenbach 
im Boigtlande, Magijter der Philofophie, ging 1720 alg sseldprediger 
bey der Hurfächl. Garde de Corps zu Pferde nah Warfchau, und 
wurde nad, der Zurüdkunft Pfarrer zu Niederfeefeld“. Einige Ge- 
legenheitsgedichte im Mufen-Cab. ftammen vielleicht von demjelben 
Berfafier, tragen aber zur Löjung der Frage nicht? bei. Sie find 
figniert M(agister) G. L. (181, 431, 477, 848,929 — Ddatierend Lpz. 
1694 — 1697), L(icentiatus) G. L. (95 — datiert 2pz. 1702), D(octor) 
GL (559 — %p;. 1703) und einfad) LG. I. (796 — 2p5. 1702). 


Daniel Sajper von Xohenftein (1635 —1683). 


I 89 Sonnet an Mirabellen, I 108 Auf das albinifhe und Bom, 
periiche hochzeit-feft (= Lohenft. „Blumen“ 1689 ©. 123 unter d. 
Titel „Unverwehrte Priefterliebe”, zu datieren Juli 1663), I 120 
Auf das abiterben Herog Sg. Wilhelms (1675), [237 Auf einen 
Namenstag, 1 238 eng, III 140 Die recht glüdliche heyrats— 
wahl, IV 47 Dafne judht die Sylvia zur Liebe zu bewegen, IV 147 
Nechtzftreit der jchönheit und freundlichkeit (— „Blumen“ ©. 75, 
jedod in der fürzeren zallung, die auch Hſ. M. 216 ©. 588 bietet), 
VI3 „CL. Ch. zu Ch. pf. a. R. mit M. ©. Degenfeldin gepflo- 
gene Liebeshandlung” (authentifcher Drud in den „Blumen“). Sämt- 
liche Gedichte D. C. v. L. figniert. Vielleicht gleichfalls Lohenftein 
zuzuerfennen ift da anonyme, durch fein in der galanten Lyrik fo 
ſeltenes daktyliſches Versmaß auffallende Gedicht II 288 „Die vor- 
trefflichfeit der Eüfje”: E3 folgt (wie in AL 216) unmittelbar auf 
die „Venus“, fällt gleich diefer durd) jeine Endlofigkeit auf und 
erweift Téi inhaltlich öfter nur ald Ausführung gemifjer Motive, 
die |chon in der „Venus“ anklingen (vgl. 3. B. Dog Honig: tuß- 
motiv ©. 253 u. ©. 288!). Übrigens zeigt das Gedicht auch An- 
lednungen an den Schlußchor des II. Altes des Pastor fido, mit 
dem Toi Lohenjtein ja eingehender bejchäftigt Dot (vgl. fein ‚Bor- 
redender Ulpheus” zu Penn Überfegung). Vgl. auch 
Überf. II unter ** v. L. 


Sohann Burkhard Mende (= Philander, 1674—1732). 


III 155 Der wettftreit der finnen (= Bhilanders Berliebte Ged. 1705, ©. 81), 
292 Auf Hergog Gg. Friedrichs Ankunft zu Leipzig 1697. Beide 
figniert J. B.M. 

VII 187 Bey Ankunft Hrk. Fr. Auguft, voller Name; 190 Stüdmwünjdhe an prp. 
Tr. Auguft, figniert J.B.M. 
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liebe” (Signatur verdrudt F. G., in der Erjtausgabe richtig), 225, 
229, 230, 234, 236, 238, 241, 244, 254. 

Die Aufdedung der Chiffre gibt Sohn a. a. D. Cent. II: 
„Ephraim Gerhard. Bregensis, Philosophise et J. U. D. Wite- 
bergae. Lipsiseque studiis operam dedit; .factus Professor Je- 
nensis, inde Altorffinus, mortuus est Anno 1718. Variis egregiis 
scriptis in Jure clarus, nec a Poösi vernacula alienus; cujus varia 
insignia specimina in posterioribus Carminum Hoffmannswaldavia- 
norum sliorumque Poötarum collectionibus leguntur sub nomine 
E. G. Unum etiam exstat in Collectione Hunoldina sive Halensi 
(= Menanted’ Sammlg.) pag. 372...” Bgl. weiter ein Hochzeits- 
karmen Gerhards im Muſen-Cab. ©. 1263. — ©. Stolle, Hilt. d. 
Gelahrtheit ©. 229, YBuddeus a. a. DO. II 543, Söcher, ber eine 
ausführl. Lifte der willenfchaftlichen Schriften Gerhards gibt. 


Grantz. 


IV 155 (nur in Red. II) Erſte und beſtändige liebe. — Unſigniert, 
jedoch unterzeichnet der Autor mit dem letzten Vers: „Dis ſchrieb in 
höchſter eil und wünſchts ihr treuer Grantz.“ Da „unſer Neiſſe⸗ 
ſtrand“ erwähnt wird, dürfte das Gedicht in der Lauſitz (vielleicht 
Zittau) zu lokaliſieren ſein. 


Chriſtian Gryphius (1649 - 1706). 


[IV 284 (in Red. 1.) 2 Sinngedichte: „Einer Uhralten, und doch Mann⸗be⸗ 
gierigen Wittwen Rede“ (in Red. II. S. 246 mit der Chiffre E. G.) 
und „Eine Frau an ihren ſchielenden Ehmann“. Trotzdem beide in 
Web, J die Initialen C. G. tragen, iſt ein Druckfehler anzunehmen: 
Beide ſtehen mitten unter Epigrammen des C. H. und entſprechen 
diefen aud im Stile durchaus). 

v 199 G©treit der vier jahreszeiten und zwölf ınonate (volle Namensangabe; 
nad) den gejchichtlichen Anfpielungen 1699 zu datieren); 

VI. 163 Auf das abfterben Fr. U. E. Schmidin in Breßlau, C. G. figniert; 

1 367 Yalfche Doris deine thränen, nur in B mit den Snitialen C. G., in 
A Hofmanswaldau zugefchrieben. Uryphius nennt das Gedicht in ber 
Borrede der „Poetifhen Wälder” als fein Eigentum; 

v 176 Auf Chur Bayern und Sadjfen, unfigniert, aber = Poet. Wälder 808, 

V 176 An den General Stahrenberg, unfigniert, aber = Poet. Wälder 810. 


S3ohann Sünther (1660—1714). 
Ill 216 Zrauerthränen beym grabe Dn, D. Valentin Wiberti. Signiert J. G. 
Der Verfafler ift, wie aus dem Gedicht hervorgeht, ein 
Schwiegerjohn Wlbertis. Er ift im Dlufen-Cab. mit drei Gedichten 
©. 25 (2pz. 1699, figniert Mlagister] J. G. A.), 116 (unbatiert) 
und 486 (2pz3. 1703, die beiden legten figniert L[icentiatus] J. G.) 
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vertreten. 116 ift nad) Angabe des unmittelbar (S. 113) voran- 
jtehenden, „von einem Gajte aus Merjeburg“ Herrührenden Hoch- 
zeitsgedichtes auf den 13. September 1701 zu beftimmen. Der Be- 
weis, daß 113 und 116 anläßlich) derfelben Hochzeit verfaßt find, 
ergibt fi) aus der Übereinftimmung ber Namen ber Brautleute 
(113: 0.—A.; 116: Dr. O. erwähnt, die Braut ald Schwägerin 
des Verfaflerd bezeichnet, aljo eine Alberti), fowie übereinftimmenden 
inhaltlihen Borausfegungen, vor allem dem beidemal erwähnten 
Tod des Vaters der Braut vor Inapp vier Jahren (B. Alberti ftarb 
am 19. September 1697). Die in diefer Weile fich - darftellenden 
Verhältnifje beweilen einerjeitS die Sdentität unferes J. G. mit dem 
M. J. G. A, beziehungsweife L. J. G. beë Muj.-Cab. und erflären 
anderfeit3 die Chiffre M. J. G. A. als Abkürzung eine® (wohl nur 
zeitweilig geführten) Doppelnamens. Die Eingangsverfe von 116 er- 
wähnen nun, daß die Braut dem Berfaffer „bißher an Kindes Statt 
gewefen“ fei und Tiefern damit den Schlüfjel zur Enträtjelung feines 
Namens. Denn der Merfeburger Gaft fchreibt: 


Welche Bünthers Haug als eine Tochter Tiebet, 
Die Haget nicht mit Hecht, daß fie vermwanfet Ten. 


Über oh. Günther vgl. Jöcher, vor allem aber M. Ranfit 
„Leben und Schrifften aller Chur-Säcdhjl. Gottesgelehrten” Lpz. 1742. 


Martin Hanfe (1633—1709). 


Martin Hankes „Deuticher Lieder 3. Buch“ Breßlau 1698 
ut volitändig in der N. ©. enthalten (II 310—317, B 289 
bis 296), jedbod) unfigniert und mit einer hüchit beträchtlichen 
Menge von Änderungen und Umftellungen. Da N. ©. II 1697, alfo 
vor Hanfes 3. Buch erichien, Täßt ich am eheften annehmen, daß 
fie eine frühere YFafjung de3 Originals bietet, die von Hanke für die 
Gefamtausgabe nocdmal8 umgearbeitet worden wäre. Außerdem 
dürfte ein M. H. figniertes Gelegenheitögedicht IV 221 „Die reifen 
der fterblichen bey beerdigung W. Gſelhofers“ Hanke zum Verfaſſer 


haben. 
L. Hertel. 
V 161 Auf das abſterben Hr. A. S. v. Hohberg, Franckfurt 1687. 


Der Verfaſſer iſt wahrſcheinlich der in Adelungs Fortſetzung 
Au Jöcher genannte „Bibliothecarius zu Wolfenbüttel“ Laurentius 
Hertel. Nach J. Burckhardt, Hist. Bibl. Guelphenb. 1744 geb. 1659 
in Hamburg, 1705 Bibliothekar in W., geſt. 1737. Leider ſind uns 
die vor⸗wolfenbüttel'ſchen Schickſale Hertels unbekannt. 
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Shriftian Hofman von Hofmanswaldau (1617—1679). 


Eine Aufzählung der Gedichte Hofmannzwaldaus in der N. S. 
gibt bereit? W. Schuiter a. a. DO. ©. 172 ff. An feiner Lifte ift 
nur folgendes zu berichtigen: Zu ftreichen die Befjer’ichen Gedichte 
1286 Bergnügung fein felbft, I 329 Ich fan mir nicht mehr, I 384 
Wer auf fhwüre bauet....; zwei Gedichte Mühlpforts: I 231 Wett: 
jtreit der tulpen, nelde, rofe.. (nur in der 1. Ausg. C.H.v.H. 
figniert) = Mühlpf. Ged. II 116 (allerdings in fehr verfürzter Form) 
und 1 236 Unum discamus mori = Mühlpf. Verm. Ged. 36, außer- 
dem ficher I 235 (Seneca Epist. 26), dag ftiliftiich I 236 entipricht; 
ferner 11 318 Ullegorifch Sonnet, das Teilftüd einer bei Bhilander, 
Unterredg. v. d. Boefie 258 mitgeteilten „antate” ift und „einer 
ubralten Collections von Hochzeit = Carminibus“ entnommen fein joll 
(da8 „Zerbiter-Bier“ deutet auf die Gegend des Entftehens); IV 1 
und 3 Nofelinde und Sophronille .. ., die (mm Sdt Hel. Teil Il 113 
und 116 ftehen, dejjen Gedichte mit Ausnahme einiger weniger gegen 
Schluß (von ©. Großer) von Leander ftammen; fchließlich die Faliche 
Doris des C. Gryphius’ I 344 (2. Ausg. 357). Hinzuzufügen I 12 
„Er ift ein unglüdlicher weder“ (C. H. v. H. figniert), II 109 (B 101) 
„Auf ziwey ungleiche brüder“ (im Reg. figniert) und (mit einen TFrage- 
zeichen) III 43 „Liebesfchreiben des Leanders", das die Breslauer 
Hj. IV F 88 ald Wert Hofmandwaldaus bezeichnet). 

Außerdem fünnen wir folgende Anonyma der NR. S. Hofmans- 
waldau zuerfennen: Mit ziemlicher Sicherheit: N. S. VI 2 und 3. 
Das erite „Als er die Lesbia fic) entlleiden fehen“ gehört zu einer 
Reihe von Sonetten an Lesbia (vgl. N. S. 113 [2], 115, II 9—14!), 
in denen fich der Liebende immer Silviuß nennt; das zweite „ALS 
slavia ihrem hündgen liebkofete" ganz ebenfo zu einem Zyflus von 
tslavia-fonetten, vgl. I 12, 14, 15 ufw. 111 70 der Get lieb- 
haber, da8 die Dednamen Amaranthe und PBolydorus von 1 317 
(Ihr bleichen buhler) bringt. VBermutungsweife: I 336 (B 348) 
„Slimene! prüfe fleifh und blut“ [Versmaß wie I 327 (B 340) 
„An Zauretten“ und I 338 (B 350) „Soll Solimene ..“|, I 342 
(B 354) „Ad) daß ich auch nicht meiden müfte“ [Ver3maß von 
I 301 (B 314) und I 309 (B 322)], I 356 (B 368) „Sclaven 
Italien in den Banden“ [Versmaß, Metaphorit und Diltion des 
voranstehenden „ylora deine rojenwangen“], 1 357 (B 369) „Was 
quälft du mich Luci’gen“ [Bersmaß von I 360 (B 372) „Was 
denft aus mir... ”], 1 358 (B 370) Sei taufendmahl....“ [Stoff 


1) Hf. M. 216 S. 715 „Auff Yloridam“, das Edufter a. a. D. ©. 165 unter 
dic Hoffmanniana in Lucem non edita aufnimmt, ıft identifch mit N. S. I 40! 
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und Versmaß des vorigen], 1359 (B 371) „Dorinde! joll ich denn...” 
Vgl. dag Versmaß von I 348 (B 360) „Clorinde, ont du luftig 
ftehen“.] Die Aufnahme der vier lettgenannten Gedichte in die Lifte 
jchließt wieder einen größeren zujartmenhängenden Zyklus 1352 —360 
(B 364—372)! 

Die N. ©. zeigt da8 Beitreben nur folche Hofmangiwaldauijche 
Gedichte aufzunehmen, die nicgt in den „Deutichen Überjegungen 
und Gedichten“ 1673 enthalten find. So befteht nur für die Grab- 
Ichriften I 86—88 und IL 121 ein älterer Drud in der jeltenen 
„Centuria epigrammatum” 3663 (Nr. 8, 9, 14, 15, 27, 59, 44, 
43), aus der fie nicht in dic authentifche Ausgabe der Grabjchriften 
von 1680 übernommen wurben. Nur verfehentlich gelangte das 12, 
der „Vermifchten Gedichte" der Ausg. 1673 in die Erjtausgabe 
von Teil I, in den fpäteren Ausgaben ift e8 gejtrichen. 


Georg Wilhelm von Hohendorf (ca. 1670—1719). 


Ill 268 Ehrenmahl dem pringen Eugenio aufgerichtet, unfigniert (j. u.). 
IV 274 Schreiben des Eupido 
VI 185 Auf die Pfalg- Neuburg. und Qubo» 
mirstyfiche vermädlg. (d.1.15. Dez. 1701) fign. G. W. B[aron]| v. H. 
VI 258 Auf den Geburtstag Carl Philipps 
Pfalzgr. am Rhein 
VI 220 Supplique der Armee in Italien 1705, figniert B. v. H. 


Vgl. über Hohendorf Buddeus a. a. O. J. 3. Gaube, Adels- 
lexikon 1747, beſonders aber Jöcher, der die allgemein zugänglichen 
Quellen bereits ſorgfältig ausgeſchöpft hat und auch die Verfaſſer— 
ſchaft für die angeführten Gedichte belegt: „Er war ein treflicher 
deutſcher Poet; wie denn auſſer andern ſeiner Gedichte, ſonderlich 
das Heldengedichte, ſo er 1705 auf den Printz Eugenium verfertiget, 
welches auch in dem 3. Theile der ſogenannten Hofmannswaldaui⸗ 
ſchen Gedichten ſtehet, groſſe Hochachtung erlanget.“ Vielleicht gehört 
dem Dichter uody VI 157 zu, „AS Kaifer Leopold funeralien cele- 
briret wurden, d. 9. Jun. 1705* (vgl. VI 220, mit dem es bie 
Hundertzeilenform, die gleiche Eingangsanrede und die ftiliftische 
Eigentümlichteit der ftändigen variierten Erneuerung diefer Anrede 
teilt), vielleicht auch bag Lobgedicht IV 277 „Auf einen Helden unjerer 
Zeit”, das fi) an dag „Schreiben bes Eupido“ unmittelbar anjchließt. 


CHriftian Friedrih Hunold (= Menantes, 1680—1721). 


VI 88 Auf ein gewiß geil frauenzimmer (figniert M., in B nur 
im Reg.) = Menantes’ Galante, . verl. und fatyrifche Gedichte I 91 
unter der Überfchrift „An Margaris...”. 


Euphorion. XXIV. 2 
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in L(eipzig?). Sämtliche Gedichte tragen die Snitialen G. L., bi8 auf 
V 207, das den Namen G. List hat. Vielleicht ift der Autor der in 
der Fortfegung zu Söcher aufgeführte Gottlieb Lift „von Reichenbach 
im Boigtlande, Magifter der Philofophie, ging 1720 als sseldprediger 
bey der churfächl. Garde de Corps zu Pferde nah) Warichau, und 
wurde nad) der Zurüdkunft Pfarrer zu Niederjeefeld”. Einige Ge- 
legenheitsgedichte im Mufjen-Cab. ftanmen vielleicht von demfelben 
Berfafjer, tragen aber zur Löfung der Trage nichts bei. Sie find 
figniert M(agister) G. L. (181, 431, 477, 848, 929 — Ddatierend 2pz. 
1694 — 1697), L(icentiatus) G. L. (95 — datiert 2pz. 1702), D(octor) 
G. L. (5859 — &p;. 1703) und einfah U. 1. (796 — 2p;5. 1702). 


Daniel Eafper von Rohenftein (1635 —1683). 


I 89 Sonnet an Mirabellen, I 108 Auf das albinishe und Kanmı- 
perifche hochzeit-feit (= Lohenft. „Blumen“ 1689 ©. 123 unter Dn 
Titel „Unverwehrte Priefterliebe”, zu datieren Suli 1663), I 120 
Auf das abfterben Hergog Gg. Wilhelms (1675), 1237 Auf einen 
Namenstag, 1 238 Venus, III 140 Die recht glüdliche Heyrat3- 
wahl, IV 47 Dafne jucht die Sylvia zur Liebe zu bewegen, IV 147 
Rechisſtreit der ſchönheit und freundlichkeit (S „Blumen“ S. 75, 
jedoch in der nn Zaffung, die auch Di. M. 216 ©. 588 bietet), 
VI 3 „C.L. Ch. zu Ch. pf. a. R. mit M. ©. Degenfeldin gepflo- 
gene Liebeshandlung“ (authentifcher Drud in den „Blumen“). Sämt- 
liche Gedichte D. C. v. L. figniert. Vielleicht gleichfall® Lohenftein 
zuzuerfennen ift das anonyme, durch fein in der galanten Lyrik fo 
ſeltenes daktyliſches Versmaß auffallende Gedicht I 288 „Die vor⸗ 
trefflichkeit der küſſe:: Es folgt (wie in M. 216) unmittelbar auf 
die „Venus“, fällt gleich dieſer durch ſeine Endloſigkeit auf und 
erweiſt ſich inhaltlich öfter nur als Ausführung gewiſſer Motive, 
die jchon in der „Venus“ anklingen (vgl. 3. B. das Honig— tuß- 
motiv ©. 253 u. ©. 288!). Übrigens zeigt das Gedicht au An- 
Iebnuggen an den Schlußchor des IL Aftes des Pastor fido, mit 
dem fich Lohenftein ja eingehender bejchäftigt Hat (vgl. fein ‚Bor- 
redender Alpheus“ zu EE Überfegung). Vgl. auch 
Überf. II unter * v. L. 


Sohann Burkhard Mende (= Philander, 1674—1732). 


III 155 Der wettfreit der finnen (= Philanders Berliebte Ged. 1705, ©. 81), 
292 Auf Herkog Gg. ricbriche Ankunft zu Leipzig 1697. Beide 
figniert J. B.M. 

vi 187 Be) Ankunft Hriz. Sr Auguft, voller Name; 190 Slüdwünfhe an Hrg. 
Fr. Auguft, figniert J. B. M. 
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Dak Neulich an den TFeitlichleiten beteiligt war, beweift, daß er ein 
Poem Beflers auf diefe Hochzeit [Rö. Ausg. II 616. „Zriumpb ber 
liebe” mit einer „Danlfagung der Venus an den VBerfaffer des ZTri- 
umpb8 der liebe“ [Kö. Ausg. IL) beantwortete, 95, 97, 99, 103, 145, 
146 (unfigniert, aber in Gottfhed8 Ausg.), 113, 140, 142, 143, 146, 
146 („Auf die verjchiedene künigin der Preufien” [Sophie Charlotte), 
unfigniert, aber in Gottfcheds Ausg. und nochmals in „Schlefiens flieg. 
Bibi.” 1708, ©. 277 ertthalten), 150, 190, 194, 195, 196, 198, 208, 
| 204, 207, 210, 213, 216, 219, 272. 
Zeil VII: 251, 284, 287. 


Bol. die Arbeit W. Dorn? und Die Alte der Neufirch’fchen 
Gedichte bei 2. Fulda, Gegner d. 2. jchlej. Schule (Kürjchner), der 
noch zwei im Mufen-Cab. ©. 776 und 837 ftehende beizufügen find. 


Sajpar Neumann (1648—1715). 


IV 208 „Der erfennete Menfch bey beerdigung Ehriftoph Grund- 
mannz“, C. N. figniert. Im Breslauer Einzeldrud, der ben (D. e, 
bruar 1675 al3 Todestag angibt, nennt fi) Cafpar Neumann als 
Verfafler. Lucae a. a. DO. 1667 nennt das Jahr 1678, hat aber Wer 
Unrecht, da auch ein Leichengedicht Wühlpfort3 (206) 1675 (24. }yebr.) 
angibt. 

Sohanı Georg Neumann (1661—1709). 


Drei 1. G. N. fignierte Gelegenheitägedichte im Namen der 
Univerfität Wittenberg: VI 266 An Churfürft Joh. ©g. IIL., VI 268 
Auf den Einzug Sam. Etryds, 6. Dez, 1690, VI1269 An Hn. ©. (per, 
drudt für Hlans]) Adam] v. Schöning (zu datieren 9. April 1691). 


Der Berfafier, „Poes. quondam P. P. nunc autem Professor 
Uheölogus Wittebergensis”, ergibt fih daraus, daß Neumeifter 
a. a. DO. ©. 73 fi ausdrüdlich auf VI 268 bezieht: 

„Quam sit vates eximius, vel solum illud pulcherrimum Adventi- 
tium, quo summum Juris sacerdotem Sam. Strykium, Wittebergam in- 
gres»urum, publico nomine excepit, non obscure declarabit”. — Bgl. 


Ranfft a. a. DO. und Röder (FFtf.), außerdem %. SH. Schönbad, Joh. G. Neu- 
manni vita, Servestae 1716. 


Erdmann Neumeifter (1671— 1756). 


Die E. N. fignierten Gedichte find E. Neumeifter zuzumweifen, 
da fie in dejlen „Allerneuefter Art, zur reinen und galanten Poefie 
zu gelangen“ 1707 (abgekürzt: U. U.) großenteil3 ala Mufterbeijpiele 
verwendet find. Ich füge die Entiprehungen in Klammern bei: 


1 348 Ic fehe dich... (= A. A. 131), 344 Erbarme did... (= AN. 
119), 402 Leg foll mid) mit gewalt (1. Vers A. 4. 613): II 117 (B 109) Laura. 
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Franz Conrad Romanu2. 


Unter der Signatur F, C. R. ftehen in Zeil III folgende 
Begräbnisgedichte: 

194 Auf on G. G. Schwendendörffer (mit der Datierung 
Lpz. 1700 nochmals Muſen-Cab. S. 446), 200 Ifr. R. Käſin 
(— Mujen-Cab. ©. 581, datiert Lpz. 1697), 202 Ifr. Dor. Knorrin, 
205 tr. Dor. El. Weilin (= Mufjen-Cab. ©. 441, datiert 2pz. 1700), 
210 Hr. D. 3. B. Carpzov (T 2pz. 1699, vgl. A. D. B., nochmals 
Mujen-Cab. ©. 551). opt gleichfall® von unferem Berfafier das 
 anfignierte, im Namen des Prediger-Collegiums verfaßte: 214 „Der 
fern der prediger auf denfelben (Carpzov2) todezfall.“ 

Das Mujen-Cab. bringt nod) eine Reihe anderer —— 
gedichte unter ber Chiffre F. C. R., beziehungsweife D(octor) F. C 
die in 2pz. zwilchen 1685 und 1700 datieren: ©. 50, 390, oe" 
452, 455, 526, 577. Bwei weitere diejer Gedichte (©. 465 und 661, 
datierend Gm 1703 und 1704) geben den vollen Namen: Fran- 
ciscus Conradus Romanus, D. In der Fortjegung zu Iöcher (t ber 
Autor nur al3 BVerfafjer einer „Dissertaiio de judicio morum” 
2p3. 1692 aufgeführt, unter Beifügung der Angabe: „Dr. der Rechte, 
fayjerlicher Bfalzgraf, kgl. jäch]. Appelationgrath und jeit 1701 Bürger- 
meijter in Leipzig.“ 


Chriftian Anton Knorr von Rofenroth d. a 
(* vor 1681, 7 1721). 


I 143 Die überwindende Wolfsburg- und Moktendorfifche liebe, 
fign. C.A.K.V.R. (= Sdl. Hel. I 239 mit der Signatur Chr. 
Knorr und der Datierung 1683), II 263 Auf das... fartenfpiel 
de3 trappelierens, figniert C.A.K. V.R., V 153 Auf das abiterben 
dr. Eleon. vo. Zarnauin 1685 in Breklau, figniert Chr. Knorr. 
Im Schl. Hel. finden fi eine ganze Dienge Gelegenheits- 
gedichte unferes Autors, die meift Chr. Knorr, auch C. A. K. v. R. 
und nur C. K. figniert. find. Der Abfafjungsort ift durchgängig 
Breslau, die -zeit 16811697. Aus fpäteren Jahren befigen wir 
nur noch vereinzeltes: Aus dem Jahr 1698 eine im Muſen-Cab. 
S. 826 ſtehende Betrachtung über die Einkleidung einer Nonne, von 
1699 ein Begräbnisgedicht auf Abſchatz (ſ. deſſen geſ. Gedichte), das 
die beiden Vornamen vollitändig gibt, von 1704 ein Gedicht an 
den Herausgeber von Henel® von Hennenfeld „Silesiographia re- 
novata” (f. dortfelbft) und von 1706 ein Epicedium Christiani 
Gryphii (in „Etwa vor alle Menfchen“ I 103 und nochmals II 171), 
deijen Eingangsverje bejtätigen, daß der Dichter „vorlängft die Flöte 
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Das Todesjahr gibt YBuddäus ebenfo wie Sinapius, Sch. Eur. 
(gegen Zohn) mit 1721 an. Bei beiden viel Material zu dem Leben 
ded Dichter, wenn auch bejonders bei Sinapius mit Anekdotifchem 
fehr ſtark durchſetzt. 

Samuel Rothe. 


Unter der Signatur M(agister) S. R.: III 159 An Hr. M. G. 
Hofmann, VI 77 zwei Sinngedichte, VI 223 Bey dem Mannſchießen 
Au Weißenfels (Saale) an. 1704; 

Unter der Signatur 8. R.: III 237 Bey dem grabe Fr. Joh. 
Jul. Hirſchvogelin. 

Der Name ergibt ſich aus einer Anſpielung in III 159: „ich 
bin gleichwie mein name iſt, recht roth darüber geworden.“ Die 
ungekürzte Signatur M. Samuel Rothe bringt eine poetiſche Be— 
trachtung über die Unjterblichkeit der Rectores Magnifici zu Leipzig 
(1705) in der Sammlung „Etwa3 vor alle Menſchen.. .“ ©. 409 
(= Mufen-Cab. 971). Einige weitere S. R. fignierte Gedichte im 
Muf.-Cab. können unfer Wilfen um den Autor kaum bereichern: 
©. 68, 100 (%pz. 1700), 535 (wohl auf Val. Alberti), 940 (2pz. 
1699). Bielleicht ift der Autor der in oh. Sam. Magnus’ Hiitori- 
iher Beichreibung von Sorau, pn 1710, ©. 43 aufgeführte 
D. Samuel Rothe. Geboren am 19. Dez. 1670 babe er nach den 
Studienjahren in Sorau, Breslau, Jena und Holland 1696 die 
medizinische Doktorwirde in Leyden errungen. Weitere Daten find 
nicht gegeben, jo daß die Gleichung nicht zwingend ift. 


David Schirmer (ca. 1623—1683). 


Drei anonyme Sonette der N. ©. ftehen in D. Schirmers 
„Poet. Rofengepüfchen", Dresden 1657; II 16 Er fand fie im 
grünen fchlaffen (= B. R. Nr. 60), 16 An die fterne wegen Bar- 
SE om RN Nr. 20), 17 Eupido an die fchöne Barnien (= BP. NR. 
Nr. 34). 

Nathbanael Schlot (1666 — 1703). 


Fünf N.S. fignierte Gedichte: III 166 Der einjamtfeit ver- 
Haßte plage, 168 Aria (nur im Reg. figniert), 225 Der menjd) als 
ein reifender Handeldmann bey beerdigung Hn. H. Süverds, 228 
Ben Leichbeftattung Fr. U. EI. Dürlopin, 318 Bey Hr. &. W. ont, 
tih8 abzuge nach Bergen. 

Sämtliche Gedichte find in Lübed entftanden. Der Verfaljer 
ift Nathanael Schlot, in defien „Handvoll Poet. Blätter“ Lübed 
1702 R.S. III 225 und 318 aufgenommen find (S. 37 und 6). 
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Sie find dort beide 1701 datiert (III 225 nach einem 2. Gedicht 
Schlot3 auf den Todesfall, Boet. BI. 40), aber alle fünf fallen nach 
1695, da Schlot vor diefem Jahre in Zeng mar, wie ein auf den 
4. Zuli 1695 datierte® Glüdwunfhgediht im Schi. Hel. I 92 
(= Poet. Bl. 3) beweilt. Einige Gedichte Schlot3 aud bei Weich- 
mann. 

Benjamin Schmolde (1672—1737). 


Unter der Signatur B. S. folgende Gedichte, die |päter teilweije in 
B. Schmoldes Gef. Schriften, Tübingen 1740 aufgenommen wurden: 
II 304 der gelehrte adel (in $ena entftanden), III 146 Bey der Sandrekfifchen 
und Haugwigifchen verınählung (nochmal8 VI 182 abgedrudt mit der Jahres- 
- zahl 1701 und einer erweiterten Signatur B.S.K.G.P. [= Raiferl. aefrönter 
PBoet?], die audh im Schi. Hel. I 289 und 833 wiederlehrt), 265 Auf dem 
a. 1697 ausgefchricbenen bußtag, IV 1569 Bei der 8. u. ©. vermählung, V 163 
Beerdigung Hr. 3. Dewverdeds in Liegnig (= Schm. Schr. V 1064), VI 160 
Bey d. leihbegängnis pn. N. v. Mohl (= Shin. Schr. V 1008; nad Kuejchte, 
Adelsler. zu datieren 1699), 166 Bey dem Grabe Hn. B. ©. dv. Niejemeujchel 
1706 (= Sdm. Edır. V 1019), 169 Bey dein grabe Hu. %. &. Mörlini 1698 
(= Schm. Schr. V 1038). 182 Auf d. abfterben grou 9" Eräfin v. Hohberg 
(= Gm, Schr. V 999). 


Unter der Signatur B. Schmolcke: VII 308 Bei beerdigung 
Hn. Chr. Adolphi 1708 (= Schm. Schr. V 1044). Auffällig ift, 
daß verfchiedene biejer Gedichte nach Liegnig weifen, mwofelbit ums 
nur ein einziger Wufenthalt des Dichters befannt ift (1701). Vgl. 
A.D.B. (Erdmanı.) 


3. Ehriftian Stieff (1675—1751). 


Unter der Chiffre J. C. Stief: VII 142 Bey der Bleditfch und Hübner:- 
ihren verbindung 1719, 148 An Carlı VI 1716, 293 Thränen eines höchitbe- 
trübten Bater8 1718. 

Unter der Ehifire C. 8.: VII 162 Slädwunid auf bro Dlaj. Beburtbs- 
feft; ferner: III 3 Er vergleichet die liebe dem fdhnee und dem feuer, 3 An die 
rojilis, 4 An eine fhöne zigeunerin, 4 Über den Tod der Amarillis. 


Db die vier legtgenannten Gedichte von Stieff find ift fraglich. 
Die Chiffre C. S. kommt allerdings (neben J. C. S.) bejonders in 
jüngeren Jahren des Dichters häufig vor. (Vgl. ein Hochzeitsgedicht 
im Dufen-Cab. ©. 73.) Einige D(octor) J. C. S. fignierte Gedichte 
im Mufen-Lab. gehören, wie die Datierung wahrjcheinlicd,) macht, 
E einem anderen Berfaffer zu. Über Stieff vgl. A. D.B. (Oort, 
graf). 

Gottlob Stolle (= Leander, 1673—1744). 


II 196 (B 182) Huf das abfterben Fr. %. Gärtnerin (? Die Initialen G. 8. 
find zur Überfchrift inanfgerüdt, fo daß nicht ganz Mar ıft, ob fie nicht vielleicht 
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den Baternamen der Berftorbenen bezeichnen follen). Weiter unter der Signatur 
G.S.: IV 134, 262, 272, V 159, 194, VI 42, 85 (2), 86 (2— wahrjcheinlich 
nach dem Yullengefeg au „Auf eine vermeinte hermaphroditin“), 138, 155, 
176 („Auf d. abfterben Prof. Cellarit, d. ti. 1707), 178, 180, 186. — Unter der 
Signatur G. Stolle: V op, ap — Unter der Signatur Leander: IV 71 (2), 
72, 135 und zwei gejonderte Abteilungen „Leanders aus Schlefien Zeutfche Ge- 
dichte”, dic den Abichluß von Teil V (222 ff.) und VI (275 ff.) bilden. — Inter 
der falfchen Signatur C. H. v. H.: IV 1 und 3. 

Bon anonymen Gedichten dürfte ihm IV 96 „An die Dorilig“ 
gehören. Doris ift fchon IV 134 und 135 bejungen, fie bereitet ihm 
nad) langer Trübfal (Tod Daphnes, vgl. V 302, an da3 tertliche 
Anlehnung erfolgt!) wieder „vergnügte Stunden”. Diefen Gedanten 
bringt auch IV 96 zum Ausdrud. Über Stolle ſ. A. D. B. (Wald- 
berg), eine Monographie liegt leider immer noch nicht vor. Gedichte 
bon ihm noch in den Anthologien von Menantes, Uhje, Bernander, 


im Schl. Hel. 
W. A(braham?) von Stoſch. 
V 161 Auf den tod Hr. A. S. v. Hohbergs 1687 zu Franckfurt. 


An den Verfaſſer ſind anſcheinend zwei Gedichte B. Neukirchs 
gerichtet: T 222 „Auf den einzug Hr. Ahr. v. Stojh in Virop, 
Zichirnau“ und III 246 „Über den bau des Stojchifchen Schlofies 
in Groß-Tihirna”. Der Dichter ift nirgends genannt, e3 dürfte béi 
aber um ben Bater eined Zöglings B. Neufirch8 Handeln, der ja 
bis 1703 Erzieher verjchiedener junger Adeliger, u. a. der „Gebrüder 
und Vettern” Yreiheren von Stofh und Schweidtnig war. 


Talander (= Uug. Bohfe, 1661—1730). 
VI 43 Die verjäumte liebeserflärung, 45 ALS e ihn nicht wieder liebte. 


Diefe beiden Erotica ftellen neben einem vereinzelten Hochzeitd- 
gedicht im Weufen-Cab. S. 83 die einzigen gejondert veröffentlichten 
Gedichte des befannten NRomanfchreibers dar. QVgl. übrigens Uber, 
fiht NI unter T. 


Andreas Tiherning (1672—1659). 
V1260 Gratulationg-gedidhte an Hr. David Ahenifch = A. Tihernings „Deuticher 
Gedichte Früling“ 1642 ©. 25 in kürzerer Faflung. Der Breslauer Einzeldrud 
fimmt mit der Redaktion der N. 6. überein. 
[Hans Ernft] Waltsgott (1672 biß nach 1707). 
II 148 (B 137) Auf das Maltsgott- und Hilmannijche Hoczeitrfeft, 150 (B139) Aria. 


Beide Gedichte find unfigniert, der Name des Autors ergibt 
fi) jedoch daraus, daß er den Bräutigam mehrmals als feinen Bruder 
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Über den Dichter vgl. A. D. B. (Flathe); N. Treitichke, B. DR. 
2pz. 1842. Gedichte von ihm auch im Mufen-Lab. (S. 119, 127, 
508, 511, 513, 584, 855, 883). 


Heinrih Mühlpfort (1639—1681). 


[1 301 „Rede der fchreibefeder”, fälfhlih H. M. figniert, gehört Hofnuans- 
waldau]; I 281 Wettftreit der tulpen, nelde ujw. (in 1. Aufl. fälfhlih C.H.v. H., 
fpäter nicht figniert, = Mühlpf. Geb. II 116), I 236 Unum discamus mori 
(fälfhli CG H e H figniert, = Mühlpf. Berm. Geb. 36), I 325 „Mein 
Damon! Hof be reinen flammen“ (H. M. figniert), I 338 „Aiterie! ih Bin 
gebunden” (H. M. figniert), I 374 „Hier müfjen frifche miyrthen ftehn” (mit 
drei Sternen figniert, aber = Mühlpf. Bermifte Ged. ©. 7), II 266 (B 219) 
Auf ein abgebranntes fonımerhaus (fign. H. M.), II 303 (B 283) Sedjftinne 
(fign. H. M. = Mühlpf. Ged. And. Theil ©. 148), II 319 (B 299) Einladungs- 
fchreiben (fign. H.M.), II 315 (B 328) Ad) ladje nicht (fign. H. M.), III 63 
Hirtengedichte (unfigniert, aber = Mühlpf. Ged. I. Theil Berm,. Ged. ©. 4 unter 
dem Titel „Ecloga’), III 329, 830, 332 drei Gelegenheitsgedichte (fign. H.M.), 
111 383 Grabjchrifft eine neuen Orbilii (fign. H. Mi 


Vielleicht gehört Mühlpf. auch III 10 „Un feinen guten freund“, 
das D.H.M. figniert ift. — Bol. 8. Hofmann, 9. M., Gebei, 
berg 1893. 


Benjamin Neukirch (1665 — 1729). 


Da die Signierung bei den Neutirch’schen Gedichten ungewöhn- 
lich forgfältig durchgeführt ift, ift eine Gegenüberftellung mit Gott- 
icheds (HUuswahl-) Ausgabe Regensburg 1744 nur gelegentlich er, 
forderlich. Die Lifte der Seitenzahlen mag genügen: 


Teil 1. Borrede, 28, 29 (2), 30 (2), 81 (2), 32 (2), 52, 56 (3), 61, 64, 66, 67, 
68 (2), 69, 89 (2), 90(8), 9112), 92:2), 94, 111 (Breslauer Einzel» 
brud datiert 19. Febr. 1691!), 114 (? „Auf die Perlig-Mühlendorffi- 
fdje Hochzeit”, in der 1. Ausgabe 1695 nod) fehlend, in der zweiten 
B. N. figniert, in allen folgenden anonym), 117, 120, 125, 126, 127, 
131, 136,148,149,154 (Einzeldrud datiert 4. Aprıl 1690), 157, 164 (Ein 
zeldr. datiert 1. Dr3.1689), 166 (Einzeldrud [Bruchftüd] datiert 21. Febr. 
1690), 180, 186, 194, 195 (2), 198, 208, 212, 21*, 217, 222, 306, 
327, 328, 329, 330 (2), 331 (3), 387, 380, 381, 888, 384 (2, 385, 387, 
389, 390, 395, 398. Ein großer Teil diefer Gedichte auch in „B. Neu- 
firdye galanten Briefen und Gedichten“ Coburg 1695. 

Zei II: 22, 74, 78 (Chiffre im Zert verdrudt B. C.), 181, 233 („An den 
König. Aus Boileau”. Abgejehen von der Ausgabe „zritich” in allen 
Ausgaben nur im Reg. figntert, aber in Gottfhed8 Ausgabe und außer- 
dem v. ©. Stolle, Hiftorie d. Gelahrtheit, S. 212 als Gedicht Neu⸗ 
firch8 genannt), 237, 242, 245. 

Teil III: 114 (?, von Beffer?), 114 (2), 145, 239, 242, 246. 

Teil IV: 267, 259, 327, 858. 

Teil V: 149, 177. 

Zei VI: 15, 46 (2), 89 („Auf die vermählung des heflen-caffel. Erbprinten mır 
Pring. Dorothea Sophia.“ Unfigniert, aber in Gottfheds Ausgabe). 
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Daß Neulirh an den TFeftlichleiten beteiligt war, beweift, daß er ein 
Poem Befjers auf biede Hochzeit [Rö. Ausg. II 616. „Triumph ber 
fiebe” mit einer „Danlfagung der Venus an den Berfaffer des Tri- 
umpb8 der liebe” [Kö. Ausg. IL] beantwortete, 95, 97, 99, 103, 145, 
146 (unfigniert, aber in Gottfcheds Ausg.), 113, 140, 142, 143, 145, 
146 („Auf die verjchiedene königin der Preufien“ [Sophie Charlotte], 
unfigniert, aber in Gottfcheds Ausg. und nochmals in „Schlefiens flieg. 
Bibl.“ 1708, ©. 277 erntthalten), 150, 190, 194, 195, 196, 198, 208, 
204, 207, 210, 213, 216, 219, 272. 
Teil VII: 251, 284, 287. 


Bol. die Arbeit W. Dornd und die Ate der Neuficch’fchen 
Gedichte bei 2. Zulda, Gegner d. 2. jchlef. Schule (Kürfchner), der 
noch zwei im Mufen=-Cab. ©. 776 und 837 ftehende beizufügen find. 


Sajpar Neumann (1648—1715). 


IV 208 „Der erfennete Menich bey beerdigung Chriftoph Grund- 
mann“, C.N. figniert. Im Breslauer Einzeldrud, der den 15. Te- 
bruar 1675 als Todestag angibt, nennt ſich Cafpar Neumann als 
Berfafler. Lucae a. a. DO. 1667 nennt dag Jahr 1678, hat aber ficher 
Unrecht, da auch ein Leichengedicht Weühlpforts (206) 1675 (24. Febr.) 
angibt. 

ö Johann Georg Neumann (1661—1709). 


Drei I. G. N. fignierte Gelenenheitsgedichte im Namen der 
Univerfität Wittenberg: VI 266 An Churfürft Joh. Gg. III, VI 268 
Auf den Einzug Sam. Stryds, 6.Dez, 1690, V1269 Win on ©. (ver- 
druct für Hlans]) Adam] v. Schöning (zu datieren 9. April 1691). 


Der Verfafjer, „Poes. quondam P. P. nunc autem Professor 
I'heölogus Wittebergensis”, ergibt fi daraus, daß Neumeifter 
a. a. D. ©. 73 fi) ausdrüdlich auf VI 268 bezieht: 

„Quam sit vates eximius, vel solum illud pulcherrimum Adventi- 
tium, quo summum Juris sacerdotem Sam. Strykium, Wittebergam in- 
gres-urum, publico nomine excepit, non obscure declarabit”. — Bgl. 


Raufft a. a. DO. und Köcher (FFtf.), außerdem 3. H. Schönbad, Joh. G. Neu- 
manni vita, Servestae 1716. 


Erdmann Neumeifter (1671— 1756). 


Die E. N. fignierten Gedichte find E. Neumeifter zuzumweifen, 
da jie in deifen „Allerneuefter Art, zur reinen und galanten Poeſie 
zu gelangen” 1707 (abgekürzt: U. U.) großenteil3 al3 Mufterbeijpiele 
verwendet find. Ich füge die Entiprechungen in Klammern bei: 


I 343 Ich fehe did... (= AN. 131), 344 Erbarme did... (AN. 
119), 402 cd fol mid; mit gewalt (1. Vers A. U. 513): II 117 (B 109) Laura. 


22 A. Hübfcher, Die Dichter der Neukirch'ſchen Sammlung. 


will... (=U.M. 286), 117 (B 109) Bon Asmenien, 118 (B 109) Senicio, 
118 (B 110) Eupido ift gefangen, 119 (B 110) An GSelimenen (=14. 4. 234), 
119 (B 111) Auf einen Fuß, 120 (B 111) Bon der fhönen Laura (= N. A. 523), 
120 (B 112) An Rifetten, 121 (B 112) Amando trägt ...., 121 (B 112) Yır die 
betrogene Yaurette, 121 (B 113) Auf die vielen Krähen in... (Signatur in A 
verdrudt C. N.), 122 (B 118) Maregilis ift ein Dieb, 122 (B 113) Einer ver» 
wundert fi) über... (= N. X. 236), 128 (B 114) Amando befehret fi (Signa- 
tur in A verdrudt C.N.), 123 (B 114) Auf ein gewifjes haus, 123 (B 1185) 
Auf die vielfältigen arten d. fchürgen, 124 (B 115) Mammäuß..., 124 (B 115) 
Ein guter wunfdh, 124 (B 116) on weibern, 145 (B 135) Auf eine bodhzeit 
(nur im Reg. jigniert), 290 (B 270) Die großmütbigkeit, 317 (B 297) Kantata 
von der rechten liebe. 2 Arten (=U. X. 300 und 301); III 74 Ich hab ein wort 
geredt (unfigniert, der 1. Bers A. U. 49 zitiert), 98 So fol vernunft (nur in B 
figniert, = X. X. 138), 99 Süd zu..., 101 Halt ein... 


Außerdem möchte ich Neumeifter noch zwei unfignierte „Arien“ 
II 290 und 291 (B 271) zuerfennen, die Dag Thema der unmittel- 
bar vorangehenden „großmüthigkeit" unter Wiederholung gleicher 
Ausdrüde („Unverzagt! —") variieren. Die erfte ift auch ganz in 
der Art der Neumeifter’ichen Mabrigale gearbeitet. 

Weitere Gedichte Neumeisters in Menantes’ Edle Bemühung, 
Hbg. 1702, Mufen-Eab. 497, 3. 5. Nottmanns Luftiger Poete, 
Hannover 1718. 


J. W. Peucker. 


111 224 „Bey dem grabe feiner ſchweſter, Fr. M. M. Schultzin, 
geb. Veuderin“, figniert I. W. P. Das Gedicht ergibt Torgau ala 
Geburtsort des unbelannten Werfaffers. Mit Nicolaus PBeuder 
(Goedeke III, 271) verwandt? 


G. Chr. Rhenius. 


IV. 266. „An Fr. v. Kerſtenbruch, Preuß. Landrath in d. Graf⸗ 
ſchaft Mansfeld beym anfang des 1709. jahres“, ſigniert mit dem 
vollen Namen des uns unbekannten Autors. 


Bartholomdus Chriſtian Richard (1679 — 1721). 


V 155 „Bey dem abſterben C. S. Schurtzfleiſches 1708“, ſigniert 
unter Abkürzung der Vornamen mit dem Zuſatz: „Bibliothec au 
Jena.“ Den vollen Namen bringt ein Abdruck des Gedichts in der 
Anthologie „Etwas vor alle Menſchen ...“ Görlitz 1709 S. 347. 
Dortſelbſt S. 361 ein weiteres Gedicht von ihm. Sein Leben ſ. in 
den „Nachrichten von der Stolliihen Bibliothek” Jena 1749* und 
Löcher (nebft gortiegung) AS Todesjahr Dat Stolle fälihlih 1722. 
Er ftarb im 43. Lebensjahr, aljo, wie Yöcher richtig hat, 1721. 
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Sranz Conrad Romanus. 


Unter der Signatur F. C. R. ftehen in Xeif III folgende 
- Begräbnisgedichte: 

194 Auf on &. ©. Schwendendörffer (mit der Datierung 
An, 1700 nochmal® Mufen-Cab. ©. 446), 200 Ir. R. Käfin 
CG Mujen-Cab. ©. 581, datiert Lpz. 1697), 202 Sfr. Dor. Knorrin, 
205 Fr. = El. Weifin (= Mufen-Cab. ©. 441, datiert 2pz. 1700), 
210 Hr. 3. 3. Carpzov (F 2pz. 1699, vgl. A. D. B., nochmals 
—R — 551). Wohl gleihfall3 von unferem Verfaſſer das 
unſignierte, im Namen des Prediger⸗Collegiums verfaßte: 214 „Der 
fern der prediger auf denſelben (Carpzovs) todesfall.“ 

Das Muſen⸗Cab. bringt noch eine Reihe anderer u 
gedichte unter der Chiffre F. CG R., beziehungsweife D(octor) F. C 
die in 2pz. zwilchen 1685 und 1700 datieren: ©. 50, 390, ee 
452, 455, 526, 577. Zwei weitere diefer Gedichte (©. 465 und 661, 
Datierend Gm 1703 und 1704) geben den vollen Namen: Fran- 
ciscus Conradus Romanus, D. In der Fortiegung zu Söcher dt ber 
Autor nur al® Berfafjer einer „Dissertaiio de judicio morum” 
293. 1692 aufgeführt, unter Beifügung der Angabe: „Dr. der Rechte, 
kayſerlicher Pfalzgraf, kgl. ſächſ. Appelationsrath und ſeit 1701 Bürger⸗ 
meiſter in Leipzig.“ 


Chriſtian Anton Knorr von Roſenroth d. J. 
(* vor 1681, 4 1721). 


111 143 Die überwindende Wolfsburg- und Moflendorfiiche Liebe, 
fign. C.A.K.V.R. (= Edi, Hel. I 239 mit der Signatur Chr. 
Knorr und der Datierung 1683), III 263 Auf das... Tartenfpiel 
des trappelierens, figniert C. A. K. V.R.,, V 153 Auf das abiterben 
dr. Eleon. v. Tarnauin 1685 in Breflau, figniert Chr. Knorr. 
Im Schl. Sr finden héi eine ganze Menge Gelegenbeits- 
gedichte unferes Autors, die meift Chr. Knorr, auh C.A.K.v.R. 
und nur C. K. figniert find. Der Abfafjungsort ift durchgängig 
Breslau, die -zeit 1681 —1697. Aus fpäteren Jahren befigen wir 
nur nod) vereinzeltes: Aus dem Sahr 1698 eine im Mufen-Cab. 
©. 826 ftehende Betrachtung über die Einfleidung einer Nonne, von 
1699 ein Begräbnisgedicht auf Abichag (j. beier oct. Gedichte), das 
die beiden Vornamen vollftändig gibt, von 1704 ein Gedicht an 
den Herausgeber von Henel® von Hennenfeld „Silesiographia re- 
novata” (f. dortjelbjt) und von 1706 ein Epicedium Christiani 
Gryphii (in „Etwas vor alle Menfchen” I 103 und nochmals II 171), 
beten Eingangsverje bejtätigen, daß der Dichter „vorlängft die Flöte 
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Das Todesjahr gibt Yuddäus ebenjo wie Sinapius, Sch. Eur. 
(gegen John) mit 1721 an. Bei beiden viel Material zu dem Leben 
des Dichters, wenn auch befonders bei Sinapius mit Anekdotifchem 
ſehr ſtark durchſetzt. 

Samuel Rothe. 


Unter der Signatur M(agister) S. R.: III 159 An Hr. M. ©. 
Hofmann, VI 77 zwei Sinngedidte, VI 223 Bey dem Mannichießen 
zu Weißenfeld (Saale) an. 1704; 

Unter der Signatur S. R.: III 237 Bey dem grabe Fr. Ioh. 
Sul. Hirfchoogelin. 

Der Name ergibt fi) aus einer Anfpielung in III 159: „ich 
din gleichwie mein name ift, vecht roth darüber geworden.“ Die 
ungefürzte Signatur M. Samuel Rothe bringt eine poetifche Be— 
trachtung über die Unjterblichfeit der Rectores Magnifici zu Leipzig 
(1705) in der Sammlung „Etwas vor alle Menjchen...” ©. 409 
(= Mufen-Cab. 971). Einige weitere S. R. fignierte Gedichte im 
Muf.-Cab. können unfer Wiffen um den Autor kaum bereichern: ` 
©. 68, 100 (2pz. 1700), 535 (wohl auf Val. Alberti), 940 (2pz. 
1699). Vielleicht ift der Autor der in oh. Sam. Magnus’ Hijtori- 
icher Beichreibung von Goran, 2pz. 1710, ©. 43 aufgeführte 
D. Samuel Rothe. Geboren am 19. Dez. 1670 Habe er nad) den 
Studienjahren in Sorau, Breslau, Zeng unn Holland 1696 Die 
medizinische Doftorwürde in Leyden errungen. Weitere Daten find 
nicht gegeben, fo daß die Gleichung nicht zwingend ift. 


David Schirmer (ca. 1623—1683). 


Drei anonyme Sonette der N. ©. Stehen in D. Scirners 
„Poet. Rojengepüfchen“, Dresden 1657; II 16 Er fand fie im 
grünen fchlaffen (= 98 R. Nr. 60), 16 An die fterne wegen Bar- 
A BS P. NR. Nr. 20), 17 Eupido an die [höne Barnien (= BP. N 
Nr. 34). 

Nathanael Schlot (1666-1703). 


Fünf N.S. fignierte Gedichte: III 166 Der einjamfeit ver- 
baßte plage, 168 Aria (nur im Reg. figniert), 225 Der menjd) als 
ein reifender handeldmann bey beerdigung Hn. H. Süverds, 28 
Ben leichbeftattung Fr. U. El. Dürkopin, 318 Bey Hr. E. W. Höl- 
tih8 abzuge nach Bergen. 

Sämtliche Gedichte find in Lübedl entjtanden. Der Verfafjer 
It Nathanael Schlot, in deffen „Handvoll Bonet, Blätter" Lübed 
1702 R. ©. III 225 und 318 aufgenommen find (S. 37 und 6). 
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Sie find dort beide 1701 datiert (III 225 nad einem 2. Gedicht 
Schlot3 auf den Todesfall, Poet. BI. 40), aber alle fünf fallen nad) 
1695, da Schlot vor diefem Jahre in Jena war, mie ein auf den 
4. Juli 1695 datiertes Glückwunſchgedicht im Sci. Hel. I 92 
(— Hängt, Bl. 3) beweilt. Einige Gedichte Schlot3 aud) bei Weid)- 
mann. 

Benjamin Schmolde (1672—1737). 


Unter der Signatur B. S. folgende Gedichte, die |päter teilweile in 
B. Schmoldes Gef. Schriften, Tübingen 1740 aufgenommen wurden: 
II 304 der gelehrte adel (in Jena entftanden), III 146 Bey der Sandregfiichen 
und Haugwigifchen vermählung (nochmals VI 182 abgedrudt mit der Jahres- 
zabl 1701 und einer erweiterten Signatur B. S. K. G. P. [ZKaiſerl. gekrönter 
Poet?), die auch im Schl. Hel. J 289 und 833 wiederkehrt), 266 Auf den 
a. 1697 ausgeſchriebenen bußtag, IV 169 Bei der K. u. S. vermählung, V 163 
Beerdigung Hr. 3. Dewerdeds in Legnig (= Schm. Schr. V 1064), VI 160 
Bey d. leihbegängnis Hn. N. vo. Mohl (= Gm. Gär, V 1008; nad Kuejchke, 
Adelsler. zu datieren 1699), 166 Bey dem Grabe Hn. B. ©. dv. Niejemenjcel 
1706 (= Scdhm. Sdır. V 1019), 169 Bey dein grabe Hu. (E o Mörlini 1698 
(= Schm. Schr. V 1038). 182 Auf d. abfterben Frau R. J. Gräfin v. Hohberg 
(= Shm. Schr. V 999). 

Unter der Signatur B. Schmolcke: VII 308 Bei beerdigung 
Hn. Chr. Adolphi 1708 (= Schm. Schr. V 1044). Auffällig. ift, 
daß verfchiedene diejer Gedichte nach Liegnig weijen, mofelbft una 
nur ein einziger Wufenthalt des Dichters befannt ift (1701). Vgl. 
A D B. ( Erdmann.) 


3, Chriftian Stieff (1675—1751). 


Unter der Chiffre J. CG Stief: VII 142 Bey der Sleditfch und Hübner:- 
ichen verbindung 1719, 148 An Carlı VI 1716, 293 Thränen eines hödhjftbe- 
trübten Bater$ 1718. 

Unter der Ehiffre C. 8.: VII 152 Slüdwunjd) auf Khro Maj. Beburtbs- 
feftz ferner: III 3 Er vergleichet die liebe dein fchnee und dem feuer, 3 An die 
rofilis, 4 An eine fhöne zigeunerin, 4 Über den Zod der Amarillis. 


Db die vier legtgenannten Gedichte von Stieff find ift fraglich). 
Die Chiffre C. S. kommt allerdings (neben J. C. S.) bejonders in 
jüngeren Jahren des Dichters häufig vor. (Vgl. ein Hochzeitsgedicht 
im Deufen-Cab. ©. 73.) Einige D(octor) J. C. S. fignierte Gedichte 
im Miufen-Cab. gehören, wie die Datierung wahrjcheinlih macht, 
E einem anderen Verfaffer zu. Über Stieff vgl. A. D.B. (Mark: 
graf). Ä 

Gottlob Stolle (= Leander, 1673—1744). 


II 195 (B 182) Auf das abfterben Fr. 3. Gärtnerin (? Die Smitialen G. 8. 
find zur Überfchrift Hinaufgerüdt, fo daß nicht ganz Har ift, ob fie nicht vielleicht 
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den PBaternamen der Berftorbenen bezeichnen follen). Weiter unter der Signatur 
G.S.: IV 134, 262, 272, V 159, 194, VI 42, 85 (2), 86 (2— wahrjdeinfid 
nad) dem HYullengefeg aud) „Auf eine vermeinte hermaphroditin“), 138, 155, 
176 („Auf d. abfterben rot, Gefor, d. i. 1707), 178, 180, 185. — Unter der 
Signatur G. Stolle: V 95, 98 — Unter der Signatur Leander: IV 71 (2), 
72, 135 und zwei gejonderte Abteilungen „Qeanders aus Schlefien Teutfche Ge- 
dichte“, die den Abfchluß von Teil V (222 ff.) und VI (275 ff.) bilden. — Unter 
der faljchen Signatur C. H. v. H.: IV 1 und 3. 

Bon anonymen Gedichten dürfte ihm IV 96 „Un die Dorilig“ 
gehören. Doris iſt ſchon IV 134 und 135 bejungen, jie bereitet ihm 
nad) langer Trübfal (Tod Daphnes, vgl. V 302, an das tertliche 
Anlehnung erfolgt!) wieder „vergnügte Stunden”. Diejen Gedanten 
bringt auch IV 96 zum Ausdrud. Über Stolle |. A. D. B. (Wald- 
berg), eine Monographie liegt leider immer noch nicht vor. Gedichte 
von ihm noch in den Anthologien von Menantes, Uhje, Bernander, 


im Sci. Hel. 
W. Abraham?) von Stojd. 
v 161 Auf den tod Hr. A. ©. v. Hohbergs 1687 zu Frandfurt. 


An den Berfaffer find anfcheinend zwei Gedichte B. Neukirch 
gerichtet: I 222 „Auf den einzug Hr. Ahr. v. Stofh in Groß- 
Tichirnau“ und III 246 „Über ben bau des Stofchifchen Schloffes 
in Groß-Tihirna”. Der Dichter ift nirgends genannt, e8 dürfte fich 
aber um den Vater eines Zöglingd B. Neukirch handeln, der ja 
bi3 1703 Erzieher verjchtedener junger Adeliger, u. a. der „Gebrüder 
und Bettern” TFreiherrn von Stofh und Schweidtnig war. 


Talander (= Aug. Bohfe, 1661—1730). 
VI 43 Die verjäumte liebeserklärung, 45 ALS fie ihn nicht wieder liebte. 


Ziele beiden Erotica ftellen neben einem vereinzelten Hochzeits- 
gediht im Mujen-Cab. S. 83 die einzigen gefondert veröffentlichten 
Gedichte des befannten Romanjchreibers dar. Vgl. übrigens Dier, 
iht II unter "D ` 


Andreas Ticherning (1672—1659). 
V1260 Gratulationg-gedidhte an Hr. David Rheniſch — A. Tſchernings „Deutſcher 
Gedichte Früling“ 1642 ©. 25 in kürzerer Faflung. Der Breslauer Einzeldrud 
Himmt mit der Redaktion der N. 6. überein. | 
[Hans Ernit] Waltsgott (1672 bi8 nach 1707). 
II 148 (B 137) Auf das Raltsgott- und Hilmannijche Hochzeitrfeft, 150 (B 139) Aria. 


Beide Gedichte find unfigniert, der Name des Autors ergibt 
ji jedoch daraus, daß er den Bräutigam mehrmals als feinen Bruder 
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bezeichnet. Zwei Brüder Waltsgott find nun in $. Sinapius DIlöno- 
graphia, 2pz. u. Frdf. 1707, S. 989 genannt: „oh. George W., 
geb. zu Del3 1664, Med. D. Fürftl. Wittibl. Würtemberg-Delßni- 
jcher Leib-Medieus und Practicus zur Delße” und „Hans Ernft W., 
geb. 1672 zur Dels, Med. D. gewejener Hoc-Gräffl. Hendelifcher 
Reib-Medicus zu Tarnowig, jpäter Stadt- und Land-Physicus zu 
Sauer”. Daß es fi) um diefe beiden (noch al$ lebend aufgeführten) 
Brüder handelt, bejtätigen einzelne auf den Beruf des Bräutigams 
anjpielende Ausdrüde (daß man ihm „den lohn der Hygiene“ ge- 
iwiefen ufw.). Der Autor ift nach dem Gedicht noch unverheiratet, 
er jagt, daß bei ihm ert die falten einfalle”; der Bräutigam aber 
hat fchon ‚große Reifen nad) Italien, Griechenland ufw. hinter Wéi, 
Somit wird er der ältere, der Berfafier der jüngere Bruder jein. 
So flingt aud) al8 Grundton dur) dn3 Gedicht: Ich kann das Dir 
jest zu teil gewordene Glüd für mid) wohl erjt in einigen Jahren 
erwarten. (Auf die Hochzeit unferes Dichter3 bezieht fi dann wohl 
ein 1695 datiertes PBoem im Sc. Hel. I 320; er Hat eben feine 
medizinifchen Studien abgefchloffen, was zu dem Geburtsjahr treff- 
Idi ftimmt.) 
(Schluß folgt.) 


Neue Sorfchungen über Stranitkı 
und [eine Werke. 


Bon Hana Trutter in Berlin. 


Borbemerkung. 


Die jhweren Zeiten inneren Verfalles, welche unjer deutjches 
Vaterland nach der Beendigung des 3Ojährigen Krieges durchleben 
mußte, werden vielfach mit unferen gegenwärtigen Zuftänden ver- 
glihen. Vornehmlich ift es der Rüdichlag auf Fulturellem Gebiet, 
der diejfe Gegenüberftellung als gerechtfertigt erjcheinen läßt. Hier 
wie dort eine Verwilderung, Berrohung der Sitten, eine Abfehr von 
dem, was einst als jchön, al3 richtig gegolten, dag bohrende Drängen 
einer neuen Zeit. 

Stranigty — wenn auch falt ein Menfchenleben nad) Beendi- 
gung des 30jährigen Krieges geboren — fußt noch mit feiner ganzen 
PVerfönlichkeit, feinem Schaffen jo vollftändig in diefem Zeitabjchnitt, 
daß wir ihn diefem ohne Zögern beigefellen fünnen. Und fo ift er 
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als Vertreter einer Zeit, die ung heute viel näher fteht, al3 vor 
etwa bh $ahren, wohl mit feinen jchriftitelleriihden Arbeiten wert 
nochmals Gegenstand einer eingehenderen Betrachtung zu werden. 
Er ift aber nicht nur ein NRepräfentant der ungünftigen, der häß- 
lichen Regungen feines Sahrhunderts, er fennzeichnet in feinen 
Werfen — vielleiht mehr, ald man dies bisher erfannte — aud) 
die guten Seiten diefer Zeit — das Emporleimen einer nationalen 
deutfchen Epoche. Seine Stüde, wie feine lofen Szenen — alles 
Überarbeitungen fremdfpradhiger, franzöfifcher und italienischer Ort, 
ginale — waren der Beginn, die Uranfänge einer neuen, deutjchen 
Komödie. Nicht umfonft nennt er fi) und feine Gefelihaft — in 
all feinen Eingaben an den Wiener Magiftrat — tet? voll Stolz 
die „teutjhen Komödianten”. Deutfch war die Sprache jeiner 
Scaujpteler, deutfch, vielleicht zu deutich, die Späfje feines Zonë, 
wurftes zu einer Zeit, da man in Wien glaubte, nur durch Fremd⸗ 
Ipradhiges wahrhaft unterhalten zu werden. Immer wieder aber be- 
tont er dies Deutfchtum gegen die andrängenden italienischen Ge- 
jellichaften jolange, biß der Wiener Magiftrat endlich feinen Ge- 
juchen jtattgibt und er nad) 1709 in dag Kärntnertortheater, ftatt 
ber melden Bande, mit feiner beutiden Zruppe einziehen fann. 
Auch in fpäteren Jahren, wenn er wieder gegen Die melden Son, 
furrenten fämpfen muß, bleibt er feiner deutfchen Devije treu. 

Diefer Umftand ift es auch, der ihn — wenn wir feine ier, 
\önlichkeitt mit den unerfreulichen Erfcheinungen vergleichen, die 
unfere Zeit au Erprefjionismus und Smpreffionismug geboren — 
weit über Diefe hinaus hebt. Stranigfyg Weg ging, vielleicht unbe- 
wußt, von der fremden Kunft zur nationalen, unfere Moderne aber 
juht vom Nationalismus zum Internationalismus vorzudringen. 
Daß Internationalismus den Tod jeder wirklichen Kunft bedeuten 
muß — denn Sunft (ut legten Endes immer eine Ausftrahlung der 
nationalen Eigentümlichkeiten eines Volkes, fann eine Zeit, die nur 
mm Berftören ihre Aufgabe fieht, nicht belehren. Und darum gebührt 
den „Wienerifchen Hanswurft“ troß der Unflätigfeiten feiner — 
nur auf grobe, äußerliche Effekte berechneten Arbeiten — für immer 
ein bevorzugter Plat in jeder deutfchen Literaturgefchichte. 

Seit der Wiener Kulturhiftorifer Io. Ev. Schlager in feinen 
„Wiener Skizzen aus dem Mittelalter” (Neue Yolge Wien 1839) 
durch Abdrud des Wiener Diariums und Hinweis auf die im 
Archiv der Wiener Hofbibliothek ruhenden Handfchriften von ege 
wurftiaden die Aufmerkfamfeit auf den berühmteften der Wiener 
Hanswurſte Joſef Anton Stranitzky hingelenkt, beſchäftigt ſich 
die literarhiſtoriſche Forſchung eingehender mit dieſer Perſönlichkeit. 
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Der größte Teil feiner Werke ift inzwilchen durch vorzügliche Neu- 
brude allgemein zugänglich gemacht worden, jo durh R. M. Werner 
in feinen Wiener Neudruden, Die „Ollapatrida des durchgetrie- 
benen Yuhsmundi“ und die „Luftige Neyß-Beichreibung aus ner. 
Ihiedenen Ländern“ dann durch Rudolf Bayer von Thurn, der in 
feinen Neudruden der Wiener Haupt» und Staatsaftionen — in 
den Schriften des literariichen Vereins zu Wien — die vierzehn 
erhaltenen Hangwurftitüde Stranigfys zu neuem Leben ermwedte. 
Homeyers Neudrud der Legende vom „Heiligen Nepomud“ Tonn, 
wie wir jpäter jehen werden, Dieu nicht mehr gerechnet werben. 
Die drei genannten Gelehrten, der erite Teil der in der „Palaeitra“ 

erfchienenen Homeyerjchen Arbeit, der Wéi Fritiich mit den vierzehn 
Haupt- und Staatsaktionen bejhäftigt, ift Hier inhaltlich vollftändig 
einichlägig, Haben — mit v. Weilen und Weiß — aud verjucht 
über Stranitfys Leben nähere Angaben zu bringen. 

AN die romantiichen legendären Züge an Stranitfy find ver- 
blaßt, und leider verblaßt aud), je mehr ſich die exakte Forſchung 
mit feinen Werten befchäftigt, da8 Märchen von feiner Genialität, 
feiner jeldftichaffenden Künftlerfchaft. Er mag ein glänzender Komiler 
gewejen fein, mag einen zündenden, ftetS bereiten Wit, eine feltene 
Improvifationggabe gehabt Haben — furz gejagt — der Grund zu 
feiner Berühmtheit wird in feinen vein perjönlichen Eigenichaften 
beitanden haben, ein fchaffender, felbftändig Werte erzeugender 
Schriftjteller ift er jedod) nic gewefen, nur ein äußerft geſchickter 
Kompilator und Nachahmer. So tragen alle Forſchungen über ihn, nicht 
eigentlich zur Vergrößerung ſeines Ruhmes ſondern eher zu deſſen 
Verkleinerung bein), 
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1) Den eren Dimmer, mich mit Stranidku und feinen Werken zu be— 
ſchäftigen, erhielt ich in einem Seminar des Herrn Profeſſor Borinski. Die Früchte 
dieſer Arbeit habe ich im 10. Wande des Euphorion veröffentlicht. Spätere 
Studien wieſen mich auf die Texrte der Hamburger Oper. Herrn Geheimrat 
Munckers Anregungen habe ich es zu danken, daß ich verſuchte dieſe Studien 
meiner Straniblyforſchnug dienſtbar zu machen. Darum möchte ich auch an dieſer 
Stelle (hm Tur ferne me erlabmende Wilte, für ſeine ſtets fördernden Ratſchläge 
aus vollſtem Herzen Dank a Seinen ZSciminarien verdanle ich neben denen 
des veritorbenen Sehenmwats ri Schmidt in erfier Pınie, daß ich gelernt, felb- 
ſtändig wiſſenſchaftlich zu arbeiten und zu forſchen. Daß ich in dieſen ſchweren 
Zeiten doch alle fur meine Arbeit notwendigen Werke, wenn auch nur in Ab— 
ſchriften einſehen koönnte, verdanke ich der ſtets hilfsbereiten Perſönlichkeit des 

errn Uibliotbekara Dr. Fiſcher der Münchner Univerſitätsbibliothet. Auch den 
zerwaltungen der Werliner, Hamburger ımd Wiener PRibliotbefen, die mir bet 
meinem Aufenthalt wu diefen Städten in jeder Bezicbung entgegenlamen und 
viel zum Yufandelommen eler Arbeit beigetragen, möchte ih nicht vergeffen 
au danken. Der größte Teil der Vorarbeiten zu dieier Unteriuhung liegt in 
der deu por bm riede, 
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I. 


Stranitzäys Kreis und Bildung. 


Einzig und allein den Kreis um Stranitzky — ſeine Gehilfen 
und Mitarbeiter — konnte ich aus der zeitgenöſſiſchen Literatur 
näher als dies bisher geſchehen beſtimmen. Vielleicht taucht ein und 
der andere Name einmal im Zuſammenhang mit einem handſchrift— 
lich erhaltenen Stüd in einer Bibliothef auf, vielleicht finden fich 
über diefe PBerfönlichkeiten in Diarien Einträge, die ına dann einen 
Schluß auf Straniglys Leben ziehen Tafjen. ChHrift. Heinrich Schmid 
erzählt in feiner „Chronologie de& deutfchen Theater” von 1775, 
©. 43 ff. von Stranigfy: „An der Enterprife (die Übernahme des 
Kärntnertortheaters) nahmen anfangs außer ihm noch viele andere 
Theil, unter denen auch ein gewiller Licentiat Radomin ge- 
melen ſeyn fol. Der Tod Deler feiner Compagnions madhte ihn, 
ih kann nicht eigentlich beitimmen, zu welcher Zeit, zum alleinigen 
Oberhaupt der "dafigen deutichen Xruppe." Ferner S. 55 „Pre— 
hauſer ward vom Stranigfy nad) Wien verjchrieben (1725). Er ver- 
beurathete "éi furz nach feiner Ankunft mit Hilferdings Hinter- 
lafjener Witwe und fpielte auf dem dafigen “Theater die zweyten 
fomifchen Rollen”. Ob Hilferdings Witwe nocd) ein oder da8 andere 
Mitglied von ihres erjten Mannes Truppe zu Stranisfy brachte, 
etwa Tilly, mit dem Hilferding 1720 in Salzburg gewefen, ver- 
mochte ich nicht feitzuftellen. Nach) dem Wiener Diarium (Schlager, 
©. 259) war Straniglyg jchon 1706 mit Naffzer und Hilfer- 
ding afjoziiert, denn die „Maria Monifa Stranigfyn, Dlaria Hilfer- 
dingin und Maria Naffzerin“ erhalten „nomine ihrer verreiften 
Männer” die Lizenz Komödien aufzuführen. Den Eintragungen im 
Wiener Diarium zufolge muß Hilferding ein äußerft rühriger Schau- 
budenbeſitzer geweſen ſein, mit dem fich Stranigfy wohl gerne afjo- 
ziiert haben wird, einerjeit3, um den altbefannten Namen an Téi au 
felleln, anderfeit3 um deijen Konkurrenz auszujchalten. 

Schon der alte ojef Hilferding war mit „Bulzinella Spilln“ 
am udenpla tätig gemefen und zeigte 1677 ein Pferd mit 8 Füßen. 
Der Sohn Peter aber läßt 1687 gar „ein mit fich gebrachten affri- 
faniichen Mann oder Hodttendott neun ZTaglang jehen vnd vnter- 
Ichiedliche Erercitien vollbringen“. In den fpäteren Sahren erjcheint 
er nad) dem Wiener Diarium als PVolicinellipieler am Neuen Marft 
ziemlich regelmäßig. Das Werk von Abraham Peiba „Gallerie von 
Zeutichen Schaufpielern und Schaufpielerinnen“ Wien 1783 zählt 
Bönike zu Stranigfy3 Truppe. ©. 24 „Bönife ift vorzüglid im 
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Jahre 1708 als ein guter komischer Schaufpieler bei der Gefellichaft 
des Stranigly befannt“. Hienad) war aud) Leinhas „der Vater 
aller Bantalone” bei Stranigfy vorübergehend tätig. Dies bezeugt 
auch da8 Repertoire des Theatre de la ville de Vienne depuis 
l’Annde 1752 jusqu’a l’Annde 1757": „Jean Leinhaas dit Panta- 
lon nd a Venise; un des premiers Acteurs qui ait paru dans le 
commencement du Theatre Allemand du Kärntnerthor et qui a 
toujourse seu se conserver la bienveillance du public”. Nad) Tyelir 
v. Kurz’ Biographen Ferdinand Raab war oud Bellen Vater bei 
Stranigly8 Truppe, ftand doch der Meifter mit feiner Gattin am 
22. Februar 1717 Bate bei dem Sohn. Weilen meint in jeiner „Ge- 
Ihichte des Wiener Theaterwefens”, der Komddiant C. Gründler, 
der nach den: Wiener Diarium 38 Jahre alt 1724 in Wien ge- 
ftorben ift, von dem wir eine recht fchlechte Haupt- und Staats- 
aktion erhalten haben, mit einer großen — ganz im Stranigfyichen 
Gett gehaltenen Hanswurftrolle — dürfte ein Mitglied der Giro, 
nigtyfchen Bande gewejen fein. Irgend welchen Beweis für Gründ- 
ler8 Zugehörigkeit zur Bande Stranigfys ebenfo wie die, der anderen 
bei Weilen noch angeführten Mitglieder konnte ich jedoch nirgends 
finden. 

Wenn id) mid) auch allen Ausführungen Bayer v. Thurns 
über Stranigfy anfchließen möchte, jo muß ic doch — wie ich dies 
ihon im Euphorion Band 21, ©. 830 getan — nochmals ablehnen, 
dag Stranigky irgend eine befjere Schulbildung genoffen hat. Auf 
jeine Sprachenntnifje fomme ich jpäter zu Sprechen, fie find, da er 
ja wohl nie richtig zu den Quellen feiner Werfe vorgedrungen (8. 
\ondern alle® aus vorhandenen Überfegungen jchöpfte, nicht allzu 
groß gewefen. Vor allem ift aber dem Umftand, daß er von ber 
Wiener Univerfität al8 Zahn- und Meundarzt beftätigt wurde !), fein 
befondere® Gewicht für feine medizinischen SKenntniffe beizulegen. 
Die meiften Hanswurfte der Zeit waren im Nebenberuf Wundärzte. 
Flögel weift in feiner „Sefchichte des Grotesffomijchen“ fogar auf 
Frankreich hin, wo der Komiker Jean Briohe in ber Mitte des 
17. Sahrhundert3 zugleih Zahnarzt und Duadfalber gewejen. Bei 
uns in Deutfchland war es eine alltägliche Erfcheinung. So 
hat fi 3. B. Friedrich Bed, der Führer einer „bochfürftlichen 
Waldedichen Hochdeutichen Hoflomödianten Gejellihaft” im Jahre 
1703 durch einen Kupferftih al8 Hanswurjt und Zahnbrecjer ver- 
herrlichen lafjen. (Katalog der Wiener theatergefchichtlidhen Ausftel- 


(D Carl Gloffy entdedte folgende Eintragung in die Matrikel der Wiener 
Univerfität vom Jahr 1707: „Zofephus Antonius Stranicziy Styrus von ber 
Mediciniſchen Facultöt examinirter Fahan vnd Wundarrzt.“ 
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fung von 1892.) In Berlin verkaufte der berühmte Sebaftian Di 
Szio, der glänzende Ballette und Komödien zur VBorftellung brachte, 
Baldrian, Medilamente und Arzneien. Auch bei Schlager finden wir 
Belege für die Berguidung Wé beiden Berufe. So Hält Sakob 
Hirſchnak, ein Zahnarzt, 1700 „Bolizinello Spüll" auf den Zuber, 
plat ab. Hirfchnaf war übrigens, nach den Eintragungen im Wiener 
Diarium, einer der ftärkften Konkurrenten Stranitlys. Bis zum 
Sabre 1717 treffen wir diefen „bürgerlichen“ Zahnarzt faft jedes 
Sahr — met in einer felbjterbauten Hütte — auf dem Neuen 
Markt oder der Treiung. Nachdem er Täter nicht mehr erwähnt 
wird, Straniglg aber 1721 auf der Freiung auch noch ein Marig- 
nettentheater unterhält, Hat jener wohl freiwillig oder unfreimillig 
dem gefchäftstüchtigeren Konkurrenten das Tzeld geräumt. Auf dem 
Hamburger Operntheater Ieben vir jogar vielfach — wie |päter noch 
ausführlich gezeigt wird — die komische Perfon ini der Verkleidung 
eine® Wundarztes. Einen äsgerft intereflanten Einblid, mie beide 
Berufe ineinander greifen, erhalten wir durch den bei Schlager 
©. 443 abgedrudten Bericht: 


Ps. 21. rum 1706 / Regierung / Abgeforderter Gehorjanfter Bericht 
Bürgermeifters und Rath der Stadtt Wien, / Auf des Gottfridt Marquardt 
oculiſten Vnd Brucharzten⸗ gebettene Aufrichtung einer Bünn Zu Eribirung 
Shaw SPill Bnd Berfeuffung beten Medicamenten betreffend / Hodlöblidhe 
NO Negierung / Gnedige Herrn. Bey Euer Gnaden hat Gottfriedt Marquardt 
Dculift Stain Bnd WRruchfcdjneider Sub A gehorfamft angebradjt, wie daß er 
einige Jahr hero auf denen gewöhnlichen Jahr Märthten mit obrigkheitlichen 
Confens Bermittel$ aufpawung einer Hlitten oder Standts fambt einigen 
PBerfohnen, wodurd Sie denen Bmbitehendten Yiebhabern, die gedult des Zure 
hörens zu gewöhnen eine feine Zueläffige Necreation Borgeftelft, 
offentlih außgeftanden Bd ſein medicin BVerkaufft babe, allernaßen Er den 
auch bey erft abgewichenen Pfingit Martht ben Gong zur Berlauffung erft- 
gedacht feiner medizin Zivahr erhalten, jedod wegen ber nod Gontinuirten 
Trauer fi die Borftöllung obangezogener Heinen vecreastionen enthalten müefjen, 
weil Er aber Bon Thro Mayeftet mummehr in Gott vuhendten allergnädigften 
Kayſer Leopold Höchftfeeligen angedenthdens ein Special Privilegim fo wohl in 
als auger denen Marlth3 Zeithen albier vd anderfhvo auß Zujtehen Bd fein 
medicht Zu verkaufen aller Bndthenigft erhalten: al3 bat Er gebetten Euer 
Gnaten gerubeten in quediger eriwegiung feines difes Jahr bindurd) wegen der 
großen Trauer, Bund dardurch Berhinderter Borftellung feiner Heinen rvecren- 
tiouen gelidenen jchadens, damit Er jelbigen in etwas erholen möchte, die gnedige 
Vicentd Bmb nad) abgelegter Trauer auf 4 wochen mit feiner Medicin alhir 
anusftehen Zu dörffen, im gnaden zu chrteiten, worüber Bon Bnß Bd der Me» 
diciniſchen Facultet Bericht Vnd guetsadjtn abgefordert worden. 

Dene nun gehorſamſten VollZug Zu laiſten Erindern wür Vnuſerer ſeiths 
gehorſamſt daſſ der Suppll. obangezogenes ſein Privilegium Bey Vnß öffters 
produeirt, worinen Zwahr enthalten, daß Er ſeine medicamenta auch außer 
Markths Zeithen öffentlich zu verkauffen Befuegt ſeye, dieſes aber, daß Er auf 
einer hohen Bünn neben Vorſtöllung Budander Kurgweilen Scham 
SPillen außer Markths Zeithen ſelbige zuuerkauffen Vnd dergleichen recrea⸗ 
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bezeichnet. Zwei Brüder Waltsgott find nun in $. Sinapius Ol3no- 
graphia, Lpz. u. rd 1707, ©. 989 genannt: „oh. George W., 
geb. zu Del® 1664, Med. D. Fürftl. Wittibl. Würtemberg-Oelßni- 
cher Zeib-Medicus und Practicus zur Delße" und „Hans Ernft 3. 
geb. 1672 zur Del, Med. D. gewejener Hocdh-Gräffl. Hendelifcher 
Reib-Medicus zu Tarnowitz, jpäter Stadt- und Land-Physicus zu 
Sauer". Daß es fi um diefe beiden (noch als lebend aufgeführten) 
Brüder Handelt, bejtätigen einzelne auf den Beruf de3 Bräutigams 
anjpielende Ausdrüde (daß man ihm „den lohn der Hygiene“ ge- 
wielen ufw.). Der Autor ift nach dem Gedicht noch unverheiratet, 
er jagt, daß bei ihm ert die faften einfalle”; der Bräutigam aber 
hat jchon große Reifen nad) Ytalien, Griechenland ufw. binter fich. 
Somit wird er der ältere, der Verfaffer der jüngere Bruder fein. 
Sp flingt auch ala Srundton durch das Gedicht: Ich kann das Dir 
jet zu teil le Glück für mic) wohl erft in einigen Jahren 
erwarten. (Auf die Hochzeit unferes Dichter bezieht fich dan wohl 
ein 1695 datierte Poem im Sc!. Hel. I 320; er hat eben feine 
medizinifchen Studien abgefchlofjen, was zu dem Geburtsjahr treff- 
Idi Stimmt.) 
(Schluß folgt.) 


Ueue Forſchungen über Stranitzky 
und ſeine Werke. 


Von Hans Trutter in Berlin. 


Bordemerkung. 


Die jchweren Zeiten inneren Verfalles, welche unjer deutjches 
Vaterland nach der Beendigung des 3Ojährigen Krieges durchleben 
mußte, werden vielfach mit unferen gegenwärtigen Zuftänden per, 
glihen. Vornehmlich ift es der Nüdichlag auf Fulturellem Gebiet, 
der dieje Gegenüberftellung ald gerechtfertigt erjcheinen läßt. Hier 
wie dort eine Verrwilderung, Verrodung der Sitten, eine Abkehr von 
dem, was einft al3 jhön, als richtig gegolten, dag bohrende Drängen 
einer neuen Zeit. 

Stranitzky — wenn aud faft ein Menjchenleben nad) Beendi- 
gung des 30NABrigen Krieges geboren — fußt noch mit feiner ganzen 
Perfönlichkeit, feinem Schaffen jo vollftändig in dieſem Zeitabſchnitt, 
daß wir ihn diefem ohne Zögern beigefellen Tonnen. Und fo ift er 
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tiones darbey zu exhibiven Berechtiget fein jolle, ift dDarinen nit enthatten : Yird 
weilfen anbey Zu Eonfideriren, daß gedachter Suppl. jeinen Stanndt oder Bünn 
zu Producirung ſeiner Kurtzweillen bishero Zu gewöhnlichen Jahr Marlkibs 
Zeithen maiſten theils auf ben hohen Markt, allwo es anietze wegen der alda 
aufgerichten andacht Saullen nit Zuuerſtatten, aufgepauet, auch ſunften die ander: 
Bläg mit dergleich großen Bünn oder Hütten nur Berjtöllet werden : anben der- 
gleichen erhibirende Scham SPıll Zänn VBortöllende Cortijan denen dienitbotten 
blos zu Berjänmbnug deren obhabendten Berrichtungen out andere Bngebühr 
Bid ürgernuß gelegenheidt darbithet. 

ALS wahren wir der Inmangebigen mainung, daß Zwahr dem Gun 
die failhabung ſeiner medicamenten imfahl die mediciniſche Facultet hierwieder 
khein Bedenkhen hat, auf einen gewöhnlichen kleinen Standt jedoch obhne 
Vorſtöllung des Cortiſan oder haltenden Schaw SPill, ſo bißhero nur Zu Jabı 
Markhts Zeithen Verſtattet worden, Zuegelaſſen werden khönte. Vnß Zu be— 
harlichen Gnad gehorſamſt Empfehlend Euer Gnaden / Gehorſamſter / Bürger 
meifter Bnd Rath der Statt Wienn.“ 


Diefer Gottfried Marquardt war in jeder Beziehung ein Bor- 
läufer Stranigfys. Die Szenen der „Ollapatrida” ftammen aus der 
Zeit, da Stranigfv für fich oder für feinen Herrn von der „hohen 
Bühne“ herunter Käufer anloden mußte. Die „Iuftige Neijebejchrer- 
bung“ umd die anderen jo genannten Nenjahragaben find aus Ne 
miniszenzen an die Zeit, da er vor der „Heinen Bühne“ gearbeitet, 
entitanden. Die billigen Salfobe auf unferen Dulten und Märkten mit 
ihren weitläufigen Erzählungen find die legten liberrefte diejer ver- 
gangenen Reklamekunſt. Fir ums hat das oben abyedrudte Doku 
ment aus dem Grund befondere Bedeutung, weil hier genau zwijchen 
der großen und der Keinen Bühne geichieden wird. Von diefem Ge, 
fihtspuntt aug müffen wir auch Stranigfys ganzes Schaffen be, 
trachten !).. 

Im zweiten Bande der Gedichte von Gottfried Benjamin 
Hande (1727) befindet ſich als drittes Kupfer ein Bild, dag die 
Bühne (die fogenannte hohe Bühne) old eines reifenden Arztes 
darftellt. 

Auf dem übermannshohen Podium fteht in der Mitte der 
Ausrufer mit einer Ihwarzen Yarve vor dem Geſicht. Er iſt modiſch 
gekleidet, mit auffallend großer Perücke und trägt einen Degen. In 
der Hand hält er ein Fläſchchen. Rechts ſpeit ein Mann— offen⸗ 
bar der zweite Gehilfe — in mehr bäueriſcher Tracht, Briefe, wahr— 
ſcheinlich die Patente und Empfehlungsſchreiben fürſtlicher Perſön—⸗ 
lichleiten ſeines Herrn. Links gießt der Meiſter, wie ein König 
gekleidet, mit langem Bart einem Kranken Arznei ein. Zange und 


1) Die 14 Aktionen und vor allem die Ollapatrida zwaren für die „hobe 
Bühne“ beſtimmt, während die Reiſſbeſchreibungen und die übrigen Nenjahrr- 
gaben teil® direft Terte der „Heinen Bühne“, teils aus Reminiszenzen an folde 
entſtanden ſind. 
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einige herausgebrochene Zähne liegen am Boden daneben. Eine 
Bäuerin mit einem Brief, ein Herr mit einem Uringlag, eine Wode- 
dame, ein Mann mit einem Sad Geld, ein Hahnrei mit einem Ge- 
weih am Kopf füllen die Bühne. Die dritte Figur Inf in der 
Komparferie erinnert mit ihrem jpigen Hut und der Halskraufe 
don on den Stranigiyfchen Hanswurfttyp. 

Die oben angeführten Perfonen bedeuten ungefähr dag ganze 
Enfenble der in der „Ullapatrida” abgedrudten Szenen. Das Bild 
it imstande uns einen Begriff von der Art, wie dieje einzelnen 
Szenen auf der hohen Bühne neben und während den ärztlichen 
Funktionen dargeftellt wurden, zu geben. Vor der Bühne jteht 
allerlei ftauneudes Volk. Die Bühne jelbft Wellt ein Zimmer, offen- 
bar dag Kabinett des Arztes, dar. 

Eine wejentlich Kleinere Bühne finden wir auf einem zeitge- 
nölftfschen Stih von X. Delfenbad), der die Freiung in Wien dar- 
Heft Zeilen Hat ihn in feiner Gefchichte ded Wiener Theaterwvefeng 
reproduziert. Allein die Darftellung ift jo Klein, daß fie eine Unter- 
juchung der Koftiime und der Berfonen nicht zuläßt. Sicher Handelt 
e3 fich hier auch um eine der fogenannten „hohen Bühnen”, denn 
die Heine Bühne war wohl nicht viel mehr, als eine Art Marktitand, 
vor welchen der Ausrufer, auf einem erhöhten Bodium ftehend, da3 
Publifum mit feinen Erzählungen anlockte. War doch oft der Aus- 
rufer und der Arzt die gleiche Berfon. 

Die Art, wie der Wiener Narrenkalender vom Jahre 1712 
über die Eramina diejer fogenannten „Doktoren“ |pricht, beweift, daß 
wirkliche medizinische Kenntnifje, die ein ernfthaftes Studium vor- 
auzfegten, nicht verlangt wurden. Logifcherweife müßten ja dann 
ou die Handwurfte der Zeit eine beilere Schulbildung genofjen 

aben. 


IL 


Entfießung des Sanswurfikoflüms. 


Stranigly gilt al der Erfinder des uns allen geläufigen 
Hanswurſtkoſtüms, das Dë fo gut wie unverändert biß auf den 
heutigen Tag erhalten hat. Stet3 tritt er im feinen Haupt» und 
Staat3aftionen und den fpäteren Neujahrsfchenkungen im Koftüm 
eine3 Salzburger Bauernburfchen auf, mit fpigem, grünem Hut, 
kurzer Lederjoppe, Halskraufe, auf der Bruft ein aufgenähtes Herz, 
dad die Initialen feine Namens H. W. trägt, dem jogenannten 
Bruftfled. In der Hand hält er meift einen ftod- oder fchwertähn- 
(ihen Gegenftand zum Zufchlagen. 


28 


36 H. Trutter, Neue Forſchungen über Strauitzky und feine Werke. 


Auch bei der Zuſammenſtellung ſeines Koſtüms hat ſich Stra⸗ 
nitzhh als ein geſchickter Kompilator erwieſen, der es wohl ver— 
ſtanden hat, Beſtandteile des Gewandes, die ſchon für die komiſche 
Perſon althergebracht waren, zu verwerten. So iſt der ſpitze Hut 
ſeit alters her ein Hauptzeichen für den Narren. Hier bietet Laure m— 
berg in ſeinem vierten Scherzgedicht den beſten Beleg. 


Nu mochte ick doch woll wẽten geren, 

wat doch dat vör lüde gewẽſen wehren, 

de am erſten ſölke —88 bedacht, 

vnd de titel hebben ſo hoch gebracht. 

Ick hebb wol ehr gehört van einem olden Buren, 
dar wehre eine ſonderlike art van ereaturen, 

de mit Spitzhöden vnd den Voßſwantz tho ſtriken 
in der gantzen weld nicht hedden öres geliken. 


In dem 1706 zu Wien erſchienenen „Centifolium stultorum“, 
einem fälſchlich meiſt Abraham a Santa Clara zugeſchriebenen 
Bilderwerk, finden wir neben der Schellenkappe vielfach bereits 
Narren mit ſpitzen Hüten abgebildet. So z. B. auf. den Kupferſtichen 
zu dem „Credit⸗Narren“, dem „Zornigen Narren“ und dem „Halb⸗ 
Narren“. Auch in dem „Chriſtlichen Weltweiſen“ von Conlin, 
einem ähnlichen Bilderwerk, ſind verſchiedene Narren mit ſpitzen 
Hüten abgebildet. Ich füge hier gleich den ganzen Titel dieſes Werkes, 
das ich in Folgendem noch oft zitieren muß, an. 


Der Chriſtliche / Welt-Weiſe / Beweinet / Die Thorheit / Der neu⸗ent— 
deckten / Narren Welt, / Welcher die in diſem Buch befindliche Narrn / ziemb⸗ 
lich durch die Hächel zieht, jedoch alles mit ſittlicher, Lehr und H. Schrifft 
untermiſchet. / Worin über 200 luſtig und lächerliche Begeben-/ heiten, beren 
ſich nit allein die Herrn Pfarrer auf der Can⸗/ tzel, ſondern auch ein jede Privat⸗ 
Perſohn, bei ehrlichen, Geſellſchaften nutzlich bedienen können. / Vorgeſtellet 
von / Alberto Joſepho Loncin von Goninin. / Mit Röm. Kayſerl. Majeſtät 
allerguädigftem Privilegio mit ; nur aus dem Bud) nichts nadyzudruden, Ion, 
dern auch fein Kupffer / nachzufledhen / Cum permissu Superiorum. ; Augs 
purg / Zu-finden bey Daniel Walder, Buchhändler auf dem alten Keu-Marft, 1708. 


Ein Beftandteil von Stranitzkys Koſtüm, der Bruſtfleck, 
ſchien bisher beſonders unerklärlich. Auch er iſt keine Erfindung 
Stranitzkys, denn er wird bereits im „Maſagnello“ von Chriſtian 
Weiſe erwähnt. 


1/12 Allegro (die Komifche Perfon) „Herr ſtecht mich nur an ben Ort, 
da mir Meiſter Hans ein Pangerflcd angefegt hat.“ V/4 Allegro: „und wenn ic) 
ein Pferd Amien die Beine friege, fo rveite ich in einem Sutter fiebenhundert 
Meilen. (Ad spectatoros mein gefütterter VBruflaß, der verläßt mich nicht”. 


Infolgedefjen fallen alle jene Kombinationen, die man aus 
dem Borlommen des Bruftfled in dem Trama bes „Heiligen Ne- 
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pomud“ folgern könnte (Il/1 Dr. Babra: „ES lebe der mit Marder 
ausgefüllte Bruftfled des Herrn Wenzel3"), daß nämlid) diefe Er- 
wähnung Stranigfy zum Berfafjer de „Heiligen Nepomud“ ftempeln 
fönnte, weg. Vielleicht läßt fich der Bruftfled, der offenbar jchon 
länger ein Nequifit der komischen Perfonen gewejen und von diejer 
auch jcherzhaft Itatt Herz (fiehe oben) in ihren Gefprächen gebraucht 
wurde, folgendermaßen erklären. | 

Der Zieler fungierte bei den Umzügen und Aufzügen der 
Scügengefellihaften neben dem Pritfchenmeifter ftet3 al3 Tuftige 
Perfon. Er fchritt mit jenem an der Spite des Zuges und follte 
‚duch feine tollen Grimafjen und Verrenfungen die Aufmerkfamteit 
der Zufchauer auf den Zug lenken. Noch Heute Tonn mon 3 B. in 
- Tirol bei Schüßenfeften den Hielert mm einer Art Harlefinkoftüm 
grotegfe Sprünge machend, dem Yeltzug vorauslaufen jeher. Auf 
den zeitgenöffiihen Stichen vom „Stahlichießen zu Negenzburg“ ') 
im Sahre 1556 finden wir — im TFeitzug und bei einem Schüßen- 
ftand — verfchiedene Zieler abgebildet. Sie tragen hohe, pie (Ne 
um den Hals eine Art von Kraufe, ein offenes Wams und kurze 
Hojen. Ihre Bewegungen wellen eine grotesfe Komik auf.. Deutlicher 
nod) fünnen wir dies an den großen Abbildungen im Feitbuch, dag 
der Pritfchenmeifter Lienhardt Lug äußert kunftvoll über „das 
große Arıı=, Bruft- und Stadheljchießen zu München anno 1577" 
angefertigt, erfennen. Das prächtige Werk befindet fi im Menchner 
Stadtardiv. Da fehen wir auf einem Blatt des Tetzuges 
„Die zwei Brigen-Meifter in Ihre Kleidung“. Die Pritichenmeilter 
und die Mufifanten haben hier im Gegenfaß zu allen übrigen ab- 
gebildeten Perfonen einzig und allein Hohe, jpige Hüte und tragen 
Halzkraufen. Als wichtigftes fehen wir aber einen Kranz von 
Scheiben, den fie wie eine Schärpe quer von der Schulter zum 
Gürtel tragen. Leider konnte ich für das folgende Jahrhundert feine 
Abbildungen von bayrifchen oder oberöfterreichiichen Bielern und 
ritfchenmeiftern beibringen. Erjchiwerend war mir — wie überhaupt 
bei der ganzen Abfaffung der Arbeit — daß die jehigen Verhält- 
niffe ein Herumweifen fo gut wie unmöglic”) machen und daß ver- 
Ichiedene Bibliotheken und Sammlungen e3 ablehnten wertvolle 
Handfchriften und Stiche der unficheren Bolt anzuvertrauen. Für 
das 17. Jahrhundert Luffen fich in ruhigeren Zeiten die notwendigen 
Belege Jicherlic noch leicht nachbringen. Aus der zweiten Hälfte 
dDiejes Sahrhunderts fTenne ic) zwei Abbildungen von SZielern, wie 
fie prächtiger nicht für unfere Beweisführung gedacht werden fünnten. 


1) Die Heproduftionen diefer Stiche find zu finden in: Auguft Ebdel- 
mann, Schüteniefen und Schlütenfefte; München, Pohl. Ohne Bahr. 
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Die eine ift eine tyeldfirchner (Vorarlberg) Scheibe au8 dem Jahre 
1776. Hier jehen wir einen Bieler, der mit einem alten Mann 
` spricht. Die Tracht des Bielers ift völlig die des Stranigkyfchen 
Hanswurft. Der hohe, jpige Hut, die breite Kraufe, der offene Nod 
und eine herzförmige Scheibe — den Bruftfled — mitten am Hojen- 
träger. Die zweite Scheibe Wellt einen Zieler allen dar, und be- 
findet fi im Schießhaug zu Günzburg. Sie ftammt aus dem Jahre 
1788. Hier ift vor allem ES und Barttracht zu beachten, die mit 
der Stranifyg, wie wir jie auf den Abbildungen in Bayer von 
Thurnz Neudrud finden, biß ind Heinfte übereinftinnmt?). Namentlich 
ift dies bei der Haartracht interefjant — einen in der Mtitte zu- 
fammengebundenen Schopf, wie man ihn ähnlich bei Indianerhäupt- 
lingen findet — die wegen ihrer ungewöhnlichen Form auffallend 
erfcheint. Allerdings hat der Zieler bier eine Art von Harlekinkleid 
an und trägt die Scheibe al8 Gürtelfchnalle. 

Wir haben aus bigem gejehen, daß ein großer Teil der für 
das Koſtüm des Stranitzkyſchen Hanswurſt charakteriſtiſchen Kleidung 
zugleich Teile des Koſtüms der Zieler und Pritſchenmeiſter der alten 
Schützengilden geweſen ſind. Was iſt näherliegend, als daß Stra— 
nitzkty ſie ſich zum Vorbild machte und daß er in einer Zeit, da 
man begonnen, den Bauern, als Tölpel, auf die Bühne zu ſtellen 

angeregt durch die Vorbilder der Bauernhanswurſte in der ita⸗ 
lieniſchen Komödie — ſich nach einer Bauerntracht in den ihm be, 
kannten Gegenden umſah, die dieſen äußerlichen Vorbedingungen 
entſprach, und ſo dem Salzburger Bauern, der Spitzhut und Krauſe 
trug, zu ſeiner komiſchen Berühmtheit verhalf. Den aufgenähten 
Bruſtfleck ließ er dem Bauernburſchen in Erinnerung an den luſtigen 
Zieler, der ihn ſo viele Jahrzehnte als ſcherzhaftes Zeichen ſeines 
Standes getragen und gab ihm eine herzartige Form. Wichtig iſt 
vor allem, daß Stranitzky konſequent an dieſem Koſtüm, genau ſo 
wie an dem einmal gewählten Namen für die komiſche Figur — in 
feinen fpäteren Werten — fefthielt und fo die Figur zu einer 
ftereotypen machte. 


II. 


Stranitzkys befannteftes Werk ift die „Dllapatrida des Fuchs- 
mundi“. 8 ıft dies eine Sammlung von insgefamt 64 verfchiedenen 
furzen Szenen für drei, böchjtens vier Berfonen, deren Entftehung 
wir wohl in Stranigkys frühefte Schaffensperiode zurüdverlegen 


1) Die Neprodultionen diefer Scheiben befinden fi im 20. Band ber 
„Deutſchen Gaue“, Heft I—6, ©. 89. 
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müſſen. R. M. Werner hat in Nr. 10 der Wiener Neudrucke ziem⸗ 
lich erſchöpfend über dieſe Arbeit Stranitzkys gehandelt. Obwohl ſeit 
Gottſcheds) Zeiten der Name Stranitzky mit dieſem Werk aufs 
innigſte verknüpft iſt, wurde gerade in den letzten Jahren deſſen 
Autorſchaft an der „Ollapatrida“ ſtark angezweifelt. Der unerklär— 
liche Name Fuchsmundi war für alle dieſe Überlegungen maßgebend. 
Ich habe bereits im 19. Band des Euphorion, 4. Heft, hiefür eine 
Erklärung gebracht, die ich inzwiſchen weſentlich ergänzen und be— 
richtigen kann. Von Weilen meint in der „A. D. B.“ Stranitzky die 
Autorſchaft an der „Ollapatrida“ abſprechen zu müſſen und führt 
hiezu folgendes aus: 


„Der wichtigſte Umſtand iſt aber die Bezeichnung Fuchsmundi. Es iſt 
einfach undenkbar, daß der Salzburgiſche Hanswurſt, den ſchon Abraham a Santa 
Clara (fiehe Werner S. 11f.) kennt, der in dieſer Rolle ſchon 1708 literariſch 
aufgetreten war, ſein ganzes Koſtüm bei Seite wirft, um es dann nach 1711 
wieder anzuziehen. Wohl hat Fuchsmundi auch die Proviſion des Sauſchneiders, 
aber ſeine Heimat iſt Mähren (266, 11): das klingt, als ob er eine Gegenfigur 
aufſtellen wollte. Wir müſſen in Fuchsſsmundi einen öſterreichiſchen Komiker ſehen, 
der zur Zeit Stranitzkys wirkte und eine Bude wahrſcheinlich in viel ſcharlatan— 
mäßiger Weiſe innehatte. Da wird uns denn ein Name genannt, der alle 
Schwierigkeiten löſen würde, wenn die Quelle nur etwas weniger trübe wäre. 
Ein Leſer der Deutſchen Zeitung (Nr. 7839) erinnert ſich irgendwo, er glaubt 
in der Bäuerleſchen Theaterzeitung von einem Siegismund Fuchs geleſen zu 
haben, der als Wiener Spaßmacher zu Ende des 17. Jahrhunderts ſein Weſen 
trieb. Unmöglich iſt dieſe Angabe nicht, denn 1752 begegnet uns in Hamburg 
ein ‚Kayferlid; privilegierter Arzt‘ Fuchs, der tolle Schwänke mit ſeinem Hans— 
wurſt und drei Heyducken aufführte (Beneke, ‚Von unehrlichen Leuten‘, ©. 59). 
Da hätten wir ſogar ungefähr Fuchsmundis Perſonenzahl. Der Name Sigis— 
mund Fuchs würde die Bezeichnung Fuchsmundi vollſtändig klären?).“ 


Dieſe Behauptungen laſſen ſich, wie wir im Folgenden ſehen 
werden, in keiner Weiſe aufrecht erhalten. 

In der Anfangszeit von Stranitzkys Berühmtheit (und in dieſe 
fällt die Drucklegung der „Ollapatrida“) ſtand eben der Name 
Hanswurſt, den ja eigentlich Stranitzky — wie ſchon früher er— 
erwähnt — richtig als allgemeine Bezeichnung für die komiſche 
Perſon eingeführt hat, noch nicht vollſtändig feſt. Die ganze Zeit 
über taſtete man nach einem Sammelnamen für die komiſche Perſon. 





1) Critiſche Dichtkunſt S. 739. 

2) Der Leſer der Deutſchen Zeitung wird ſich wahrſcheinlich im Vornamen 
und in der Stelle, an der er von dieſem Sigismund Fuchs geleſen, geirrt haben. 
Bei Schlager finden wir nämlich auf S. 363 für das Jahr 1733 einen „Johann 
Georg Fuchs examinirter Operateur“ verzeichnet, der auf der Freiung eine 
Hütte hatte. Wahrſcheinlich iſt dieſer Fuchs mit dem bei Beneke verzeichneten 
identiſch. Natürlich entfällt ſo die — auf der meines Wiſſens nur neuwieneri— 
e Abkürzung des Bornamens Sigismund in Mundi — aufgebaute Som, 
nation. g 


40 9. Trutter, Neue Forfhungen über Stranigfy und feine Werke. 


Sp kommen in Callenbah3 „Wurmland“ als Tomiiche Bauern 
Niepel und Bodel vor, und ein Kurtifan, der bei einem Doltor in 
Dienst ut. den jedoch die Leute allgemein Harlefin nennen. Auch 
ein Narrhangl findet fich bereits dort. Im „Chriftlichen Weltweifen“ 
von Conlin ©. .348 jteht: 


„Euch frage ih aber, ugi Gomddi-Narren, euch HoffrNarren, euch 
Schald3-Narren, eud) Gefpäs-Geiger, euch Eurtifanen, euch Tifh-Räth, euch 
Hann-Suppen, eudy Schlampa-tadht, ugi Zottenreißer warum Tönnt ihr euch fo 
närriſch ſtellen?“ 


oder S. 490: 


„Es iſt umgekehrt ber gantze Menſch, dann erſtellt ſich nicht anderſt, als 
wie die Hansſuppen, als wie Schlampa⸗tachi, als wie die Gauckler und Narren.“ 


Dafür heißt es im „Curiöſen Tändelmarkt“ von J. V. Neiner, 
S. 370: 


„Die welche ſchöne Zähn hat, lachet, um ſelbige ſehen zu laſſen, immer⸗ 
dar, wann ſie auch ſchon Urſach zu weinen hätte, die andere welche häßliche 
Zähn hat, eröffnet den Mund ſo wenig als ihr Bildnuß, und würde nicht 
lachen, wann fie gleich den Hanß Wurſt auf einen Butter⸗Wecken daher reitten 
ſehete, kurtz zu melden, die Kunſt vermag Alles in der Stadt und bey Hoff.“ 


Und ſchließlich S. 144: 


„Ich weiß nicht aus was Urſachen, wie oder woher es kommet, daß der 
ſonſten gelehrte Herr Marchantius Furcifer ſich ſo augenblicklich ſeiner Juriſti⸗ 
ſchen Büchern entſchlagen, und auf einmahl ſo' martialiſch und verliebt worden? 
Er gehet in lauter Helden-Gedancken herum, und fechtet zu Zeiten wider die 
Maur, wie der berühmte Löwen⸗-Ritter Don Quixot wider die Wind-Mühlen. 
bald ſpühret er Freud, bald Schmertzen in ſeinen Geſicht, er redet mit ihme 
ſelbſten heimblich, an ſtatt daß er mit andern reden ſolte, alſo zwar, daß man 
glauben könte er hätte eine heimbliche Beſchwörung wider die Geiſter vor, oder 
verrichte gar ein ſonderliches Gebet zu den Propheten Mahumet. Man hat ſich 
deſſentwegen bey ſeinen Diener den Fuchs⸗Mundi erkundiget, welcher geſagt, 
daß er ſeine Studier⸗Stuben durchſuchet, an ſtatt gelehrter Bücher aber nichts 
denn lauter Romanen aufgeſchlagener auf den Tiſch gefunden, welche wohl ein 
Urſach ſeyn mögen, daß der Herr Furcifer von dem Coder abweichet und in die 
Pfannen tritt.“ 


Bis auf den Ausdruck Pickelhäring finden wir in dieſen vier 
Stellen ſo ziemlich alle Namen für die komiſche Perſon, die zu 
Stranitzkys Zeiten in Wien gebräuchlich waren. Vor allem iſt 
wichtig, daß Neiner im gleichen Werk Hanswurſt und Fuchs-Mundi, 
erwähnt, woraus wir ſchließen können, daß damals beide Namen 
nebeneinander gebraucht wurden. Fuchs⸗Mundi wird hier als 
Diener eines Studenten bezeichnet. 

Seit ber 1657 erſchienenen „Comödia vom Studentenleben“ 
von Johann Geotg Schoch iſt der komiſche Diener des Studenten 
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in der deutjchen Literaturgeichichte heimisch. Dort ift Pickelhäring, 
der allzeit Tiftige, Iuftige Diener, der bald die Wälcherin, bald die 
Creditores, bald die zweifelhafte Dame zum beten hält. Auch in 
der Brofaliteratur, den fogenannten Bildungsromanen, finden wir 
dem Studenten gerne einen liftigen und verjchlagenen Diener bet 
gegeben. In dem zeitgenöffiichen Hamburger Operntert der „Leipziger 
Mefie”, ebenfalls einem Studentenftüd, erjcheint auch ein Tuftiger 
Studentendiener Gleander. | 
Wenn Neiner in der oben angeführten Stelle den Studenten- 
diener Fuchd-Mundi nennt, fo tut er dies, um das verjchlagene und 
tiftige in feiner Perfon zu charakterifieren. In Conlins Chriftlichem 
Weltweifen V, ©. 12, wird Fuchs-Mundi ebenfall3 um eine Tiftige 
Verfünlichkeit zu fennzeichnen, erwähnt: „Alexander glaubte und 
veriprah Laurentio wie vorhero feine Gegenlieb, Weil nun diefer 
Surmundi aud) vermerdet, daß Wlerander auf eine adeliche, ehr 
fchöne, benebens aber ehrliebende Wlatron, ein unfeufches, geiles 
Auge geworfen vim." Im gleichen Werk finden wir aber auch end- 
Idi die Erklärung des rätfelhaften Namens Fuchsmundi. 
 Bunädjft müfjen wir ung jedoch den ganzen Titel von Stra- 
nitzkys Werk anſehen, denn nur jo läßt ji) der Name wirklich erklären. 


Dllapatrida / Des / Dicchgetriebenen / Auhsmundi, / Worinnen / uftige 
Sefpräche, angench- / mie Begebenheiten, arılıhe Ränd /und Schwänd, furk- 
weilige Stich-Reden, Politifche / Nafen-Stüber, fubtile Berierungen, fpindifirte 
Tragen, / fpig-findige Antworten, curieufe Gedanden und furg> / weilige Hiftorien, 
Satyrifche Büff, zur lädjerlichen, doc / honneten Zeit-Bertreib fi in der Menge / 
befinden. / An das Licht gegeben / vom / Shalk Terrae, / Als des obbefagten 
älteften binterlaffenen / Respective / Stieff- Bruders Betternd Sohn. / Ju dem 
Jahr / Da Fuchsmundi feil war. E 


Nur wenn wir „Suchs- Wundi-Schald- Terrae" zufammen- 
nehmen, können wir eine Erklärung finden, die auf ein Au Stra- 
niglys Zeiten offenbar weit verbreitete® Witiwort zurücdgeht. In 
Doum Buch fteht nämlich I, ©. 287: 


„Herrarius fehreibt, cap. 15 in lib. Jud. Daß bey dein Rhein-Strom ein 
Menfch feye gewefen, eines frommen und Gottfeligen Wandels, ein Sad) aber 
wollte und kunt er nicht glauben in ber heiligen Schrifft, benauntlicdh, daß Saın« 
fon auf einmal 300 Füchs habe gefangen, ihnen brennende Fadlen an die Schweiff 
gebunden, und doch von keinen gebijjen worden. Diefer Simplicius bat follen 
wiffen, gleichwie in Polen und Moscan die Dienge der Beeren, in Africa die 
Prenge der Löwen, in Engel» und Holland die Menge der Königlein, alfo in 
Baläftina, wo Samfon fi aufgehalten die Dienge ber gid ap finden gewejen. 
Aber nicht neur allein in Paläftına, fondern in einem jeden Land, der ganten 
Belt jeyn allerfeits nad) der Menge argliftige, betrogene und falſche Füchs an⸗ 
zutreffen, ja was Chriſtus der HERR einſt den Apoſteln geſagt hat, vos estis 
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neftes von Abraham felbft jind, während alle anderen Teile von 
ſpäteren Schriftitellern Conlin und Neiner herrühren, ‚fällt die Kom 
bination, Stranigfy habe bereit® vor 1709 den grünen Hut ge- 
tragen, in Wéi zujanımen. 

Die angezogene Stelle ift wie das Meifte im den fpäteren 
Teilen des „Narrenneftes“ aus Gonlins „Ehriftlichen: Weltweifen“ 
übernommen, fie heißt dort: | 


„Einer ift geweft, welcher auf ein Zeit bey der Gefellidhaft plauderifch 
vorgeben, daß er fat die gante Welt fer) durdhgereift und alle vornehme Städt 
befichtiget. Man fragte ihn, ob er feye zu Rom gewejen? Da nicht fouft allent- 
halben. Ob er feye zu Neapel geweit? Da nicht fonft allenthalben. Ob er feye 
zu Cosmographia gemet? Da nicht, er Habs Linder Hand Ligen faffen, Ton 
alfenthalben. Ob cr feye zu —— geweſt? Nicht weit darvon, aber ſonſt 
allenthalben. Ob er ſeye zu Pariß geweſt? Da wol, aber er habe die Stadt vor 
den Häuſern nicht recht köünen ſehen. Endlich fragte ihn ein wol verſuchter 
Kauffmann mit dieſen Worten: Wann der Herr in ſo vielen und weit entlegenen 
Ländern und Königreichen geweſen, ſo iſt nicht zu zweiffeln, er werde auch in 
der Stadt Mentiris oder Lygnitzi)y geweſen ſein? Und da er ſolches bejahete, 
und ſagte, daß es eine große anſehnliche Stadt wäre: Sprach der Kauffmann, 
es iſt Schad, daß der Herr nicht Bürgermeiſter in der Stadt worden iſt. Worüber 
alle Gegenwärtige in billiches Gelächter ausgebrochen, damit er als ein Auf⸗ 
ſchneider hiefür mit denen Sauſchneidern möge herumwandern, und die Welt 
beſſer beſichtigen, daß ſolche Schwätzer und Aufſchneider Narren ſeynd bezeugt 
ber Ecclesiastes in multis sermonibus invenitur Stultitia cap. 5. V./2. Sn 
vielen Reden findet fich eine Narrheit.“ 


Bei ihrer Aufnahme ins „Narrenneft" ift diefe Stelle im 
allgemeinen, wie wir gefehen, etwas gekürzt worden, jedoch wurde 
ein Zufaß gemacht, der uns zu Überlegen gibt. Während 1709 als 
ShHarakteriftitum für die Auffchneider ihre Zugehörigkeit zun Sau- 
Ichneidergewerbe?) — ein übrigens nur ol Halbehrlich anerkanntes 
Gewerbe — al3 hinreichend erjcheint, genügt dies einige Jahre 
fpäter offenbar nicht mehr umd wird noch eigens der grüne Hut 
Hinzugefügt, Zuchsmundi ift bereit3 Saufchneider aber nod) ohne 
grünen Hut. Die Zweifel, die Weilen wegen des Koſtümwechſels 





1) Bielleicht beruht auf fol einem Wortwig Lygnig—=lıegnig aud die 
Legende von Stranitlys fchlefiicher Herkunft. 

2) „Auch daß Hanswurft feinem urfprüngfichen Berufe nod em Braut, 
und Sauſchneider iſt, erſcheint keineswegs neu, die italieniſche Masken⸗ 
zomödie brinugt ſchon Verkleidungen der komiſchen Diener als Sauſchneider; auch 
in dem vermutlich in Wien gegebenen Komödien der Inunsbrucker Truppe finden 
fid) Anspielungen auf diefe Hanstwurftifche Vergangenheit (in dem obenenrvähnten 
„Der burg Den Triumph einer flüchtigen Königin unterdrüdte Tyran“ geht 
KU ab „diefe lieder in meine Saufchneider Kleider zu verwandeln“ — 

ud in einem bandfchriftlichen Drama „Comödia Perjeus und Andrometa oder 
die Weiff gebohrene Mobrin“, das die Bemerkung trägt „angefangen in Berlin 
den 2. January anno 1700 E. E Soutien"? fagt Morio von fih: „ES ber 
Scweinfchneider”) (Befchichte des Wiener Theateriweiend. & 128). 


We 
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Hatte, dürften aljo tem behoben fein. Erjt mit feiner Seßhaftig- 
keit in Wien, welche ihm aud die Meöglichfeit gegeben, größere 
Stüde aufzuführen, füngt Straniglyg an, in feinem Salzburger 
Koftüm aufzutreten und Ddiefe Epoche beginnt ert nod der 
Drudlegung der „Ollapatrida”. 

ALS nächfter Beweis, daß die „Ollapatrida” nicht ein Wert 
Stranigfys ift, Führt Weilen au, daß fid) in fämtlichen 14 großen 
Stüden feine einzige Szene fände, die eine Einlage aus der „Ollapatrida“ 
erlaube. Bor allem ift da zu bemerken, daß die Szenen der „Dlla- 
potrida” für eine andere Art von Dramen gejchrieben find, als die 
14 Haupt- und Staat3aktionen Stranigfyg. In diefen ift ja durch 
die Einführung des Hanswurft bereit3 das Fomifjche Element uer, 
treten, während die Szenen der „Illapatrida” al® AZwifchenipiele 
für große Tragödien gedacht waren. Nichtsdeftoweniger ift fünfmal 
aus dem Text der Stüde die Einfügung einer Szene ouë der Ola: ` 
patrida oder wenigftens eines Teiles derjelben möglid). Ob nicht Hans- 
wurft in feinen vielen Ertempore-Szenen auch aus der „Ollapatrida" ` 
direft jchöpfte, ift natürlich nicht mehr zu kontrollieren. AlS Szenen, in 
denen ein Einjchiebjel aus einer Szene der „Ollapatrida“ möglich 
wäre, füge ich an: 

Alfonfus 11/3. Charlotta Hanswirft Gegenipielerin: „Da fan man ſehen, wi— 
Manstenthe um en Werbsbild (hun! Das fie fid) nidyt gar erhenden oder e 


tränden ıft zwar abfommen, Dennoch aber weis ich etwelche die auß Yieb au“ 
jenen Nachtgefcdhirr getrunden two ihre Vicbfte :c. 


Den Stoff für dieje nach dem Et cetora einzufchaltenden Scher;e 
wird fih Charlotta wohl aus dem 40. Kapitel der „Ollapatrida” 


genommen haben, und zwar aus Fuchamundi langer Schlußrete, 
dort Steht: 


„Pfuy der Schand! Daß man jetiger Zeit jo viel Männer antrifit, weich. 
ih wie ein Garı-Hafpel nah des Negimentführenden Weiber MWolgefallen laiic: 
hin und ber treiben, zittern vor ihnen wie cin naffer YButtel-Hund. DO wie vic: 
giebt c8 folche Saafen, weide (ren Zzrauen gerne den Hegiments Stab Ober, 
lafjen, und den Befen in die Hand nehmen, wormit fie fich zur Aufferfien 
Sclaverey ihrer Weiber Füffe werffen. "719 monde folder Phantaften Ipringen 
fogar durd) die Raiff, wann c8 nur ihre Lieben grauen verlangen... 

Ja manche Phantaften trinden die Gefundheit ihrer Weidern nicht mu: 
aus den Bingel-Gläfern, fondern auch aus den Bantofjeln, Schuhen, ja was bat 
abiheufichfte, mandmal fogar aus dem 8. v. Nacdt-Geichirr, und beleë nu 
darum, bumu fic ihre Weiber in Unterlaffung dejlen nicht möchtın aus der 
Niegen worfjer. D ihr wilde, garftiige Phantaften! ihr aberwitige Kourt. 
ſanen“ uſw. 


Sehr ähnlih find die 5. Szene des 3. Altes im „Witro- 
medes“ und die 6. Szene des 3. Altes in der „Belifonte — beides 
vollftändige Ertempore-Szenen, in denen Hanswurft zujammen mit 
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feiner Gegenfpielerin Pläne für die zukünftige Ehe fchmiedet, wobei 
diefe ihre freien Anfichten äußert und gleich Bedingungen für bie 
tommende Chezeit ftellt. Hier könnte Kapitel 40 der „Dllapatrida”, 
„zuchsmundi und feine Liebjte Halten einander "Ntegeln fir der 
Heurath wegen” und Kapitel 31 „Fuchsmundi discurieret von der 
Art des Frauenzinnmers, jo in Städten wohnet”, al® Ergänzungen 
der Improvisation genommen werden. Die Barallelen find auffallend, 
wenn fich auch keinerlei wörtliche Anklänge finden. Auch eine Szene 
im „Alfons“ wäre zum @infchieben einer Szene aus der „Dlla- 
patrida” geeignet. 

1/6. Hanswurft. „Brallet fih, was er [don vor große Potentaten emp: 


fangen, als: den Grosfürften von der umbelanten Welt, den Kayſer aus 
Monden 2c.“ 


Diejes Et cetera mett doch zweifel3ohne auf da8 11. Kapitel 
der „Dllapatrida”. „Zuchgmundi befchreibet einem Doctor den Kayjer 
aus dem Monden-Lande". 

Schließlich möchte ich noch an die 6. Szene des 2. Ates in 
der „Dfigenia“ erinnern, in der Handwurft Rätfel aufgibt. 

Toante: Rede denn, wir jelbft feindt begirig, a8. dein Berrofter Ber 
nunfft vorbringen werde. 

Hansmwurft: Der Beie Së ift der Poder, ben der zilt auff die 
Ferfhen und der Scus font gleich in die Naßen. 

Toante: Nichtswürbiger, bade dich mit deinen Rätl, diefes gehöret nicht 
daher. (Hanswurft fan noch feine ?Fopereyen haben nad) Belieben.) 


Da wäre e8 denkbar, daß Hanswurft fi) weitere Nätfel aus 
Kapitel 42 der „Dllapatrida genommen. „Juchsmundi al® eine 
Kupplerin verkleidet, empfängt ein Präfent von einem Edelmann“, 
die allerdings bedeutend weniger unanftändig find. 

Allein ic Habe (o Inn oben gejagt, daß die Szenen der 
„Dllapatrida“ nicht für Einlagen in einzelne ite, fondern als 
fomifche Zwijchenafte gedacht waren, die einzufügen, in den Haupt- 
und Staatsaftionen Stranigfys Teine direkte Notwendigkeit beftand. 
Urfprünglid) waren die Szenen für die große Bühne des Arztes 
beftinmmt. Auch follen diefe Parallelen Feine Beweife fiir die Autor- 
Schaft Stranigfys an der „Ollapatrida” fein. Demm diejed Werk war 
nach feinem Erfcheinen bald jo verbreitet — Werner weift allein 
5 Auflagen von ihm nad) — daß die einzelnen Szenen auch jedem 
anderen Autor geläufig gewejen fein künnen. Seit Gottfcheds Zeiten 
gilt Dies Werk al3 Eigentum Stranigfys, und nun, da MWeileng 
Zweifel wegen des Namens behoben find, haben wir eigentlich Feine 
Urjade Stranigfy nit al® Autor eler Szenenreihe anzufehen, 
zumal fich in der zeitgenöffilchen öfterreichiichen Literatur feine Per- 
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Soldjye faft wörtliche Übereinftimmungen -zwijchen den beiden 
Werken ließen fid) übrigens nod) verichiedentlid) nachweifen. 

Die Quellen, weldje Stranigfy bei der Abfajjung feiner 
„Ollapatrida“ benüßte, Toun ich um eine wefentliche bereichern, näm- 
ih um Gonlins jchon oft zitiertes Wiert Ich führe hier der Ein- 
fachheit halber die Seitenzahl aus Werners Nendrud -der „Dla- 
patrida“ an, wie die aud) Werner in feinem QDuellenverzeichnis 
getan, und Helle fie der Quelle gegenüber. 


©. 32 ift wörtlich aus deyi V. Teil’ des „Chriftt. Weltweilen” S. 89—90. 

©. 138/156—34 ift au8 dem I. Teil des „Chriftt. Meltweijen” S. 315/22 
bi8 316/13. 

©. 210/24—211/15 eine faft wörtliche Entlehnung aus dem III. Teil des 
„Ehriftl. Weltweifen“. S. 215/22 — 217. 

S. 262/19—353/35 ift aus dem III Teil beë „Ehriftl. Meltweifen“ 
S. 104—106/16. 

S. 268,9—269/13 ift aus dem III. Teil des „Chriitl. Meltiweijen“ 
S. 217/7—219/21. 

©. 303.19—304j3 (0 aus dem III. Zeit des „Chrifl. Weltweiſen“ 
S. 11/7—12/1. 

©. 307/18—308/11 ıft aus dem III. Teil des „EHriftl. Weltweiſen“ 
©. 239/11— 240/13. 

©. 336/27—337/12 (0 faft wörtlich aus dem I. Teil des „Ehriftt. Welt: 
weifen” ©. 334/21 — 334/29. | 


Aber auch in feinen jpäteren Werken ‘bleibt Stranitfy dieſer 
feiner Hauptquelle noch treu. So entnimmt er ihr die 5. Szene des 
3. Altes im „Cosroe3* ?): 


„Das Theatrum präfentirt von vorne Königl. Sall. 

Handwurft Brunette. Brumette briglet Hanswurft heraus fagend: Du 
leichtfertiger Schelm, folft bu mir verwehren etliche Kerl, jo mir die Bit ver⸗ 
treiben? ꝛc. Hanswurſt bittet nur, ſie ſolle einmahl aufhören, er wolle nichtes 
mehr ſagen. Brunette aber ſchreyet ie mehr und mehr, bis Hanswurſt ungedultig 
wird und ſagt, ſie ſolle ſchreuen, ſolange ſie wolle, er frage nichts umb ſie, gehet 
ab und ſaget abſeits, er wolle ſie ſchon ſtill machen, Brunette indeſſen ſaget, es 
iſt eine Schande, was der Schelm treibe, den ganzen Tag ſeye er in Bierheuſl, 
ſauffe und ſchmaucke Toback, und wann er alsdann zu Hauſe kombt und etliche 
honette Kerls bey ihr finde, ſo ſeye ſchon Feuer in Tag, gleichſam wäre ein 
Weib von der modi verbunden, ſich nur mit einen zu behelffen: o' dieſes wäre 
ihr nicht angebohren zc. 2c. Zn dem fo redet, ſchleichet Hanswurſt heraus mit 
etlichen vermumbten Bauern oder wie fie wollen angelegt fein, tworunter einer 
eine Wiegen oder Badıtrod) traget mit Striden, ergreiffen Brunetten von hinter 
und ohngeadtet allen fchreuen legen fie folche in die Wiegen, binden fte felt und 
Hanswurft fetget fich hinbey, finget ihr daß Heia Bobaja md blaft (br ben Moud 
(dann er wird eine Tobadspfeiife im Deaui haben) immer zu in daß Gefidt. 
Hier könen Foperey nad Belieben gefchehen, bij endlich fomet:“ 

(Neue Szene.) 

1) Diefe Szene ift Stranigfy3 vigene Einfügung und findet fi) in feiner 
Vorlage nicht angedentet. 
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Tage, wann der Herr die Beftallung von jeinen Partheyen wird eingenommen 
haben, will ich e8 dem Herrn bringen. Seht erinnere ich mid)...... Es heiſſet: 
Liber stultorum in tfolio, darinnen noch ein leerer Plat ift, dar- 
ein wird man den Herrn Doct. Stolzium rangieren können. Ich will 
gehen und es holen.“ 


Nun beißt aber der genaue Titel deö „Centifolium stultorum”. 


Centifolium Stultorum 
oder / Hundert Ausbündige Narren / in einer neu aufgewärmten/ Alapatrit 


Paftetten. / 


Auf dem zweiten Blatte ift folgender Innentitel: 


Centi-Folium / Stultorum / $n / Quarto. / Oder Hundert / Außbündige Narren / 
Sn / Folio. / Neu auffgewärmet / Und in einer Alapatrit-Pafteten um Go, 
Effen / mit hundert Schönen Kupferftichen ujm. 


Jedem der Hundert Narren ift in dem Werk ein Kapitel mit einem 
faft blattgroßem Stich gewidmet. Als Uberjchrift de Hundertiten 
Kapitels fteht. „Der gar fein Narr." Unter diefem Titel ift der 
Raum in der Größe des gewöhnlichen Kupferftiches frei. Dazu im 
Zert: 

„Wer alfo nicht, durd) obangezogene, und vorgefchriebene Mittel, zu der 
wahren Weiß- und Klugheit zu kommen, fid) bemübet, jondern feinen eigenen Kopff 
und Caprizen folget, und vermehynet, er feye von Natur gefcheid genug, ja keiner 
weifer al8 er (wann es alfo ift) hat man diefes legte Spatium nit un- 
biltih vor jolden bodygelchrten Docthor leer und bißhero vacirend 
ftehen fafjen wollen, welcher ungehindert vor all andern den eren Wong und 
Possession zu nehmen, gevollmächtiget ift.“ 


Hier haben wir anfangs wörtlich, fpäter nur mehr dem Sinn 
nad Fuhamundis Worte: 

Nur jemand, der init dem „Centifolium stultorum” vertraut 
war, fonnte diefe Anjpielung, die ihrer Duplizität wegen feine Aue 
fällige jein fann — machen. Daß die „Alapatrit-Pajtete" im Titel 
vielleicht Stranigfy auf die Idee brachte fein Werk auc) mit diefem 
Sremdwort zu fchmüden, habe ich jchon früher erwähnt. In Fol- 
gendem ftelle ich die einzelnen Bartien, die beiden Werfen gemeinjam 
find, gegenüber. Bindend ift wieder für die Seitennummer Der Ten, 
drud Werners. 


©. 15/18—19 6 (Fuchsmundi verkleidet fih in eine Cammerszzrau jo bey 
einer Doctorin Dientte fuchet) entfpricht faft wörtlich dem Kapitel von der „Ge- 
ſchwätzigen Närrin“ irn „Centifolium“. 
.132/ 18 — 138/ 10 (Von der Höfflichkeit der Schweſter des Fuchſsmundi) 
erſpricht faſt wörtlich dem Anfang des Kapitels von der „Reiſenden Närrin.“ 
E. 168/7—168/27 iſt wortwörtlich aus dem „Centifolium“ S. 1724 

2/22 übernommen. 


rorion. XXIV. 4 
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©. 172/30—173/27 (Zwey Schweitern reden von der Schmind) entipricht 
faft wörtlich dem Kapitel von der „Schmindenden und Aufput-Närrin“. 

€. 185/17— 185/22 ift wortwörtlih aus dem „Centifolium” ©. 268/15 
bi8 18 entnommen. j 

©. 238/1—238/26 ift wortwörtlid” ouë dem „Centifolium'” ©. 150/4 
bi8 150/21 entnommen. 

Die Büchertitel auf S. 259 finden fidy teilweife auf ©. 150 des „Centi- 
folium” wieder. Aud) haben die folgenden Scherzfragen bi$ zu wörtlidhen Ent- 
liehnungen Anregungen gegeben. S 

©. 344/1— 344/34 ıft faft wörtlih aus dem „Centifolium” 251/26 bis 
262/15 genommen. : 

S. 364—870 (Fuhsmundi redet mit einer Jungfer von Comödien) ift 
teilweife mortwörtlid;) von der „Komödiennärrin” de8 „Centifolium’” über- 
nommen. 

- Wortwörtlid) if hier gleidh ©. 366/29— 365/35 mit ©. 54/10—54/17 des 
„Centifolium’. 


zür die folgende Betradhtung muß ich die Stelle ©. 172/30 
bis 173/30 der „Ollapatrida” ausschalten. Diefen Abfchnitt, für 
beten Anfang Werner bereit? den eriten Zeil des „Sudas“ von 
Abraham a Santa Clara ©. 140 der Pafjauer Ausgabe ald Duelle 
angegeben, haben beide Autoren wegen ded Liedchen? „So gar der 
fojtbare Wein“ ufmw., das in beiden Büchern vorfommt, bei Abraham 
a Santa Clara aber fehlt, au einem mir unbefannten Werke, Detten 
Autor Abraham a Santa Clara ausgejchrieben, übernommen. 

Das Nächitliegende und Natürlichfte wäre, daß Stranigfy von 
dem jpäter erjchienenen Buch — der 2. Band de „Centifolium” 
trägt die Jahreszahl 1713 — auSgefchrieben wurde, wie dies auch 
MWeilen annimmt. Nun handelt e3 Idi aber bei allen anderen oben 
angeführten Stellen aus diefem Werf zugleich auch um Uberfegungen, 
die auß dem ..Theatre italien” Deë Gerhardi ftammen, die oft wört- 
(ih oder fait wörtlich in beiden Werfen übereinstimmen. Werner hat 
in feinem Neudruc dieje einzelnen Partien bereit3 genau angegeben. 
Um deutlichiten Täßt fich diefe Übereinftimmung der beiden Werke 
> der folgenden Gegenüberjtellung mit dem franzöfifchen Original 
erfennen. 


Das XXI. Capitel. 
Bon der Höfflihleit der Schmwefter des Fuchsmundi. 


Camerat: ZH fage dir, Zuhsmundi! daß ich deine Schweiter bier ge- 
iehen babe, und lafje e8 mir nicht ausreden. 

yudhsmundi: Fhr müflet fChwermen, oder ich weiß nicht was ih von 
euch denden folle. Meine Schwefter jolle hier jeyn? das arme Mägdlein hat ja 
nit das Herge vor das Thor zu gehen, gefchweige, daß fie 30. Meilen bieher 
reifen follte. 

Samcerat: Element! ih muß fie nothwendig fo kennen al$ jemand, 
gehen hab ich fie hier auf diefem Blag, m eben diefe Stunde fehen fpagieren geben. 
Und hätte id) nicht einen guten gyreund bey mir gehabt, fo hätte ic) fie angeredet. 
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Fuhsmundi: Wann ich wäre dabey geweien, fo hätte ich fie angeredet: 
Aber jo weiß ich nicht, was ich dazu fagen fol? Einmal glaube ich8 nicht. 

Camerat: Sihe did nur wohl um, wann jeßo die Leute auf die Pro- 
menade gehen werden. Sie wird unfeblbar wieder zum Boricein fommen. 

Fuhsmundi: Wann ihr nit mein Camerat mwähret, fo mürde ich 
fagen, die HundssFage fingen bey euh an zu regieren. Die arme Yeonorl. 

Samerat: Stil Fuhsmundi! Siheft du wohl dort etwa8 fonımen, das 
deiner Schwefter gleich fihet? 

Fuhsmundi: Dort, die daher fonımt! Ihren Gang hat fie,. das ift wahr. 

Samerat: Sie ift eg, oder id; will fterben. 

Fuhsmundi: Meine Schwefler? Wann ich fie nicht befühlet tımd be- 
griffen babe, jo glaube ich e8 nicht. | ' 

ECamerat: Freylich ift fie es. 

Fuhsmundi: Meittet dich der Teuffel, Yeonori? Was madhft du hier? 

Leonorl: Ah Bruder! erzürne dih nidt, id will dır alles 
jagen. 
Fuhsmundi: Was. willft dur liederfiche Beitie mir jagen? Wann id dir 
Arm und Bein entzwey ichläge, fo thäte ich dir nicht unredt. 

Leonorl: NRedet doc vor mich guter Freund! 

Camerat: Was Hender foll ich veden? Euer Bruder bat nicht unredt. 
X weiß aud wohl was man thun muß, wenn man vor ehrlich paffiren will. 
Ich halte nichts von einer gewanderten Sungfer; hr feyd fein Schuh⸗Knecht, 
daß ihr auf die Wanderjichaft hättet ziehen follen. 

Fuhsmundi: Sage mir do du Schand-Balg, warıım du bie- 
bero gefommen bift. Ad) dag di — — 

Camerat: Wollet ihr wetten, daß die Elementifche Liebe Urfache ift, 
warum fie fit auf den Wege gemacht bat? Die Mägdlein find reine Art von 
Scifien, die nicht fchneller fegeln, al8 wann die Fiebe anfängt zu blajen. 

Leonorl: Ich babe nicht anderft könnt; Ach mufte hieher reifen. Denn 
fo bald als du men more, Tom ein junger überaus artiger Cavalier, 
und fagte: Er hätte gehöret, daß in unferm Haus Zimmer zu vers 
miethen wären, ob er eines haben könnte. Er fagte foldhes mit einer 
dermaffen böflihen Manier, daß ich nothwendig ihme mit gleicher 
Höflichkeit begegnen mußte. Und warum bot mëi aud allein zu Haus 
gelajien? Du wë an allem lirfache. 

Camerat: Gebet ihr, daß ih auch nicht ohne Urjacjhe gejagt habe, es 
jeye nicht gut, wenn man die Mägdleins allein Liefe, zum menigften follte man 
ihnen einen Befenftiel zur Compagnie geben. 

Fuhsmundi: So erzehle denn weiter. 

Leonorl: So bald der Eavalier im Haus war, bate er mid, 
aber auf eine überaus höflihe Manier, ih möchte ihm ein Zimmer 
anweijen. Sch wollte ihme gleiche Höflichkeit erweifen, uud führte ihn 
felber in das unterfie fchönite Zimmer, da3 gleidı an der Erden ift. 

Aus Höflichteit? 

eonorl: Aus purer Höflichkeit. Aber er wollte e3 nıdt be- 
ziehen, und fagte, das Zimmer wäre feiner Gejundheit fchädlich, 
wetlen es ihme zu feucht vor fäme. 4 

Samerat: Daran bat er aud) nicht unrecht geredet. 

Leonori: Weil ih nun fehe, daß ihm das Zimmer nidt an- 
tund, daß er in allen Dingen fo überaus Höflih war, fo führte id 
ihn das Zimmer, weldhes über dem Pferdtftall ıft, wie du mweilt. Gë 
ſperrte es ihme felber auf. 


4* 
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J herardi, Theatre italien III. 
Scene de la Civilité (Les Filles Errantes). 
Mezzetin. Pierrot. Colombine. 


Mezzetin: Que vois-je Pierrot? ai-je la berlue? oui... non si 
sait... C’est elle, cC’est ma soeur. 

Pierrot: Votre soeur? je n’en crois rien, Monsieur si je n'y touche. 

Mezzetin: C’est elle möme et que faites vous donc icy Madame 
la coureuse? 

Colombine: Ah, mon frere, ne vous emportez point, je 
vous dirai... 

Mezzetin: Et que me diras tu effrontee? tiens il me prend envie 
de faire une capitolade de ton foye de ta fressure, de ton gesier... 

Colombine: Mon pauvre Pierrot... 

Pierrot: Mon pauvre Pierrot, vötre frere a raison, j’aime l’honneur 
moi et je ne veux pas qu’ une fille coure le guilledon. 

Mezzetin: Parle-donc, dis moi, quelle raison as tu eue de 
sortir de la maison paternelle? carogne, carognissime. 

Pierrot: Voulez vous parier, Monsieur, que c’est l’amour qui l'a 
mise en campagne: les filles sont des vaisseaux, qui ne vont d’ordinaire 
que de ce vent lä. 

Colombine: Je vous dirai mon frere, que si tot que vous fütes 
parti, il vint un jeune Cavalier le plus civile du monde, de- 
mander a loger dans nötre hötellerie; pour ne pas paroitre 
moins civile que luy, je luy fis tou-les honneter dont jetois 
capable; aussi pourquoy me laissez vous seule (elle dit ceci en pleu- 
rant). 

Pierrot: Je vous l’ai toujours dit, Monsieur, il faut de la com- 
pagnie aux filles, quand ce ne seroit qu’un manche ä balay. 

Mezzetin: Me bien. 

Colombine: Si töt qu’ilfüt arrive il mepria (mais le plus 
honnetement du monde) de luy donner (par civilite) dans la 
belle chambre, qui est de plein pied, ä la cour., 

Pierrot: Par civilite? 

Colombine: Par civilite Mais il ne volut point y de- 
meurer, apprehendant qu’elle ne füt mal saine ä cause de 
’humidite. 

Mezzetin: Il avait raison. 

Colombine: Voyant qu’il faisoit difficulte de rester dans 
cette chambre lä est qu’il &toit si civil, je le condiusis dans 
une autre, qui donne sur la ru&, au dessus de l’ecurie ufw. 


Centifolium stultorumlll. 
Die Reifende Närrin. 


Der luflige Gherardi in feinem Theatro Italien ftellet ung eine 
teifende Jungfrau in feinen Comedien, die wol lächerlich ift: Nachdeme fie fich 
in die Ferne begeben, und alldorten von ihrem Bruder angetroffen worden, 
verwunderte cr fich eritens, daß fie fidh heimlicd; davon gemacht hat, zum andern 
fragte er fie was fie in felbem Lande madte, ach Bruder! fprad fie, erzürne 
béi nicht, ih will dir alles fagen, fage mir, verfegte ır, du Schand 
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Balg! warum du bieher fommen bift? fie fprahe: ih habe nichts 
anderes getönt, fo bald du aus -unferem Hauß wareft, fam ein junger 
und überaus artiger Cavalier, und fprade: er hätte gehört, daß in 
unferem Hauß, Zimmer zu vermiethben wären, ob er eins haben 
Tönte? cr fagte folhes mit einerdermaffen höflihen Manier, als ihm 
nothbwendig mit gleiher Höfflichkeit begegnen müfte Was ift dann 
nun weiter gefchehen? fo bald der Cavallier im Hauß war, batte er mid, 
abermal auff eine überaus böfflihe Manier, ih möchte (bm en 
Zimer anmweifen, ih wollte ihme mit gleicher Höflichkeit begegnen, und 
führte ihn in das unterfte, [hönfte Zimmer, das gleih ander Erden 
ift. Aus Höflichkeit! Ah! aus purer Höflichleit, aber er wollte e8 
nicht beziehen und fagte: dDa8 Zimmer wäre feiner Gefundheit 
hädlich, weilen es ihme zu feudtvorläme, weilen ih nun fehe, dan 
ihm das Zimmer nit anftunde, unddaßer in allen Dingen jo über- 
aus höflich war, fo führte ih ihn in das Zimmer, welches über dem 
Pferde-Stall ift wie du weißt. 


Wach der Hier angeführten Stelle bejtünde eigentlich. fein 
Zweifel, daß der BVerfafler des „Centifolium” bei der Abfaffung 
jeine® Werke die „DMapatrida” ausgejchrieben hat. Auffallend 
ift eigentlih nur der Umstand, daß im „Centifolium” Gherardi 
al® Quelle angegeben wird. Wir finden in der „Ollapatrida” 
hingegen feinen einzigen Pinweis, daß Gherardi der Berfajler all 
diejer Szenen gewelen. Mit gutem Grund verjchweigt Stranikfy 
feine Quellen. Gherardis. Name wirb nur einmal zufällig erwähnt, 
und zwar Kapitel 62. „Zuchgmundi redet mit einer Sungfer von 
Comödien.“ 

„guhsmundi: Sch will euch hierinnen gern einen Gefallen erweifen, 
und wann ihr in mein-er Bande feyn wollet, fo wird es euch nidjt reuen. Co» 
möbdien habe ich genug, genug, nur fehlet c8 mir an Perfonen. 

Comddiant: Sehr gut, dann ohne Zmeiffel werdet ihr alles haben, was 


Corneille Racine und Moliere von Comödien gemadt haben, wie auch der 
Gerhardi.“ 


Schon Werner weiſt S. 18 auf dieſen Zuſatz Stranitzkys 
hin — denn der Name Gherardi fehlt natürlich im franzöſiſchen 
Original, aus dem dieſe Stelle wörtlich übernommen iſt — und 
hält dies für einen Alt der Dankbarkeit Stranitzkys. Eine Er—⸗ 
Härung für die Namensnennung Gherardis im „Centifolium 
stultorum” ift Diefe8 einmalige Vorfommen de3 Namen? im 
Driginal natürlih nicht. Wir müßten eben annehmen, daß die 
mündlide Zradition die „Ollapatrida" al eine Uberfegung 
Sherardis erhalten Hatte. 

Allein die Gegenüberftellung des 2. Kapitels der „Ollapatrida” 
und der „geichwägigen Närrin“ be „Centifolium” mit dem fran- 
zöftfchen Original wirft mit einem Male ein völlig neues Licht auf 
unfere Unterfuchung. | 


54 9. Trutter, Neue Forfhungen über Stranitly und jeine Werte. 


Fuhsmundi verlleidet fi in eine Cammer-Frau fo bey einer 
Doctorin Dienite fudet. 


Fuchsmundi: Ich ſuche bier die frau Doctorin von Stolgenberg, könn: 
fie mid nicht anweifen, wo fie zu finden fey. 
Doctorin: Jd bin diefelbe die ihr fuchet, was begehret — 
—Fuchsmundi: Man hat mir geſagt. daß ſie eine Perſon zu ibre 
Dienſten nöthig' hat, ſo habe ich mich hierzu anpraesentiren wollen. 
Doctorin: Wo ſind denn eure letzte Dienſte geweſen? 
Fuchsmundi: Erſt vor drey Tagen bin ich aus dem Dienſt getreiten 
bey eines Advocaten frau. Ad) mein EOtt, was vor befchwerliche Dienfte di: 
id da gehabt; An 3. Fahren, welche ich bey ihr zugebradht habe, ift fie nicht!“ 
eingig nal auf das Becret gegangen. 
Doctorin: Das ift wa fonderlicheß, ich fan es Taum glauben. ` 
Fuchsmundi: Und doch iſt nichts gewiſſers? Alles verrichtete ſie 
ihrem Zimmer. 
Docetorin: Es muß eine wunderliche Frau geweſen ſeyn? 
Fuchsmundi: Ja gewiß war ſie es, denn alle Wochen gieng fie ein: 
ins Bad, und ſo lang ſie verheurathet iſt, hat ſie ihr Mann niemaië rb" 
können, daß ſie ihre — abgelegt hätte, wenn fie mit ihm zu Bette sr 
nangen. Ad}, ré ıft eine Ober ole molen propre Frau. Zhr Mann mar €" 
gantes Jahr auf der Reife gemwefen, und als er wieder zu Se Tom, jo bat 
fie nit cin Königreid) genommen, und verftattet, daß er fie nur einmal bit. 
tüffen dürfien, weil fie davor hielte, fie würde davon bla werden, mie ia’ 
8 ıft eine überaus nette ‚Frau. u 
Doctorin: So glaubet 2 deß eine ſolche Frau dabey vernünfftigcr 
Ae So viel id) e8 begreiffen fan, hafte ich fie vor Ihr Pa 
octorin: Wie habt ihr euch denn mögen resolviren aus einer jo!“ 
fländigen Frauen Dienfte zu tretten? 
Fudhsmundı: Ja, wenn ich euch fagen follte, daß ic) nicht mit grob? 
Widerwillen meinen Dienft aufgefagt hätte, jo würde ich lügen, aber man moi 
mid zwingen, ich follte vor drey große vierfchrötige Schreiber zugleid wajdt:. 
die ben uns in Dienften waren. Und nicht einmal Lieffen Dr më au Tock" 
ivenn fie wegen de8 meiffen Zeugs zu mir famen, fondern wollten mid otr 
Interlaß begreifen. Nun meiß Madame wohl, daß eine SFraucns-Perfon nid 
fo werth hält al ihre Ehre. Ad die unfhätbare Ehre! Die Schreiber at 
mutheten mir Dinge zu, die mir nicht anftunden, alfo daß ich Tieber meine g#" 
Dienite drüber habe fahren lafien. 
Doctorin: Was wäre e3 dann gewefen, e8 waren gleichwohl Schreibt: 
Fuhsmundi: Wie mit Schreibern follte ich mich gemein machen? - 
nein, eine PBerfon meines gleichen ift fein Wildpret vor eines Schreibers Schna“ 
u. ich zum galanifiren YuR gehabt, ih hätte e8 wohl mit andern vornehn“ 
avallieren halten fünnen, dann unfer Haus war den ganzen Tag vol te 
en Condition. Aber ich danfe GHOtt, daß mich der VBorwitg nicht fond! 
lich fticht. 
Doctorin: Habt ibr fonft nie in vornehmen Häufern gedienet. 
, zuhsmundi: Sind denn die vornehmen Advoocaten nicht vorne 
Veute? 
Doctorin: Davon fage ih nicht, fondern ob ihr nicht gedienet habt” 
Leuten, die den Hof frequentiren 
sudhsmundı: Was verftehet ihr denn durch diefe Leute? 
Doctorin: 20 verfiche Standes-Berfonen, al Brinceifinnen, Gräfin. 
Baronessen, und dergleichen. 
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Suhsmundi: Ach wenn es nichts if als diefes! bei folhen Perjonen 
bin id von Jugend auf erzogen worden. ch habe aud) bey einem Zhumbercn 
vor Gammer-Frau gedienet, da hatte ich vortreffliche gute Tage, wonn e8 nur 
lang gewährt hätte. 

Doctorin: Abermal was neucs, eines ThunHerm Canımer-FFrau. 

Fuhsmundi: Und warum nit? Haben doc heut zu Tag die Damcs 
Cammer⸗Diener. 

Doctorin: Das Weibsftüd hat recht, und gefällt mir nicht übel. Aber 
jagt mir doc, verftehet ihr au das Wafchen ? 

Fuchsmundi: Freylich wohl! und noch dazu hefite ich Fontangen, ich 
brodire aud ein wenig, ih made Schmind Geiffe, ich verftehe mich wohl 
auf allen Aufpug, ıh made Sclaff-Kleider, und wenn die Dames 
trand find, fo weiß id fie dergeftalt zu bedienen, daß fie nicht einmahf 
wünfdhen gefund zu werden. Ja ich könte mich wohl rühnen, wenn ich wollte, 
daß ich mit allen was die Bedienung einer fo fchönen rauen, al$ Madame ift, 
erfordert, beifer umzugehen weiß, al8 taujend andere meines gleichen. 

Doctorin: Aber wiffet ihr denn nicht auch zu madden — — wie foll 
ic, denn fagen — — Ya, ob ihr nicht wiffet einen guten Anftrih zu machen, 
die Schönheit des Gefichtes zu erhalten? 

Fuhsmundi: Das verftehe ich fo gut al8 mein Handwerk, wann Ma- 
dame jfollte die Gräfin, bey weicher ich vor diefem gedient habe, darüber fragen, 
da würde fie Wunder hören. E83 mar eine Dame von 80. Jahren, und alfo 
mußte id an ihrem Geficht und gangen LXeib über 200. Bärt, von meiner Pom- 
mate verichmieren, dadurch habe ich die Aunteln dergeftalt vertrieben, dak ihre 
Haut jo glatt war, al8 ein Spiegel. Und wann ıdı Madame nur 14. Tage 
unter meiner Eur haben follte, fie jollte ausfehen, daß fie ihr Herr nicht mehr 
tönnen würde. Wahrhafftig, ic) habe wohl mehr dergleichen verteuffelte @efichter 
vor mir gebabt. Möchte ich nur Madame ihr @efihte ein wenig wieder auS« 
rauffen, die gante Stadt follte fi in fie vernarren. 

Doctorin: hr jeyd eine fuftlige Närrin, und ich habe befdhlofjen, euch 
in meine Dienfte zu nebınen. 

ae Aber was meine Befoldung anlanget, Boite ih, Madame 
wird béi billig finden offen. 

Dootorin: &3 ift jhon gut, ihr follet in diefem Stud nidyt Urfache zu 
Hagen haben. | | 

ee Daß id fragen mag: Wie. viel Wein befommen 
denn ihre Vente por eine Mahlzeit? 

Doetorin: Zrindet ihr denn fo gernc? 

—— Nicht ſonderlich, nur daß ich von Natur ſehr wenig 
eſſe, und um ſo vielmehr triucke. 

Doctorin: Nun ihr ſollt auch hierinnen befriediget werden. 

Fuchsmundi: So will ich denn, den Anfang meiner Dienſte gleich jetzo 
machen. Und gewiß, ſie ſoll in kurtzen ſchönere Arme haben. Dieſe find ver- 
teuffelt raub, das Haar muß fort. 

Doctorin: Aber ih höre, die Dienft-Mägde kommen heutigen Tages 
ziemlih in Berdadt, etlihe wird man antreffen, welche eine gante Zeit im 
Haus herum fchlampen, nicht anderfi al8 wie die Rätichen in der Char⸗Wochen 
und brauchen meiftens an ftatt der Pfeiffen die Mauf-Trummel” vim, 
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(«(herardi: Thöatre italien. 
Seene de la Fille de Chambre (L’Empereur dans la Lune) ©. 147 ff. 


Pierrot en Femme du Docteur. Arlequin en Fille de Chambre. 


Pierrot: Bon jour, ma Mie. 

Arlequin: On m’a dit, Madame, que vous aviez besoin d’une . 
femme de Chambre. Je venois pour vous offrir mes services, et scavoir 
si je vous serois agreable. 

Pierrot: D’oü sortez-vous ma Mie? 

Arlequin: Pour le present, Madame, je sors de chez la femme 
d’un Partisan, qui est la Maitresse du monde la plus difficile ä servir. 
Je ne pense pas qu’en trois ans que j’ay estö avec elle, je l’aye vu aller 
une seule fois ä la Garde-robbe. 

Pierrot: Ne pas aller ä la Garde-robbe! Tu te moques ma Mie. 

Arlequin: Il n’est rien de si vrai, Madame. Elle faisoit dans sa 
chambre. C’est elle qui en a amenö la mode. 

Pierrot: Qui en amene la mode. 

Arlequin: Oh oh, je vous etonnerois bien davantage, si je vous 
disvis qu’elle alloit toutes les semaines une fois aux Etuves et que son 
Mary n'a jamais en le credit de luy faire oster se gans quand elle se 
couche. C’est une femme extrömement propre. Elle n’auroit pas souffert 
pour un Empire, que son Mary au retour d’un voyage d’un an, l’eüt 
baisee ä la joue, de peur de deöfleurir son tein. Je vous dis, gue Gest 
une femme merveilleusement propre. 

"Pierrot: Et o appelleg cela propretö ma Mie? 

Arlequin: Je le croi, vraiment, que c’est proprete. 

Pierrot: Comment donc as tu pu te refoudre [lie8: resoudre] ä 
quitter une femme si propre? 

Arlequin: A vous dire vray, j’eu ay bien eu du regret. Mais 
comme on vouloit m’assujettir a blanchir trois grands Gars de Commis 
qui estoient chez nous, et qui sous pretexte, de me demander leur linge, 
venoient toujours batifoler autor de moy. Vous scavez, Madame, quon 
a rien de si cher que I’'honneur. A cet’ heure ces friponniers — lä me 
tenoient de certains propos. Enfin tant y a que pour bien des raisons 
jeu ay volu sortir. 

Pierrot: N’est ce point aussi que les Commis t’ont voulu mettre 
dans leurs interests? 

Arlequin: Des Commis, Madame, des Commis! Vous disez tout ce 
qu’il vous plaira: mais une jeune fille comme moy n'est pas un gibier ä 
Commis. Si j'avois voulu pr£ter l’oreille aux sornettes, il hantoit peut- 
estre chez nous d’aussi beau monde qu’en aucune maison de Paris. Mais 
grace au Ciel, leg hommes ne m’ont jamais tentee. 

Pierrot: Mais dis moy, ma bonne, n’as tu jamais servi des gens 
de qualit&? 

Arlequin: Est il des gens de plus grande qualite, que les Par- 
tisans. j 

Pierrot: Je ne te dis pas que non. Mais je te demande si tu n'as 
point servi des gens de la cour. 

Arlequin: Qu’entendez vous, Madame, par deg geng de Ia Cour? 

Pierrot: J’entends des Comtesses, des Marquises, des Duchesses. 

Arlequin: Oh, si ce n’est que cela, je n’ay jamais sait d’autre 
meötier en toute ma vie. J’ai servi aussi un Commandeur dont jetois 
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femme de chambre. C’estoit une bonne condition celle la, sie elle eust 
dure. 

Pierrot: Femme de chambre d’un Commandeur! Voici bien 
autre chose. 

Arlequin: Et pourquoy non: Madame. Les dames ont bien des 
valets de chambre. 

Pierrot: Elle a raison. Cette fille-JA me plaist fort: Dis moy ma 
Mie, ne scais-tu pas blanchir? 

Arlequin: Ouy Madame. Je ooeffe, je blanchis, je brode un peu 
je fais de la paste pour les mains, je sgay faire des jupes, je donne 
le bon air aux manteaux, je donne aussi fort bien lesremedoes; 
enfin je puis me vauter de scavoir faire aussi adroitement qu’une autre 
tout ce qu’il y aura a faire auprös d’une jolie femme comme vous Ma- 
dame. 

Pierrot: Mais ne scais-tu aussi... lä... faire un peu de Pom- 
made pour le vigage. 

Arlequin: Bon c’est oü je triomphe; & la Comtesse que j’ay servi 
vous en diroit bien des nouvelles. Trois mois apres que je l’eus quittee, 
elle estoit vieillie de vingt-quatre ans. Je luy ay use plus de deux cent 
pots de pommades sur son corps: & ä la fin je luy ay rendu le cuir 
aussi uni qu’une glace. Si j'avois l’'honneur de vous pouser seulement 
quinze jdurs, vötre Mary, ne vous reconnoitroit plus, Vraiment, vrai- 
ment, (ag remis sur pied des teints bien plus endiablez que le vötre. 
Pour faire quelque chose de bien il faudrat recrepir ce visage lü d'un 
bout ä l’autre. A prös cela vous charmerez tout Paris. 

Pierrot La folle! Allez vous demeurerez & mon service. 

Arlequin: A l’&Egard des gages, Madame, je vous croy raisonable. 

Pierrot: Allez, allez, vous ne vous plaindrez pas de moy. 

Arlequin: Vous donnez du vin, apparement? 

Pierrot: Du vin! Mais les filles n’ent boivent point. 

Arlequin: Cela est vray Madame. C'est que je suis fort delicate. 
Je mange fort peu: mais je boy beaucoup. 

Pierrot: Et bien je vous contenteray. 

Arlequin: Qu'est-ce que c’est que cela Madame? Quels vilains 
bras sont-ce lä. Ils sont tous velus. ujw. uſw. 


Centifolium stultorum Il. 
Geſchwätzige Närrin. 


Ich erinnere mich jetzt jener Kammer⸗-Jungfrau, die der berühmte Go, 
mödiant Molieri vorſtellet, welcher das gantze Frankreich offtermals mit ſchönen 
und luſtigen Comödien erluſtiget hat. Unter andern läffet er in feiner Scena 
herfürtretten, eine Kammerjungfrau, welche Dienſt ſuchet bei einer fürnehmen 
Frauen. Die Frau befragt ſie etliche Puncten, unter andern, in was vor einem 
Hauß ſie kurtz vorhero gedienet hätte? Die Antwort war: Bey einer Kauff— 
männin; wie lange ſie dorten in Dienſten geſtanden? Antwort: Drey Jahr; 
Ob dieſe Frau hart zu bedienen war? Antwort überaus hart, dann auch ihr Mann 
ſie noch niemalen darzu hat bringen können, daß, wann ſie ſich ſchlaffen legte, 
ſie ihre Handſchuh, wann er ihr auch ein gantzes Kayſerthum verſprochen 
hätte, würde abgezogen haben; Ja ſo gar propre war ſie, daß ihr Mann bey 
Wiederkunfft einer jährigen Reiſe, ſie niemals aus Beyſorg, ihr ſchöner Anſtrich 
möchte abſchieſſen, hat küſſen dorfen: Die Kammerjungfrau lieſſe ſich etwas freyer 
heraus, und ſagte: Sie möchte dieſen Dienſt gern annehmen, wann ſie nur zu— 
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dort ausgejchriebenen Szene genannt wird, möchte ic) jogar an- 
nehmen, daß e3 eine Sammlung von verjchiedenen Szenen — aud) 
aus anderen Schriftftellern — geweien ift, und daß dies im Titel 
der Sammlung in irgend na in zum Ausdrud gebracht wurde. 
Dap O nicht eine felbftändige Überjegung fein Tann und unabhängig 
von A entftanden ift, beweiten die teilweile wörtlichen Lbereinjtim- 
mungen von O und C. Wir erhalten aljo folgendes Schema: 


Gherardıi 


A 
d 
EN 
OU C 

Wann diefe Sammlung A entitanden ift, läßt fich nicht feit- 
ftellen, jedenfall® muß fie vor 1711, dem Erfcheinungsjahr der 
„Dllapatrida”, gedrudt worden jein. Da das erjt 1713 entitandene 
C nod aus ihr fchöpft, jo können wir eine nur handjchriftlich über: 
lieferte Sammlung nit annehmen. Ob Stranitzky etwa der Ver⸗ 
faſſer von A geweſen, iſt, bevor A aufgefunden worden, ſchwer zu 
ſagen. Mein Suchen auf den meiſten erreichbaren Bibliotheken nach 
einer Spur dieſes Buches iſt vollſtändig erfolglos geblieben. Die 
Wahrſcheinlichkeit ſpricht dagegen, daß Stranitzky der Verfaſſer dieſes 
Werkes iſt. Wenn wir an meiner oben erwähnten Hypothefe feit- 
halten, daß die8 Buch ou Stüde anderer Autoren enthalten, Donn 
ift e8 bedeutend umfangreicher als die „Dllapatrida” gewejen, wäre 
alfo da3 unfangreichite aller Werke Stranigfy3 überhaupt und e3 
wäre immerhin auffallend, daß gerade von diejem Werk des Wiener 
Hanswurftes gar feinerlei Nachrichten auf ung gekommen find. Zu 
dem jfrupellojen Aneigner jeglichen fremden, geiftigen Eigentums 
„Stranigty” — paßt e3 wohl am beiten, daß er au8 einer alten 
Überjegung der Gherardifchen Szenen, fi) das für ihn geeignete 
berausnahm und für feine Zwede zuftußte. Auch erfcheint es wahr- 
Icheinficher, wenn wir an die vielen Einfchiebungen aus allen mög- 
lihen anderen Schriftftellern ‚denten, daß Stranitly bereit3 eine 
Überjegung vorgelegen, in der er beliebig ändern und umitellen 
fonnte. Bon jedem der befannten Schaufpieler diefer Periode wird 
übrigens erzählt, daß er Gherardis „Theatre italien” überſetzt habe, 
jo mag die Legende auch bei Stranigky entitanden fein, die ja durd) - 
die Herausgabe der „Ollapatrida” unterftübt wurde. Stranigfys 
ganzer Lebenslauf, jeine anfängliche Verwendung al8 Ausrufer bei 
einem Arzt uw. lafjen uns nicht -— wie wir vorher gefehen — 
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9. Fiiher, Zum Altonaer „Jojeph“. bl 


Abwejenheit der jpäteren Sleichjegung des jtimmhaften und ftimmt- 
lofen Zahnitoglautes im Reime nur für das zweite, dritte und vierte 
Bud des Sofeph gilt, für das erjte und fünfte aber nicht zutrifft, 
fobald man aud jtumpfe Reime, wie Zeit und ?sreud’ (1, 294 f.), 
fund und Stund’ (1, 376/78), Freud’ und bereit (5, 198f.), find 
und Sind’ (5, 979/81) ujw. in Betracht zieht. Sollte jedoch auch 
wirklich eine Grundverjchiedenheit im NReimgebrauche des Sofeph und 
der für ficher geltenden Goethifchen Sugenddichtung walten, fo fünnte 
das jchwerlich etwas gegen die Möglichkeit beiweijen, daß der Sojeph 
von dem Knaben Goethe ftamme. Bekanntlich hat Goethe nach feinem 
eigenen Ausspruch zeitlebens die Fähigkeit bejeilen, eine Schlangen- 
haut nad) der andern abzumerfen, und naturgemäß it Ddieje Häu- 
tung in den jungen Jahren noch jchneller vor fich gegangen al3 in 
den fpäteren. Wie alfo, wenn der große Dichter ald Knabe beftiminten 
Lehrmeinungen und Muftern zuliebe und al8 Mann mit bemwußter 
Kunftübung eine Reimbindung im wefentlichen verjchmäht hätte, die 
er al3 Füngling aus genialer Läßlichkeit und al3® Greiß mit felbit- 
herrlicher Kühnheit, wenn auch in beiden Fällen verhältnismäßig 
ſelten, zuließ? 

Doch ich verlaſſe dies ſchlüpfrige Gebiet, um mich dem weit— 
aus ſicherern des Sprachgebrauches zuzuwenden. Da muß denn von 
vornherein zugegeben werden, daß die überaus große Zahl der Kaſus— 
fehler, die ſich im Joſeph finden und den Leſer auf jeder einzelnen 
Seite mehr als einmal ſtören, eine harte Nuß für alle die iſt, die 
das Gedicht für Goethes Knabenwerk zu halten ſonſt geneigt wären. 
Gewiß hat Goethe dauernd im Gebrauch der Kaſus ſeine Beſonder⸗ 
heiten gehabt und namentlich den Dativ vor dem Alkkuſativ nicht 
ſelten auffallend bevorzugt; ja, ich zweifle nicht, daß dies noch mehr, 
auch in ſeinen Hauptwerken, hervortreten würde, wenn er nicht jahr⸗ 
zehntelang, und bei Herausgabe der geſamten Werke durchweg, Vora, 
lich wohlgeſchulte Berater zur Seite gehabt hätte. Allein der ſo un— 
gemein häufig in ſchmähliche Niederlage ausgehende Kampf des Joſeph⸗ 
dichters mit dem Dativ und Akkuſativ bleibt, wenn man Goethe als 
Verfaſſer des Werkes in Anſpruch nehmen will, ſo lange ein Stein 
des Anſtoßes, bis das arge Gebrechen einigermaßen befriedigend 
erklärt wird. Die Benutzung eines niederdeutſchen Joſephdramas als 
einer der Vorlagen des Verfaſſers, die ſo gut wie erwieſen iſt, reicht 
dafür ebenſowenig aus wie die für manche Fälle ſchwerlich abzu— 
weiſende Annahme der üblen Gewohnheit des Schreibers der Hand- 
ſchrift, ſtatt des ſprachrichtigen ‚mi ein flüchtiges mn: Au feken. 

In zwei Fällen aber muß die Dichtung auch in bezug auf den 
Kaſusgebrauch gegen die Ausſtellungen des Jenaer Kritikers in Schutz 
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Dies ijt allerdings bei dem für Goethe vorweimariiche Zeit 
gleichfalld als unerhört bezeichneten ‚nett‘ keineswegs der al: aber 
wir finden e8 doch im zweiten Teil des Werther, wo es unter dem 
15. 3. 72 heißt: „jo Haft du Bier, lieber Herr, eine Erzählung, 
plan und nett“. Wenn wir ung nun im folgenden an die Reihen- 
folge der Lilte auf ©. 38 ff. Halten, fo bemerken wir zunächit, daß 
auf die Wendung ‚Acht begoen (2, 24) mit Unredt ein ganz be= 
fonderes Gewicht gelegt wird. Sie ijt ebenfowenig niederdeutjch, wie 
fie Hochdeutich ift, jondern, willfürlic genug freilich, dem Nein zu- 
liebe au& ‚Sorgfalt hegen fir‘ und ‚achtgeben auf‘ gemijcht, das in 
5, 685 des Kojeph im Reim auf ‚ftreben‘ ganz richtig gebraucht 
wird. Das gleich folgende ‚sich aufführen‘ aber, für da® Grimm 
feinen Beleg aus Goethe gibt, findet ich bei ihm mehrmals. Sm 
Söß (1, 3) lefen wir „Er (der Bube) Hat fi nicht aufgeführt, wie 
er jollte" und in den Vögeln vom Jahre 1780 „kein Volk in der 
Welt weiß fi aufzuführen“ und etwas jpäter „Haft du mir nicht 
eine brave, niedliche yrau verfprochen, wenn ih mid, aufführte, wie 
héi unfere jungen Leute nicht aufführen?“ Auch) .augnehmen‘ im 
Sinne von ausjuchen oder auswählen (of. 2, 32) ift bei Goethe 
nicht ohne Beilpiel. Nicht allein jteht in einem Briefe vom 6. 3. 79 
das Wort ‚Ausnehmung‘ für Aushebung oder Auslefe (von Refruten), 
fondern am 7. 10. 07 fchreibt der Dichter ausdrücklich an Knebel: 
„Möchteft du mir wohl bei Hertel3 ein Stammbud) von fleinem 
Format und gutem Papier auönehmen und berüberfchiden.“ 

Weiter erregen die beiden Hauptwörter ‚Band‘ und ‚Befehl‘ 
bei Leigmann Anftoß. Das erjtere wird Sof. 2, 704 in der Bedeu- 
tung von Feliel ald Maskulinum gebraudt. E3 müßte niederdeutfcher 
Duelle entlehnt fein, wenn die angeführte Stelle von Goethe Der, 
rühren jollte;, und die Möglichkeit dafür läge wirklich vor, da e8 
in einem dramatiich ausgeführten Abjchnitt des Sofeph fteht. Anders 
fiegt die Sache mit dem Worte ‚Befehl‘, das nach Leigmann drei- 
mal im Joſeph als Neutrum vorkommen fol. Das ift in der Tat 
nicht der Sal. Nur ein einziges Mal findet fi) das Wort im 
Sojeph in Verbindung mit dem beitimmten Artikel, nämlich 2, 660; 
und da jteht ganz richtig ber Befehl‘. An den von Leigmann an- 
geführten Stellen lautet der Alkujativ einmal (4, 438) .dein Befehl‘, 
das zweitemal (5, 453) mem Befehl‘ und das drittemal (5, 472) 
‚jeinn Befehl‘. Alle drei Male Liegt eine Verfchleifung der Endung 
vor, jo daß, genau genommen, zu lejen wäre: dein’n, mein’n, fein'n 
Befehl, wie das bei Goethe keineswegs völlig unerhört ift (man 
vgl. 3. B. aus der Gejchichte-Gottfrieda von Berlichingen, bei Viorris 
im 3. ©. 2, 167, den Sat „Sie kriegen noh ein Schlagfluß”, 
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Dorothea 5, 125f. ‚ih fIchirre die Pferde Gleich und führe die 
Treunde hinaus auf die Spur der Geliebten‘ und in der Stalieni- 
Idien Reife (1. 8. 87) .Hier das Hein einführen zu fehen, ift die 
größte Luft‘. 

Weiter fteht Sof. 1, 113 das Hilfszeitwort Haben nicht bei 
‚ergehen‘, wie Leigmann irrtümlich angibt, jondern bei ‚gehen‘ im 
Sinne von ‚ergehen‘. Und die Verbindung diefes ‚gehen‘ mit ‚haben‘ 
war wohl gerade zur Zeit des jungen Goethe nicht ganz ungewöhn- 
Déi, Sie findet fich 5. 3. bei Jung Stilling und Goethes Freunde, 
dem Darmjtädter Merd. Ganz ungeläufig foll Goethe ferner das 
Eigenfchaftswort ‚hurtig‘ fein, da3 fünfmal im Iofeph ericheint. 
Und dod) elen wir in dem Gedicht „Liebhaber in allen Geftalten“ 
1F. und 5f. ‚Ich wollt’, ic) wär ein Filh, So Hurtig und frifch‘ 
und Fauft 965 heißt e3 ‚doch Hurtig in dem Kreife ging's. . Neiz- 
voller jedod ift wieder die Bemerkung Leitmanns zu dem Zeit- 
wort ‚tommen‘. Die Fügung diefes Berbs mit „au“ und dem 
Infinitiv fol bei Goethe nirgends belegt fein; fein ‚zu jterben 
fommen‘ ftamme aus der literariichen Xradition, aus Möfer, 
der ing MWeftfäliiche gehöre. Nun denn: in der Ballade „Wir- 
fung in Die Ferne“ Iautet B. 17 .der Knabe zurüdzulaufen fam‘, 
in der Iphigenie leſen wir B. 97 ff. ‚Us dich ein tiefgeheimnis- 
volles Schidfal Bor foviel Jahren diefem Tempel brachte, Kam 
Thoas dir als einer Gottgegebene:ı Mit Ehrfurcht und mit Neigung 
zu begegnen und in den Theeterreden, Prolog vom 6. 8. 11, V. 7 f. 
beißt e3 ‚die ihr jo manches Mal An ferner Stätte günftig ung zu 
fuchen kommt‘. In bezug auf das Zeitwort .triegen‘, das fic) jech#- 
mal im of. findet, wird dann der Zweifel geäußert, ob e8 Goethe 
nicht erft in Weimar geläufig geworden jet, In der Tat kommt es 
überall und zu allen Zeiten feiner Schriftjtellerei in Goethes 
Werten gleich oft vor. Für die yrübzeit vgl. nıan A B. die Briefe 
vom 14. 10., 16. 10. und 10. 11. 67, den vom März 68 an 
Behriich, vom 20. 2. 70 an Reich, vom Herbit 71 an Herder. Von 
anderen Stellen jeien aus der vorweimarifchen Zeit, außer Der Ion 
vorher angeführten den nur 3. 659 der Mitichuldigen (Zort 
nur, du dummer Kerl, ich weiß dich fchon zu friegen‘) Göß 1, 3 
(‚Wißt Ihr noch, wie ic) mit den Boladen Händel friegte — ?‘) und 
Sou! 2196 (Nun, warte nur, ich frieg’ ihn fchon‘) erwähnt. 
Das Zeitwort traben = eilig gehen, das dreimal im Sof. Steht, 
icheint fi) bei Goethe wirklich nicht zu finden, erfcheint aber 
nicht bloß bei norddeutfchen Schriftitellern, fondern 3. B. aud 
bei Wieland, Wintermärcdhen 1, 330 (Der Filcher trabte auf und 
nieder; und Danifchmend 46 (indejjen Danijchmend nach Haufe 
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piteld ‚Wir haben in diefem zweiten Buche die Verhältniffe unfrer 
alten Freunde bedeutend fteigern fehen‘. Sollte der Iojeph wirklid) 
von Goethe ftammen, jo wäre der Gebrauch biejes intranfitiven fteigern 
in den Wanderjahren ein neuer Beweis dafür, wie nahe jich der 
Sprachgebrauch des alten Goethe gelegentlich mit dem des jungen 
berührt. Endlich jeten für die alte Bedeutung von ‚zwar‘ = ‚in ber 
Zat‘ wenigiten® nod) drei Belegitellen aus Goethiihen Schriften 
beigebracht, um zu zeigen, daß e3 im des Dichter SKnabenjahren 
doc nody nicht jo völlig veraltet war, wie Leigmann meint, On ben 
Leiden de jungen Zieriberg 2, Br. vom 24. 12, heißt e3 ‚Zwar ich 
merfe täglich mehr, wie töricht man it, andre nad) fich zu be= 
rechnen‘, in ber älteren ajjung von Erwin und Elmire ‚Ih hab’ 
eine Mutter, zwar eine liebevolle Mutter; doch wird We in unfer 
Slüd willigen": ? und in Dichtung und Wahrheit 2 ‚Zwar fand er 
darin Vorgänger und Gelellen‘. 

Noch mancherlei wäre zu Leigmanng Ausführungen zu be- 
merfen, namentlich) auc) zu den ‚Altertümlichleiten der Flexion‘ und 
den ‚hölzernen Kanzleiwörtern‘ im Sojeph. Doch denke ich, das Bei- 
gebrachte wird genügen, um den Glauben an die Unfehlbarfeit oder 
Unumftößlichfeit der von dem Senaer Brofellor jo fräftig unter- 
ftricdenen und bei anderen vermißten philologifhen Methode ein 
wenig zu erjchüttern. 

Um von der |pradhlihen Seite her den Gegenbeweis zu ver- 
vollitändigen, müßte nun freilich” unterjucht werden, was in dem 
Altonaer Sofeph etwa al3 echt Goethiich on Eigenheiten der Schreib» 
art angejehen werden könne oder müfje. Doc muß dies hier fern- 
gehalten umd, wenn ed aus diejem oder jenem Grunde IO ald nötig 
erweifen Sollte, einer Betrachtung an anderer Stelle und in anderem 
Bufammenhange vorbehalten werden. 

Nur eing wäre noch Hinzuzufügen. Leitmann bezeichnet zum ` 
Sclufje feines Auffapes den Sojeph ald das hölzerne, öde Wier, 
andrinergedicht eines ungebildeten Verjefchmieds. Diejer Endjpruch 
müßte bet einem erfahrenen Kunftrichter in Berwwunderung fegen, ja 
er würde gar nicht zu begreifen fein, wenn man nicht anzunehmen 
hätte, daß er aus ftarfer, die volle Klarheit des Blides beeinträc- 
tigender Voreingenommenbeit entiprungen ift. Wer die Dichtung un- 
befangen Tieft und in aller Ruhe auf fich wirken läßt, der erfennt 
bald, daß in ihr ein Schilderer das Wort führt, der im einzelnen 
zwar mit feinem Gegenftand und Delen Darftellung wieder und 
wieder in fchwerem Kampfe ringt, im ganzen aber doch jehr wohl 
weiß, worauf er hinaus will. Er fieht vor fi) einen noch unge- 
ı *ften Künftler, dem es nicht gelingt, alle an der Haupthandlung 
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annehmen, das er eine größere Bildung bejejien, wozu wir die 
Kenntnis des Franzöfiichen doch immerhin rechnen müßten. Sehen 
wir alfo davon ab, daß Stranitty als der Überfeger des Gherardi 
gilt, dann bewahrheitet fich Weilen? Überzeugung, daß nämlich), je 
mehr die Forſchung über Stranigfy fortichreitet, deito größer Die 
Erkenntnis wird, daß in diefem Werk eigentlih fein Wort von 
Stranitzky ſelbſt herrührt, bald bis ins kleinſte. 


Zum Altonaer,Joſeph“. 
Von Paul Fiſcher in Stettin!). 


Seit infolge der Unterſuchungen Walter Berendſohns und 
Manuel Schnitzers die Wahrſcheinlichkeit gewachſen iſt, daß wir in 
dem von Paul Piper herausgegebenen Joſeph wirklich die verloren 
geglaubte Knabendichtung Goethes vor uns haben, iſt es an der 
Zeit, die Gründe der Goetheforſcher, die dieſer Annahme feindlich 

egenüberſtehen, eingehender Prüfung zu unterwerfen. Unter den 
Dicher gehörenden Abhandlungen nimmt der im Sanuar= und Februar- 
heit der Germ.-Rom. Monatsichrift vom Jahre 1921 unter dem Titel 
‚Heimat und Alter von Goethes angeblidher Sofephdichtung‘ ger, 
öffentlichte Auflag des Profeliors Dr. Albert Leigmann-Sena durch 
Neichhaltigkeit und genaueres Eingehen auf die metriichen, bejonders 
aber die Iprachlichen Eigentümlichkeiten der betreffenden Joſephdich- 
tung eine der erjten, wenn nicht die erite Stelle, ein. Der rühmlichit 
bekannte TForjcher glaubt mit feinen Ausführungen das Rätjel des 
Altonaer Zojeph endgültig gelöft und jeden beredhtigten Glauben an 
die Möglichkeit, daß in ihm das bibliiche Epos des jungen Goethe 
vorliege, ein- für allemal au8 der Welt geihafft zu haben. 

Aber, mit foviel Zuverfiht auch diefe Meinung vorgetragen 
wird, ihr muß aus guten Gründen und mit vollften Bedachte 
wideriprochen werden; denn eine nicht unbeträchtliche Zahl der in 
dem Aufjat aufgeltellten Behauptungen erweift fiy bei jchärferer 
Prüfung als übereilt und unzutreffend. 

Daß die Reimtechnit im oer eine wejentlich andere ift als 
die von Goethe in feinen als echt befannten oder angenommenen 
Jugenddichtungen befolgte, mag richtig fein, wenn auch die völlige 


( Die folgende Abbandlung, deren Abdrud fi gegen den Willen des 
Berfaiiers jtarl verzögert bat, um Anfang Auguit 1921 niedergeichrieben morden. 
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Abweſenheit der ſpäteren Gleichſetzung des ſtimmhaften und ſtimm⸗ 
loſen Zahnſtoßlautes im Reime nur für das zweite, dritte und vierte 
Buch des Joſeph gilt, für das erſte und fünfte aber nicht zutrifft, 
ſobald man auch ſtumpfe Reime, wie Zeit und Freud' (1, 294 f.), 
fund und Stund’ (1, 376/78), Freud’ und bereit (5, 198f.), find 
und Sind’ (5, 979/81) ufw. in Betracht zieht. Sollte jedoch auch 
wirklich eine Grundverfchiedenheit im Reimgebrauche des Sojeph und 
der für ficher geltenden Goethifchen Jugenddichtung walten, jo könnte 
das jchwerlich etwas gegen die Möglichkeit beweijen, daß der Joſeph 
von dem Knaben Goethe ftamme. Bekanntlich hat Goethe nad) feinem 
eigenen Ausfipruch zeitlebens die Yähigfeit bejeilen, eine Schlangen- 
haut nad) der andern abzumwerfen, und naturgemäß ift dieje Häu- 
tung in den jungen Sahren noch jchneller vor fich gegangen al& in 
den Ipäteren. Wie aljo, wenn der große Dichter ald Knabe beftimmten 
Lehrmeinungen und Muftern zuliebe und al® Dann mit bewußter 
Kunftübung eine Reimbindung im wejentlichen verfchmäht hätte, Die 
er al3 Füngling aus genialer Läßlichkeit und al® Greiß mit jelbit- 
herrlicher Kühnheit, wenn auch in beiden Yzällen verhältnismäßig 
felten, zuließ? 

Doch ich verlaffe dies jchlüpfrige Gebiet, um mic) dem mett, 
aus ficherern de8 Sprachgebraucdhes zuzumenden. Da muß denn von 
vornherein zugegeben werden, daß die überaus große Zahl der Kafus- 
fehler, die Ho mm Sofeph finden und den Lejer auf jeder einzelnen 
Seite mehr al3 einmal ftören, eine harte Nuß für alle die ift, die 
das Gedicht für Goethes Knabenwerk zu halten font geneigt wären. 
Gewiß Hat Goethe dauernd im Gebrauch der Kajus feine Bejonder- 
heiten gehabt und namentlich den Dativ vor dem Alkufativ nicht 
jelten auffallend bevorzugt; ja, ich zweifle nicht, daß dies nod) mehr, 
aud in feinen Hauptiwerten, hervortreten würde, wenn er nicht jahr- 
zehntelang, und bei Herausgabe der gejamten Werke durchweg, Toto, 
(ich wohlgeichulte Berater zur Seite gehabt hätte. Allein der jo un- 
gemein häufig in Schmähliche Niederlage ausgehende Kampf des Sofeph- 
dichter8 mit dem Dativ und Afkufativ bleibt, wenn man Goethe alz 
Verjaljer des Werkes in Anſpruch nehmen will, fo lange ein Stein 
des Anſtoßes, bis das arge Gebrechen einigermaßen befriedigend 
erklärt wird. Die Benugung eines niederdeutichen Sofephdramas al3 
einer der Vorlagen des Verfaflers, die fo gut wie erwiefen ift, reicht 
dafür ebenjorwenig aus wie die für manche Fälle fchwerlich abzu= 
weifende Annahme der üblen Gewohnheit des Schreibers der Hand- 
\chrift, jtatt des Iprachrichtigen ‚m‘ ein flüchtiges ‚n’ zu feßen. 

In zwei Fällen aber muß die Dichtung aud) in bezug auf den 
Kafusgebraud) gegen die Ausftellungen des Jenaer Kritilers in Schuß 
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genommen werden. Auf S. 36 ſeiner Abhandlung führt Leitzmann 
dene Vers (2, 251) „Ich, deines Herren Frau, ich but und 
fleh dir“ als einen derjenigen an, die „der Diktion des Werks 
den unverkennbaren Stempel der ſprachlichen Unbildung aufdrücken“. 
Und doc dürfte man ohneweiters annehmen, daß der Dativ ‚dir‘ 
hier, nach gangbarer Art, von dem zweiten der beiden Verben, alſo 
von ‚flehen‘ abhange, da8 ja jeit den Mittelhochdeutſchen, und zwar 
bei Dichtern biß in die neuere Zeit, gelegentlich mit dem Dativ ver- 
bunden wird, 3. 3. bei Klopftod, Wieland vunp Voß. Tür Goethe 
genüge bier aus feinem Liede Veni Creator Spiritus die Stelle 
(23f.) „Uns, die dem beiderjeit'gen Gett Zu allen Zeiten gläubig 
flehn." Zweitens joll die Verbindung der Präpofition bet: mu Dem 
Afkufatio, die fi im Joſeph Häufig findet, in Frankfurt und bei 
Goethe völlig unerhört fein. Das ift ein Irrtum. In der Italieni- 
Iden Reife ftand bi8 auf die Ausgabe legter Hand, wo die Stelle 
geändert ift, al® Außerung der Schweiter eines neapolitaniichen 
Edelmannes unter dem 9. März 1787 da8 an Goethe felbit ge- 
richtete Wort: „zilangieri® kommen dieje Tage bei mich zu Tifde, 
ich hoffe Sie auch zu fehen." Und ım fiebenten Kapitel des erften 
YBudyes der von Goethe überfegten Lebensgeichichte des Benvenuto 
Gellini lejen wir: „Gegen Abend — trat diejer treflihe Mann zu 
mir umd jtellte mid) bei fünf Stüde (Gefchüge) auf den böchften 
Ort ded Schloffes.“ | 

Unerhört für Goethe vor feiner Überfiedlung nad) Thüringen 
wird ferner das mehrmald® im Iojeph vorfommende Wort ‚Junge‘ 
genannt. Eine feltiame Behauptung: Hören wir doch allein im Gög 
Died unschuldige Wörtchen micht weniger ala elfmal: fechsmal aus 
dem Munde Gögens jelbit, zweimal aus dem WÜdelheids und je 
einmal von Georg, von Elijabet und Maria. Noch zum Schluß 
des Stüdes jagt Gök von feinem Liebling Georg: „Er war ber 
beite Junge unter der Sonne.“ Belannt genug ift ja auch der an 
den dreizehnjährigen Goethe gerichtete Ausruf des urwüchfigen Neftors 
Dr. Abredt: „Er närriicher Kerl! Er närrifcher Junge! (Dichtung und 
Wahrheit, Bud) 4).” Und wie, wenn nun noch der Frankfurter Küttner 
gegen Ende ded Jahres 1775 an Bertuh nad) Weimar fchreibt: 
„Empfehlen Sie mic) Goethen, wenn ich bitten darf, herzlich, wenn 
er fich meiner noch erinnert und den guten Jungen, wie er mich 
einst nannte, nicht verfennt” «Goethes Gefpräcje? von Flod, v. Yieder- 
mann Nr. 125) und mehr al8 jechs Jahre vorher Goethe felbft 
aus Frankfurt (6. 8. 69) an Gottlob Breitlopf in Leipzig .Du 
warft von jeher ein guter Junge? Man fieht, wir haben es bier 
geradezu mit einem Lieblingsausdrud des jungen Goethe zu tun. 
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Dies ijt allerdings bei dem für Goethes vorweimarifche Zeit 
gleichfalls al3 unerhört bezeichneten ‚nett‘ feineswegs Der all: aber 
wir finden e& doch im zweiten Teil des Werther, wo e3 unter dem 
15. 3. 72 Heißt: „jo Haft du Bier, Lieber Herr, eine Erzählung, 
plan und nett“. Wenn wir ung nun im folgenden an die Neihen- 
folge der Lilte auf ©. 38 ff. Halten, fo bemerken wir zunädjit, daß 
auf die Wendung ‚Acht begen' (2, 24) mit Unrecht ein ganz be- 
fonderes Gewicht gelegt wird. Sie ift ebenfowenig niederdeutich, wie 
fie Hochdeutich ift, jondern, willfürlich genug freilich, Dem Zem zu- 
fiebe aus ‚Sorgfalt hegen für‘ und ‚achtgeben auf‘ gemijcht, das in 
5, 685 des Joſeph im Reim auf ‚streben‘ ganz richtig gebraudht 
wird. Das gleich folgende ‚jich aufführen‘ aber, für dad Grimm 
feinen Beleg aus Goethe gibt, findet fich bei ihm mehrmals. Im 
(Gap (1, 3) lefen wir „Er (der Bube) Hat fi) nicht aufgeführt, wie 
er jollte" und in den Bögeln vom Jahre 1780 „fein Volk in der 
Welt weiß fi aufzuführen“ und etwas fpäter „Haft du mir nicht 
eine brave, niedliche Frau veriprochen, wenn ich mich aufführte, wie 
fi) unfere jungen Leute nicht aufführen?“ Auch ‚ausnehmen‘ im 
Sinne von ausjuchen oder auswählen (of. 2, 32) ut bei Goethe 
nicht ohne Beilpiel. Nicht allein jteht in einem Briefe vom 6. 3. 79 
das Wort ‚Ausnehmung‘ für Aushebung oder Ausleje (von Refruten), 
fondern am 7. 10. 07 fchreibt der Dichter ausdrüdlich an Knebel: 
„Möchteit du mir wohl bei Hertel3 ein Stammbud) von kleinem 
Format und gutem Papier ausnehmen und berüberfchiden.“ 

Weiter erregen die beiden Hauptwörter ‚Band‘ und ‚Befehl‘ 
bei Leigmann Anjtoß. Das erjtere wird o, 2, 704 in der Bedeu- 
tung von SFeflel ald Maskulinum gebraudt. E8 müßte niederdeuticher 
Duelle entlehnt jein, wenn die angeführte Stelle von Soethe Der, 
rühren follte; und die Möglichkeit dafür läge wirklich vor, da es 
in einem dramatiich ausgeführten Abjchnitt des Sojeph fteht. Anders 
liegt die Sache mit dem Worte ‚Befehl‘, das nach Leigmann drei- 
mal im Sofeph al Neutrum vorkommen fol. Das ift in der Tat 
nicht der Fall. Nur ein einziges Mial findet fi) das Wort im 
Joſeph in Verbindung mit dem bejtimmten Artikel, nämlich 2, 660; 
und da tet. ganz richtig .der Befehl‘. An den von Leihmann an- 
geführten Stellen lautet der Affufativ einmal (4, 438) ‚dein Befehl‘, 
da8 zweitemal (5, 453) .mein Befehl‘ und das drittemal (5, 472) 
Jeng Befehl‘. Alle drei Male liegt eine Verfchleifung der Endung 
vor, jo daß, genau genommen, zu lefen wäre: dein’n, mein’n, fein'n 
Befehl, wie dag bei Goethe keineswegs völlig unerhört ift (man 
vgl. 3. B. aus der Geihichte-Gottfrieds von Berlichingen, bei Morris 
in $. ©. 2, 167, den Sag „Sie kriegen noh ein Schlagfluß”, 
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jowie aus dem Urfauft 401 ‚Wenn man ein ingerzeig nur hat‘) 
und jein Mufter in dem recht häufig bei dem Dichter erjcheinenden 
‚an Tag legen‘, ‚an Hof, in Garten, in Stall gehen‘ u, dal. bat. 
Ebenio wäre dann der päter hervorgehobene uff. ‚mein Leib‘ (2,273) zu 
deuten, da 2, 694 wieder bag regelrechte ‚meinen Leib itebt. 
Übrigens leſen wir auch 5, 1219 ‚ein Rip‘ als Aft. und daneben 
5, 1782 ‚den Riß‘. Befonders belehrend ift der Vers 5, 1456; er 
lautet: „Da Dot du einen Kuß, ein Kuß mit treuen Hergen“. Hier 
jehen wir, wie der Zivang des Verjes den Dichter, ohne daß er 
Anjtoß nähme, unmittelbar nebeneinander, einmal zur vollen und 
einmal zur verichliffenen Form greifen Täßt. Wenn jchließlih Leig- 
mann noch das 1, 722 und 4, 567 fächlich gebraudte ‚Strid' als 
auffallende Abweichung bezeichnet, fo wäre zu bemerfen, daß dies Wort 
nicht ganz Selten al3 Neutrum vorkommt und daß, wie ſchon Lehmann 
in 8 125 ſeines Buches über Goethes Sprache darlegt, Beſonderheiten 
d e der Hauptwörter bei dem Dichter nicht ungewöhn- 
ih find. 

Bei dem Worte ‚bejehen‘, das of. 2, 210 mit ‚was‘ — etwas 
verbunden ift, merft Leigmann an, dies ‚was befehen‘ jei bei Grimm 
1, 1612 als volfSmäßig ohne literarifche Belege gebucht. Hier traut 
man feinen Augen faum. Bei Grimm heißt e3 unter Ver. 9 des 
Wortes ‚bejehen im Wörterbuh „willit du was bejehen? volfs- 
mäßig —= willft du Prügel haben?“ Was bat dies in aller Welt mit 
der Stelle im Sojeph zu tun, wo e8 heißt: ‚So daß fid) Potiphar 
nun feine Sorge nahm Und mit den Sofeph nie was zu beichen 
kam'? Sft e8 denn nicht fonnenklar, daß dies ‚befehen‘ joviel wie 
‚befichtigen‘ ift und unter Nr. 5a der angeführten Stelle im Wörter- 
buch gehört, die da8 Merkmal ‚Sachen bejehen‘ trägt? Zu dem 
(ih) biegen‘ — (fih) beugen (Sof. 1, S95 und 4, 409) füge ich 
dem im MWörterbuch angeführten Beifpiel aus dem Anfang von 
Schäfers Klagelied ‚Da droben auf jenem Berge ujw.‘ noch den 
Beginn von vier durd) Handihrift und mehrere Drude Ober, 
lieferten, \päter au8 befonderen Gründen gejtrichenen Verfen vor 
550 in Des Epimenides Erwachen Hinzu, worin e3 beißt „du 
biegit das Knie”. Das etwas nachher als auffallend erwähnte .er- 
Maien: kommt im Sinne von ‚blaß werden‘ oder ‚erbleichen‘, 
ganz wie im Sofeph, wiederholt fomwohl in ber Bibelüberjegung 
wie in Klopftods Meeflias vor, fo daß e8 dem jungen Goethe 
nahe genug gelegen haben würbe. sühren vollends = ‚tranfitivem 
sahren‘ war Goethe aus der Lutherbibel und in&bejondere den 
Kapiteln der Iofephgefchichte wohlbefannt; man vgl. 1. Moſe 44, 1; 
45, 27 und 46, 5. Und er jelbit jagt fpäter in Hermann und 
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Dorothea 5, 125F. ‚ih jchirre die Pferde Gleich und führe die 
sreunde hinaus auf die Spur der Geliebten‘ und in der Stalieni- 
ihen Reife (1. 8. 87) .Hier das Hen einführen zu fehen, ift die 
größte Luft‘. 

Weiter fteht Sof. 1, 113 das Hilfszeitwort haben nicht bei 
‚ergehen‘, wie Leigmann irrtümlich angibt, jondern bei ‚gehen‘ im 
Sinne von ‚ergehen‘. Und die Verbindung diejes ‚gehen‘ mit ‚haben‘ 
war wohl gerade zur Zeit de3 jungen Goethe nicht ganz ungewöhn- 
ih. Sie findet fich a 3. bei Jung Stilling und Goethes Freunde, 
dem Darmftädter Merd. Ganz ungeläufig joll Goethe ferner das 
Eigenichaftswort ‚hurtig‘ fein, das fünfmal im Sofeph erjcheint. 
Und doch Iejen wir in dem Gedicht „Liebhaber in allen Geitalten“ 
1F. und 5f. ‚Ich wollt’, ich wär ein Filh, So Hurtig und frifch‘ 
und Fauft 965 Debt es ‚doch Hurtig in dem Sreife ging's. . Reiz- 
voller jedod ijt wieder die Bemerkung Leitmanngd zu dem Zeit- 
wort ‚tommen‘. Die Fügung Dieleë Verb mit „zu” und dem 
Infinitiv fol bei Goethe nirgends belegt fein; fein ‚zu fterben 
fommen‘ ftamme aus der Iiterariichen Tradition, au Möfer, 
der ing MWeitfäliiche gehöre. Nun denn: in der Ballade „Wir- 
fung in die Ferne” Iantet JB 17 .der Knabe zurüdzulaufen fam‘, 
in der Iphigenie Teilen wir B. 97ff. ‚Als dich ein tiefgeheimnis- 
volles Schidjal Bor foviel Jahren diefen Tempel brachte, Mon 
Thoas dir als einer Gottgegebeneiı Mit Ehrfurcht und mit Neigung 
zu begegnen‘ und in den Theeterreden, Prolog vom 6. 8.11, 8.7 f. 
beißt e3 ‚die ihr jo manches Dial An ferner Stätte günftig uns zu 
fuchen kommt‘. In bezug auf da3 Zeitwort .friegen‘, das fich ſechs— 
mal im of. findet, wird dann der Zweifel geäußert, ob e8 Goethe 
nicht erft in Weimar geläufig geworden jei. In der Tat fommt es 
überall und zu allen Zeiten feiner Schriftjtellerei in Goethes 
Werfen gleich oft vor. Für die Frühzeit vgl. man z. B. die Briefe 
vom 14. 10., 16. 10. und 10. 11. 67, den vom März 68 an 
Behriich, vom 20. 2. 70 an Reich, vom Herbjt 71 an Herder. Von 
anderen Stellen jeien aus der vorweimarifchen Zeit, außer der ſchon 
vorher angeführten den nur 3. 659 der Mitichuldigen (.Wart 
nur, du dummer Kerl, ich weiß dich jchon zu friegen‘) Göh 1, 3 
(‚Wiät Ihr noch, wie id) mit den Poladen Händel friegte — ?‘) und 
Fauft 2196 (Nun, warte nur, ich Trieg ihn fchon‘) erwähnt. 
Das Zeitwort traben = eilig gehen, das dreimal im 201. fteht, 
icheint Téi bei Goethe wirklich) nicht zu finden, erfcheint aber 
nicht bloß bei norddeutichen Schriftitellern, fondern 3. B. aud 
bei Wieland, Wintermärdhen 1, 330 (Der Filcher trabte auf und 
nieder; und Danifchmend 46 (indeillen Danijchmend nad) Haufe 
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pitel3 ‚Wir haben in diefem zweiten Buche die Verhältniffe unfrer 
alten Freunde bedeutend fteigern fehen‘. Sollte der Iojeph wirklich 
von Goethe ftammen, jo wäre der Gebrauch diejes intranfitiven fteigern 
in den Wanderjahren ein neuer Beweiß dafür, wie nahe Ié der 
Sprachgebraudh des alten Goethe gelegentlich mit dem des jungen 
berührt. Endlich jeien für die alte Bedeutung von ‚zwar‘ = ‚in der 
Zat‘ wenigften® nocd) drei Belegitellen aus Goethiſchen Schriften 
beigebracht, um zu zeigen, daß es in des Dichter Snabenjahren 
doch noch nicht jo völlig veraltet war, wie Leigmann meint. In den 
Leiden des jungen Werthers 2, Br. vom 24. 12, heißt e3 ‚Zivar ich 
merfe täglich mehr, wie töricht man ift, andre nach Sich zu be- 
rechnen‘, in der älteren Yyafjung von Erwin und Eimire ‚Ich hab’ 
eine Mutter, ziwar eine liebevolle Mutter; doch wird jie in unjer 
Slüd willigen‘; ? und in Dichtung und Wahrheit 2 ‚Zwar fand er 
darin Vorgänger und Geelen, 

Noch) mancherlei wäre zu Leigmannd Ausführungen zu be- 
merfen, namentlid) auch zu den ‚Altertümlichleiten der Flerion‘ und 
den ‚hölzernen Kanzleiwörtern‘ im Sojeph. Doch denke ich, das et, 
gebrachte wird genügen, um den Glauben an die Unfehlbarfeit oder 
Unumftößlichfeit der von dem Ienaer Brofefjor jo fräftig unter- 
ftricdenen und bei anderen vermißten philologifhen Methode ein 
wenig zu erjchüttern. 

Um von der jprachlichen Seite her den Gegenbeweis zu ver- 
vollftändigen, müßte nun freilid) unterjucht werden, was in dem 
Altonaer Sofeph etwa al3 echt Goethifch an Eigenheiten der Schreib» 
art angejehen werben Tonne oder müfje. Doch muß dies hier fern- 
gehalten und, wenn ed aus diejem oder jenem Grunde Ié ald nötig 
erweiſen sollte, einer Betrachtung an anderer Stelle und in anderem 
Bufammenhange vorbehalten werden. 

Nur ein wäre noch Hinzuzufügen. Leigmann bezeichnet zum ` 
Schluſſe ſeines Aufſatzes den Joſeph als da3 hölzerne, öde Wier, 
andrinergedicht eines ungebildeten Verſeſchmieds. Dieſer Endſpruch 
müßte bei einem erfahrenen Kunſtrichter in Verwunderung ſetzen, ja 
er würde gar nicht zu begreifen ſein, wenn man nicht anzunehmen 
hätte, daß er aus ſtarker, die volle Klarheit des Blickes beeinträch— 
tigender Voreingenommenheit entſprungen iſt. Wer die Dichtung un—⸗ 
befangen lieſt und in aller Ruhe auf ſich wirken läßt, der erkennt 
bald, daß in ihr ein Schilderer das Wort führt, der im einzelnen 
zwar mit ſeinem Gegenſtand und deſſen Darſtellung wieder und 
wieder in ſchwerem Kampfe ringt, im ganzen aber doch ſehr wohl 
weiß, worauf er hinaus will. Er ſieht vor ſich einen noch unge, 
reiften Künſtler, dem es nicht gelingt, alle an der Haupthandlung 
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regungen und Brobleme. Diefe erjte Beurteilung war eine Vier, 
urteilung, und wenn fchon nicht ein Gericht, doch eine Analyfe unter 
moralifchen Gefichtspunften. Und von dem Für und Wider diefer ınora- 
lichen Einitellung und ihrer Ergebniffe hat ein großer Teil der Lenz- 
Forſchung fi) mehr als billig genährt, und mehr ala billig wurde die 
Tendenz diefer Darjtellung, in der einzelnen Angabe, im einzelnen Yus-_ 
drud gefucht und verworfen oder belobt, aber die immanente Tendenz, ` 
bie Héi einmal aus dem Charakter der Goethefchen Selbitbiographie 
überhaupt, jodann in der bejonderen Einordnung diejes Porträts Tunn, 
gibt, wurde vernadhläffigt. So Tonnte es fommen, daß ein wejent- 
liher Beltandteil diefer Analyfe, die Würdigung Lenz als einer 
Beiterfcheinung, gar nicht berüdjichtigt oder doch mißverftanden 
wurde; daß dasjenige, was Goethe von Vorzügen, Problemen, Jrrungen 
der Zeit gerade an Lenz darzuftellen für gut befand, für individuelle 
Züge genommen, wie amnderjeit3 individuelle Züge zu Eigen- 
fchaften ‚von Zeit und Umwelt verallgemeinert wurden. Der durch- 
gehende Grundzug der Lenzichen Eriltenz, feiner jubjeltiven eben, 
ftimmung wie jeines objektiven Lebensſchickſals, dieſe „Gravi— 
tation nach dem Unglüd“ (wie Nikolaus Lenau einmal von Déi 
fagte), wurde bier von Goethe unter vorzugsweile moralijchen 
Gefichtspuntten entwidelt: ein fehr ungewöhnliches Verfahren bei 
Goethe (aber doch wohl das abjchließende und nachklingende Er- 
gebnis feiner Verbindung mit Lenz); nichtsdeftomweniger hat die Lenz- 
forfhung an diefem Verfahren feitgehalten, und fi einzig im Für 
und Wider verjucht!). | 


1) Da die Mängel der älteren Lenzforihung — die fi aber aud in 
neueren Arbeiten wie denjenigen von Pfüte, Haußmann, Gluth u. a. wieder- 
finden — Schon öfter (wenn auch nicht mit metbodifcher Befinnung) feftgeftellt 
wurden, mag bier zur Fluftrierung nur auf die verfchiedene Beurteilung bin- 
gewiejen werden,. der bei jolhem Berfahren dasjelbe Lenziche Fragment: „Zum 
Meinen oder weil Zhrs fo haben wollt“ unterlag. Weinhold (Lenz’ Dramatifcher 
Nadılaf, S. 266) verwandte das Fragınent al8 Stüße der Goethefhen Charak— 
tert, mut der Begründung, daß Lenz zur Zeit der innigften Freundichaft ınit 
Goethe (1775) diejen hier als Schelmuffsty charafterifiert habe — er hätte aber 
wahrjcheinlich das ganze Yyragment nicht ins Jahr 1775 gefett, fondern hätte bei 
Tritiicher Jnterpretation Au einer andern chronologiſchen Beſtimmung gelangen 
müfjen, wenn er nicht die Goethefhhe Eharalteriftit von vornherein als verbind- 
fich angefehen hätte. yroitsheim (Lenz und Goethe, ©. 15) fett die Entftehung 
in das Jahr 1772 und kommt natürlich zu entgegengefegtem Ergebnis, oder 
vielmehr: da er Lenz von diefem Anmurf reinmwafchen möchte, fommt er dazu, 
die Entflehung beë Fragments in die Zeit der Belanntfchaft Yenz’ mit Friederike 
zu legen. Rojanom verfucht, ohne eigentliche Begründung, eine Kombination 
zwilcdhen beiden Hhpothefen, fett die beiden Entwürfe und die erfte ausgeführte 
Szene ins Jahr 1772 und, da er die zweite ind Zahr 1776 fett, glaubt er ın 
ihr da8 Pasquill vermuten zu dürfen, das Lenz aus Weimar entfernte! Eine 
wirflid Eritifche Interpretation verficchte erft Zul. Kühn, „Der junge Goethe im 
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Goethe hat das Ungewöhnliche dieſer Charakteriſtik anſcheinend 
ſelbſt empfunden, er meinte es ausdrücklich rechtfertigen zu müſſen, 
daß er „von Lenzens Charakter mehr in Reſultaten als ſchildernd“ 
ſpreche, und er verwies dafür auf „die Umſchweife ſeines Lebens⸗ 
ganges“. Aber wenige Seiten ſpäter wird Lenz' Lebensgang unter 
dem Bilde eines raſch vorüberziehenden Meteors, das keine Spuren 
hinterlaſſen habe, neben denjenigen Klingers gehalten, der gewiß 
nicht minder umſchweifend war, zumal für Goethes Auge, dem ja 
Lenz ſeit ſeiner Heimkehr nach Rußland ganz entſchwunden war; 
und in dieſem Klingerporträt iſt vielmehr gerade das Umſchweifende 
ein Anreiz für Goethes Stift. Es iſt auch nicht recht einzu—⸗ 
ſehen, inwiefern überhaupt die äußere Bewegtheit der Lebensum⸗ 
ſtände der epiſchen Darſtellung eines Charakters die Form vor⸗ 
ſchreiben kann. So dürfen wir alſo nach einem andern Grund ſuchen, 
weshalb Goethe es bei Lenz „unmöglich“ fand, „ſeine Eigenheiten 
darſtellend zu überliefern“. Neben den feſten, faſt derben Zügen des 
Klingerſchen Porträts, könnte man ſagen, hätten die weich-zerfließenden 
des Lenz-Porträts, wenn ein ſolches gegeben worden wäre, ſchlecht 
beſtanden — aber Goethe ſuchte ja ausdrücklich einen Kontraſt zu 
demjenigen Klingers, und auch das beſtärkt uns in der Behauptung 
des Ungewöhnlichen in der Goetheſchen Darſtellung Lenzens, daß hier 
einer der ſeltenen Fälle vorliegt, wo Goethe ſich der Kontraſtwirkung bei 
der Charakteriſtik bediente i). „Eines von den Geſichtern, die nicht Au 
zeichnen find" jagte Lavater?) von Lenz; aber Lavater war, damals 
wenigfteng, im Zweifel über das, was er auß Lenz herauslefen 


ECH der Dichtung ſeiner Zeit”, Heidelberg 1912; es ift bemerkenswert, daß 
erit Kühn aus dem Fragment ſelbſt das wichtigfte Argument für die Deutung 
der Berfonalchiffern desfelben („und wir gleichfalls”) fand! Ob Kühn daraus 
den richtigen Schluß für die Datierung z30g, möchte ich bier dahingeftellt fein 
laffen — R. Ballof (Euphor. XXII) fett die Entftehungszeit auf Grund eines 
nennen Arguments ins Jahr 1775 — aber er vermeidet wenigftens den beitän«- 
digen eirculus von Kronologifchen Erwägungen auf inhaltlihe Beftimmungen, 
von inhaltlichen auf hronologifche zu fchließen, und den anderen, die @oetheiche 
Charakteriftil zur Interpretation zu benügen, die Anterpretation aber zur Bes 
fräftigung der Goethefhen Charakieriftik. 

1) Aurt Zah, „Boethes Dichtung und Wahrheit”, Halle 1908 zitiert 
S. 340 f. diefe Goethefhen Säte etwas unbefonnen al8 Beweis dafür, daß 
Goethe die Eharakterifierung bur Kontraftwirfung „wohl zu fhäten wußte”, 
muß aber jelbft gleich zugeben, daß Woethe die Kontraftierung zumeift unaus- 
efprochen läßt, ja daß er „keineswegs antithetifch charafterifiert, wie ihm ja die 
men der Schulrhetorif immer fern gelegen haben”, und daß er lieber ınit 
dem Mittel der Steigerung durch Parallelismus arbeitete. Stärker als Zahn e8 
nod ber etiwas forglofen VBormegnahme und Ausdeutung diefes befonberen 
Falles tun fan, wäre zu betonen, daß Bocthes Art, Menjchen zu fehen, einen 
intenfiveren Gebrauch diefes ftiliftifchen Mittels gar nicht zuläßt. 

2) Ravater an Herder 7. Oltober 1775. 
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dürfe — Goethe Hingegen war fich über die Refultate und Stand- 
punfte jo wenig unklar, daß er vielmehr nur die Schwierigkeit des ifoni- 
Iden Nachbildens der einzelnen Züge betonte. Am wenigiten bietet 
béi uns aber als Erllärungsgrund eben die moralijche Einftellung 
Goethes jelbit. Bon dem Iogifchen Fehlſchluß abgefehen, der in ſolchem 
Verfahren läge — e3 ift gleichwohl angewendet worden — 
werden wir dag dunkle abjchließende Weimarer Erlebnis, jene oft 
erwähnte „Ejelei” Lenzens, nach Lage der Dinge niemals aufbellen 
ënnen: und felbjt wenn diejer unmwahıfcheinlihe Zell — unwahr- 
iheinlih: denn alle Beteiligten, Herder und die Hofpartei einge- 
Idioten, fjcheinen fih Stillichweigen hierüber gelobt zu haben — 
einträte, fönnten wir kaum hoffen, aus diefer Tatjache da8 moralijche 
Erlebnis Goethes zu erjchließen, dag bier in diefer Charakteriftif 
mannigfadh transponiert nadjklingt. Ga muß aber ein beftimmtes 
moralijches Erlebnis fein: Klinger wurde ja unzweifelhaft von Goethe 
. aus Weimar entfernt — „Klinger ift uns ein Splitter im zFleifche”, 

fchrieb Goethe am 16. September 1776 an Merd!), „feine harte 
Heterogenität [chwärt mit und und er wird ich herausichwären“ —, 
und doch ut das SKlinger- Porträt in Dichtung und Wahrheit vun, 
verfennbar mit Liebe gezeichnet! Und fchließlidh: gerade die Lenz- 
Forihjung, die vor fo vielen fachlichen und piychologischen Rätſeln 
fteht, Tann bei der Ausfichtslofigfeit diefe8 Bemühen® um fo eher 
darauf verzichten, als ihr ja die Goetheiche Charafteriftif nicht Selbft- 
zwed ift, und da fie ja andere Aufgaben Hat, al3 eine Probe — 
auf ein ungelöjtes Erempel zu machen. 

Indefjen bietet jich ung eine andere Erklärung für Dog Unge- 
wöhnliche diejes Porträts, die man bisher aber meines Wifjens jo 
wenig geltend gemacht hat, wie da8 in dem bervorgehobenen Sinne 
Ungewöhnliche jelbjt. Daß Goethe Hier von Lenz „mehr in Nejul- 
toten als fchildernd“ pri, hat feinen wo nicht bedingenden doc) 
wefentlihen Grund in der Einordnung diejes Porträts. Das Lenz- 
Porträt am Beginn des 14. Buches von Dihtung und Wahrheit 
bildet zugleich die darftellerifche Überleitung von der Charakteriftif 
der äußeren und inneren Werther-Epoche zu dem Vorwärtsſchreiten 
mit den neuen Genofjen (und ehr bald auch ohne fie), von dem 
Abihluß einer Epoche zu neuem frifchen Anjag. Goethe hätte Hier 
gar nicht „darftellend“, er konnte nur „in Refultaten” fprechen: denn 
alle wejentlichen Züge find bereit3 in der vorhergehenden Darftellung 
der Werther-Epoche vorweggenommen, jo fehr, daß Goethe hier 
eigentlich) nur einen, den der Intrigenjucht al3 „individuellen Zu- 


1) Bgl. aud; Goethe an Merd 24. Dezember 1776. 
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Ichnitt” Lerizens geltend machen Tonn, und oud diefer Zug ilt ja 
im allgemeinen Bilde der Zeit fchon vorbereitet. Was Goethe aber 
lonft an Charafterzügen Lenzens bemerkt: da3 fruchtloje und zwed- 
Ioje „Sich-Abarbeiten in der Selbftbeobachtung” ; daß er „jich grenzen- 
[03 im einzelnen zerfloß und id) an einem unendlichen ?yaden ohne 
Abficht Hinipann“; Dog Leben in der Einbildung; die Goethe be- 
jonder8 unangenehme Art, an andere die höcdhften moraliichen An- 
forderungen zu ftellen; der geichäftige Müßiggang, die von Goethe 
mit leijem Spott dargejtellte Weltverbejjerungsfudht und fogar die 
\pezielle Wendung derfelben bei Lenz in3 Meilitäriide — all das 
find Züge, die hier nur al® Refultate gegeben werden konnten, da 
He jop in den vorhergehenden Büchern jchildernd und aus ihren 
Bedingungen bervorgewachfen dargejtellt waren. „Und fo litt er 
denn“, heißt es in diefer Charakteriftif Lenzens, „im allgemeinen 
von der Zeitgefinnung, welche durch die Schilderung Werthers ab- 
geichlofien fein follte* — offenbar ein Goethefcher Hinweis auf jene 
„Prämifjen” des Lenzichen Lebens, die in der vorhergehenden Scil- 
derung jchon gegeben find. Aber noch einen anderen Hinweis jcheint 
diefer Sag in feiner doppeldeutigen ftiliftiichen Fallung zu enthalten. 
Goethe Hat die Werther-Epoche ray überwunden. Mit dem Gr, 
Icheinen von Werthers Leiden war fie für ihn innerlich abgeichloffen 
und fehr bald befreite er fich auch von ihren äußeren Nachwirfungen 
und ihren inneren Nachklängen. Aber Lenz fpufkte noch zwei Jahre 
Ipäter al8 der Schatten beë unglüdlihen Werther in Goethes 
Näye und fchrieb hier in Weimar den Waldbruder, feinen „Ben- 
bont? 1) zum Werther. Wie in diefem PBorträt, blieb Lenz aud) 
im Leben XTräger einer Stimmung, die „durch die Schilderung 
Werthers abgeichlofien fein follte”. 

So verweilt aljo fchon Goethe für die Ergänzung feiner Skizze 
Lenzen3 auf die „Zeitgefinnung” — ein Wink, der keineswegs immer 
beachtet wurde - -- und wir dürfen die Zeitgefinnung, die als Hinter- 
grund des Goetheichen Porträt? erforderlich ift, unbedenklidy mit 
der Wertheritimmung gleichjegen, wie Goethe fie vorher gejchifdert 
hat. Die Wertherftimmung iſt durchaus die vorberrjchende und 
zentrale Tendenz diejer Zeit: vielleicht ijt das, was man als tyolge 





ı) Rofanow in feiner Lenz» Biographie” ©. 354 nimmt an, daß ber 
Untertitel „Ein Pendant zu Werthers Leiden“ „von Goethe oder Schiller“ ber: 
rühre. Bon der pigchologifhen IUnmahrfcheintichkeit diefer Annahme abgefehen, 
erweift Lenzend Brief an Boie vom 11. März 1776 — er fchreibe jet an einem 
„Leinen Roman in Briefen von mehreren Berfonen, der einen wunderbaren 
Pendant zum Werther geben dürfte” — daß der Untertitel fchon im Manıt- 
ſtript ſtand. 
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jenes chronologifhen Irrtums Goethes ansieht, der den Göß in eine 
zu jpäte Zeit zurücdverlegt hat und deshalb deu Werther reichlicher 
bedenfen mußte, doch auch ein Nachbild der jeeliichen Grunditim- 
mung der Zeit und bdeö jungen Goethe: denn Hier überwog Werther 
den Gög um ein betrüchtliches. Schon deshalb, weil dasjenige, was 
die revolutionäre Gärung der Jugend im Göß anjpradh, im Werther 
wiederfehrte in dem unmittelbareren Zujammenftoß Werthers mit 
der bürgerlichen Gefellfhaftsordnung und ihrem jtaatlichen Träger. 
. Denn die Wertherjtimmung erjchöpft fi) ja feinesiwegs in der über- 
\pannten Empfindjamfeit — dieje ift, wie in der Goetheichen Schil- 
derung der Beit, nur eines ihrer Elemente. Da& andere, von Goethe 
in Dichtung und Wahrheit nicht minder ftark betonte, ift die Wen- 
dung an eine eng umgrenzende bürgerliche Ordnung. Das Indivi- 
duum, das fo erfchütternd die Beitimmung der Yweiheit erlebt — 
e3 erleidet auch die Beichränkung durch die Vielheit; neben dem 
metapbyfiichen jteht das foztale Erlebnis der Individualität. Aucd) . 
darin ift alfo der Werther ein Ausdrud feiner Mett, daß er diele 
Doppelgefichtigleit ihre Grunderlebnifjes widerjpiegelte in der Ver- 
dopplung der Motive Wertherd. Wa (ut befannt, daß Napoleon in 
feinem Gejpräch mit Goethe diefe innere Diverfion von Werthers 
Leiden tadelte; Goethes Antwort hierauf ift dunkel; nach 9. &. Gräfg 
feiner Beobadtung:) Ichivanfte er in feiner Beantwortung dieſes 
Einwurfs ſpäter zwiſchen den beiden Bildern: „die kunſtvolle Naht 
eines Riſſes“ und „die natürliche Naht, die zwei zueinander gehörige 
Stüde verbindet“. Hier, in Dichtung und Wahrheit, gibt er, dem 
Charakter der Selbſtbiographie entſprechend, eine zeitgeihicht- 
liche Beantwortung diejes Einwurfs indireft da, io er die Werther- 
zeit al3 eine „fordernde Epoche” daritelli. „Von unbefriedigten 
Leidenjchaften gepeinigt, von außen zu bedeutenden Handlungen 
feineöweg3 angeregt, in der einzigen Ausficht, ung in einem jchlep- 
penden geiftlojen bürgerlichen Leben Hinhalten zu müflen“ — fo 
entitand die Wertherflinnmung. (Dichtung und Wahrheit, Buch XIIL.) 
Man würde aber fehlgehen, wenn man die „fordernde Epoche“ 
durch das charakterifieren wollte, wa3 fie etwa forderte; um Gegen, 
teil, da3 Fordern felbjt war Leidenichaft, und im Moralifchen nicht 
minder al im Sozialen und Bolitiichen. Die Bewegung von 1770 
war um fo viel richtungs- und ziellofer al& die politiiche Pathetif 
von 1830, als fie der Aufffärung näher ftand als diefe. Und in 
der Tat: der Inhalt diefes Forberns, objektiv betrachtet, ift feines- 
weg3 geiltige8 Eigentum diefer jungen Generation, vielmehr der ` 


— 





1) H. G. Gräf, Goethe über ſeine Dichtungen I, 2, 586, Anın. °. 
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deutichen Aufklärung durchaus eigentümlich, gegen die Werther und 
feine Gefolgichaft anliefen. Aber es ift ein Unterjchied des Zone 
bier und dort: „E38 Iebe die SUufion!“ ruft La Feu Im Klingers 
„Sturm und Drang”; und derielbe Sprecher des Dichterd per, 
fündet dort: „Träumen muß der Menich, wenn er glüdlidy jein will, 
und nicht denfen, nicht philojophieren!" Und es ift ein Unterjchied 
des Erlebnifjes. Was bier moralifch, fozial, politiih „gefordert“ 
wird, wurzelt im religiös-fosmifchen Grundgefühl, nicht im Erlebnis 
ber Gefeliſchaft. Die Aufklärung beginnt mit einem fteptiichen Did 
auf die beftehende &elellichaft; die Kritit der Bejellihaft führt fie 
zum natürlichen Gegebenjein de3 Menſchen, und immer fehrt fie, 
wie in den denfwürdigen Eingangzjäten von Rouſſeaus ‚Gontrat 
social“ zur Einrichtung der Gejellichaft, zu ber geielichaftlichen 
Beitimmung de Weenjchen zurüd. Die junge Generation, wenn 
fie den Meenfchen auf fich felbft bezieht, Hellt ihn vor Gott 
und vor die Natur; fie weiß — nicht im Begriff, aber in 
der Ahnung des ichöpferifchen Nahbildeng — daß fein natür- 
lieg Wejen niht Vermögen ift, jondern, mie Lavater (im 
vierten Teil feiner Phyfiognomiichen ?yragmente) ſagte, „Gegeben⸗ 
heit“, ſtamme ſie nun „vom Gott oder vom Satan“; ſie fühlte im 
Tiefſien, daß die natürliche Gegebenheit nicht gut noch böfe fei, und 
daß der Men, wenn er aud, prometheiich aufwallt, fi) leidend 
zu ihr verhalte. 8 ift das Gefühl, das der Dichter von Werthers 
Leiden, um die Zeit, alß er fi) anjchicdte fein Buch hinauszuſenden, 
in die Worte preßte‘): „Feuer das leuchtet und wärmt, nennt ihr 
Segen von (Gott, das verzehrt — nennt Ihr lud). Segen denn 
und lud! — bin ih Euch mehr ſchuldig als die Natur mir fcyuldig 
zu fein glaubte, leuchtet# nicht mir, wärmts nicht -— und verzehrt 
au..." Was Idi im Werther als Elegie ausſtrömte, iſt eine 
rragiſche Grundſtimmung — tragiſch, weil das leidende Verhalten 
aus einem titanischen Schöpfergetühl aus der Ge: des Indivi⸗ 
dualitätsbewußtſeins, aus anarchiſcher Abſonderung erwuchs. Karl 
Philipp Moritz, auch eine Werthernatur in ſeiner Jugend, faßte das 
tragiſche Grundgefühl aus dem „perſpektiviſchen Mittelpunkt“ von 
Werthers Leiden — den er in Werthers Brief vom 18. Auguſt ſah 
— in die Worte: ‚Werthers Geiſt und Gemüt ſind zu groß für ſeine 
Menſchheit und der geringſte Anlaß, Liebe oder anderes, bracht ihn 
an fein Ende*?). Und in der Tat: man würde den „peripeftiviichen 
Mittelpunkt” in Werther Leiden, den Punkt eben, der für die 
vu ën Sophie La Rode, Juni 1774 


3) Nah Saroline a. Bericht in Gerber? Meile nad Ztalien, S. 203; 
vgl. Bräf, aa. D. ©. 
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„Zeitgefinnung” einzig auffchlußreich ift, verfehlen, wenn man den 
elegiihen Ausdrud nicht al Ausflug tragiicher Grundftimmung 
nähme, wenn man nicht Werthers Liebeserlebnts und feinen Aus- 
gang fo unvermeidlich-Ichiefalshaft wie — in einem Iesten Sinne 
— nur gleichnishaft empfände. Freilich wird dasjenige, was aud) 
in einer andersartigen, ja fremden Zeitgefinnung Werther3 Leiden 
als Kunitiwerf beftehen und wirfen läßt, auf diefe Weife nicht er- 
faßt; weder der Zauber der Stimmung, noch der feeliiche Reichtum, 
noch die künftlerifche Verknüpfung von beidem erichließen fich einer 
wejentlich problemhaften Ausdeutung der Beitgefinnung. Und damit 
aus der Wertherftimmung „Werthers Leiden“ wurden, bedurfte e3 
der hiftorifchen Erlebnifje des jungen Goethe und vor allem feiner 
fünftleriichen Kräfte, die diefes Zielen bannten. Schon dadurd) 
allein ift auch die Zeitgefinnung des jungen Goethe von bejonderer 
Art; fie ift bei dem Dichter von Werthers Leiden eine Stimmung, 
ein Zuftand, eine Epoche, beftimmt, die fchöpferischen Gegenfräfte zu 
weden, mit denen er den Zauberkreis dieſes Weſens ſprengte. Wenige 
Monate nad) dem Erjcheinen des Werther, zur Zeit des Höhepunftes 
des allgemeinen Wertherfiebers, konnte er bereit3 jchreiben (und 
diefe Außerung beitätigt vieles von dem oben Gefagten): „Sch bin 
müde, über da3 Scidfal unfere® Geichlechtes von Menichen zu 
flagen; aber id) will fie darftellen, fie jollen fich erfennen womög- 
Déi mie ich fie erkannt habe und follen, wo nicht beruhigter, doch 
ftärer in der Unruhe fein‘). Das Vermögen künftlerifcher Geftal- 
tung ift neu erwacht und geläutert; wa8 von der Beitgelinnung ge- 
tragen mit unbewußter Sicherheit herausgefchleudert war, trat nun 
in da8 hellere Licht freisbewußten Schaffens; der Weg war frei — 
wenn er auch nicht gleich beichritten wurde — zu objektiveren Ge- 
bilden. Um dieje Zeit erhielt Goethe dasjenige, was der Träger 
diefer innerlich Schon überwundenen Zeitgejinnung, was Lenz zum 
Werther zu jagen hatte: es find die verloren geglaubten, von Goethe 
in Dichtung und Wahrheit nicht erwähnten, jüngft wieder aufge- 
fundenen „Briefe über die Moralität der Leiden de jungen 
Werther” 2). 
II. 
Was man von Lenzens Verhältnis zu Goethes Werther wußte, 


ehe die „Moralitätsbriefe“ (wie wir ſie kurz nennen wollen), bekannt 
waren, iſt nicht eben viel: gelegentliche Erwähnungen in Briefen, im 








An Johanna Sahlıner, März 1775. 
2) Bon 2. Schmit-Kallenberg, Münfter 1918, aufgefunden und heraus» 
gegeben. 
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ei eezzrgben er meinte 22 Sgëkroäiub "eäire2meg 8 WëImen, 
a5 sr „son Fessegë Iherchier mehr o Soen ala ihılhernd“ 
Aere at er versws ber ec „die Umänmete vmei LSebens- 
gonge:”. Aber wenige Srırm 'pimer wurb Ecg: Sebenägeng unter 
bem Selbe eines och vorüberzicbenden MWetzerz, das ae Spuren 
Bınteriotien habe, neben denjenigen Klinger: gehalten, ber gewiß 
4 minder umidaweriend war, ;umel tür Goetbee Auge, Dem ja 
Era ſen "ener Heimicht nach Rupland gan; entidpwunden war; 
und mm Dieiem Klingervortzät if vielmehr gerade das Umichweitende 
en Anreiz für Goeches Snit Es Gt audh nidt ren einzu⸗ 
schen, ınmwietern überhaupt die äußere Aewegiheit der Sebensum- 
hände der eviihen Tarittellung emes (Charakters die rom Dor: 
icjreiben fann. So bürten wir alio nad) einem andern Grund iuchen, 
meähalb Goethe e3 bei Lenz „unmöglich“ jand, „ieine Eigenheiten 
Darftellend zu überliefern”. Reben den jeiten, fait derben Zügen des 
Klingerihen Porträts, fünnte man jagen, hätten die weicdh-zertließenden 
bes Lenz-PBorträtt, wenn ein folches gegeben worden wäre, ichlecdht 
beftanden — aber Goethe Iudte ja ausdrüdlih einen Kontraft zu 
demjenigen Klingers, und audy da3 beitärft und ın der Behauptung 
des Ungemöhnlichen in der Soetheichen Darftellung LZenzens, daß hier 
einer der feltenen ;Jälle vorliegt, wo Boethe fich der Kontraftwirtung bei 
ber Eharafteriitit bediente'). „Zines von den Gefichtern, die nicht zu 
zeichnen find“ fagte Lavater?) von Lenz; aber Yavater war, damals 
wenigftens, im Zweifel über das, was er aus Lenz berauslejen 


Zviegel der Titung feiner Zeit”, Heidelberg 1912; es ift bemertensiwert, daß 
ch Kühn aus dem ‚sragment felbfl das midtigfte Argument für die Deutung 
ver Perfonalchifiern desjelben „und wır gleihfalls”) fand! Db Kühn daraus 
ren rihtigen Ghluß für die Datierung zog, möchte ich bier dahingeftellt fein 
(ellen ` M. Ballof (Euphor. XXII) fegt die Entftehungszeit auf Grund eines 
nesen Argument® ınd Jahr 1775 — aber er vermeidet wenigftens den beitän- 
pigen elreulun von Kronologifchen Erwägungen auf inhaltlidye Beftimmungen, 
von ınhaftlihen auf hronologifche zu fchließen, und ben anderen, die Boetheidhe 
Sharafteriftil zur Jnterpretation zu benüten, die Interpretation aber zur Be» 
fraftıgung der Goetheſchen Charableriſtik. 

ı, Kurt Jahıı, „Woethbes Dihtung und Wahrheit”, Halle 1908 zitiert 
©. 340 | dire Sortbefhen Gäte etwas unbefonnen al8 Beweis dafür, daß 
Wurthe die Gharafterifierung burg Kontraftwirfung „wohl zu fhäten wußte”, 
muß aber felbft glei) zugeben, daß Woethe die Kontraflierung zumeift unauß- 
eiprocen läßt, ja daß er „teineöiweg® antithetifch charatterifiert, wie ihm ja die 
armen der Schuirhetorik inımer fern gelegen haben“, und daß cr ficber mit 
dem Wiittel der Gteigerung dur Parallelismus arbeitete. Stärler als Yahıı e8 
nadı der etwas forglofen Wormwegnahme und Wusdeutung diefes befonderen 
fralles tun fan, wäre zu betonen, daß Wocthes Art, Menichen zu fehen, einen 
Intenfiveren Gebrauch diefe® ftiliftifchen Mittels gar nicht zuläßt. 

2) Papater an Gerber 7. Dltober 1778. 
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dürfe — Goethe Hingegen war fich über die Refultate and Stand- 
punkte jo wenig unflar, daß er vielmehr nur die Schwierigkeit des iloni- 
fhen Nachbildens der einzelnen Züge betonte. Am wenigften bietet 
fid uns aber als Erflärungdgrund eben die moralifche Einftellung 
Goethes jelbit. Bon dem Iogischen Fehlichluß abgejehen, der in foldhem 
Verfahren läge — e8 ut gleichwohl angewendet worden — 
werden wir das dunkle abfchließende Weimarer Erlebnis, jene oft 
erwähnte „&jelei” Lenzens, nach Lage der Dinge niemals aufhellen 
fünnen; und jelbjt wenn diejer unmahrfcheinlihe Zell — unwahr- 
jheinlih: denn alle Beteiligten, Herder und die Hofpartei einge- 
fhlofjen, Scheinen fi Stillichweigen hierüber gelobt zu haben — 
einträte, fönnten wir faum hoffen, aus diefer Zatjache da moraliſche 
Erlebnis Goethes zu erjchließen, da bier in diejer Charakteriftif 
mannigfad) transponiert nadjklingt. Gë muß aber ein beftimmtes 
moralijches Erlebnis fein: Klinger wurde ja unzweifelhaft von Goethe 
. aus Weimar entfernt — „Klinger ift ung ein Splitter im Tleifche“, 
fchrieb Goethe am 16. September 1776 an Merd!), „feine harte 
Heterogenität fchwärt mit und und er wird fich herausschwären” —, 
und doch it das Klinger- Porträt in Dichtung und Wahrheit vn, 
verferinbar mit Liebe gezeichnet! Und fchließlih: gerade die Lenz- 
Sorldung, Die vor fo vielen fachlichen und piychologiichen Rätjeln 
lebt, Tonn bei der Ausfichtslofigfeit diefe8 Bemühen® um fo eher 
darauf verzichten, als ihr ja die Goetheiche Charakteriftif nicht Selbit- 
zwed ift, und da fie ja andere Aufgaben Hat, als eine Probe — 
auf ein ungelöjte® Erempel zu machen. 

Indeifen bietet fich uns eine andere Erklärung für das Unge- 
wöhnliche diejeg Porträts, die man bisher aber meines Wiſſens ſo 
wenig geltend gemadjt hat, wie da8 in dem hervorgehobenen Sinne 
Ungewöhnliche fjelbft. Daß Goethe hier von Lenz „mehr in Neful- 
taten al3 fchildernd” |pricht, Hat feinen wo nicht bedingenden doch 
wejentlihen Grund in der Einordnung diefes Porträts. Das Lenz- 
Porträt am Beginn des 14. Buches von Dichtung und Wahrheit 
bildet zugleich die darjtellerifche Überleitung von der Charakteriftif 
der äußeren und inneren Werther-Epoche zu dem Vorwärtsichreiten 
mit den neuen Genoffen (und jehr bald auch ohne fie), von dem 
Abflug einer Epoche zu neuem frifchen Anfag. Goethe hätte hier 
gar nicht „darjtellend”, er fonnte nur „in Refultaten“ Sprechen: denn 
alle wejentlichen Züge find bereit3 in der vorhergehenden Darjtellung 
der Werther- Epoche vorweggenommen, jo jehr, daß Goethe hier 
eigentlich nur einen, den der Imtrigenjucht al „individuellen Zu- 


1) Bgl. au) Goethe an Merd 24. Dezember 1776. 
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Tagebuch, das jeine Erlebniffe mit Cleophe Fibich darftellt, in feinen 
wenig beachteten Projaerzählungen, in Gedichten; Anlehnungen im 
Neuen Menoza, und jchlieglich Schon aus der Zeit feiner Verivirrung 
ein fonderbares Fragment, in dem die Erinnerung an Werther eine 
Rolle zu fpielen fcheint; alles in allem keineswegs? ausreichend, um 
Lenzens Stellung zu dem wichtigiten Dokument der Beitgefinnung 
feftzufegen; und damit laffte auch in der Entwidlung des VBerhält- 
nifjeg zu Goethe, dem Autor und Menfchen eine Lüde. Grund 
genug, die Auffindung der Moralitätsbriefe dankbar zu begrüßen. 
Über vielleicht werfen fie auch über den unmittelbaren Anlaß, über 
das eigentliche Thema hinaus einiges Licht auf andere Problenie 
der Lenz-Forfhung, und vielleicht wird e3 nun möglich, Die ja 
nicht eindeutige und unumitrittene Signatur der Zeitftimmung zu 
flären. 

Lenz hat Werthers Leiden fchon vor dem Erjcheinen im ;zrüh- 
herbft 1774 gelefen!). Im „Tagebuch“, für Goethe um diefe Zeit auf- 
gejchrieben, erwähnt er mehrmals feine Lektüre des Werther, und 
hier im dritten Moralitätsbrief findet fich eine Erinnerung an die 
Situation, in der er ihn las. „Vol von dem ſüßen Zumuft“, den 
ed in ihm erregt, habe er „dag erite Exemplar ...., ein Gejchenf 
des Verfalierd, demjenigen }yrauenzimmer verehrt“, da3 er am 
höchſten ſchätzte, ‚„und das fich in einer Situation befand, die Der, 
jenigen, in der Lotte war, äußerlich ziemlich ähnlich fchien: weit 
entfernt, nur auf den Gedanken zu fommen, daß ihr das Yuch ge- 
fährlich werden fünnte, gab ich es mit dem unbejorgteiten fejteiten 
Zutrauen, ed werde ihr Herz zu den Empfindungen bilden, die allein 
das zufünftige Glüd ihres Gemahls ausmachje und befejtigen könne” ; 
und er babe fich „bei der genannten fchönen Lejerin“, der er „hier 
da8 öffentliche Opfer feiner Hodhadtung abtrage”, in feiner Er- 
wartung nicht betrogen gefunden: „es ift jehr viele Moral darin, 
war das erite Wort, das ich aus ihrem Munde über diefes Bud) 
hörte und diefe® Wort, hab ich mich verheißen, foll da8 ganze philo- 
jophierende PBublifum befchänen.“ Das wirft einiges Licht auf das 
„Zagebuch" zurüd; denn wenn Lenz noch jeßt, two der erjt geipielte, 
dann erlebte Roman mit Cleophea TFibich fchon zu Ende war, ihre 
Situation mit derjenigen Lotte vergleicht, jo beftätigt das, was 
unter den vielen Lichtern der Selbitironie im ZTagebucd) bisweilen 
ind Dunkel zurüdtritt: daß Lenz fih in der Tat gegenüber Gleo- 
pheas Berfobten v. Biet ald Werther empfunden hat, zum min, 
deiten daß er ihr mutmilliges kofettes Spiel zwifchen dem Verlobten, 





1 Bgi. vu. Urlichs, Dentihe Hundichan XI (1877), 266. 
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Detten Bruder und Lenz als ernftliches Schwanfen, al3 Verwirrung 
ihres Gefihl3 aufgefaßt Hat. — Sedenfalls entitanden die Morali- 
tät3bricfe nicht unter dem unmittelbaren Eindrud des Werkes 
jelbft, dem fie gewidmet waren, jondern ert, al3 das „philo- 
jophierende PBublitum“ jeine Stimme erhoben Hatte, por allem 
der Berliner Aufklärer Friedrih Nicolai in feiner Satire: „Die 
Freuden des jungen Werther”; mit diefer Parodie fegen fich 
die Moralitätsbriefe hauptjädhli” auseinander!) und da Diefe 
Parodie erft im Sanuar 1775 erichien, künnen die Briefe ert 
jpäter entitanden fein?). 

Nidht aus dem unmittelbaren perfönlichen Bedürfnis der Aug- 
Iprache über diejes Werf, jeine Stimmung, feinen funftoollen Auf- 
bau, feinen feelifchen Gehalt entitanden die Briefe alfjo — wie e3 
doch bei Lenzeng Abhandlung über ben (np ber all war —, fon- 
dern in der Abficht, zur richtigeren und tieferen Auswirfung von 
Werther Leiden beizutragen, die Angriffe gegen Goethes Autor- 
Ihaft abzuwehren. Eine fchwierige Bofition für den ftürmerischen Lenz, 


1) Nun ift es wohl aud) nicht mehr „auffällig” — wie Erih Schmidt es 
in feiner Ausgabe de Pandaemonium germanicum ©. 54 fand —, daß Lenz 
im PBandämonium Nicolais Wertherparodie nicht erwähnt: er Hatte fie eben in 
den Moralitätsbriefen behandelt. 

2) Damit wird die von Morris, Der junge Goethe VI, 390, 3. 15 ge- 
äußerte Bermutung — der Übrigens fcdhon Morris VI, 486, 3. 19 widerfpricht 
— binfälig, umd die Worte Goethens an oh. Fahlmer (Morris IV, 143): 
„Leien Sie das... es ift von Lenz” können nicht auf die Moralitätshriefe be: 
zogen werden; der terminus post quem für die Entjtehungszeit ber Briefe ift 
durch die Nicolaifche Satire gegeben; während des Schreibens, oder kurz nad» 
her fommen Lenz dann die Schlettweinshen Schriften (vgl. Moralitätsbriefe 
©. 41, Anm.) zu Gefiht. Für den terminus ante quem fann ınan nidıt, wie 
Schmit-Kallenberg ©. 8 anzunehmen fcheint, Goethe an Zoh. Fahlımer (Morris 
V, 13) geltend maden: der „Zweig aus Lenzens goldenem Herzen” fcheint fich 
mir vielinehr — wie aud) Morris VI, 431 vermutet — auf Lenzens Briefgedidht 
vom Februar 1775: „Ad route, Heiliger Waflerfall” zu beziehen. Wenn Morris 
aber aud) für die Stelle au8 Goethe an Fr. Jacobi 21. März 1775 = Morris 
V,20 „was von Lenz” auf diefes Briefgedicht Hinweift, fo fcheint mir das 
nicht richtig, vielmehr im Zufammenhang mit rb Jacobi an Goethe vom 
25. März 1775 = Morriß VI, 435 unzweifelhaft auf die Moralitätsbriefe 
bezügli. Denn mwenn die erfte Deutung zutrifft, jo bezieht fich auch das 
Berlangen Goethes: „Erieg ich Lenzens Liebesworte wieder” (an Joh. Fahlmer, 
März 1775 = Morris V, 13) auf das Venir Briefgediht, das Goethe 
aber kaum ziemlich gleichzeitig von Koh. Fahlmer zurüdverlangen und Fr. 
Zacobi al8 Sendung Joh. Fahlmers ankündigen fann. Daß jener Brief Froë 
Jacobis an Goethe, der den terminus ante quem für die Entftehung der 
Moralitätsbriefe abgibt, aber nit vom 25. Mai, fondern nah Düngers BVer- 
mutung vom 25. März 1775 if, darüber dürfte mohl Einigkeit berrichen; 
Schmig-Kallenberg begründet feinen Zmeifel an der Düngerihen Konjeltur 
nicht. 
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jo ganz anders als diejenigen in den „Anmerkungen übers Theater“, 
der gleichzeitig mit dem Werther erjchienenen Schrift. Schwierig Thon 
deshalb, weil Lenz bier mit gebundener Marjchroute vorzugehen 
hatte; und wenn ihm da8 Sprechen ad rem fchon dort jchwer 
fiel, wo er nach feinem Ausdrud fi) „rhapjodienweis" ergeben 
fonnte, wie viel fchwerer hier, wo er fich vornahm, Urteile und ihre 
Begründungen, nicht Stimmungen und Vorurteile zu unterjuchen 
und zu widerlegen — er, der zu Salzmann äußerte: „Meine philo- 
fophiichen Betrachtungen dürfen nicht über zwo, drei Minuten 
währen, fonft tut mir der Kopf weh” :!). So dürfen wir von vorn- 
herein erwarten, daß er den beabfichtigten Standpunft leichtherzig 
mit einem anderen vertaujcht, daß er bald Tinte bald rechts vom 
Wege abbiegt, daß er bald mit perjönlichiten Empfindungen argu- 
mentiert, bald die perjönlichen Empfindungen fchiweigen heißt, um 
objektivere Beltimmungen zu fuchen. Die Wahl der Briefforın für 
da8 was Lenz hier zu jagen beabjichtigte, ift aljo — abgejehen jelbft 
von dem wirkenden Vorbild des behandelten Romans, das ja aud) 
andere Schriften zum Werther nahahmten — keineswegs freiwillig; 
e3 ijt danach natürlich, daß er ich der durd) diefe kom gebotenen 
sbiftuon nët dauernd fügt — „legter Brief“ tft der zehnte über- 
jchrieben und gibt damit den Charakter eine Briefwechjels ziemlich 
deutlich preis —, ja daß er gar nicht bemüht ift, die "korm als 
jolhe innerlich zu rechtfertigen. eher Der Briefe beginnt mit einer 
trage, die den Inhalt des erhaltenen Briefes kurz refumiert — ein 
recht fchematifch angewandtes, hHandwerfsmäßiges Mittel zum Weiter- 
treiben der Gedankenfolge, aber recht geeignet für das iprunghafte 
Lenziche Denken. Und ebenjowenig machte Lenz den mindelten Ver- 
Idi, den Empfänger der Briefe dur) das was er einmwirft zu 
haratterifieren. Wilhelm im Goethefchen Werther tritt durch Werther 
Briefe allein Schon beftimmt heraus (und natürlich fehlte es in der 
Wertherliteratur der Zeit auch nicht an einem findigen Kopf, ber 
Idi Wilhelms Eriftenz zu Nuten machte). Der Empfänger der Lenz- 
Iden Briefe ijt fo unbeftimmt in feiner Sphäre und Bildung, wie 
in feinem Verhältnis zum Briefichreiber — und wie fchließlidy dieler 
felbft. Man brauchte hievon nicht zu Sprechen, jo Kar liegt dies nad) 
dem, wa3 wir von Lenz wifjen, fchon zutage, faft noch ehe wir die 
Briefe kennen: aber in feinem „Waldbruder” hat Lenz Goethe ja 
üibertrumpfen wollen, indem er nicht einen, fondern mehrere Brief- 
ichreiber annahm; und da man in dieler Kunftfertigfeit, die im 
Wahrheit Runftlofigkeit ift, ein Dramatifches Element wittern möchte, 





1) Lenz an Salymanı, Oft. 1772 = Tyrene-Gtammler I, 63. 
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muß fejtgejtellt werden, daß die Briefform hier jedenfalls in einer 
böchit formlojen Weile angewandt ijt, Tediglich ald Netufche feines 
fprunghaften Denfens. Lenz als realer Briefichreiber verhielt Héi 
jedenfall3 ablehnend zu diefer Form der Mitteilung: „Die Sprache 
des Herzens“, jchrieb er an Salzmann !), „ift.. . kafonifcher al der 
Ichnellite Gedanke eines Griftes ohne Körper. Darum Dote ich die 
Briefe. Die Empfindungen ... der Freundichaft ... gleichen dem 
geiltigen Spiritus, der wenn er an die Luft fommt, verraucht”; die 
wahrhafte Lenziche Briefform ift (wenn ung aud) von Lenz weniger 
ald vom jungen Goethe derartiges überliefert ift), da Briefgedicht, 
Briefe in gewöhnlichem Sinn find für ihn Notbehelf. 

Schwierig ift Lenzens Bofition in den Moralitätsbriefen aber 
auch nod) au8 anderem Grunde. Über die Weoralität des Werther 
wollte er fprechen. Das Wort Moralität war keineswegs fein geiftiges 
Eigentum, und wie e3 nicht von ihm geprägt war, jo wurde es von 
ihm audy nicht in befonderer oder gar ungewöhnlicher Weiſe ge— 
braucht. Meoralität ift eines der Lieblingswörter von Joh. H. Dierd?), 
ihon drei Fahre vor Lenz’ Briefen mehrfach bezeugt; aber auch die 
Schriftjteller der deutfchen Aufklärung, Sulzer etwa und Ejchenburg, 
brauchen e8, un ou ber opp Lenz befämpfte Nicolai. Kein Wunder: 
denn dag, was Lenz damit bezeichnen wollte, hielt fich durchaus im 
Rahmen der theoretiihen Anfchauungen vom Verhältnis zwischen 
Kunft und Meoral, mie eë bie deutiche Althetit der Aufklärung in 
eigenartiger Verichmelzung rationalijtiichen Gutes aus der Schule 
Ehriftian Wolffs und jenfualiftifchen Gedanfengutes aus der engli- 
fchen Afthetik feitgelegt hatte. Wenn es alfo Dier im dritten Briefe 
beißt: „Laßt uns aljo einmal die Moralität dieje8 Romans unter- 
fuchen, nicht den moralifchen Endzwed, den fi) der Dichter vor- 
gelept (denn da hört er auf, Dichter zu fein), fondern die... mo- 
raliihe Wirkung, die dag Lefen diefeg Romans auf die Herzen des 
PBubliftums haben künne und haben mülje. E83 muß jedem Dichter 
daran gelegen fein, nicht Schaden angerichtet zu haben, und wehe 
dem Dichter, der böjen Erfolgen feiner Schriften mit kaltem Blut 
zujehen kann“ — jo ift diefe Wendung keineswegs, wie e8 fcheinen 
fonnte, eine Entdedung Lenzens, fondern geiftige® Cigentum ber 
Zeit, von Lejfing, Garve und Sulzer, aber Ion vorher von Moſes 
Mendelsfohn in den „Briefen über die Empfindungen“ und 


1) 8. Juni 1772. 

2) ©o 3. B. in feiner Rezenfion von Sulzers Theorie in den Tranff. 
Gel. Anz. vom 11. Februar 1772 (über Wielands Moralität), in feiner Anzeige 
des Werther: Allg. Difch. Bibliothet XXVI, 1, 103, in feinem Brief an fr. 
D. Facobi vom 25. Dezember 1772 und a. a. O. 
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in der „Nhapfodie”, ja fogar von Nicolai ausgefprodhen!),. Bon 
joldem Standpunkt aus war e8 höchft mißlicy, das „philofophierende 
Bubliftum”, insbejondere die philojophiichen Zagesschriftiteller der 
Aufklärung zurecht zu weijen, ihrem erhalten zum Werther die 
Spite abzubrechen, ihrem Berftändnis neue Quellen zu erichließen. 
Das konnte nur durch gewaltfame Konftruftion, durch kühnes Ab- 
Ipringen von diefem Standpunkt gefchehen. Lenz war. bier auf äjthe- 
tifchem Gebiet im gleichen Fall wie auf theologifchem in feinen zwei 
Fahren früher gejchriebenen „Meinungen eines Laien“, wo er, ber 
Spaldings „Beitimmung de Menfchen”, diefem von Herder in feinen 
Provinzialblättern jo heftig angegriffenen Buch, getreu folgte, den- 
noch über die rationale Dogmatik den Stab brach, wo er mit einem 
bunt zuſammengerafften Flitterſtaat die Blößen des Zeitalters, die 
aber durchaus auch ſeine eigenen waren, verdecken zu können meinte. 
An gewaltſam konſtruktiver Wendung ließ Lenz es hier ſo 

wenig fehlen wie dort. Von dem erwähnten Standpunkt aus hatte 
er nur die immanente Moralität des Werther zu erweiſen; das ver— 
juchte er, ging aber auch darüber hinaus auf die tranfeunte Mora- 
fität, die er eben ald dem Kunftwerf nicht gemäß abgelehnt hatte, 
und zwar fo fehr, daß er fih am Schluß dagegen verteidigen muß. 
„Sc Habe Goethe nicht rechtfertigen jondern nur feine Rezenjenten 
und deren Publikum zurechtweilen wollen, um deren Beites willen 
ließ ich mich zu diefem demütigen Ausdrud herab“. Wenn er dem 
ersteren Standpunkt entiprechend fagte: „Eben darin beiteht Werthers 
Verdienst, daß er ung mit Leidenschaften und Empfindungen befannt 
macht, die jeder im fich dunkel fühlt, die er aber nicht mit Namen 
zu nennen weiß. Darin beiteht bag Verdienst jedes Dichter” — fo 
rechtfertigte er doch auch diefe Leidenschaften und Empfindungen felbit; 
er widerfprady jenem Standpunkt, den er al3 einzig würdigen auf- 
gejtellt Hatte, auch damit, daß er fi) an den „unvoreingenommenen“, 
den von moralifchen Bedenfen nicht affizierten Lejer wandte; er hielt 
der Moralität des Werther die Unmoralität der „Komifchen Er- 
zählungen“ Wielandg gegenüber, und wenn er fich entrüftete, daß 
man vor einem Werk der Dichtung „warne”, fo forderte er geradezu 
auf, diefe Dichtungen Wielands ind Teuer zu werfen. 

„Doch die Moral ift das, was Schwefel bei den Weinen, 

Berdirbt fie zivar, doc macht fie beffer fcheinen 

Und biendet dem Bolt die Augen“ 
Ipottete Lenz in „Menalt und Mopjus” gegen Wielands Ser, 
mifhung von Moralität und Frivolität; von einem höheren mora- 


1) Bgl. meine Darflellung: „riedr. Nicolai und der Sturm und Drang”, 
Salle 1921, &. 31 fi. 
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lichen Standpuntt aus wollte er diefe unmoraliiche Moralität be- 
fümpfen, aber er fonnte diejen Standpunft nicht recht erreichen, und 
was fi) hier äußert, ift jedenfall3 nicht mehr al® gewöhnliche mo- 
ralifhe Entrüftung. Und fchließlih: auf Nüglichkeit find die ge- 
jellfchaftlichen und pädagogishen Erwägungen gejtimmt, au8 denen 
er den Werther empfiehlt, und auf den Nuten für den Umgang der 
Gefchlechter miteinander zielt e3 ab, was er vom Werther für Bräute 
und Eheleute erhofft. An diefen Stellen, wo er jelbjt feine Gedanten - 
von der verabicheuten Nüblichfeitsphilofophie borgt, enthüllt jich die 
Schwäche feiner Bofition; und nur das unendlich zarte Gefühl, das 
fi Hinter diefen verjchrobenen Einfällen und ungelenten Nedewen- 
dungen faft ängftlich verbirgt, unterfcheidet ihn von den hochweijen 
Magiftern, die er bekämpft. 

Ganz deutlich erweift die durchgehende Polemik der Moralitätz- 
briefe gegen Nicolai® Satire, wie ehr Lenz auf den Schultern des 
Beitalter3 ftand. Von der grundfäglich verfchiedenen Auffafjung des 
Wertherproblems3 wie fie durch diefe Polemik durchicheint, werden 
wir noch zu fprechen haben; hier jeten nur ihre äußeren Richtpunfte 
abgefteckt. In der Zorm ift diefe Polemik wenig glüdlih: in jeiner 
„Verteidigung de3 Herrn Wieland gegen die Wollen“ Hat Lenz 
feinen Widerfacher Nicolai weit wigiger und derber abgefertigt. Aber 
auh in der Sade ift Lenz nicht immer glüdlih: Schon rig 
Sacobi wies darauf Hin!), daß der Albert der Nicolaifchen Freuden 
Lotte nit „aus Großmut“ abtritt, wie Lenz im fünften Brief 
jagt, fondern weil er merkt, daß fie Werther mehr liebt als ihn. 
Aber wer wollte mit einer Parodie, die ih durchaus als folche 
gab, überhaupt ernfthaft darüber rechten, daß fie Motive verjchob, 
daß fie, wie Lenz hier ebenfalls tadelte, Ereignifje und Szenen, die vor 
der Verheiratung lagen, in die Zeit nach der Verheiratung verlegte, und 
‘alfo wie Lenz folgerte, „die Seele der ganzen Rührung herauszog“. 
Dies war vielmehr da8 gute Recht der Parodie ala Parodie, und nicht 
dadurch fonnte man fie abwehren, daß man ihr ernithaft nachrechnete, 
wie und wo fie vom Driginal abwich, jondern nur wenn man zeigte, 
daß fie im fich felbft nicht Fonjequent fei, ihr eigenes Gejeh verleße. 
Freilich hätte man fie auch mit Gegenfpott abwehren können, oder 
indem man ihr mit Enthufiasmus den heiligen Ort verwie® — aber 
gerade bieë Tonnte Lenz nicht und er wußte warum er dies nicht 
tonnte: hatte er doch felbft eben ert, und zwar aus moralijchen 
Gründen, in feinen „Wolfen“ einen Dichter parodiftifch angegriffen, 
und gewiß nicht au der Erwägung diejen Angriff zurüdgezogen, 





1) An Goethe 25. März 1775. 
Eupborion. XXIV. 6 
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dag mimifche Satire nicht daS geeignete Mlittel gegen eine Dichtung 
jei. Sole Erwägung hätte dem Genofjen der Autoren von „Götter 
Helden und Wieland“, dem „Prolog zu den neueiten Dffenbarungen* 
oder von „Prometheus Deufalion und feine Nezenjenten“ jchlecht 
angeftanden, und noch etivas |päter, al8 der TFarcenkrieg jchon "ot 
vorbei war, jchrieb Lenz an Lavater!) über Nicolais Roman „Se- 
baldus Nothanfer": „Ernft ift kein Waffen dagegen; je ernithafter 
man fich geberdet, deito lauter lachen fie. E3 muß wieder geladt 
werden, und lauter als fie! ...” Hier nimmt er die Parodie mert- 
würdigerweife mit einem pedantichen Ernft auf — mit einem fo 
unerfchütterlihen Ernft, daß er anfcheinend gar nicht bemerkt bat, 
daß er felbft zu dem „SFrab“ von Werther in diefer Satire unver- 
fennbac das Vorbild abgegeben Hatte! Aber noch merkwürdiger ift 
wohl, daß er im Eifer der „Widerlegung“ Nicolai® auf deflen 
eigenes zeld gerät, daß er wiederholt bekräftigt, was Nicolai nur 
angedeutet bat, daß er zahlreiche Inveftiven Nicolai® unbejehen 
weitergibt. Wenn Nicolai höhnilch darauf hinwies, daß es feine 
Gefahr babe, dag Werther Nahahmer unter den Jünglingen finden 
werde, die fo viel „mit Kraft und Tat um fi) werfen” — fo findet 
ij derfelbe Gebante bei Lenz breit ausgeführt; wenn Nicolai gegen- 
über den Stugern geltend machte, daß Werther eben Werther jei, daß 
diefe Leidenichaft echte Leidenfchaft jei, die nicht fpielt: jo umjchrieb 
Lenz auc) dieö weitläufig, allerdings, wie wir jehen werden, mit anderer 
Begründung. Aber was bei Nicolai in wenigen gelenken Sätzen 
ſteht, tritt bei Lenz umſtändlich polternd auf. So gehen beide 
Gegner in dem, was ſie von der Wirkung des Werther befürchteten 
oder erwünfchten, eine Strede gemeinfam; wir werden noch zu prüfen 
haben, wo Lenzens Weg abbiegt. 

Tas war jedenfall nicht der rechte Ton, die Nicolaijche 
Satire abzuwehren, und es waren auch nicht die rechten Gründe, 
Goethes Werther gegen diefe Schrift zu verteidigen, die mie Lenz 
glaubte, der mohlverftandenen Wirkung Werther Abbruch tun 
wollte: daß dies weder Nicolai Abficht war, noch in feiner Schrift 
liegt, haben ihm Deänner wie Merd, Lichtenberg, Boie, Juſtus 
Möfer u. a. bezeugt; riet doch ber lehtere jogar jedem Lefer, 
„Werthers Leiden” mit den Nicolaifchen Treuden zufammenbinden 
zu lafien®). Aber wenn Lenz der gegenteiligen Meinung war, 
jo Hatte er fie Hier fchleht zum Ausdrud gebracht und der 
Sache, be er vertreten wollte, nicht genützt. Das fand ſchon Frit 


1) September 1776, Freye⸗Stammler I, 126. 
2) Zuftus Möfer an Nicolai 20. Februar und 10. Dezember 1775, Möferd 


Merle od. Abelen X, 156 f.; vgl. meine Darftelung a. a. DO. ©. 261 f. u. 270. 
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Sacobi?), der die „herzigen“ Briefe „mehrenteil3 mit Entzüclen“ gelejen 
hatte und er widerrietdeshalb der Abficht, fie druden zu Tafjen: Goethe 
jolle fich vorstellen, wie die Briefe wirken würden, wenn er fie vorläfe: 
„wenn Du“, jchreibt Jacobi, „alddann nicht öfter ftocft, bald in diefe, 
bald in jene Verlegenheit gerätft, und zwanzigmal die Idee diefe Vor— 
lefung anzuftellen zum Zeufel wünfcheft: fo will ich Unrecht haben“ ; 
zum mindeften müfje Goethe manches verbejjern, was „zu flach, zu 
überhudelt, zu unbedacht ift, audy womöglich den faufenden Ton ein 
bißchen tujchen, der durchherrfcht und nur Wirrwarr aufbrauft“. 
vrig Sacobi war e3, der Goethes Unmut gegen Nicolai fchürte2); 
doch gegen Lenz nimmt gerade er Nicolai bier fast in Schuß. Aber 
noch ein zweites fand Jacobi (und nad) diefem zweiten wollen wir 
bie Lenzichen Briefe noch durchinuftern): „was Lenzens Briefe ung fo 
lieb macht, daß wir auch dad Stammeln und die blafje Farbe des 
Schönen reizend finden, das fühlen, das fafjen nur die, welche 
jene Briefe eigentlich nicht bedürfen; die andern Hingegen 
wird des Mädchens blafje Farbe, ihr Stammeln und Schnappen fo 
jehr beleidigen, daß jie eë faum eines flüchtigen Blides würdig 
achten, daß fie feiner und unjer potten werden." Das Wertvolle, 
was in den Briefen tief verftedt liegt, ift das, was nur den jugend» 
lichen "kreunfen gemeinfam ift, nur ihnen verftändlich, die fie das 
Stihwort fennen; wir werden verfuchen, diejes Stichwort zu finden. 

Goethe Hat ji) anfjcheinend Fritz Jacobis Rat zu eigen gemacht 
und Lenz wohl bei feinem furz darauf erfolgenden Befud, in Straß- 
burg von der Stichhaltigkeit diefer Gründe überzeugt; die Briefe 
blieben ungedrudt. Für ung ift diefer Entfcheid nur injofern fchmerz- 
lich, al8 er ung um eine wenn auch nicht Soethejche, doch) von 
Goethe (und Frig Sacobi) befürmwortete und gutgeheißene „Zugabe“ 3) 
gebracht Hat, eine Goethe offenbar jehr naheftehende Ausfprache 


1) An Goethe 25. März 1775. 

2) Dgl. Merd an Nicolai 28. Zuni 1775 und meine Darftellung a. a. CO. 
©. 154 und 266. 

3) Fri Jacobi in feinem erwähnten Brief an Goethe, nachdem er über 
die Moralitätsbriefe gefprochen hat: „bie Zugabe zu den Briefen ift vortrefflich, 
durchaus vortrefflih. Mit nächfteın Poftwagen hide ih Dir alles nad Frank⸗ 
furt zuräd. Willft Du e8 doch gedrudt haben“... ufw. Danad) ift die „Zugabe“ 
ein zu den Moralitätsbriefen urfprünglich nicht gehörendes, nicht von Lenz ber- 
rübrendes Stüd. ft fie mit der „YZufchrift“ gleichzufegen, die Scloffer an 
Lavater 4. Noveinber 1774 erwähnt: „Yun Werther gehört noch eine Zuichrift, 
an Lenz, meine Frau und Sie. Wir wiffen fie itt . . . nicht zu finden, fie fol 
aber nachkommen”. Dana künnte man annehmen, Lenz habe diefe Zujchrift 
die ja aud) an ihn gerichtet war, feinen Moralitätsbriefen anhängen wollen, 
und dies habe Goethes Billigung gefunden — fiher ift diefe Bermutung aber 
keineswegs. 


6* 


84 M. Sommerfeld, 3. M. R. Lenz und Goethes Werther. 


über die von Lenz berührten, aber nicht gelöften Probleme. Im 
dritten der Briefe jchrieb Lenz: „Der höchfte Vorzug eines Dichters 
für die Ewigkeit ift ein edleg Herz, und da nun niemand unter dem 
großen Haufen Bewunderer und Ausjchreier ji finden will, ber 
meinem Freunde diejen Liebesdienit leifte fein Herz zu verteidigen, 
da feine Yeinde felbft jeinem Verftande und feinen Talenten mühjen 
Gerechtigkeit widerfahren lafjen: jo nehme ich ungedungen und un- 
berufen dieles jüße Geichäft über mih und will mid) wenigitend 
damit unsterblich zu machen fuchen, daß ich den Wert diejes meines 
Beitverwandten ganz zu fühlen imftande bin.“ Er hat diefe frei- 
willige Aufgabe nicht ausgeführt — eine Beftätigung mehr für jenen 
Gap ber Goetheichen Charafterijtit in Dichtung und Wahrheit, daß 
Lenz niemandem, den er baßte, jemals gefchadet habe, aber aud) 
„niemandem, den er liebte, jemal3 genügt“. 


IL 


„So läderli ift noch feiner VGnnpüe begegnet worden wie 
dem Werther,” jo madte oh. H. Merd feinem Unmut über die 
„alberne Produktion von Gernwiß, falfcher Scham und Prätenfion 
an Moralität deutiher Nation“ Luft, al8 er einige der zahlreid 
aufichießenden Wertherichriften in Nicolais Allgemeiner Deutfcher 
Bibliothef beiprad. Er hätte einen guten Teil der Werther- 
Nezenfionen in den Ddeutfchen Journalen jener Zeit Hinzuzählen 
Innen. und das war fchlimm, denn „der größte Teil der Deutichen 
tiejet“, wie Boie Hlagte?), „nur noch mit der Nezenfion in der Hand 
oder im Kopf.“ Und das Publitum felbjt? „In Goethens Werther”, 
fchrieb Lenz ein wenig jpäter an Anebel?), „ift den Straßburger 
Trauenzimmern nur die Stelle verftändlich, al er Losdrüdt und 
darnad) in Blut gefunden und hinterm Kirchhof begraben wird. Wenn 
er nur ehrlich begraben wäre, hätt alles nichts zu fagen.“ Wir 
erinnern uns der bitteren Worte Goethes aus Dichtung und Wahr- 
beit (Buch XIII) über die Aufnahme des Werther: „Man kann 
von dem PBublitum nicht verlangen, daß e8 ein geiftiges Werk geiftig 
aufnehmen jolle. Eigentlidy ward nur der Inhalt, der Stoff betrachtet, 
wie ich fhon an meinen Freunden erfahren hatte und daneben trat 
da8 alte Vorurteil wieder ein, entiprungen aus der Würde eines 
gedrudten Buches, daß es nämlich einen didaktiichen Zwed haben 
müffe.” „a3 fagen Sie zu all dem Gelärms über den Werther? 





ı, Boie an Nicolai 28. Juni 1771. 
2), 6. März 1776, Briefmechjel I, 190. 
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Ichrieb Lenz an Gotter!); „ilt das erhört, einen Noman wie eine 
Bredigt zu beurteilen. D Deutichland mit deinem Geihmad!" Wir 
fahen, wie Lenz in feinen Moralitätsbriefen diefem Unverftändnis. 
entgegentreten wollte, wie er jelbjt aber in die Weife derer geriet, 
gegen die er Werther in Schug nehmen wollte. 

Was war e3 denn nun, was jened Gelärme eigentlich erregte? 
Das erwähnte Wort Lengens könnte vermuten laſſen, daß es der 
Selbſtmord Werthers war. Aber man hatte ja, um nur ein Beiſpiel 
zu nennen, den „Philotas“ ruhig hingenommen, und ein viel un- 
freieres plublitum hatte gegen den „Sterbenden Cato“ de3 alten 
Gottiched nicht aufbegehrt?). Und in der Tat Hat ou bie 
gejamte mir bekannt gewordene Sournalfritit mit der einzigen 
Ausnahme Deë Hamburger Hauptpaftord Goeze, den Selbftmord 
Werther nicht am fich betrachtet und nicht zum Ausgangspunkt ihrer 
Rout gemacht, wenn auch natürlich jede darauf zu fprechen fommt.: 
Die Anzeige von Wertherd Leiden in der Lemgofchen Außserlejenen 
Bibliothek?) 3. B. meinte nur, Werthers Selbitmord fchön finden, 
heiße das Bud) nicht verjtanden haben: e3 wäre jo, al8 wenn man 
Gë von einem geworfenen Stein jhön fände auf die Erde zu fallen: 
Werther muß! Die meijten Stimmen, jo aud Wieland in — 
Wertherrezenſion im Teutſchen Mercur, verteidigten Goethe, 
habe feine Apolegie des Selbitmordes geben wollen, vielmehr Ce 
einen Fall dargeftellt, in dem der Selbitmord der einzige Aus- 
weg jet: ja Chr. Bertram deduzierte geradezu Werthers Selbitmord 
aus Tugend*). Die äfthetiiche Berechtigung des Selbftmords aber 
war von den Theoretifern der deutichen Aufklärung Längst zugegeben 
worden. Und wenn der ängitliche Boie etwa Lenzend Schaufpiel 
„Der Engländer” wegen des Selbitmordes nicht ind Mujeum auf- 
nehmen wollte5), (zumal fich erjt vorigen Sommer in Büdeburg 
jemand jelbfthHändig die Kehle aufgeichnitten habe), jo Hatte doch 





1) 10. Mai 1775, ebenda I, 106. 

2) Die Kritifer Gottfheds tadelten nicht den Selbſtmord Catos, fondern 
nur die mangelnde Größe, die diefe berode Za bei Gottſched ir „fein 
Selbfimordentihluß ift wie ein Kinderköpfgen, da8 aus einer großen Perücke 
gudet”, jagt Pyra im ſeiner „Fortſetzung des Erweiſes, daß die Gottfcde- 
dianiide Selte den Geihmad verderbe (S. 77). Pyra fand im Gegenteil, 
daß das von den Hegeln der Tragödie geforderte „Schreden über feine Selön. 
ne fi dur) Catos Heldenmut in „Bewunderung vermandele” (ebda. 


3) 1775, VID, 500 ff., abgedrudt bei %. W. Braun, „Goethe im Urteil 
jeiner Beitgenoffen“. mp, 

OO Bet Appell, SÉ und feine Zeit, &. 162. 

s) Wie Herder an Lenz 8. Dltober 1776 berichtete. 
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er bier gewann, zı jmem Gerät ber (om micht minder am 
Herzen lag. Eo betonte er ım adıten Brief, „das Werther eın Bild 
ift, welchem volkommen nah;zaCmen eıme vhn’:tche und metaphnitiche 
Unmöglichkeit itt (warum diere Unmöglihfer aud eme _meta- 
phniiiche“ it, deuteten wir bereits im eriten Abtchnitt an: der Indi- 
vıdualismusgedanfe wırd von der Werthergeneration auch metaphyſiſch 
erfebt,; und to stellte er — tat fomiich, wenn man erwägt, was 
er toen jagen wollte — hochbefriedigt ren: hop es alsdann 
mit der Nahahmung feine Gerahbr haben würde“. Bleihwohl ift 
auch jener andere Gefichtäpunft nicht zu verfennen, der die Trennung 
der Woralität in Leben und Kunftwerf verwart. „Im Grunde ilt 
da8 Schöne nur die äußere ;yorm, oder das Kleid, in dem ſowohl 
gute al8 jchlechte Tinge ericheinen können“, fo lehrte Sulzer‘); aber 
Lenz feste bier, im erjten Brief, „alle Glückſeligkeit des menſchlichen 
Lebens in das Gefühl des Schönen“, und das Schöne ſelbſt nannte 
er „nur das Gute quinteſſenziiert“2); „wie ſollte ein menſchliches 
Herz deſſen entbehren können, ohne ein elendes Herz zu werden.“ 


) Ebenſo an anderen Stellen, z. B. in tem „RBerfuh über bai rie 
Prinzivium der Moral“ ed. Lewy 4, 360, gegen Batteur' Nachahmunggstheorie. 

2) Allg. Theorie... .„, Artılel „Schön“. 

2) Bgl. ed. ®mn IV. 368. 
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Und wenn die Auflflärung auch theoretiih, da wo fie Shaftesbury 
folgte, diefen Sat vielleicht noch Hätte zugeben fünnen — dem. 
Werther gegenüber Hat fie ihn nicht geltend gemacht. Aber Lenz 
ging nod) weiter, und wenn er eben Werther? Unnachahmlichkeit 
begründet Hatte mit dem Hinweis, daß Werther eben nur ein Bild 
Jet, fo prie er ihn, von feiner Begeisterung fortgerifjen, im neunten 
Brief ala Vorbild, ala Sdeal; Hier wird Werthers Unnachahmlichkeit 
von ihm fchmerzuoll al8 Schranfe zwilhen Kunft und Leben 
empfunden, bier wird Wertherd Art — gleichviel ob Bild ob Wirf- 
lichkeit — beglücdt feftgehalten, und die Konfequenz feines Charakters 
gepriejen, „der den Tod felbit nicht det, wenn er ihn nur auf 
guten Wegen übereilt, der imftande ift, fich elt a jtrafen, wenn 
er e3 wo verfehen haben jollte”. Lenz Tonnte feiner Natur nach 
nicht dorthin gelangen, wo Heinfe im Ardinghello etiwa ftand, wo- 
bn oudh Klinger in feiner ftürmerifchen Epoche drängte: aber hier 
haben wir etwas von der Stimmung des „äfthetiichen Immoralig- 
mus”. 

Denn das war ed, was den Jungen hauptjählid) an dem 
„Selärme” um den Werther ärgerlich und anftöffig war: nicht Die 
Ergebniffe der Diskuffion über Werthers Berechtigung zu feiner Tat 
— das „Geihtwäte” felbft. In Klinger „Leidendem Weib” bricht 
Stanz, als Läuffer ihm „was Neues über den Selbftmord” bringt, 
furhtbar aus: „Könnt ich ihnen doch all da8 Gehirn austreten, die 
für oder dawiber fchreiben." „Weg mit dem moralichen Gewäfch 
drüber”, ruft Dier Lenz im neunten Brief; er erkennt felbjt (im 
adhten Brief), daß „Wertherd Gründe für den Selbitmord alle 
ducch einen glücklichen Augenblik entkräftet werden. Ein Augenblid, 
wo er fich an der Gegenwart — aud) nur an dem Gedanken an 
jeine Geliebte wärmt, ıft kräftiger al8 zehn Demonftrationen.” In 
all diejen aufgeregten Urteilen fieht er nur Urteilglofigkeit. „In unferer 
fritifchen Zeit, wo alles vol Nezenjenten heit — ih muß mid 
eritaunen, daß ich nirgends ein Urteil Iefe. Waih mir ben Set: 
und mach mir’n nicht naß . . .“ Der Leipziger theologischen Fakultät 
will er e8 gar nicht verdenfen, daß fie den Werther verbrennen ließ, 
„da e3 für fie und ihren Gefichtöpunft nicht gefchrieben war”. Aber 
bag Volk der fchönen Geifter und befonder® jenes Nezenfenten- 
völfchen, das fih in H. 2. Wagner „Prometheus, Deukalion und 
eine Rezenfenten” durch ein wüftes foar! foar! ankündigt, ihnen 
verübelt er eg. daß fie mit emporgezogenen Augenbrauen vor jenem _ 
Bild ftanden. Soh. H. Merk hat in feiner Köftlichen Nomanze 
„Pätus und Arria” über diefe Ausftellung und ihre Befucher einen 
gutmütigen Spott ausgegofjen: 


3 Dm Zammeczcp TL 8 H eet and Bercbeë erter 


So hmm 2er Begrxgong ob mer 
ën muft mert Joh jeteser. 
Bue: Got mo 200 me mer Namur 
Zar um aen Sr? zu een. 


Diert "mom Neeriger am Gegend des Swottes, die ſich 
or Rerfer: Bun ı ee muılid-meimhnnde Spekulationen 
m Seit je Zär verloren: 


Tıe segtzzt jet Jura Mrroeidiuon 
Sa ne Emortabinıgebriere. 

lag ue —cbtgorn re Bett 
Zn Eine YJamıı Tee: 


Taf nan m Ing.i2 id ‘u 2 
Zur Zmrhferen test 

[te urn Zeeinmfit: "et 
Zoé Mini ::eje Arm. 


Zageger "20 xr Meran ds Terz 
eh mëtet St CS 

Va oa ec am nieger mul: 
=:58 ieger trage. 


Kst mer wine rI3 Mer mer audinifinher "Zeng, 
zußme rr Wale: werden — Me ec m Riolums Bibliothek 
Are m0obhtnc en berscnd — deet De pc og Yen; wie 
mr "äent, Jermorteme Leg Der Zort umd mootete über 
313 ıgeri:e Auserrrmderhuirm vou Kınrizwerf und eben 


la dam zı !dunz Bet era. 
ler 5 vr CH "ee vëittenz 
la3 az need Eur? 
Berzie ar Inmure ro. 


21.3 en Spor beretise de Jummpen wohl vämecirch (ep, 
mal 115 He Loi gät C2eriännt Bichen - gz beonberd ver: 
3jax mur : ee Eonbez, werı e& "5 um Ger m ihr Weſen 
jerteı2e Fragen hunderte. Tag Niczizt cr teımem Sehuldus Ärthunter 
— Aen ëm Bier och beisizmeit — weder Gutieileugmer umd ;yeimd 
ie: béit mod echter, dus Sieg: Grec2Zer bot war — gerade 
Ire'e moslhegrindee Wreltellorz tuhte Hetrrich Jung Stilling 
a rar te Steen gegen Wirt ut een, mg 
Koerd Boerse pont Dem ëch Szen Bebrbrumäeter Lavaters 
ge Jıs I-emmı ect mrbe- egmeier Wb oder Arbeit! 

Ur) ab cé Beni on Wertders Geihihte nicht: anderes 
reger, 1[3 ud Inde- wur zi$: vielmehr dte Art, wie alles, was 


M. Sommerfeld, 3. DM. R. Lenz umd Goethes Werther. 89 


ihm begegnete, ſeinen Schickſalsweg zu befördern ſchien, war nicht 
das Ende, das ſchon im Anfang lag, dasjenige was ſie ſo überaus 
ſtark anzog? Hier geſchah nichts von außen her; keine Rückſicht 
hemmte Werther, keine ungemäße Hingabe verdarb ihn; er tat nichts 
gegen ſein Ich, und was er tat, war er; er fühlte ſich eins mit 
Gott und Natur — ſie lachte, wenn er fröhlich war, und wenn er 
weinte, trauerte ſie; er empfand ſeinen Schickſalsweg natürlich, er 
litt ihn wie eine Pflanze das Welken; er war ſchon abgeſtorben, ohne 
Zuſammenhang mit Menſchen und Geſellſchaft, als er ſich das Ende ſetzte. 
„Dein gleichgeſtimmtes allezeit gutgeartetes und frohmütiges Herz“, 
ſo preiſt Lenz im neunten Brief feinen Werther, „deine unnad- 
ahmlihe Genügfamfeit mit Dir felber und den Gegenständen die 
jo eben um Dich find, deine gänzliche BG von allen Bräten- 
fionen, törichten Erwartungen und ehrfüchtigen Wünfchen — bei 
alledem Deinen edlen emporjtrebenden feurigen Geift, Deine immer- 
währende Tätigkeit . . . die fich bis zulegt noch in den furchtbarften 
Auinen erhielt und al Simjon unter dem ihn erfchlagenden Gewicht 
hinftürzte, noch immer bewies, daß er Simfon war...!“ Wier 
eben Deg, mag bie Jungen anzog, empörte die alten, die Männer, 
die das Erbteil der Aufklärung verwalteten und mehrten: Lejling, 
Lichtenberg, Peſtalozzi, Garve, Nicolai. Eine zeitgenöffiiche Stimme ı) 
hob den Determinigmus ja Fatalismus des Goetheichen Werther 
hervor, und fie umfchrieben diefen Anurf mehr oder minder mett, 
läufig. Diefer anardiftifche Individualismug war gejellichaftsfeindlich, 
dies „fataliftiiche* Leiden, diefer Schikjalsweg eines Charakter — 
da man ihn nun einmal abfolut ja al3 Vorbild genommen hatte — 
ihien dem Hohn zu fprechen, was fie von der „Berfektibilität” oder 
„Korruptibilität” (Lichtenberg) des Menjchen durch freien Willen und 
tichtoolle Vernunft wußten; diefe® Dulden und Pflegen der Triebe, 
diefe3 nur auf die Sinne gegründete Verbundenfein mit Natur und 
Menfchen fchien der wahren fittlihen Bildungsaufgabe zu wider- 
iprechen. Ich habe an anderer Stelle dargetan, daß und warum Die 
ältere Generation der Aufklärung dies alles — „hobbefifche Grund» 
jäge“, fagte Nicolai zu Lefling®) — in Wertherd Leiden verkörpert 
Job und wie fie ihr Widerftreben äußerte. Diefem Widerjtreben trat 
Lenz hier entgegen. „Hat der Menfch auch wohl bedacht”, fragt er 
im vierten Brief gegen Nicolai3 Satire, was für Hindernijje "d 
gleich anfangs der Verbindung Werther mit Lotten entgegen- 
Wetten, und wie tief und unveränderlih, unvermeidlich 
1) Die fchon erwähnte Nezenfion in der Lemgofchen Auserlef. Bibliothet. 
2) Bgl. meine Darftellung a. a. O. S. 266 ff. 
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Helden. Roufjeau und Goethe fchrieben nicht nur für verjchiedene 
Nationen, fondern auch für verjchiedene Sitten: Rouffeau für „ver 
dorbene“, Goethe für Tächerlih `. Heite": Rouleau fchrieb für eine 
Gefellichaft, deren Ton für jedes Individuum beftimmend ift, Goethe 
für ein durcheinander gewürfeltes Publifum, das zwifchen ängitlicher 
Konvention und anarhiichen Ausfchweifen ſchwankt. „Rouſſeau“, 
fagt Lenz, „ftellte einen jungen Meenjchen auf ganz... . im (Gett 
der Zeit und der Nation, aber mit der gehörigen Portion PHilo- 
jophie, Rechtichaffenheit und Stärfe der Seele alledem dag Gleich- 
gewicht zu Halten, und brachte ihn glücdlich durch alle diefe Klippen 
jo weit, daß er die Heiligkeit des Chebandes fchägen lernte und der 
zärtliche Franzoje blieb, objchon er aufgehört Hatte, der leichtjinnige 
zu fein.” Goethe3 Werther aber, meint Lenz im vierten Brief, 
iheitert gerade an der „heiligen moralifchen Empfindung der Un- 
verleglichfeit der Ehe“, die Werther forttreibe, ihn völlig ijoliere. 
Daß Lenz diefe Empfindung in Goethes Werther Hineininterpretiert 
— denn jo gewiß man fie im Werther beftätigt finden kann, jo 
wenig ( fie für feinen Schidjalsweg beftimmendes Moment — 
hat feinen Grund in der perjönlichen Einftellung Lenzen? zum 
Problem der Ehe; er macht béi die Heiligfprehung der Ehe durch 
Roufjeau ganz zu eigen, hier und in anderen Schriften ift fie ihnı, 
faft ohne Begründung, die urfprünglichite, Höchfte, alle wejentlichen 
Bezüge des Menjchen umfpannende Form der Lebensführung. Der 
Ehe diejen Sinn, den fie nur allzuhäufig — und wie Lenz glaubt, 
nach der Erziehung der Mädchen und SJünglinge, aber auch nad 
den geltenden gejellfchaftlihen Anfichten notwendig — verloren hat, 
wieder zuzuführen ift jein Bemühen, dem er mit ängftlichem Eifer 
dient. Daß Goethes Werther für dies reinere Ideal wirbt, will er 
nachweijen; er weiß dem Dichter „für fein Geheimnis feiner Kunft 
größeren Dank, ald daß er eben da, wo die Herren das Gift zu 
finden fürchten, da8 Gegengift für dies verzehrende Feuer gütig bin- 
gelegt hat“. Daß er Hiemit freilich den Vorfag verläßt, nur bie 
immanente Moralität des Werther zu erweifen, haben wir ung bereits 
vergegenwärtigt; troßdem find auch diefe Anmerkungen wichtig, weil 
fie auf die Tendenz feiner Schrift über die Soldatenehen, wie auf 
diejenigen feiner beiden Erzählungen „Der Landprediger” und „Prinz 
Zerbin oder die neuere Philojophie” einiges Licht werfen. Der 
Goetheiche Wertfier wedt den „Enthufiasmug für wirkliche Vorzüge, 
für weiblichen Wert. Nicht für ein fhön Geftcht, nicht für einen 
Ihönen Fuß — für den Inbegriff aller fanfteren Zugenden, aller 
edleren geiftigen jowohl al8 förperlichen Reize zujammengenommen, 
für ein deal... wie e8 jede Tochter Germaniens täglich und 
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über die von Lenz berührten, aber nicht gelöften Probleme. Im 
dritten der Briefe jchrieb Lenz: „Der höchite Vorzug eines Dichters 
für die Ewigkeit ift ein edles Herz, und da nun niemand unter dem 
großen Haufen Bewunderer und Ausfchreier Wë finden will, der 
meinem Freunde diejen Liebesdienft leifte fein Herz zu verteidigen, 
da feine Feinde felbft einem Verjtande und feinen Talenten müljen 
Gerechtigkeit widerfahren lafjen: fo nehme ich ungedungen und un- 
berufen diefes füße Geichäft über mid) und will mid) wenigitens 
damit unsterblich zu machen fuchen, daß ic) den Wert diefes meines 
Beitverwandten ganz zu fühlen imftande bin.“ Er hat Ddiefe frei- 
willige Aufgabe nicht ausgeführt — eine Beltätigung mehr für jenen 
Sat der Goetheichen Charafteriftif in Dichtung und Wahrheit, daß 
Lenz niemandem, den er hate, jemals gejchadet habe, aber aud 
„niemandem, den er liebte, jemald genübt“. 


11. 


„So läderlih ift noch feiner Epopde begegnet worden wie 
dem Werther,” jo machte Joh. H. Mer feinem Unmut über bie 
„alberne Produktion von Gernwig, falfcher Scham und Prätenfion 
an Moralität deuticher Nation” Luft, al8 er einige der zahlreich 
aufichießenden Wertherfchriften in Nicolais Allgemeiner Deutfcher 
Bibliothef beiprah. Er hätte einen guten Teil der Werther- 
Nezenfionen in den deutjchen Sournalen jener Zeit Hinzuzählen 
fönnen; und das war fchlimm, denn „der größte Teil der Deutjchen 
liefet“, wie Boie Hagte!), „nur noch mit der Rezenfion in der Hand 
oder im Kopf." Und das Publitum felbft? „In Goetheng Werther“, 
Ichrieb Lenz ein wenig Ipäter an Knebel®), „ift den Straßburger 
Srauenzimmern nur die Stelle verftändlih, ald er [osdrüdt und 
darnach in Blut gefunden und hinterm Kirchhof begraben wird. Wenn 
er nur ehrlich begraben wäre, hätt alles nichts zu fagen.“ Wir 
erinnern uns der bitteren Worte Goethes aus Dichtung und Wahr- 
beit (Buch XIII) über die Aufnahme Deë Werther: „Man kann 
von dem Bubliftum nicht verlangen, daß e3 ein geiftiges Werk geiftig 
aufnehmen folle. Eigentlich ward nur der Inhalt, der Stoff betrachtet, 
wie ich Schon an meinen Freunden erfahren hatte und daneben trat 
das alte Vorurteil wieder ein, entiprungen aus der Würde eines 
gedrudten Buches, daß e3 nämlich einen didaktiichen Zwed haben 
müffe.“ „Was jagen Sie zu all dem Gelärmsd über den Werther? 

1) VBoie an Nicolai 23. Juni 1771. 

2) 6. März 1776, Briefwechfel I, 190. 
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Ichrieb Lenz an Gotter?); „ist das erhört, einen Roman wie eine 
Bredigt zu beurteilen. D Deutichland mit deinem Geſchmack!“ Wir 
fahen, wie Lenz in feinen Moralitätsbriefen diefem Unverftändnis. 
entgegentreten wollte, wie er jelbft aber in die Weije derer geriet, 
gegen die er Werther in Schug nehmen wollte. 

Was war e3 denn nun, was jene? Gelärme eigentlich erregte? 
Das erwähnte Wort Lenzens könnte vermuten laflen, daß es der 
Selbftmord Wertherd war. Aber man Hatte ja, um nur ein Beifpiel 
zu nennen, den „Philota" ruhig hingenommen, und ein viel un- 
freieres Bublitum hatte gegen den „Sterbenden Cato“ des alten 
Gottfched nicht aufbegehrt?). Und in der Tat Hat auch die 
gefamte mir bekannt gewordene Fournalfritit mit der einzigen 
Ausnahme des Hamburger Hauptpaftord® Goeze, den Selbitmord 
Werther nicht an fich betrachtet und nicht zum Ausgangspunkt ihrer 
Kritit gemacht, wern auch natürlich jede darauf zu fprechen kommt. 
Die Anzeige von Werther3 Leiden in der Lemgofchen Augerlefenen 
Bibliothek?) a. B. meinte nur, Werther Selbftmord fchön finden, 
heiße da8 Buch nicht veritanden haben: e8 wäre jo, al3 wenn man 
e3 von einem gemworfenen Stein jchön fände auf die Erde zu fallen: 
Werther muß! Die meiften Stimmen, jo auch Wieland in feiner 
Wertherrezenfion im Zeutiden Mercur, verteidigten Goethe, er 
babe feine Apolegie des Selbftmordes geben wollen, vielmehr nur 
einen al dargeitellt, in dem der Selbitmord der einzige Aus- 
weg ei; ja Chr. Bertram deduzierte geradezu Werthers Selbftmord 
aus Zugendt). Die üfthetilche Berechtigung des Selbftmords aber 
war von den Theoretifern der deutfchen Aufflärung längft zugegeben 
worden. Und wenn der ängitliche Boie etwa Lenzens Schaufpiel 
„Der Engländer” wegen des Selbitmordes nicht ins Mufeum auf- 
nehmen wollte), (zumal fich erjt vorigen Sommer in Büdeburg 
jemand jelbithändig die Kehle aufgeichnitten Habe), jo Hatte doc) 


ı) 10. Mai 1775, ebenda I, 106. 

3) Die Kritiler Gottfcheds tadelten nicht den Selbftmord Catos, fondern 
nur die mangelnde Größe, die diefe heroifche Tat bei Gottfched babe: „fein 
Sefbftmordentihluß ift wie ein Kinderlöpfgen, da8 aus einer großen Perüde 
gudet*, jagt Pyra in feiner „Zortjekung des Ermeifes, daß die Gottfche- 
dianiihe Selte den Geihmad verderbe (S. 77). Pyra fand im Gegenteil, 
daß das von den Regeln der Tragödie geforderte „Schreden über feine Selbft- 
—— ſich durch Catos Heldenmut in „Bewunderung verwandele“ (ebda. 

. 90). 


3) 1775, VII, 500 ff., abgedrudt bei 3. W. Braun, „Goethe im lirteif 
feiner Beitgenoffen”. Bd. I. 

*) Bgl. Appell, Werther und feine Zeit, S. 162. 

>) Wie Herder an Lenz 8. Oftober 1776 berichtete. 
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Mendelsfohn — und er prach damit für die ganze deutfche Auf- 
Härung feit 30H. Elias Schlegel an, und Leffing eingefchloffen — 
im neunten der „Briefe über die Empfindungen“ auch das Ichwärzefte 
Lafter, auch den Selbftmord theatrafiich gut befunden. Aber Miendels- 
fohn ftatuierte dabei ausdrüdlich einen Unterjchied, eine Trennung 
'zwifchen der Moralität des Lebens und der Bühne, und auch darin 
folgte ihm die ganze Aufklärung, und fie fonnte eg, weil fie auf 
dem Grunde einer JUufiongäfthetif baute. Lenz hat diefes Fundament 
zwar in den Anmerkungen übers Theater arngezweifelt?), ja zu zer- 
jtören verfucht, ohne daß jedoch weder er noch einer feiner Senofien 
ernftlich etwas Neues an die Stelle diefer Ausdeutung de3 Nach⸗ 
ahmungsprinzips hätte feten können. Aber jenen Dualismus der 
Moralität von Kunitwert und Leben hat er bekämpft, er war darüber 
nicht minder empört als feine Genofjen, die mit Hamann und Herder, 
Lavater und Goethe Menfh und Autor identifizierten und nicht 
minder Kunftwerft und Leben. Auch das machte feine Qage bier 
äußerft milich: denn um die immanente Moralität von Werthers 
Leiden zu erweiſen, mußte er feine Einzigartigkeit in Zun und 
Leiden erweifen; und da er hiezu viel mehr als das, da er hödhjit 
ungefchidterweife Werthers Unnachahmlichkeit erwies, verlor er, was 
er bier gewann, an jenem Gefihtspunft, der ihm nicht minder am 

erzen lag. So betonte er im achten Brief, „daß Werther ein Bild 
it, welchem volllommen nadyzuahmen eine phyfifche und metaphyfifche 
Unmöglichkeit ift“ (warum diefe Unmöglichkeit auch eine „meta- 
phyfiiche“ ift, deuteten wir bereits im erjten Abfchnitt an: der Indi- 
vidualismuggebanfe wird von der Werthergeneration auch metaphufifch 
erlebt); und fo ftellte ee — faft Tom, wenn man erwägt, was 
er eigentlich jagen wollte — hochbefriedigt feit: „daß e8 alsdann 
mit der Nahahmung Feine Gefahr Haben würbe“. Gleichwohl ift 
auch jener andere Geficht3punft nicht zu verfennen, der die Trennung 
der Meoralität in Leben und Kunftwerf verwarf. „Sm Grunde it 
das Schöne nur die äußere Form, oder das Kleid, in dem forwohl 
gute als fchlechte Dinge erfcheinen können“, fo lehrte Sulger?); aber 
Lenz fette Hier, im erjten Brief, „alle Glückſeligkeit des menſchlichen 
Lebens in das Gefühl des Schönen”, und das Schöne jelbjt nannte 
er „nur das Gute quinteflenziiert” 2); „wie jollte ein menjchliches 
Herz deijen entbehren können, ohne ein elendbes Herz zu werden.“ 


1) Ebenfo an anderen Stellen, 3. ®. in dem „Berfuch über das erfle 
Prinzipium der Moral” ed. Lervy 4, 850, gegen Batteur' Nahahmungstheorie. 

2) Allg. Theorie . . ., Artifel „Schön“. 

3) Bol. ed. Zemy IV, 363. 
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Und wenn die Aufklärung auch theoretiſch, da wo ſie Shaftesbury 
folgte, dieſen Satz vielleicht noch hätte zugeben können — dem 
Werther gegenüber hat ſie ihn nicht geltend gemacht. Aber Lenz 
ging noch weiter, und wenn er eben Werthers Unnachahmlichkeit 
begründet hatte mit dem Hinweis, daß Werther eben nur ein Bild 
ſei, ſo pries er ihn, von ſeiner Begeiſterung fortgeriſſen, im neunten 
Brief als Vorbild, als Ideal: hier wird Werthers Unnachahmlichkeit 
von ihm ſchmerzvoll als Schranke zwiſchen Kunſt und Leben 
empfunden, hier wird Werthers Art — gleichviel ob Bild ob Wirk⸗ 
lichkeit — beglückt feſtgehalten, und die Konſequenz ſeines Charakters 
geprieſen, „der den Tod ſelbſt nicht ſcheut, wenn er ihn nur auf 
guten Wegen übereilt, der imſtande iſt, ſich ſelbſt zu ſtrafen, wenn 
er es wo verſehen haben ſollte“. Lenz konnte ſeiner Natur nach 
nicht dorthin gelangen, wo Heinſe im Ardinghello etwa ſtand, wo⸗ 
hin auch Klinger in ſeiner ſtürmeriſchen Epoche drängte: aber hier 
haben wir etwas von der Stimmung des „äjthetiichen Immoralis- 
mus”. 

Denn das war ed, was den Sungen Hauptijählid an dem 
„Selärme”“ um den Werther ärgerlich und anftöffig war: nicht die 
Ergebnifje der Disfuflion über Werther3 Berechtigung zu feiner Tat 
— dad „Geichwäte” jelbit. In Klinger „Leidendem Weib“ bricht 
Franz, ald Läuffer ihm „was Neues über den Selbftmord“ bringt, 
furchtbar aus: „Könnt ich ihnen doch all da3 Gehirn austreten, die 
für oder dawider jchreiben.” „Weg mit dem moraliiden Gewäid) 
drüber”, ruft hier Lenz im neunten Brief; er erkennt jett (im 
ahten Brief), daß „Werther Gründe für den Gelbitmord alle 
durch einen glüklihen Augenblid entkräftet werden. Ein Augenblid, 
wo er fi) an der Gegenwart — aud) nur an dem Gedanken an 
feine Geliebte wärmt, ift fräftiger al® zehn Demonftrationen.” In 
all diejen aufgeregten Urteilen fieht er nur Urteilslofigkeit. „In unferer 
fritifchen Zeit, wo alles vol Nezenjenten beit — ih muß mich 
erftaunen, daß ich nirgends ein Urteil leje. Walch mir den Pelz 
und mad) mir'n nicht naß . . .” Der Leipziger theologiichen Fakultät 
will er e8 gar nicht verdenfen, daß fie den Werther verbrennen ließ, 
„da e3 für fie und ihren Gefichtöpunft nicht gefchrieben war“. Uber 
das Bolf der fchönen Geifter und bejonder8 jenes Rezenjenten- 
völfchen, das fi in H. 2. Wagners „Prometheus, Deufalion und 
feine NRezenfenten” burg ein wüftes Toor) foar! anfündigt, ihnen 
verübelt er e3, daß fie mit emporgezogenen Augenbrauen vor jenem 
Bild ftanden. Soh. H. Merd Dat in feiner föftlichen Romanze 
„Pätus und Arria” über biefe Ausftellung und ihre Befucher einen 
gutmütigen Spott außgegojjen: 
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So fchlimm der Gegenfland aud mar 
So mußt man be geftehen, 
Biel Kunft und ooch viel mehr Natur 
War an dem Werl zu fehen. 


Merk nahm diejenigen zum Gegenftand bed Spotted, bie Déi 
vor Wertherd Bild in tiefe moralifch-metaphufiiche Spekulationen 
im Geift der Aufklärung verloren: 


Die zeigten denn durh Menbdelsfohn 
Und die Empfindungsbriefe, 

Daß aller Selbftmord in der Welt 
Am Ende dahin liefe: 


Daß ınan im Unglüd fi fo lich 
Durch Sinnlichkeiten rühren 
Die höhren Seelenkräfte nicht 
Das Ruder ließe führen. 


Dagegen ſollt der Menſch als Herr 
Sie wiffen zu regieren 

Und eh er fich erfchießen wollt 
Sid lieber diftrabteren. 


Niht minder wandte fih Merk unter ausbrüdlicher eng, 
nahme auf Nicolais Freuden — die er in Nicolais Bibliothek 
übrigens wohlwollend bejpradd — gegen die auch von Lenz, wie 
wir fahen, verworfene Trennung der Moralität, und fpottete über 
das jäuberlide Auseinanderhalten von Kunftwert und Leben 


Da kam ein fchöner Beift herbei, 
Der zeigt durch feine Lehren: 
Das Intereſſe diefes Werts 
Beruhe auf Chimären ufw. 


Solch gelinder Spott befriedigte die Jungen wohl jchwerlich (zu- 
mal aud fie felbft nicht unverfchont blieben); ganz beionders ver: 
haft war ihnen die Lauheit, mengn cé Idi um tief in ihr Wefen 
greifende tzragen handelte. Daß Nicolai in feinem Sebaldug Nothanter 
— den Lenz bier auch beipöttelt — weder Gottegleugner und Feind 
der Religion noch echter, das hieß: pietiftiicher Chrift war — gerade 
dieje mohlbegründete Mittelftellung juchte Heinrich Yung Stilling 
in feinen zornigen Streitfchriften gegen Nicolai zu treffen, wie 
gleichzeitig Goethe von dem ungeduldigen Belehrungseifer Lavaters 
vor bag Dilemma geftellt wurde: entweder Chrift oder Atheijt! 
Und gab es denn an Wertherd Gefchichte nichts anderes zu 
fehen, al3 das Ende? war e8 nicht vielmehr die Art, wie alles, was 
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ihm begegnete, ſeinen Schickſalsweg zu befördern ſchien, war nicht 
das Ende, das ſchon im Anfang lag, dasjenige was ſie ſo überaus 
ſtark anzog? Hier geſchah nichts von außen her; keine Rückſicht 
hemmte Werther, keine ungemäße Hingabe verdarb ihn; er tat nichts 
gegen ſein Ich, und was er tat, war er; er fühlte ſich eins mit 
Gott und Natur — ſie lachte, wenn er fröhlich war, und wenn er 
weinte, trauerte ſie; er empfand ſeinen Schickſalsweg natürlich, er 
litt ihn wie eine Pflanze das Welken; er war ſchon abgeſtorben, ohne 
Zuſammenhang mit Menſchen und Geſellſchaft, als er ſich das Ende ſetzte. 
„Dein gleichgeſtimmtes allezeit gutgeartetes und frohmütiges Herz“, 
ſo preiſt Lenz im neunten Brief ſeinen Werther, „deine unnach- 
ahmliche Genügſamkeit mit Dir ſelber und den Gegenſtänden die 
ſo eben um Dich ſind, deine gänzliche en von allen Präten- 
fionen, törichten Erwartungen und ehrjüdhtigen Wünjchen — bei 
alledem Deinen edlen emporftrebenden feurigen Geift, Deine (mmer, 
währende Tätigkeit... . die fich bis zulegt noch in den furdhtbariten 
Auinen erhielt und ald Simfon unter dem ihn erfchlagenden Gewicht 
binftürzte, noch immer bewies, daß er Simfon war...!” ber 
eben dies, was die Jungen anzog, empürte die alten, die Männer, 
die da3 Erbteil der Aufklärung verwalteten und mehrten: Lejling, 
Lichtenberg, Peſtalozzi, Garve, Nicolai. Eine zeitgenöffiiche Stimme!) 
hob den Determinismus ja Tyatalismus ded Goetheichen Werther 
hervor, und fie umjchrieben diefen Anmwurf mehr oder minder mett, 
läufig. Diefer anardhiftifche Individualismus war gejellfchaftsfeindlich, 
dies „fataliftiiche“ Leiden, diefer Schiefalweg eines Charakter? — 
da man ihn nun einmal abjolut ja al3 Vorbild genommen hatte — 
ihien dem Hohn zu fprechen, was fie von der „Perfektibilität” oder 
„Korruptibilität" (Lichtenberg) des Menichen durch freien Willen und 
tihtuolle Vernunft wußten; diefes Dulden und Pflegen der Xriebe, 
diefed nur auf die Sinne gegründete Verbundenfein mit Natur und 
Menſchen ſchien der wahren fittlichen Bildungsaufgabe zu wider- 
fprechen. Ich habe an anderer Stelle dargetan, daß und warum Die 
ältere Generation der Aufklärung dies alles — „hobbefifche Grund» 
läge”, fagte Nicolat zu Leffing?) — in Werthers Leiden verkörpert 
ob und wie fie ihr Widerftreben äußerte. Diefem Widerjtreben trat 
Lenz bier entgegen. „Hat der Menich auch wohl bedacht”, fragt er 
im vierten Brief gegen Nicolais Satire, was für Hindernifje fich 
gleih) anfangs der Verbindung Werther mit Lotten entgegen- 
jtellten, und wie tief und unveränderlid, unvermeidlich 
1) Die Schon erwähnte Rezenfion in der Lemgofchen Auserlei. Bibliothef. 
2) Bgl. meine Darftellung a. a. D. ©. 256 fi. 
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Werther das empfinden mußte, um Werther zu werden.“. Er be- 
jchreibt die „unüberfteiglichen Schwierigkeiten“ nicht näher: er glaubte 
wohl bloß daran rühren zu müffen, damit jedermann einjfähe, wie 
„unveränderlich unvermeidlich“ Werther Schidfal feftgelegt fei, wie 
jehr die Leiden — da3 Leiden bedeuten, wie wenig fie eine bloß 
auferlegte Beichwernis, wie jehr fie Bedrängnis und Gnade, Selbit- 
genüglamfeit und Crlöfungsfehnfucht des Herzens find: Werther, 
ruft Lenz triumphierend im neunten Brief, „ift ein gefreuzigter 
"Prometheus". Er ift ein tragifches Geichöpf, nicht bloß ein 
elegijches, tragisch ift fein Leiden, nicht eine vorübergehende Ver- 
wirrung der Seelenkräfte, die fich wieder Tallen könnten. Nicht ein 
Erzeugnis oder eine Berförperung überjpannter Empfindjamfeit ift 
Werther in den Augen der Jungen; fie ließen fi nicht Siegwart 
für Werther bieten — Werther war ein Heros, er lebte, ward ver- 
ftridt und fiel, ganz feinem Selbft gehorchend wie ein Shafeipeare- 
fcher Ve | 

n dem Profaftüd, „Das Hochburger Schloß" ?) wünfcht Lenz 
Shafeipeare eine Bildfäule — und eine gegenüber dem Philofophen 
von Genf. Shafefpeare und NRouffeau — e3 find die beiden ‘Pole, 
denen Lenz zuftrebte. An Shafefpeare erlebte er bie metaphyjifchen 
Urgründe des Individuums; was er in ben „Anmerkungen übers 
Theater” taftend und ftammelnd umjchrieb, ift die Stellung des 
Shatefpearefhen Menjchen zwifchen Scidfal und „prätendierter 
ec? (wie Goethe in feiner Nede zum Shakefpearetag jagte), 
eine Bezogenheit auf den Weltwillen, feine unmittelbare Aussprache 
mit Der göttlichen Natur feines Selbft. An Roufjeau, diefem oer, 
züglichiten Vertreter der „fordernden Epoche” erlebte Lenz — und 
Lenz unvergleichlich ftärfer als alle feine Genoffen, ftärker ala Goethe 
— die Abgrenzung des Individuums gegen die Gefellichaft, feine 
Bezogenheit auf Tun und Leiden: die moralifche und foziale 
Begründung der Individualität?). Der begeifterte Verehrer Rouffeaus 
ftellt hier — im neunten Moralitätöbrief — dem Bild Werthers 
da8 Bild des anderen Fünglingd gegenüber, der die Jugend ent- 
züdte: das beë St. Preur in Roufjeaus Nouvelle Heloife. Lenz 
erkeunt beide Bilder ald nur in wenigen äußeren Zügen ähnlich; 
er begründet aber bemerfenswerterweife — und das war vielleicht 
der einzige wirkliche „Liebesdienit”, den er Goethe in diefen Briefen 
erwied — nicht die Ahnlichkeit, jondern das Unterfcheidende beider 





1) Ed. terwy, IV, 289. 
3) Rouffeaus Einwirkung auf Lenzens Hofmeifter und Anmerkungen übers 
Theater betonte bereits Erich Sdnibdt, „Richardsfon, Rouffeau und @oethe”, ©. 121. 
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Helden. Rouffeau und Goethe jchrieben nicht nur für verfchiedene 
Nationen, jondern für verfchiedene Sitten: Rouffeau für „ver- 
dorbene“, Goethe für lächerlich „fteife”; Rouffenu fchrieb für eine 
Gefellichaft, deren Ton für jedes Individuum beftimmend ift, Goethe 
für ein durcheinander gewürfeltes Publilum, das zwischen ängftlicher 
Konvention und anarchiſchem Ausſchweifen ſchwankt. „Rouſſeau“, 
ſagt Lenz, „ſtellte einen jungen Menſchen auf ganz ... im Geiſt 
der Zeit und der Nation, aber mit der gehörigen Portion PHilo- 
jophie, Rechtichaffenheit und Stärke der Seele alledem das Gleich- 
gewicht zu Halten, und brachte ihn glüdlich durch alle diefe Klippen 
jo weit, daß er die Heiligkeit des Ehebandes fchägen lernte und der 
zärtliche Tranzoje blieb, objchon er aufgehört hatte, der leichtfinnige 
zu jem. 3 Goethed Werther aber, meint Lenz im vierten Brief, 
\heitert gerade an der „heiligen moralifchen Empfindung der Un- 
verleglichkeit der Ehe”, die Werther forttreibe, ihn völlig ifoliere. 
Daß Lenz diefe Empfindung in Goethes Werther hineininterpretiert 
— denn jo gewiß man fie im Werther beftätigt finden Tann, jo 
wenig ift fie für feinen Schidfalsweg beftimmendes Moment — 
hat feinen Grund in der perjönlichen Einftellung Lenzend zum 
Problem der Ehe; er macht fich die Heiligfprechung der Ehe durch) 
Rouffeau ganz zu eigen, hier und in anderen Schriften ift fie ihm, 
faft ohne Begründung, die urfprünglichite, Höchite, alle wejentlichen 
Bezüge des Menfchen umfpannende Yorm der Lebensführung. Der 
Ehe diejen Sinn, den fie nur allzuhäufig — und wie Lenz glaubt, 
nach der Erziehung der Mädchen und Sünglinge, aber auch nad 
den geltenden gejellichaftlichen Anfichten notwendig — verloren hat, 
wieder zuzuführen ut jein Bemühen, dem er mit ängitlichem Eifer 
dient. Dap Goethes Werther für dies reinere Ideal wirbt, will er 
nachweijen; er weiß dem Dichter „für fein Geheimnis feiner Kunſt 
größeren Dant, al8 daß er eben da, wo die Herren das Gift zu 
finden fürchten, daS Gegengift für dies verzehrende Feuer gütig hin- 
gelegt hat“. Daß er hiemit freilich den Vorfag verläßt, nur die 
immanente Moralität des Werther zu erweifen, haben wir uns bereit3 
vergegenwvärtigt; trogdem find auch diefe Anmerkungen wichtig, weil 
fie auf die Tendenz feiner Schrift über die Soldatenehen, wie auf 
diejenigen feiner beiden Erzählungen „Der Landprediger” und „Prinz 
Zerbin oder die neuere Philofophie" einiges Licht werfen. Der 
Goetheihe Wertder wedt den „Enthufiagmug für wirfliche Vorzüge, 
für weiblichen Wert. Nicht für ein fchön Geftcht, nicht für einen 
Ihönen Zuß — für den Inbegriff aller janfteren Tugenden, aller 
edleren geiftigen jowohl als Törperlichen Reize zujammengenommen, 
für ein Seal... wie e8 jede Tochter Germaniend täglich und 
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ftündlich werden Tann, ohne ein Haar von dem natürlichen Stempel 
ihrer Seele zu verlieren, vielmehr fich jo ihrer verlernten und ver- 
fünftelten Natur allein wieder zurüdnähernd“. (Brief 5.) Und die 
Zünglinge fol er unterfcheiden lehren, „ein Mädchen voll Seele, voll 
de3 zartejten Gefühls ihrer Verhältniffe — von der zFlitterpuppe.“ 
„Wollte Gott, daß wir eine Welt voll Werther befämen!“ ruft 
er bier gegen Nicolai aus; da8 gäbe andere Sitten, eine andere, 
geläuterte Gejellichaft. 

In der Beiprechung, die der auffläreriiche Theolog Eberhard 
Lenzens Erzählung „Prinz Zerbin“ in Nicolais Bibliothef widmete, 
fragte er mit Bezug auf deren Untertitel: „Warum neuere Philo- 
fophie? Welch neuere Philofophie lehrt Mädchen verführen und dann 
- verlafjen?" Lenz hätte nach diefen Proben unzweifelhaft geantwortet: 
es ift eure Philojophie — die im Leben venwirft, was fie im Kunit- 
mert out Heißt; e3 ift eure Philofophie — die die Schäden der 
Gejellichaft aufdedt, aber nichts tut zu ihrer Heilung, ja bie dem 
Individuum gleihwohl Maß und Sabung der Gejellidaft opt, 
Ichreibt; e8 ift eure Bhilofophie — die fo ſäuberlich zwiſchen 
höheren und niederen Seelenfräften unterjcheidet, aber den höheren 
nicht? gibt, ala „philofophifches Wllerlei im Zafchenformat“; ber 
„Held“ diefer Erzählung, der den sorderungen der Gejellichaft 
willig nachgibt und jeine Geliebte ind Unglüd ftürzt — er 0 euer 
Geſchöpf. 

IV. 

In der Anpreiſung, die Schubart Werthers Leiden in ſeiner 
Deutichen Chronik widmete), ruft er aus: „Kritiſieren ſoll ich? 
Könnt iche, jo hätt ich Fein Herz!" Als Heinſe mit den Jacobis 
den Werther lieft, figt er wie verdonnert und, mie Sr Jacobi 
berichtet ?), wollte er, „rajend werden“ bei dem Gedanten, e3 könne 
jemand den Werther „auf? theatrum anatonicum“ jchleppen. „Wer 
Web! Dat und fühlt, was Werther fühlt“, fchrieb Heinfe dann in 
feiner Anpreifung des Goetheichen Werther in Sacobis Iris, „dem 
verihwinden die Gedanken, wie leichte Nebel vor dem Sonnenfeuer, 
wenn erd bloß anzeigen fol.“ Auch Lenz erflärt fi) bier außer 
Stande den Werther zu „rezenfieren Ee aud) anzuzeigen“; dazu 
gehöre mehr, ala „die Heloife oder ein paar Romane von Tyielding 
oder Goldjmith gelejen zu Haben — alle Zeiten, alle Nationen mit 
ihrem Charakter, ihren Produkten der Kunft und deren Wirkung 





1) 1774, ©. 574 ff. 
D vWrp Jacobi an Boetbe 21. Oktober 1774. 
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und Einfluß erkannt, verglichen zu haben und alsdann den Wert 
unfered Dichter nad) Maßgabe der Bedürfniffe unferer Nation zu 
beitimmen; hic opus, hic labor!” jchließt er die Briefe. Eine neue 
Aufgabe, aber fchon vorbereitend und andeutend ausgeführt in ber 
Gegenüberftellung Goethes und Roufjeaus, eine Wufgabe übrigens, 
die fi) durchaus in den Rahmen feiner Bemühungen für die deutfche 
Gejellichaft in Straßburg fügen würde. Hier ift er offenbar froh, 
den jchweren, ftreitbaren Panzer ablegen zu können; Hatte er in 
den Moralitätsbriefen nicht weit mehr tun müfjen, al3 den Werther 
rezenfieren; war e8 nicht eine fchwerere, und ihm und feinen 
Empfindungen weit ungemäßere Aufgabe ihn zu verteidigen? Denn 
auch Lenz ftand, wie Schubart und Genie, mt übervollem Herzen 
vor Diefem Buch, tiefer noch al3 jenen war ihm der Werther aus 
der Seele geichrieben. Und das bleibt ung noch) zu tun übrig: haben 
wir bisher den Werther und feine Aufnahme durch Lenz zeitgefchichtlich 
auszudeuten verfucht, jo wollen wir jet die befondere Wurzel der 
Wertheritimmung Lenzens aus feinem eigenen Wejen fuchen, und 
wenn wir biöher die Elemente de Werther nach ihrem ideelichen 
Gehalt jonderten und verknüpften, fo richten wir uns jet auf das 
Seelijche, dem fie entiprangen und dag fie begierig wieder aufnahm. 

Lenzen3 innerer Entwidlungsgang, diefer Frampfhafte Verfuch 
ih einer fremden Welt, einer unverftandenen Gejellfhaft zu De, 
mächtigen, diejer ängftliche Läuterungsprozeß feines Seibit, ift einer 
Reihe von fchweren Krifen ausgelegt: die Liebeserlebnifje mit Tsriderife 
Brion, Cleophe Fibich, Henriette von Waldner, Cornelia Goethe — 
von Weimar, das im Dunfel liegt, zu fchweigen — verlaufen Höchit 
unbefriedigend, fie jegen ihn jchweren Erfchütterungen aus ohne ihn 
zu heilen, und nie fann er Befriedigung oder Troft von dem geliebten 
Zielen Her erfahren, ftet3 muß er das Erlebni3 ganz in fich allein 
austragen; jo auch in der Begegnung mit Cornelia, in der fich, nach 
der ganzen Anlage und dem von Lenz peinlich überwachten Fort- 
Ipinnen des Erlebniffes, noch am ehejten Ausgleih und Nuhe des 
Herzen3 hätte finden Taffen: denn Cornelia ftarb, als Lenz fich eben 
in der „Moralifchen Belehrung eines Poeten” Rechenschaft darüber 
abgerungen hatte. Dabei ift überall jener eigentümlichen Veranlagung 
Lenzens zu gedenken, die fich unter fremder Berührung jcheu zurüc- 
zieht, um in einem borweggenommenen imaginären Verhältnis mit 
deito ftärferer Leidenfchaftlichleit hervorzubrechen, und man muß 
überall bemerfen wie ihm das unbedenklihe Sich-Hingeben ebenfo 
verjagt war wie e3 da3 Hinnehmen gewejen wäre, gegen Doug er 
recht eigentlich einen Schugwall von moralifchen Bedenfen in den 
„Lebengregeln“ auftürmte. Seine Liebe — wie fein Haß — war 
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imaginär, fagt Goethe in feiner Lenz-Charafteriftif; und dag bezog 
fi nicht nur darauf, daß fie nicht dem Wielen entſprach, dem ſie 
fi) zumwandte, wie in feinem Erlebnis mit Cleophea, und nicht nur 
darauf, daß fein Erlebnis fich, wie Henriette v. Waldner gegenüber, 
feidenfchaftlich ausformte, ehe e3 feine Heldin anders fannte als 
aus Briefen an eine yreundin, vom Hörenfagen und von ihrem 
Schattenriß; auch Goethe zog e3 ja zu Charlotte von Stein, nod) 
ehe er ihr von Angeficht zu Angelicht gegenüber getreten war; Jean 
Paul Hat einen folhen Zug zur Charakteriftif des Albano in feinem 
Titan verwendet, der ein recht wenig imaginärer Liebhaber ift, und 
was das erftere betrifft, fo wird man an Novalis erinnern dürfen, 
und feine Sophie, und um wie wenig war diefe Liebe imaginär — 
wenn man von ihrer fpäteren Geltaltung in den NEE, abſieht 
— obſchon ſie dem geliebten Weſen ſo wenig entſprach. Lenzens 
Liebe war eben nicht nur irreal, mit gutem Grund nennt Goethe 
ſie imaginär; ſie konnte, ſo wie ſie war, niemals ſich realiſieren, 
ihren Gegenſtand nie erreichen, unabhängig davon, wie der Gegen⸗ 
ſtand war oder ſich verhielt. Man kann nicht ſagen, Lenz habe ſtets 
unglücklich geliebt, ſo wie das Volk von unglücklicher Liebe ſpricht 
und ſo wie es den Werther auffaßte und auffaßt; Lenz hätte auch 
bei erfüllter Liebe glücklos ſein können, ja ſein müſſen, und ſicher 
wäre er glücklicher geweſen ohne den Anlaß dazu. „Ich möchte faſt 
behaupten”, ſagt L.Lenz in dem Fragment „Zum Weinen“, „daß 
kein Menſch aufrichtig zum zweiten Male liebt; er liebt nur einmal 
in ſeinem Leben; er liebt nur ſeine erſte Idee in einem neuen 
Gegenſtande.“ „Wie ſehr recht haſt Du!“ ruft ſeine B.-Friederike 
dazu aus. Wir dürfen hinzuſetzen, daß auch jene „erſte Idee“ nur 
nach einem Gegenbild ſuchte, ewig ſuchen mußte, denn ſie entſprang 
aus ihm ſelbſt und ſie blieb in ihm ſelbſt. In der vierzehnten Selbſt⸗ 
unterhaltung mit Cornelia ſchrieb er: „Ich fühle, der einzige Rat, 
ſein Loos in der Welt zu tragen, iſt, daß man ſich ganz aus ſich 
herausſetzt, ſich für einen fremden und andern Menſchen als ſich 
anſieht. So kann ich mich bisweilen lieben und das tröſtet mich für 
alles das, was ich erdulde.“ Er konnte ſich nicht aus ſich heraus— 
ſetzen, nicht einmal in ſeinen dichteriſchen Gebilden, imaginär blieb 
auch ſein Verhältnis zum eigenen Ich, trotz oder vielleicht wegen 
der peinlichen Ängſtlichkeit, mit der er es ſuchte. Dabei wird ihm 
ſelbſt bisweilen bange, die Selbſtanalyſe könne zu weit führen: 
„Ohne den Schleier, der um die menſchlichen Gedanken und 
Neigungen gezogen iſt,“ heißt es in ſeiner Verteidigung der Lavater⸗ 
ſchen Phyſiognomik gegen Lichtenberg), würde „das ſchöne Schau⸗ 


1) Teutſcher Mercur 1777, November, S. 106 fj. 
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fpiel des inneren Wuftes” „uns bald dahin bringen, dem ganzen 
menschlichen Gejchleht den Rüden zuzumwenden und zu fuchen mg 
der Ausgang aus ihrem Schaufpielhaufe zu finden je Mier er 
arbeitet unabläffig, den „inneren Wuft” hervorzuziehen und zu ordnen. 
Die Selbitanalyje ift fein eigentliches Organ zur Welt; man darf 
biefür freilich feine Parallele zur Frühromantif ziehen. Die Lenziche 
Selbjtanalyje it ganz aus dem (Get des Pietismus geboren — 
feine „Lebenzregeln" jind ein Gegenftük zu Lavater3 „Geheimem 
Tagebuch von einem Beobachter feiner felbjt" —, und fie ift Dem, 
gemäß einzig religiös und moralifch bewegt und gerichtet. Um fo 
bilflofer war er da, wo dieſes Organ verfagte, und wo er Die 
religiöfe Empfindung und die moralifche Norm aufgehoben fah: in 
der Welt der Gejellichaft, in der Welt des Spiels, des Scheing, 
der Leidenschaft. Aber gehörte denn Leidenjchaft — jpielendes Tändeln 
war ohnehin al unſittlich gebrandmarkt — überhaupt zur Liebe? 
In den Lebensregeln Iprach er ein engherziges Veto gegen jede 
Leidenihaft in der Liebe, wie gegen jedes Begehren: „nicht begehren 
— fondern lieben“, fchrieb er Wd vor. Sit das, was hier als fitt- 
liher Imperativ auftritt, mehr — als die VBerhüllung der eigenen 
Schwäche? Das fchrieb der Dichter, der wie noc) fein zweiter vor 
ihm, in der Marie feiner „Soldaten“, im Hofmeilter Läuffer und 
feinem Guftchen da8 enge, untrennliche Nebeneinander von Lieben 
und Begehren dargeftellt Hatte und in dem beides fich immer wieder 
in engjtenm Beilammen darftellte, das jchrieb der Mann, der in dem 
„Berjuch über das erjte Prinzipium der Moral" den Menjchen als 
„hermaphroditiſches“ Weſen vorausſetzte, ſchwankend zwiſchen Trieb— 
haftigkeit und Vernunft, zwiſchen dem Streben nach Vollkommenheit 
und Glückſeligkeit. 

„Das ängſtliche Beſtreben nach Wahrheit und moraliſcher 
Güte Hat ſein Herz ſo untergraben“ — dieſe Worte Goethes über 
den jungen Serufalem?) gelten auch für Lenz. Selbſt wenn ſeine 
Liebe nicht ihrem Weſen nach imaginär geweſen wäre — ihre Er- 
füllung, die Heilung der Kriſen von innen her mußte ſcheitern an 
dieſer moraliſchen Selbſtzerfleiſchung. Er ſelbſt träumte ſich phan—⸗ 
taſtiſche Zeiten und phantaſtiſche Frauenideale für die Erfüllung 
ſeines Selbſt: „Nennen Sie Ihr Mädchen nicht phantaſtiſch“, ſchrieb 
er der Verfaſſerin der „Sternheim“?), „ich hoffe, es werden Zeiten 
erwachen, die itzt unter dem Obdach göttlicher Vorſehung ſchlummern, 


1) Goethe an Sophie La Roche, November 1772, die Worte Kielmanns— 
eggs unterſtreichend. 
)) Lenz an Sophie La Roche, 1. Mai 1776. 
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in denen Lejerinen von Ihnen Ihr Buch, das fie jet noch als deal 
anjehen, zur getreuen Copey machen werden.“ Für feine Gegenwart 
jah er e8 ander3t!): „Ich fage immer, die größte Unvolllommenbeit 
auf unferer Welt ift, daß Liebe und Liebe fich fo oft verfehlt, und 
nad) unjerer phyfiichen, moralifhen uud politiichen Einrichtung 
immer verfehlen muß. Dahın follten alle vereinigten Kräfte ftreben, 
die Hinderniffe wegzuriegeln; aber leider ift3 unmöglid. Wer nur 
eines jeden Menfchen Gejichtspunft finden könnte, feinen moralijchen 
Thermometer, fein Eigenes, fein Nachgemachtes, jein Herz... Wer 
feine ganze Relation von feinem Charafter abjondern und unter- 
Icheiden fünnte, was er zu fein gezwungen ijt und was er ift. Stille, 
Stille gehört dazu; ftille, heitere ruhige, göttlidy ertragende Stille.“ 
Aber die hatte Lenz fo wenig, wie das Vermögen, feine „Relation“ 
dauernd von feinem Charakter abzujondern. „Bielleiht tt alle 
Slüdjeligkeit nur immer Augenblid und Nubepunft, den man "më 
nimmt, um fi} in neue Leiden zu vertiefen,“ jchrieb er an Lavater?); 
und wenn ihm fchon die Selbftanalyfe gebot, Relation und Charafter 
zu trennen, jo gefiel er fich vielmehr bisweilen darin, beides mut- 
willig zu verwirren. Man kann feine hübfche „Gefchichte des Felſen 
Hygillus“ auf Lenz felbjt deuten: zu Apolls Strophen fingt er die 
Antiftrophen; al® Taube im Dienft der Venus vollführt er ein 
Eulengefchrei; er fliegt Minerva zu, die er aber „in einer Yrühlingd- 
nacht, da fie den wichtigften Spekulationen nacdhging, mit fo zer- 
Ichmelzenden Nachtigalltönen bezaubert, daß fie alle ihre Sdeen verlor 
und wollüftig wie Venus ward”. Von Zeus bat er feine Verwand- 
lungsfucht ala Strafe auferlegt befommen, und die Fähigkeit jede 
Sejtalt anzunehmen, dankt er diefem Fluh; und da die Königin, 
der er dieje vielfältig mutwillige Wandlung jeine® Charakters 
berichtet, ihm Höchit unwillig ein „lieh! Elender” zuruft — ver- 
wandelt er fih in einen Tyelfen. Was ift ein Charakter vor den 
Böttern? In dem Dramolet „Zantalus“ Debt, mit offenbarer 
Selbitironie: 
. ein echter Qiebhaber muß 


Figentlich nichts tun, Herr Tantalus, 
Als den Göttern zur Farce dienen.“ 


Das ſtammt aus einer Zeit, da er ſich unbedenklich dem Spiel 
hingab, aus der Zeit am Weimarer Hof, und es mag dahingeſtellt 
bleiben, ob mit den Göttern hier nicht jene gemeint ſind, die an 
der herzoglichen Tafel obenan ſitzen. Aber auch im tiefſten Ernſt, 





1, An Sophie Qa Node, Yuli 1775, Briefw. 1, 113. 
2) Mai 1775, Briefm. I, 108. 
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mit Tönen der Not, hat er unter einftürmenden Erlebnifien die 
Scheidung von Charakter und Relation von fich gewiefen, ja die 
Möglichkeit des Charakters überhaupt: „E3 ift mir al8 ob ich auf 
einer verzauberten Snjel gewejen wäre”, berichtet er Salzmanı!) 
über die erjten Erlebnifje mit Tyriderife, „ich war dort ein anderer 
end als ich Hier bin; alles was ich geredt und getan, hab ich 
im Zraum getan“. Und: „Sch bin nicht fchuld an allen diejen Be- 
gebenheiten: ich bin fein Verführer, aber auch fein Verführter, ich 
habe mich leidend verhalten, der Himmel ift |chuld daran, 
der mag fie auch zum Ende bringen.” Das ut Fein jelbjtjüchtiges 
Sih-Berfteden, feine Furt vor DVerantwortlichkeit. Er bot im 
Ziefften die menfchliche Natur ala „Gegebenheit” betrachtet. Su feiner 
Abhandlung „Über die Natur unjeres Geiftes“ jchrieb er: „Der Vie, 
danke, ein Produkt der Natur zu fein, hat etwas Erfchredendes; 
und doc ift er wahr! Aber mein trauerndes angfthaftes Gefühl 
dabei ift ebenjo wahr.” Wenn er aber dort die Vernunft al3 Gegen- 
gewicht gegen da8 drüdende Gefühl der Gegebenheit geltend machte, 
jo war da8 ein rein erdachter Ausweg, der für Lenzens jeeliiche 
Grundftimmung bedeutungslos blieb, und zudem nicht fein eigener Ge- 
danke, jondern der traditionelle Grundzug der zeitgenöffiichen Ethik; 
es ift bemerkenswert, daß er diefen Gedanken ariftophanifch feinem 
Sofrated-Wieland (in der von Weinhold mitgeteilten Szene zu den 
„Wolfen“ ?) in den Mund legte, der die Bietiftin, die ihr Heil von 
der göttlichen Gnade erwartet, auf den freien Willen verweift, auf 
eigene Vernunft und Kraft; und daß er in dem „Verfuch über das 
erite Prinzipium der Moral „sagte: „Wenn Gott uns nicht unfern 
Zuftand gäbe — wie elend würden wir fein? Wir mit unjerer 
Ipannenlangen Vernunft!” In der zwölften Selbjtunterhaltung mit 
Cornelia hat er einen ihm gemäßeren Ausweg gefunden, und dort 
zeigt er aud) den wahren Uriprung und das Ziel diefer Bemü- 
hungen: „Immer, wenn ich meinen gegenwärtigen Zuftand mit 
allen feinen wunderbaren Berhältniffen überdenfe, meine ich, ic) 
jei durch meine Umftände gezwungen, das zu fein was ich bin, 
aljo nicht aus mir felber gut, und der Gedanfe peinigt mid." Die 
Überlegungen führen ihn zum göttlichen Urheber, d. D. für ihn: 
zu neuen Nätfeln. „It e3 nicht befjer“, folgert er, „ih rejig- 
niere mic, fehe das Unglüd an für bag was e3 ijt, unver- 
meidlidh ... und lerne e3 auch dulden, ohne feine Urfachen und yolgen 
zu entwideln und einzufehen.” „Nicht in die Tiefen der göttlichen 


1) 8. Juni 1772. 
)) Dramat. Nachlaß, ©. 321 f. 
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Naticglüfie (eben wollen“, nicht „überall an fich jelbit appellieren“ 
— vielmehr „die Augen zumachen und jagen: das begreif ich nicht, 
aber ich leide — bann erft, Weiler, bift du weile, bit du groß; 
die Alten und felbft Sokrates glaubten an ein yatum... und wir 
allein wollten uns feinen anderen Schidjalen unterwerfen, als die 
wir uns allenfalls jelbjt zujchiden würden, wenn wir Götter wären“. 
Leiden, feiden ohne Mutlofigleit, im Vertrauen auf den Ausgleid 
in Gert! Chne die Leidensfeligleit des Pietiften — die Bereutichaft 
zum Leiden, in einem gefaßten Gottgefühl. „Leiden, dad große Ge⸗ 
heimnis unjerer Religion“, fchrieb er an feinen Bater:); das ift 
fein endgültiged Wort: 


Pas weinef du? die Welt if rund 
Und nidht3 darauf beftändig 

Das Weinen nur ift ungefund 

Und der Berluft notwendig?). 


Klar tritt hervor, was die jeeliiche Grundfiimmung Lenzenz, 
die wir Dier nur ffizzieren fonnten — derjenigen de3 Wertherdichters 
näherte, und was fie von diejer entfernte. Gemeinfam ift ihnen bie 
Beziehung auf eine lebte „Segebenheit“, gemeinfam ift ihnen, Die 
Entfaltung diefer Gegebenheit im Menſchen, das Verhältnis von 
Charakter und „Relation“ tragifch zu empfinden. Aber was fie — 
über die Verjchiedenartigfeit der Erlebnifje und des Ablauf ihres 
Erlebens hinaus — trennt, ift faft gewichtiger al3 das Verbindende; 
und diefe tieffte Verichiedenheit ja Gegenfäglichkeit ihrer Naturen 
wurde für Lenz jedenfalls, der fit) Goethe mit ſtürmiſchem Enthu⸗ 
fiadmus genähert Hatte, eine bittere und nachhaltige Enttäufchung. 
&3 gilt hier nicht, Goethe gegen diefe endgültige Auffaffung Lenzens 
u verteidigen: fchon deshalb nicht, weil der Ausdrud, den Lenz 
en Enttäufhung in dem Fragment „Zum Weinen“ und im 
Waldbruder?) gab, keineswegs eindeutig ift; und fol vielmehr da3 





1, 18. November 1775, Briefwechfel I, 144. 
2) ed. Qewy II, 134. 

A Ven bat im „Waldbruder” unzweifelhaft Goethes „epiluräifchen Liebes- 
egoismus“ treffen wollen. Daß Lenz Goethes Tiebeserleben fo verzerrte, ift gewiß 
nıht allein auf die Empfindungen zurüdzuführen, die in Lenz gegenüber 
srideritens Berlaffenheit wad) wurden, fo fehr diefe Empfindungen aud 
nadträglih feine Mißdeutung Goethes beftärtt haben mögen: wie roäre d 
fonft zu erflären, daß er gerade nad) dem zzrideriten-Erlebniß auf die „innigfe 
Berbindung” mit Goethen „drängte” — wie Goethe in Dichtung und Wabr- 
Heit fagte — daß er hinterher die Abhandlung über den Bök, das Pandämonium 
germanicum, die Moralitätsbriefe fchrieb, um von den Briefen und Giel, 
ran an Goethe und von Zmweifelhafterein. zu fchmweigen; und im Waldbruder 
RR ja aud) mit der Charalterifierung Goethens keineswegs eine einfeitige moralifche 
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Wefentlihe diefer Auffafjung nur dienen, die objektive Gegenjäß- 
Tichkeit ihrer Naturen von bier aus zu bejtätigen. Daß ſich Goethens 
Erleben durch feine Erlebnifje, mochten fie auch fchmerzhaft jein, 
bereiherte und ftärkte, daß Charakter und Relation fich aneinander 
und durcheinander befeitigten, immer mehr zufammenmwuchien, ftatt 
wie bei Lenz immer mehr jich voneinander zu entfernen; daß dies 
bei Goethe eben durch fein Erleben gejchah, nicht wie bei Lenz durch 
die Selbftanalyfe, und daß dies Erleben kräftig feinen Gegenftand 
umfaßte, nicht wie bei Lenz imaginär blieb — diefe tiefen Unter, 
Ihiede ihrer Naturen mag Lenz im Verlauf ihrer Beziehungen 
ftärfer und ftärker empfunden haben. Seine Stimmung, als er 
von Weimar nach Berka überjiedelte, ift die eines melancholifch 
Verzweifelnden; nicht weil ihm diefer oder jener Plan in Weimar 
mißglüdt war, nicht wegen der trüben, drüdenden Ausfichten für 
feine äußere Eriftenz?), Eondern weil er — ganz einerlei, ob er da- 
mals fchon wirklich außgeichloffen wurde — fich durch fein Zielen 
auögefchlofjfen fah. Zange bevor er irr wurde, fühlte er fich ala Ver- 
irrter. An den beiden dichterifchen Gebilden, Die um dieje Zeit ent- 
ftanden, am Waldbruder und an dem (etwas früheren) Bug, 
länder” zeigt fich dieje® Erlebnis; in diejen beiden Gejtaltungen 
baben wir in enger Abftedung die objektive Ausformung feines 
Werthererlebniſſes. 


V. 


Allzuſehr hat man beim Waldbruder nur auf das geachtet, 
was an perſönlicher Ausſprache über und gegen Goethe darin ent⸗ 
halten iſt, auf die ſtofflichen Beziehungen zu Lenzens Erlebniſſen, 
zu wenig auf das, was dieſe Erlebniſſe in dieſes dichteriſche Ge— 
bilde einordnet, wie es organiſiert iſt, was Lenz hier von ſeinem 
nur ihm eigentümlichen Werthererlebnis geſtaltet hat und wie er es 
geſtaltet hat: der Waldbruder iſt eben ein echt Lenzſches „Pendant“ 
zum Werther. Gerade nachdem wir uns vergegenwärtigt haben, wie 
kongenial Lenz den Goetheſchen Werther in ſeinen Moralitätsbriefen 
erfaßt hat und nach ſeiner ſeeliſchen Grundſtimmung erfaſſen mußte, 


Verurteilung verbunden, da ſich Rothe⸗Goethe trotz ſeines Liebesegoismus als 
tätig helfender Freund erweiſt, dem der Waldbruder oft abbitten muß, nur iſt 
Rotes Art ihm zu helfen, nicht ſeine Art, und Rothens Hilfe will nicht fein 
Weſen befördern, ſondern ändern. So iſt alſo dieſe Mißdeutüng, dieſe Verzerrung 
zu faſſen als der (vielleicht uneingeſtandene) Ausdruck ſeines Andersſeins. 

1) Hatte er doch eben erſt eine Berufung an das Deſſauer Philanthropin 
ausgeſchlagen: vgl. Simon an Lenz 4. März 1776 — Briefmedjjel I, 222 und 
Lenz an Simon ebda. ©. 284. 
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gewinnen die Unterjchiede zwilchen Werther und Waldbruder et 
böhten Erkenntniswert für da8 Bejondere und Eigentümliche von 
Lenzens Schaffensart. Gleich der erjte Zug, der uns im Anfang des 
Waldbruder auffällt und béi Hernacdh immer mehr beftätigt, ut ge 
eignet, dies zu befräftigen. Der Held des Waldbruder ift gleich zu 
Beginn Schon auf der Flucht vor ber Gejellfchaft, in natürlicher 
Abneigung gegen Spiel und Schein, in dem tiefen Verlangen, fein 
verlorened Selbft wieder zu finden; e3 ift fchwerlich anzunehmen, 
daß Lenz diefen Zug bejeitigt oder verdedt hätte, wenn er, wie 
das feine Abficht war, dem Waldbruder in einer Überarbeitung eine 
endgültige Geftalt gegeben hätte. Denn dies Motiv, das Déi in 
Lenzend eigenem Leben fo oft geltend machte — gerade auch in der 
Zeit, wo der Waldbruder entftand — Tebrt in feinem dramatiichen 
Tzragment „Die Kleinen” genau jo wieder, ein von Weinhold mit- 
geteilter. Entwurf?) zu feiner Komödie „Die Freunde machen den 
Philojophen” enthält diefeg Motiv als urfprüngliden Grundzug: 
„alle Halten ihn für einen Philofophen.... — er entdedt ich als 
Menschen, zulegt bricht er auß"; und der ausgeführte Entwurf feiner 
Katharina von Siena (A) zeigt die Heldin fchon im zweiten Akt 
auf der Flucht vor der Welt zur asfetifchen Sejus-Brautfchaft. In den 
Moralitätzbriefen hatte Lenz, wie wir und erinnern, gerade dag am 
Goetheichen Werther gepriefen, daß Werther jein Selbjt nie verliere oder 
nie verlieren könne, daß allee, und gerade fein Zujammenftoß mit ber 
Gejelichaft, dazu diene, jein Selbit zu beitätigen und da8 VBemwußt- 
fein feiner Art zu befeftigen. Hier ift alfo da8 Gegenteil dargeftellt. 
Denn Werther ift ja feineswegs auf der Flucht. Die glüdlihe Ge⸗ 
fegenheit eines Gejchäftes entführt ihn einer Liebesverbindung, die 
unbefriedigend zu werden drohte, er entdedt erft die Einfamteit, 
und die „wunderbare Heiterkeit“, bie fich feiner bemächtigt, erhößt 
alle feine Lebenskräfte; nicht nur die Natur und ihre Lebewveien 
umfaßt er mit neuer Inbrunft, auch fein Studium, feine Lektüre, 
jeine Malerei und die Kinder und die „geringen Leute”: Diefes 
Gefühl eines Schönen Morgens, das durch feine erjten Briefe Klingt, 
ift der wunderbar einfache lintergrund, auf dem dann die ftürmijche 
Leidenichaft feines neuen Erlebens gezeichnet ut. Der Waldbruder 
ift von vornherein angelegt wie ein „Nachtgemälde": Meelandoli- 
che Wetter, ein wildzerflüftete Natur, in unruhigen Linien ge 
zeichnet; „grotest übereinander gewälzte Berge”, jchreibt Herz in 
feinem erften Brief, „die fih mit ihren fchwarzen Büjchen dem 
berunterdrüdenden Himmel entgegen zu Hemmen deinen, Gel unten 
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ein breites Tal“, erblidt er von feiner Waldhütte aus; man denfe 
an Wertherd Lieblingspläge und Wege: ftill bejonnt, fanft ge- 
Ihwungen; die Wege ns wildes. Didicht, auf Jchwindelerregende 
en jucht Werther erit in der Verzweiflung... Steigt der Wald- 
ruder von feiner Höhe einmal herab, jo wundert und bedrüdt ihn 
„der enge Kreiß® von been, in dem die Adamskinder jo ganz ert, 
ftieren”; in Werther aber heißts: „wenn meine Sinnen gar nicht 
mehr halten wollen, fo lindert3 all den TZumult, der Anblid eines 
ſolchen Geſchöpfs, das in der glücklichen Selafjenheit jo den engen 
Kreis feines Dafeins ausgeht...“ Und wenn diefe einfachen Ge- 
\höpfe zu Werther fehr bald eine vertrauliche Zuneigung faſſen — 
den Waldbruder fehen die „geringen Leute” oft „verwunderungsvoll 
an, wenn ich fo unter ihnen berumfchleiche und nirgends recht zu 
Haufe bin, mit ihrem Scherz und Ernft nicht ſympathiſieren kann, 
da fie denn ihren Wi meilterhaft über meine Unbehelfjamfeit 
wifen fpielen zu laffen“; kehrt der Waldbruder in feine Hütte 
zurüd, jo überlegt er, daß ihm „der Spott des ehrlichen Land- 
mannes immer noch Wohltat ift gegen das Auszifchen leerer Stußer 
und Stugerinnen in den Städten”. Und doch fpäht er nad) ihnen 
aus; feine Waldhütte ift mehr ein Auslug, ein Beobachtungspojten, 
al3 ein NRuheplag. Er fieht, wie fie fich über ihn wundern, ihn be- 
dauern, Pläne fchmieden ihn wieder zurüdzuholen; die Fäden fchießen 
berüber, Hinüber, er bleibt im Zufammenbang mit ihnen: er Ichneidet 
ihnen Gefichter, ‘er jtampft in Eindifchem Trog mit dem Fuß auf. 
„Niemandem im Wege — welch eine erhabene Idee!“ ruft er im 
gien Brief triumphierend; und doch ift dies fein ganzer geheimer 
Schmerz. „Der Menfch fol nicht verlangen“, zitiert er Rouffenu — 
und diefe Marime job Lenz in „Werther Leiden“ verkörpert und 
dort rühmt er fie — „was nicht in feinen Kräften fteht, oder er bleibt 
ewig ein unbrauchbarer, fchiwacher und halber Menich“. „Wenn ic) 
nun aber ſchwach, halb, unbrauchbar bleiben will!” diktiert ihm hier 
jein Trog. Die trogige Gebärde, über die er nicht hinausfommt, ift 
bezeichnend dafür, wie wenig eë ihm gelungen ift, fich innerlich zu 
löfen, jein Selbft zu finden; er bleibt mit diefer Gejellfchaft verbunden, 
wenn er auch noch jo Wort on den auferlegten yejleln zerrt. Werther 
reift zur großen Trauer heran, hier Hingt ed bisweilen auf wie 
ge), Werther bewährt fi) im Alleinfein — aud) da3 hatte 
nz lobend unterftrichen — bier wird fchließlic aud) die Einfam- 
keit aufgegeben. 
. . Werther ift allein; jo bat er einen kreunp, Der Waldbruder 
it einfam; fo fteht er gegen die anderen und mißtraut feinem Freund 
und Dot Mecht ihm zu mißtrauen. Lenz felbft hat in einem Gedicht, 
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dem man mit Bet die Überfchrift gegeben Hat: „Lotte Hagt um 
Werther“ !) auzgebrüdt, wie jehr Wilhelm in ben Goethefchen 
Werther hineinbezogen dt. Er ift in der Zat der rubende Bol; auf 
biede Sreundichaft bezieht fi) Werthers Anfang und Abichieb, fein 
Stürmen und fein Leiden; an Dieler Freundſchaft mißt ſich die 
Liebe, die Werther erlebt. Lenz konnte feinen Waldbruder Herz und 
deſſen „Freund“ Rothe ala eine Untitheje darftellen, nicht etwa nur 
als gegenfägliche Naturen, die einander gut genug verftehen mögen, 
fondern fo, daß beide nichtd anderes gemeinfam haben als ihre 
Gegenfäbe, und Diele &egenfäße find Thema geblieben, nicht lebens- 
voll entwidelt. Ia es gibt Dier feine Entwidiung, fo viel aud 
zwifchen ihnen geichiegt, und e8 kommt überhaupt nicht darauf an, 
daß das Bild neg Menſchen Téi vollende. Mehr und mehr tritt 
die Handlung in den Vordergrund, aber nicht das finnvoll geord- 
nete und planmäßig verlaufende Miteinander von Charakter und 
Schidial, von Stimmung und Beftimmung, fondern ein Net von 
Begebenheiten, zu einem irdifchen, nahen Zwed erdadht. An bieden 
ep wirkt neben dem „tzreund“ eine bunte Gejellfchaft mit, und 
ihre Beziehungen untereinander, ihre Zätigkeit für und gegen ben 
Waldbruder Herz lernen wir aus Briefen kennen. Sie alle jchreiben 
Briefe, und nit nur an Herz, aud) untereinander. Damit ift 
ein ganz anderes gegeben al® im Werther. Von wechfelnden 
Standpunften aus wird Herz beipiegelt, und der Brief ift Hier nicht 
wie im Werther der vertrauliche Bericht, der dem monologiſchen 
Charakter Wertherd Folie gibt, die epifche ‘Form und Gegenftänd- 
tichleit auch der jeelifchen Regungen ermöglicht, piychologiich ge- 
nommen geradezu entlodt — der Brief, um e8 Dun zu fagen, ift 
hier Requifit, und Lenz hat nicht das mindefte getan, ihn zum epijchen 
Kunftmittel zu erhöhen. Nur in dem einen all konnte der Brief als 
folches gelten: wenn Lenz wirklich hätte darftellen wollen, daß ber 
- WBaldbruder feine feindliche Spannung gegen die Gejellfchaft nicht be- 
friedigend in fi austragen Tonn, bob er fein Selbft in diefer Ab- 
fage, in der Einfamkeit nicht finden kann, dann wäre die VBriefform 
wenigftens zwifchen Herz und Nothe, zwifchen Herz und Stella ala 
Kunftmittel innerlich gerechtfertigt. Der Brief ald Kunftmittel Schafft 
und hebt gleichzeitig die Diftanz und ift eben darum dem Werther 
angemefien, nicht aber dem Waldbruder, in dem die Abfage als 
endgültige gemeint war. &oethe hat da, wo Werther Mblehr — 
innerfte Selbjteintehr follte man jagen — endgültig fich vollzieht, 
den Brief ala Kunftmittel aufgegeben und gibt als „der Heranögeber 
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an ben Lefer“ nunmehr epifchen Bericht; Lenz Hat zwar Goethes 
Eingangdworte zu diefem Iebten Teil des Werther getreu SKopiert, 
die Briefform darum aber nicht aufgegeben; freilich wird man bei 
diefem Tebten Briefwechjel zwifchen Honefta und Claudius, Nothe 
und Plettenberg nicht mehr von einer Form fprechen dürfen, da 
nicht einmal die Filtion gewahrt !ft. Aber auch jene erjten Briefe 
find eher entichuldigt al3 motiviert. „Ich fürchte mich, alle diefe 
Sachen dem Papier anvertraut zu haben,“ fchreibt Herz nach dem 
erften Geftändnis feiner Liebe an Rothe; von Nothens Briefen Lieft 
er nur das, was er lefen will, fie dienen, wie er dem freund 
fchreibt, nur dazu, „da8 verdrießliche Einerlei meines Kummers auf 
eine pilante Art zu unterbrechen“. Und nicht viel anders hat Lenz 
fie ala dichterifches Mittel gebraucht. Wenn aber der Brief im 
BValdbruder nur technifcher Notbehelf ift, ohne inneren Zufammen- 
bang mit der Grundftimmung des Werks, jo zeigt Died an, mie 
wenig innerlich bedingt der Freund im Waldbruder ift. Wilhelm im 
Werther ift notwendig da, und wenn er nicht Namen und Geftalt 
hätte, würde man ihn fordern: zu Lotte und Albert gehören Werther 
und Wilhelm. Aber im Waldbruder gehört Herz zu niemandem, 
will zu niemandem gehören — weil er nicht zu Stella gehören darf. 

Und ebenfo fteht e8 hier auch mit dem anderen Tyreund aus 
dem Goethefchen Werther. Denn Werther hat noch einen anderen 
freund, ihm immer nah und gegenwärtig, dem er fich in die Arme 
werfen darf, wenn er trauert oder verzweifelt, defjen Fürſprache bei 
feinem Herzen und feinen Sinnen viel vermag: die Natur. Wir 
fagten Schon, daß fie formal anders gefehen und geftaltet ift al3 im 
Werther; fie bat hier aber auch die intimere Beziehung, ihre fompo- 
fitionelle Funktion verloren. Für Werther ift fie da8 Symbgl feines 
Innenlebens, der Waldbruber nimmt fie bisweilen von fi) aus 
allegorifch; er entnimmt ihr ahnungsvolle Beziehungen und Bebeu- 
tungen wenn er fie braucht. Werther fieht, wie dev ee ſich ver⸗ 
ändert hat, da er leidet; der Waldbruder, verwundert über das un⸗ 
zeitige Grün der Wieſen im Spätherbſt, ruft: „Ich denke, es wird 
doch für mich auch ein Herbſt einmal kommen, wo dieſe innere Pein 
ein Ende nehmen wird.“ Und wie kann er die Natur inniger faſſen, 
wie kann er in ihr ein verwandtes Lebeweſen ſehen, da er ſich ſelbſt 
gleich anfangs als „gegen alles Äußere gefühllos“ bezeichnet. So 
werden die Naturbezüge hier als lyriſche Einlagen Lenzens gegeben 
— und als ſolche haben ſie freilich einen ſeinen Reiz, eine durch⸗ 
aus originale Optik. Aber ihren im eigentlichſten Sinne elementaren 
Charakter hat die Natur hier verloren; iſt ſie im Werther Mythos, 
ſo iſt fie im Waldbruder, nach dem treffenden Ausdruck Erich 
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Schmidts gegen die deutfchen Nachahmer Rouffeaug!), zum „Hütten- 
entdufiasmug" geworden. 

Natur und Freundschaft find im Werther da8 Medium, durch 
das Werther Liebe Hindurchgeht; beides fpielt in Werthers Ber- 
hältnig zu Lotte hinein: dag Element der ?yreundfchaft erfährt eine 
neue Reaktion durch Albert, die Freundichaft mit Wilhelm eine legte 
Läuterung vor Wertherd Ende, und das Dilemma „Geliebte oder 
Freundin?*, die Enticheidung für die Geliebte gewinnt auf diejem 
Untergrund eine erhöhte Bedeutung; da3 Element der Natur, bald 
über, bald in, bald zwiichen Werther und Lotte wirfend, jteigert und 
hemmt das Liebeserlebnis.. Nichts davon im MWaldbruder. Lotte und 
Stella Tonn mon freilich nicht vergleihen — aber man braudt fie 
auch nicht zu vergleichen: Herz-Lenzens und Goethe-Werthers Liebes- 
erlebniffe find deutlich unterfcheidbar. Der Waldbruder ift beim erjten 
Unbli feiner vermeinten Stella von dem „unaugsfpredjlidden Reiz“ 
. ihrer Erjcheinung und von der „fchredlichen Gewißheit nie davon 
Belig nehmen zu dürfen“ getroffen; aber al3 er darüber aufgeklärt 
wird, daß er einem „rafenden Qui pro quo” zum Opfer gefallen 
jei, erwidert er: er fönne fi wohl in ihrer äußeren Hülle getäufcht 
haben, nie aber in ihrem Geift, und bleibt troßig in dem „Zauber- 
irtel” — den er felbft mit hat jchaffen Helfen; er will und muß 
* Ideal der Weiblichkeit hier unverlierbar gefunden haben, Stella 
iſt ſein Ideal. Wenn man Goethes Werther unbefangen auf ſich 
wirken läßt, kann man nicht ſagen, daß Lotte Werthers abſolutes 
Ideal ſei — ſie wird es, und ſie wird es durch ihre Bezüge, nicht 
zum mindeſten durch ihren Bezug auf ihn; nicht dem Ideal, das ſie 
abgeſehen von Hülle und Erſcheinung, abgeſehen von Verlobtem, 
Geſchwiſtern, Kameraden iſt, will Werther ſich durch alle Ewigkeit 
opfern, vielmehr dem Ideal, das ſich durch all dieſes vor ſeinen 
Augen entwickelt, und vor allem: dem Ideal, das ſie mit ihm und 
durch ihn, gerade durch Werther zu werden beſtimmt ſcheint. Hier 
wird eben nicht nur die Begegnung mit einem liebreizenden Mädchen 
dargeſtellt, ſondern zugleich das Ringen zweier Naturen um ihre 
wahre Beſtimmung. Im Waldbruder iſt da, wo er ſich zum zweiten⸗ 
mal auf die Flucht begibt?), höchſt zweideutig die Rede von dem 
„Ort ſeiner Beſtimmung“, dem er „immer näher eile“: „iſt's mir 
doch, als ob ich zum Hochgericht ginge.“ Kann er dort, kann er auf 
dieſer letzten Flucht ſeine wahre Beſtimmung finden? Man kann es 
nicht mit Gewißheit ſagen, da der Waldbruder Fragment geblieben 
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it; ausgefchloffen ift jedenfalls, daß Lenz dem Waldbruder im 
fünften Zeil eine Wendung zu einem glüdlichen Ausgang gegeben 
hätte, etwa fo, daß Stellas Verlobter Plettenberg im amerikanischen 
Kriege fällt und Herz fih doch mit Stella vereinigen Tann: dazu 
fehlen alle VBorausfegungen, nb die Unlage de3 Fragments, das 
ihm zugrundeliegende reale Erlebni® Lenzens mit Henriette von 
Waldner, die Barallele zum „Engländer“ lafjen mit Sicherheit darauf 
fhließen, daß der Ausgang für den Waldbruder äußerlich unglüdlich 
fein muß. Nad) dem, was im vorliegender geftaltet ift, muß man 
e3 aber, gleichviel wie der Schluß äußerlich geworden wäre, ver- 
neinen, daß der Waldbruder feine Beitimmung, feine Selbjtvollendung 
in der Liebe zu Stella Hätte finden können, wie fi) Werther in 
feiner Liebe zu Lotte fand, wenn er auch auf Lottens Beitg und 
damit auf das Leben Verzicht tun mußte. Für Werther ift Lottens 
Scattenriß ein wehmütiger Troft, diefe füße Beichäftigung lenkt 
ihn von feinem legten Entichluß nicht ab, fondern beftärkt ihn eher 
darin. Der Waldbruder kämpft fchlieglich nur um das Bild feiner 
Geliebten, bag, mie er geréiert, fein gewöhnliches Porträt ift; „eine 
höhere Macht” Habe vielmehr dem Maler den Binfel geführt — er 
Icheint diefes Abbild als Gewährung göttliher Gnade aufzufallen, 
und fich mit diefem Abbild feiner Geliebten befcheiden zu wollen. 
Stella war zu Beginn des Romans ein Bild in feiner Seele — 
will er mehr, als diefes Bild nad) jenem Abbild formen? Die Aus» 
föhnung mit der Wirklichkeit, mit der Gegebenheit ift bier Doppelt 
unerreichbar. | 

Sn feinem „Engländer“, in dem das Werthererlebnis zu einer 
langgezogenen ergreifenden Melodie der Klage um unerfüllte Liebe 
zujammengefchrumpft ift, hat Lenz den Helden durh Selbitmord 
enden Iafjen. Ausgejchloffen ift diefe äußere Lölung im Waldbrubder 
keinesfalls, obwohl fich der Waldbruder in allem und im wichtigften 
vom Werther fo weit entfernt hat; auch in der Erzählung „Prinz 
Zerbin” griff Lenz zu diefem Mittel, die innere Entwidlung des 
Helden äußerlich abzufchließen, obwohl der Autor Lenz als fingierter 
Herausgeber diejer Gejchichte fagte: „Wenn ich einen Roman jchriebe, 
jo würde ich e& nimmer wagen, meine Geihichte mit einem Selbit- 
morde zu Schließen, um den Verdacht der Nachahmung zu vermeiden, 
da diefe Saite nun einmal von einer Meifterhand ift abgegriffen 
worden.” Aber diefe Worte leiten den Bericht des Selbitmords ein, 
fie find ein Kunftgriff zur Verdedung der Abhängigkeit, zur Er- 
böhung der Ilufion. Er hätte wohl auch im Waldbruder unbedenklich 
zu diefem Abichluß gegriffen, und es ut nur die Frage, wie er ihn 
motiviert hätte. Aber vielleicht ift diefe Erwägung überhaupt müßig. 
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&3 ift wohl fein Zufall, daß der Waldbruder nicht vollendet wurde, 
wie e3 wohl kein Zufall ift, daß auch das im realen Erlebniägrund 
und im fünftlerifchen Motiv naheftehende Drama „Die Laube“ nicht 
vollendet wurde und daß die in einem höheren Sinn wejensver- 
wandte Katharina von Siena Fragment blieb. Im Werther und im 
Waldbruder findet fich da, wo der Held feinem Ende entgegeneilt, 
wohl nicht ohne Grund dasjelbe Bild, das aber trog aller Adnlich- 
feit verfchiedene Situationen gibt. „Man erzählt von einer edlem 
Urt Pferde”, jagt Werther, „die, wenn fie jchrediich erhigt und auf- 
gejagt find, fich felbit eine Ader aufbeißen, um fich zum Atem zu 
verhelfen. So ift mir’8 oft . . .” Im Waldbruder heißt es von Herz: 
„er ift wie ein wilder mutiger engt, den man gejpornt hat, der 
Baum und Zügel veradhtet.” Das müdegejagte Tier, da8 zur Ruhe 
verlangt, und da8 wild davon jagende Tier fünnen ald Symbole 
für die beiden Helden genommen werden. Lenz hat im Waldbruder, 
in der Zaube, in der Katharina wohl das Motiv der Flucht geitalten 
fönnen, er hat wohl die Kraft zur Ablage gehabt, aber nicht zur 
E Vollendung, Läuterung, zumal bier nicht, wo Abichluß umd 

erföhnung nicht mehr wie im Hofmeilter und in den Soldaten von 
außen her bezogen werden durften. „Bebenkt, daß e8 die Natur ift, 
die Kräfte gibt, nicht wir”, fchrieb er einmal!); ihm waren fie nicht 
gegeben. In ber fchönen und tiefen Abhandlung über Goethes (Gë 
von Berlichingen hat Lenz dem Ungenügenden und Unbefriedigenden 
bes Lebens feiner Gegenwart auf ergreifende Weife abgefagt: „Wir 
werden geboren, unjere Eltern geben uns Brot und Kleid, unjere 
Lehrer drüden in unfer Hirn Worte, Sprachen, Wifllenfchaften, irgend 
ein artiges Mädchen drüdt in unjer Herz den Wunfch e3 eigen zum 
befiten..... e8 entiteht eine Lüde in der Republil, wo wir hinein» 
pafjen ... wir drehen ung eine Zeitlang in diefem Pla herum wie 
die andern Räder, biß wir, wenn’s noch fo ordentlich geht, abgeftumpft 
find und zuleßt einem neuen Rade Plab machen müflen — das ift, 
meine Herren! ohne Ruhm zu melden unjere Biographie — und 
wa8 bleibt nun Der fend nod anders als eine vorzüglich 
fünftliche Meine Dafchine, die in die große Majchime, die wir 
Welt nennen, beiler oder jchlimmer Hineinpaßt. Kein Wunder, 
daß die Bhilofopden fo pbilojophieren, wenn die Menichen 
jo leben. Aber Heißt da8 gelebt, heißt das feine Exiſtenz gefühlt, 
den unten von Gott?” Deshalb begeiftert ihn der Götz, weil 
bier ein Dichter anders gedichtet bat: „Handeln, handeln ift 
die Seele der Welt“ (et er aus ihm, lieft diefen Sab denen vor, 
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„die und das Leiden jüß und angenehm vorftellen“; und doch fieht 
er auch SGöbens Ende begeiftert zu — und er fieht e3 fo, wie er 
Wertherd Ausgang fieht: „und am Ende feines Lebens geht er 
unter wie die Sonne, vergnügt befiere Gegenden zu fchauen, wo 
mehr freiheit ift ... . und läßt noch Licht und Glanz zurüd.” Das 
war auch das deal feines Dichtens, aber wenn er der gegebenen 
Welt feine eigene gegenüberftellte, die befjere, freiere, gotterfülltere 
— fo hatte er nur verzerrte Gegenbilder und eine Welt zu geben, 
die phantaftiichen Geſetzen gehorchte. 


Zut Briefe von Johann Heinrich und 
Exrnefiine op an Heinrich Chriſtian 
Boie. | 

Mitgeteilt von Karl Ebel in Gießen. 


Die hier zum erften Mal veröffentlichten Briefe fanden ich 
im Nachlaß des 1895 verftorbenen Direltorß der Höheren Mädchen- 
Ile in Mainz Dr. Jakob Keller, der ich auf dem Gebiet der In- 
Ichriftenfunde und der römischegermanifchen Archäologie einen Nanıen 
gemacht Hat. Kellers Abficht, fie in Schnorrs Ardiv für Literatur- 
geichichte herauszugeben, hat der Zod vereitelt; nun jind fie von 
der Samilie des Berftorbenen in dankenswerter Weife der Dffent- 
lichkeit zugänglich gemacht worden. 

Bier von den Briefen find von den beiden Ehegatten gemein- 
jam gefchrieben, da8 Bruchitük eines fünften ftammt von Baton 
Heinrih allein. In der Reihe der feither bekannt gerwordenen Briefe 
von Boß an feinen Schwager füllen fie Lüden, Briefe von Erneftine 
an den Bruder Heinrich” Chriftian find — joweit e3 fich Feititellen 
läßt — bis jett überhaupt noch nicht gedrudt. Alle fünf Stüde 
fallen in die glüdlichen Jahre der jungen Ehe, in die Wandsbeder 
en denn auch das undatierte Bruchftüd ift nachweistich Hieher zu 
ben. 

Zwar bringt ber Snhalt nicht erheblich Neues zur Literatur- 
gefchichte, aber er beftätigt und ergänzt, was wir aus den Büchern 
von Weinhold, Herbit, Auguft Sauer und Hofftaetter über Die Ver⸗ 
faljer, den Empfänger und beten Zeitfchrift wilfen. Sr intereffiert 
durch die ätle der Lliterarifchen Beziehungen und gewährt einen 
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gewinnen die Unterfchiede zwiichen Werther und Waldbruder er- 
böhten Erkenntuiswert für das Bejondere und Eigentümliche von 
Lenzend Schaffensart. Gleich der erite Zug, der uns im Anfang des 
Waldbruder auffällt und Wë bernodh immer mehr beftätigt, ut ge, 
eignet, dies zu befräftigen. Der Held des Waldbruder ift gleich zu 
Beginn Schon auf der Flucht vor der Gefellfhaft, in natürlicher 
Abneigung gegen Spiel und Schein, in dem tiefen Verlangen, jein 
verlorenes Selbft wieder zu finden; es ift fchwerlih anzunehmen, 
daß Lenz diefen Zug bejeitigt oder verdedt hätte, wenn er, wie 
das feine Abficht war, dem Waldbruder in einer Überarbeitung eine 
endgültige Geftalt gegeben hätte. Denn dies Motiv, das fich in 
Lenzen3 eigenem Leben jo oft geltend machte — gerade auch in ber 
Zeit, wo der Waldbruder entjtand — Tebrt mm feinem dramatifchen 
Fragment „Die Kleinen” genau fo wieder, ein von Weinhold mit- 
geteilter, Entwurf?) zu feiner Komödie „Die Freunde machen ben 
Vhilojophen” enthält diefeg Motiv al3 urjprünglihden Grundzug: 
„alle Halten ihn für einen Philofophen.... — er entdedt fidh als 
Menichen, zulett bricht er aus"; und der ausgeführte Entwurf feiner 
Katharina von Siena (A) zeigt die Heldin fchon im zweiten Wb 
auf der Flucht vor der Welt zur asfetiichen Sejus-Brautichaft. In den 
Moralitätzbriefen Hatte Lenz, wie wir und erinnern, gerade dag am 
Goetheichen Werther gepriefen, daß Werther jein Selbit nie verliere oder 
nie verlieren könne, daß alles, und gerade fein Zulammenftoß mit ber 
Gejellichaft, dazu diene, jein Selbft zu beftätigen und das Bemwußt- 
fein feiner Art zu befeftigen. Hier ift alfo das Gegenteil dargeftellt. 
Denn Werther ift ja keineswegs auf der Flucht. Die glüdlihe Ge, 
fegenheit eines Gejchäftes entführt ihn einer Liebesverbindung, die 
unbefriedigend zu werden drohte, er entdedt erft die Einjamtleit, 
und die „wunderbare Heiterkeit“, die fich feiner bemächtigt, erhöht 
alle feine Lebenskräfte; nicht nur die Natur und ihre Lebeweien 
umfaßt er mit neuer Inbrunft, auch fein Studium, feine Lektüre, 
jeine Malerei und die Kinder und die „geringen Leute”: diefes 
Gefühl eines fchönen Morgens, das durch feine erften Briefe Klingt, 
ut ber wunderbar einfache Untergrund, auf dem dann die ftürmifche 
Leibenichaft feines neuen Erlebeng gezeichnet ift. Der Waldbruber 
ift von vornherein angelegt wie ein „Nachtgemälde”: Mlelandoli- 
iches Wetter, ein wildzerflüftete Natur, in unrubigen Linien ge- 
zeichnet; „grotesf übereinander gemwälzte Berge“, jchreibt Herz in 
feinem erften Brief, „die fi mit ihren jchwarzen Büjchen dem 
berunterdrüdenden Himmel entgegen zu Hemmen Ideen, tief unten 
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ein breites Tal”, erblidt er von feiner Waldhütte aus; man denfe 
an Werther Lieblingspläge und Wege: ftill beionnt, fanft ge- 
Ihwungen; die Wege durch wildes Didicht, auf jchwindelerregende 
öhen jucht Werther erit in der Berzweiflung ... Steigt der Wald⸗ 
ruder von feiner Höhe einmal herab, jo wundert und bedrüdt ihn 
„der enge Krei® von Ideen, in dem die Adamskfinder jo ganz ert, 
ftieren*; in Werther aber beißts: „wenn meine Sinnen gar nicht 
mehr Halten wollen, jo Linderts all den Tumult, der Anblic eines 
jolden Gejchöpfs, das in der glüdlichen Gelafienheit jo den engen 
Kreis feines Dafeind ausgeht...“ Und wenn diefe einfachen Ge: 
jchöpfe zu Werther jehr bald eine vertrauliche Zuneigung fallen — 
den Waldbrubder jehen die „geringen Leute“ oft „verwunderungspoll 
an, wenn ich jo unter ihnen berumfchleihe und nirgends recht zu 
Haufe bin, mit ihrem Scherz und Ernft nicht fompathifieren Tonn, 
da fie denn ihren Wit meifterhaft über meine Linbehelfiamteit 
willen jpielen zu laffen“; Eehrt der Waldbruder in feine Hütte 
zurüd, jo überlegt er, daß ihm „der Spott des ehrlichen Land- 
mannes immer noch Wohltat ift gegen das Augzifchen leerer Stuger 
und Stußerinnen in den Städten“. Und doch fpäht er nach ihnen 
aus; feine Waldhütte ift mehr ein Auslug, ein Beobadhtungspoften, 
als ein Ruheplatz. Er fteht, wie fie fich über ihn wundern, ihn be- 
dauern, Pläne fchmieden ihn wieder zurüdzuholen; die Fäden fchießen 
berüber, hinüber, er bleibt im Zufammenbang mit ihnen: er jchneidet 
ihnen Gefichter, er ftampft in Eindifchem Trog mit dem Fuß auf. 
„Riemandem im Wege — weld eine erhabene Jdeel“ ruft er im 
achten Brief triumphierend; und doch ift dies fein ganzer geheimer 
Schmerz. „Der Menich joll nicht verlangen”, zitiert er Houffeau — 
und diefe Marime jah Lenz in „Werthers Leiden“ verkörpert und 
dort rühmt er fie — „was nicht in feinen Kräften Steht, oder er bleibt 
ewig ein unbrauchbarer, Schwacher und halber Menich“. „Wenn id) 
nun aber Jhwad, halb, unbrauchbar bleiben will!" diktiert ihn hier 
fein Troß. Die trogige Gebärde, über die er nicht hinausfommt, ut 
bezeichnend dafür, wie wenig eë ihm gelungen ift, fich innerlich zu 
Löfen, fein Selbft zu finden; er bleibt mit diefer Gejellichaft verbunden, 
wenn er auch noch fo ftark an den auferlegten TFefleln zerrt. Werther 
reift zur großen Trauer heran, hier Eingt es bisweilen auf mie 
— Werther bewährt ſich im Alleinſein — auch das hatte 
enz lobend unterſtrichen — hier wird ſchließlich auch die Einſam⸗ 
keit aufgegeben. 
Werther iſt allein; ſo hat er einen Freund. Der Waldbruder 
iſt einſam; ſo ſteht er gegen die anderen und mißtraut ſeinem Freund 
und hat Recht ihm zu mißtrauen. Lenz ſelbſt hat in einem Gedicht, 
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dem man mit Necht die Überfchrift gegeben hat: „Lotte Hagt um 
Werther“) ausgedrüdt, wie fehr Wilhelm in ben Goetheichen 
Werther bineinbezogen ijt. Er ift in ber Tat der rubende Bol; auf 
biede reundfchaft bezieht fi) Werther Anfang und Ubfchied, fein 
Stürmen und fein Leiden; an diejer Kyreundichaft mit fich bie 
Liebe, Die Werther erlebt. Lenz konnte jeinen Waldbruder Herz und 
deſſen „Freund“ Rothe als eine Antitheſe darftellen, nicht etwa nur 
als gegenſätzliche Naturen, die einander gut genug verſtehen mögen, 
ſondern ſo, daß beide nichts anderes gemeinſam haben als ihre 
Gegenſätze, und dieſe Gegenſätze ſind Thema geblieben, nicht lebens⸗ 
voll entwidelt. Ja es obt hier keine Entwicklung, ſo viel auch 
zwiſchen ihnen geſchieht. und es kommt überhaupt nicht darauf an, 
daß das Bild eines Menſchen ſich vollende. Mehr und mehr tritt 
die Handlung in den Vordergrund, aber nicht das finnvoll geord⸗ 
nete und planmäßig verlaufende Miteinander von Charakter und 
Schickſal, von Stimmung und Beſtimmung, ſondern ein Netz von 
Begebenheiten, zu einem irdiſchen, nahen Zweck erdacht. An dieſem 
Netz wirkt neben dem „Freund“ eine bunte Geſellſchaft mit, und 
ihre Beziehungen untereinander, ihre Tätigkeit für und gegen den 
Waldbruder Herz lernen wir aus Briefen kennen. Sie alle ſchreiben 
Briefe, und nicht nur an Herz, auch untereinander. Damit iſt 
ein ganz anderes gegeben als im Werther. Von wechſelnden 
Standpunkten aus wird Herz beſpiegelt, und der Brief iſt Dier nicht 
wie im Werther der vertrauliche Bericht, der dem monologiſchen 
Charakter Werthers Folie gibt, die epiſche Form und Gegenftänd- 
lichkeit auch der ſeeliſchen Regungen ermöglicht, pſychologiſch oe, 
nommen geradezu entlodt — der Brief, um es kurz zu ſagen, iſt 
Dier Requiſit, und Lenz hat nicht das mindeſte getan, ihn zum epiſchen 
Kunſtmittel zu erhöhen. Nur in dem einen Fall konnte der Brief als 
ſolches gelten: wenn Lenz wirklich hätte darſtellen wollen, daß der 
Waldbruder ſeine feindliche Spannung gegen die Geſellſchaft nicht be⸗ 
friedigend in ſich austragen kann, daß er ſein Selbſt in dieſer Ab⸗ 
ſage, in der Einſamkeit nicht finden kann, dann wäre die Briefform 
wenigſtens zwiſchen Herz und Rothe, zwiſchen Herz und Siella als 
Kunſtmittel innerlich gerechtfertigt. Der Brief als Kunſtmittel ſchafft 
und hebt gleichzeitig die Diſtanz und iſt eben darum dem Werther 
angemeſſen, nicht aber dem Waldbruder, in dem die Abſage als 
endgültige gemeint war. Goethe hat da, wo Werthers Abkehr — 
innerſte Selbſteinkehr ſollte man ſagen — endgültig ſich vollzieht, 
den Brief als Kunſmittel aufgegeben und gibt als „der Herausgeber 
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an ben Lefer“ nunmehr epifchen Vericht; Lenz hat zwar Goethes 
Eingangsworte zu diefem Iebien Zeil des Werther getreu Fopiert, 
die Briefform darum aber nicht aufgegeben; freilich wird man bei 
diefem letzten Briefwechfel zwifchen Honefta und Claudius, Rothe 
und Plettenberg nicht mehr von einer form fprechen dürfen, da 
nicht einmal die Fiktion gewahrt tft. Aber auch jene erften Briefe 
find eher entichuldigt al3 motiviert. „Ich fürchte mich, alle Diele 
Sachen dem Papier anvertraut zu haben,” fchreibt Herz nach dem 
eriten Geftändnis feiner Liebe an Rothe; von NAothens Briefen Det 
er nur dag, was er lefen will, fie dienen, wie er dem freund 
fchreibt, nur dazu, bag verdrießliche Einerlei meines Kummers auf 
eine pilante Art zu unterbrechen“. Und nicht viel ander3 hat Lenz 
fie als dichteriiches Mittel gebraucht. Wenn aber der Brief im 
Waldbruder nur technifcher Notbehelf ift, ohne inneren Bufammen- 
bang mit der Grundftimmung des Werks, jo zeigt die an, mie 
wenig innerlich bedingt der Freund im MWaldbruder ift. Wilhelm im 


Werther ift notwendig du, und wenn er nicht Namen und Geftalt' 


hätte, würde man ihn fordern: zu Lotte und Albert gehören Werther 
und Wilhelm. Aber im Waldbruder gehört Herz zu niemandem, 
will zu niemandem gehören — weil er nicht zu Stella gehören darf. 

Und ebenfo Heft eg hier auch mit dem anderen Ssreund aus 
dem Goetheichen Werther. Denn Werther hat noch einen anderen 
Freund, ihm immer nah und gegenwärtig, dem er fich in die Arme 
werfen darf, wenn er trauert oder verzweifelt, dejjen Fürſprache bei 
feinem Herzen und feinen Sinnen viel vermag: die Natur. Wir 
fagten fchon, daß fie formal ander? gefehen und gejtaltet ift al3 im 
Werther; fie bat Dier aber auch die intimere Beziehung, ihre fompo- 
fitionelle Funktion verloren. Für Werther ift fie das Symbgl feines 
Innenlebens, der Waldbruber nimmt fie bisweilen von fih aus 
allegorifch; er entnimmt ihr ahnungsvolle Beziehungen und Bebeu- 
tungen wenn er fie braucht. Werther fieht, wie dev Freund ſich ver⸗ 
ändert hat, da er leidet; der Waldbruder, verwundert über das un⸗ 
zeitige Grün der Wieſen im Spätherbſt, ruft: „Ich denke, es wird 
doch für mich auch ein Herbſt einmal kommen, wo dieſe innere Pein 
ein Ende nehmen wird.“ Und wie kann er die Natur inniger faſſen, 
wie kann er in ihr ein verwandtes Lebeweſen ſehen, da er ſich ſelbſt 
gleich anfangs als „gegen alles Äußere gefühllos“ bezeichnei. So 
werden die Naturbezüge hier als lyriſche Einlagen Lenzens gegeben 
— und als ſolche haben ſie freilich einen feinen Reiz, eine durch- 
aus originale Optik. Aber ihren im eigentlichſten Sinne elementaren 
Charakter Hat die Natur bier verloren; ift fie im Werther Mythos, 
fo ift fie im Waldbruder, nah dem treffenden Ausdruck Erich 
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Schmidt3 gegen die deutfchen Radjahmer Rouffeaus!), zum „Hütten- 
entduliasmu3‘ geworden. 

Natur und TFreundichaft jind mm Werther da3 Medium, durd) 
das Werthers Liebe hindurchgeht; beides Ipielt in Werthers Ber- 
hältnis zu Lotte Hinein: da3 Element der ;yreundichaft erfährt eine 
neue Reaktion durch Albert, die Freundichaft mit Wilhelm eine Ießte 
Läuterung vor Werther Ende, und da8 Dilemma „Geliebte oder 
Sreundin?“, die Enticheidung für die Geliebte gewinnt auf diejem 
Untergrund eine erhöhte Bedeutung; das Element der Natur, bald 
über, bald in, bald zwiichen Werther und Lotte wirfend, jteigert und 
hemmt das Liebeserlebnis. Nichts davon im Waldbruder. Lotte und 
Stella fann man freilich nicht vergleihen — aber man braucht jie 
gud nicht zu vergleichen: Herz-Lenzend und Goethe-Werthers Liebes- 
erfebnijje find deutlich unterfcheidbar. Der Waldbruder ift beim eriten 
Anblik jeiner vermeinten Stella von dem „unausſprechlichen Reiz“ 
‚ ihrer Ericheinung und von der „Ichredlichen Gewißheit nie davon 
Belit nehmen zu dürfen“ getroffen; aber ald er darüber aufgeklärt 
wird, daß er einem „rajenden Qui pro quo” zum Opfer gefallen 
et, erwidert er: er könne fih wohl in ihrer äußeren Hülle getäujcht 
haben, nie aber in ihrem Geift, und bleibt trogig in dem „Zauber- 
äirlel” — den er jelbjt mit Hat jchaffen Helfen; er will und muß 
fein Ideal der Weiblichkeit Hier unverlierbar gefunden haben, Stella 
ut jein Ideal. Wenn man Goethes Werther unbefangen auf md 
wirten läßt, fann man nicht fagen, daß Lotte Werthers abjolutes 
Ideal jei — fie wird e3, und fie wird e3 durch ihre Bezüge, nicht 
zum mindejten durch ihren Bezug auf ihn; nicht dem Ideal, das fie 
abgejehen von Hülle und Erſcheinung, abgejehen von Berlobtem, 
Geſchwiſtern, Kameraden iſt, will Werther "di durch alle Ewigkeit 
opfern, vielmehr dem deal, das fi) dur all diefes® vor feinen 
Augen entwidelt, und vor allem: dem deal, das fie mit ihm und 
burd ihn, gerade durch Werther zu werden beftimmt fcheint. Hier 
wird eben nicht nur die Begegnung mit einem liebreizenden Mädchen 
dargeitellt, jondern zugleich das Ringen zweier Naturen um ihre 
wahre Beltimmung. Im Waldbruder ijt da, wo er ji) zum zweiten- 
mal auf die ylucht begibt?), Höchft zweideutig die Rede von bem 
„Ort feiner Beitimmung“, dem er „immer näher eile“: „its mir 
do, al3 ob ich zum Hochgericht ginge.“ Kann er bort, kann er auf 
diefer legten Flucht feine wahre Beitimmung finden? Man Tonn 
nicht mit Gewißheit jagen, da der Waldbruder Fragment geblieben 
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ut: ausgeichloffen ift jedenfalls, daß Lenz dem Waldbruder im 
fünften Zeil eine Wendung zu einem glüdlichen Ausgang gegeben 
hätte, etwa jo, daß Stellas VBerlobter Plettenberg im amerikanifchen 
Kriege fällt und Herz fi doch mit Stella vereinigen Tann: dazu 
fehlen alle Vorausjegungen, und die Unlage de Fragments, das 
ihm zugrundeliegende reale Erlebni® Lenzen® mit Henriette von 
Waldner, die Parallele zum „Engländer“ Iajjen mit Sicherheit darauf 
fchließen, daß der Ausgang für den Waldbruder äußerlich unglüdlich 
fein muß. Nach dem, was im vorliegender geftaltet ijt, muß man 
e3 aber, gleichviel wie der Schluß äußerlich geworden wäre, ver- 
neinen, daß der. Waldbruder feine Beitimmung, feine Selbftoollendung 
in der Liebe zu Stella hätte finden Tonnen, wie fi) Werther in 
feiner Liebe zu Lotte fand, wenn er auch auf Lottend Befty und 
damit auf das Leben Berzicht tun mußte. Für Werther ift Lottenz 
Scattenriß ein wehmütiger Troft, diefe Füße Beichäftigung Ientt 
ihn von feinem legten Entichluß nicht ab, fondern beftärkt ihn eher 
darin. Der Waldbruder kämpft fchlieglih nur um das Bild feiner 
Geliebten, das, wie er verfichert, Fein gemmöhnliches Porträt ift; „eine 
höhere Macht” habe vielmehr dem Maler den Pinfel geführt — er 
Icheint diejes Abbild al8 Gewährung göttlicher Gnade aufzufafien, 
und fich mit diefem Abbild feiner Geliebten- beicheiden zu wollen. 
Stella war zu Beginn des Romans ein Bild in feiner Seele — 
will er mehr, als diefes Bild nach jenem Abbild formen? Die Aus- 
ſöhnung mit der Wirklichkeit, mit der Gegebenheit ift bier Doppelt 
unerreichbar. 

In feinem „Engländer“, in dem das Werthererlebniß zu einer 
langgezogenen ergreifenden Melodie der Klage um unerfüllte Liebe 
zujammengejchrumpft ift, Hat Lenz den Helden durch Selbitmord 
enden laffen. Ausgefchloffen (1 diefe äußere Lölung im Waldbruder 
teinesfalls, obwohl fich der Waldbruder in allem und im wichtigjten 
vom Werther jo weit entfernt hat; auch in der Erzählung „Prinz 
Zerbin“ griff Lenz zu diefem Mittel, die innere Entwidlung des 
Helden äußerlich abzufchließen, obwohl der Autor Lenz als fingierter 
Herausgeber diefer Geihichte fagte: „Wenn ich einen Roman jchriebe, 
jo würde ich e8 nimmer wagen, meine Gefchichte mit einem Selbit- 
morde zu fchließen, um den Verdacht der Nachahınung zu vermeiden, 
da diefe Saite nun einmal von einer Meifterhand ift abgegriffen 
worden." Aber diefe Worte leiten den Bericht des Selbjtmords ein, 
fie find ein Kunftgriff zur Verdedung der Abhängigkeit, zur Er- 
böhung der Ilufion. Er hätte wohl auch im Waldbruder unbedenklich 
zu diefem Abjchluß gegriffen, und eë ift nur die frage, wie er ihn 
motiviert hätte. Aber vielleicht ut diefe Erwägung überhaupt müßig. 
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Wa (H wohl kein Zufall, daß der Waldbruder nicht vollendet wurde, 
wie es wohl fein Zufall ift, daß auch das im realen Erlebnidgrund 
und im Fünftleriichen Motiv naheftehende Drama „Die Laube” nicht 
vollendet wurde und daß die in einem höheren Sinn weiensver- 
wandte Katharina von Siena Tragment blieb. Sm Werther und im 
Waldbruder findet fich da, wo der Held feinem Ende entgegeneilt, 
wohl nicht ohne Grund dasjelbe Bild, das aber trog aller Ahnlidh- 
feit verfchiedene Situationen gibt. „Man erzählt von einer bien 
Urt Pferde”, jagt Werther, „die, wenn fie jchredlich erhigt und auf. 
gejagt find, fich felbit eine Aber aufbeißen, um fi” zum Atem zu 
verhelfen. So ift mir’3 oft . . .” Im Waldbruder heißt e3 von Herz: 
„er ift wie ein wilder mutiger engt, den man gefpornt hat, ber 
Baum und Zügel veradhtet.” Das müdegejagte Tier, da3 zur Nube 
verlangt, und das wild davon jagende Tier fünnen ala Symbole 
für die beiden Helden genommten werden. Lenz hat im Waldbruder, 
in der Laube, in der Katharina wohl da Motiv der ylucht geftalten 
tönnen, er hat wohl die Kraft zur Ubjage gehabt, aber nicht zur 
— Vollendung, Läuterung, zumal hier nicht, wo Abſchluß und 

erſöhnung nicht mehr wie im Hofmeiſter und in den Soldaten von 
außen her bezogen werden durften. „Bedenkt, daß es die Natur ift, 
die Kräfte gibt, nicht wir”, fchrieb er einmal?); ihm waren fie nicht 
gegeben. In der jchönen und tiefen Abhandlung über Goethes Göp 
von Berlichingen bat Lenz dem Ungenügenden und Unbefriedigenden 
des Lebens feiner Gegenwart auf ergreifende Weife abgejagt: „Wir 
werden geboren, unfere Eltern geben uns Brot und Kleid, unfere 
Lehrer drüden in unjer Hirn Worte, Sprachen, Wiffenfchaften, irgend 
ein artiges Mädchen drüdt in unfer Herz den Wunfch e3 eigen zu 
befigen ... e8 entfteht eine Lüde in der Republil, wo wir hinein- 
paflen ... wir drehen uns eine Beitlang in diefem Play herum wie 
die andern Mäder, bis wir, wenn’3 noch fo ordentlich geht, abgeitumpft 
find und zulegt einem neuen Rade Plag machen müflen — das ift, 
meine Herren! ohne Ruhm zu melden unjere Biographie — und 
was bleibt nun der Menih nod anders als eine vorzüglich 
künſtliche kleine Maſchine, die in die große Machine, die wir 
Welt nennen, bejjer oder fchlimmer hineinpaßt. Sein Wunder, 
daß die Philofophen fo philojophieren, wenn die Menichen 
jo leben. Uber Heißt da8 gelebt, Heißt das feine Kriftenz gefühlt, 
Den zzunten von Gott?“ Deshalb begeiftert ihn der Göß, weil 
bier ein Dichter anderd gedichtet hat: „Handeln, handeln ift 
die Seele der Welt” Tieft er aus ihm, Delt diefen Sak denen vor, 
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„die uns das Leiden ſüß und angenehm vorſtellen“; und doch ſieht 
er auch Götzens Ende begeiſtert zu — und er ſieht es ſo, wie er 
Werthers Ausgang fieht: „und am Ende ſeines Lebens geht er 
unter wie die Sonne, vergnügt beſſere Gegenden zu ſchauen, wo 
mehr Freiheit iſt... und läßt noch Licht und Glanz zurück.“ Das 
war auch das Ideal ſeines Dichtens, aber wenn er der gegebenen 
Welt jeine eigene gegenüberſtellte, bie beſſere, freiere, gotterfülltere 
— ſo hatte er nur verzerrte Gegenbilder und eine Welt zu geben, 
die phantaſtiſchen Geſetzen gehorchte. 


Fünf Briefe von Johann Heinxich und 
Ernefline Voß an Heinrich Chriſtian 
Boie. | | 

Mitgeteilt von Karl Ebel in Gießen. 


Die Dier zum eriten Mal veröffentlichten Briefe fanden Hd 
im Nachlaß des 1895 verftorbenen Direktors der Höheren Mädchen- 
fhule in Mainz Dr. Jakob Keller, der Wéi out dem Gebiet der In- 
Ichriftenfunde und der römischegermanifchen Archäologie einen Namen 
gemacht bat. Keller Abficht, fie in Schnorrs Archiv für Literatur- 
geichichte herauszugeben, hat der Tod vereitelt; nun find fie von 
der Familie des Verftorbenen in dankenswerter Weife der Offent- 
lichkeit zugänglich gemacht worden. 

Bier von den Briefen find von den beiden Ehegatten gemein- 
jam gefchrieben, da8 Brucdhjjtüd eines fünften jtammt von Sohann 
Heinrich allein. In der Reihe der feither befannt gewordenen Briefe 
von Boß an jeinen Schwager füllen fie Lüden, Briefe von Erneftine 
an den Bruder Heinrich Chriftian find — foweit es fich feftitellen 
Täßt — His jeßt überhaupt noch nicht gedrudt. Alle fünf Stüde 
fallen in die glüdlichen Jahre der jungen Ehe, in die Wandsbeder 
— denn auch das undatierte Bruchſtück iſt nachweislich hieher zu 
etzen. 

Zwar bringt der Inhalt nicht erheblich Neues zur Literatur⸗ 
geſchichte, aber er beſtätigt und ergänzt, was wir aus den Büchern 
von Weinhold, Herbit, Auguft Sauer und Hofftaetter über die Ver⸗ 
falfer, den Empfänger und deffen Zeitfchrift wifjfen. &r intereffiert 
durch die alle der literarifchen Beziehungen und gewährt einen 
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Einblid in das Scharen des Tihreers und Homerüberieger: und 
vor allem in die eitrige Umnterftügung, die er einem Schwager bei 
der Redaktion des Tieurichen Ikuteums zuteil werden lieg Tie Mit- 
glieder des Hainbımdes und zahlreiche Mitarbeiter des Muieumz: 
teten anf: Bürger, Killer, Sturz Sprichmann, Brüdeer, Schön- 
born, Claudius, Tohm, der Mitherausgeber des Muteum?, ı a. 
Eine beiondere Peleudtung erfährt gerude in einem kritiiihen Jet. 
vunft da3 herzliche Berhäl:mis der beiden Schwäger, bo och durd 
augenblidlihe Gegeniüge und Beritimmungen nicht auf die Daner 
geitört werden Tonne rot Des don auf die dur den „Anhang 
die ;yreimaurereg betreitend“ im Muſenalmanach für 1746 bervor- 
gerufene Unitimmigfeit zu, 10 auch auf die Tirrerenzen, die itch bei 
der von jedem der beiden geplanten Ausgabe der Höltyichen &e- 
dichte ergaben und juit in die Zeit unierer Briefe fielen. Bon einer 
ttarfen Berärgerung durch Borftellungen, die Boie gegenüber Bop 
wegen teiner polemiichen und vhilologiichen Beiträge für das Muteum 
erhoben Hatte, um in den Briefen nichts zu merfen, und gerade in 
dem von SHofitaetter S. 911 erwähnten fritiichen Jahr, März 1718 
bi3 Sommer 1719, trat eine Steigerung der Intimität ein; zwiichen 
unferem Brief vom 26. September 17,8 (Nr. I) und dem vom 
19. Januar 1779 (Briefe von S. D. BoB III, 144) wedjelt die 
tsrmliche Anrede „ie“ in daS traulide „Tu“. 

Abgejehen von dieien und anderen intereijanten Ginzelbeiten 
bieten die Briefe im ganzen Kulturbildchen von hervorragender 
laitif. In ihrer Unmittelbarfeit und zyriiche zeichnen fie uns das 
Leben de3 Tichterd der Idylle jelber ala Idylle, ſo daß ſich ihr 
ungefürzter und ungeänderter Abdrud Icon aus diefem Grund rect- 
fertigt. Gleich der erite Brief, bis auf eine kurze Nahichrift Johann 
Heinrichs von Erneſtine geſchrieben, führt mitten hinein in die KXreiie, 
a5 denen der Lichter hervorgegangen tft, in einfadje ländliche Ber- 
hältnifie, die dennoch überhaucht find von dem Geiftesleben der Zeit 
Er ichildert die Reiie, die da3 jungvermählte Baar in die medien’ 
burgiiche Heimat macht, um fi Bopens Eltern und Freunden als 
Eheleute vorzuftellen. Bei Tzreund Brüdner in Großen-Bielen ift 
Abjteigequartier; von Dier aus werden die Eltern in Benzlin und 
Bridners Vater in Neebla, werden Antershagen uud Neubranden- 
burg bejudt. Der Brief fügt ich ergänzend in Ermeitinens Cr- 
zählung aus dem Leben ihre® Mannes „Wandsbed und Lttern- 
dorf” ein (Briefe von I. 9. Bo5 herausgegeben von Abraham Voß 
IL 21—27, aud bei Aug. Sauer, Ter Göttinger Dichterbund, 
l, ©. LXXXI— LXXXIV). 

Das undatierte, hier unter Nr. 2 eingereihte VBruhftüd it 
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flüchtig auf. die Vorderjeite eines halben Briefbogens hingeworfen. 
Bermutlid) hatte Erneftine auf dem erjten, jebt abgeriffenen Blatt 
dem Bruder gejchrieben; wohl aus diejem Grunde fehlt da8 Datum, 
das der fonit fo forgfame Brieffchreiber gewiß nicht vergefien hätte. 
Als Entjtehungszeit ift die zweite Hälfte des November 1777 op, 
zunehmen. Für diefe Beitimmung it vor allem maßgebend die Be- 
merfung über Brüdners „Leinen Aufjag einen fchändlichen Richter 
betreffend“, der mit dem Brief vom 30. Dezember 1777 (Nr. 3) 
überfandt wurde, und die Ankündigung von Milows Arbeit, bie 
nachher im Mujeum nicht erjchienen ‚und ficher mit der von Boie 
am 30. November 1777 abgelehnten (Hofitaetter S. 68) identifc) 
ift. Die dringende Bitte, einen mitgehenden Artikel des Schreibers, 
„wenn’3 in der Welt möglich ijt“, noch im Dezemberheft zu ver- 
öffentlichen, fpricht für große Nähe des Weihnachtsmonats. 

um Berjtändnis der Briefe ift im allgemeinen zu verweifen 
auf Wilh. Herbit, Soh. Heinr. Voß, Leipzig 1872—1876, Karl. 
Weinhold, H. Chr. Boie, Halle 1868, Walter Hofftaetter, Das 
Deutfche Mujeum (1776—1788) und da8 Neue Deutiche Mufeum 
(1789— 1791), Leipzig 1908, und auf die vorhin genannten Aus- 
gaben der Briefe und Gedichte von Voß. Erläuterungen und Hin- 
weife zu einzelnen Stellen werden in den Anmerkungen zu geben 
verjucht. Die Drthographie und die Interpunktion der Briefe ut 
genau beibehalten, nur auf Flüchtigfeit berubende Auslafjungen von 
Buchſtaben ſind ſtillſchweigend ergänzt. 


* * 
* 


1. 


Großen Bielen den 23. September 1777. 


Wir haben dir fo lang wir hier find fchreiben wollen mein liebfter Bruder, 
und weiter kann ich zu unfrer Entjehuldigung nichts anführen. Dank für deine 
beyden Briefe, der lezte!) Tom Borgeftern an. Wir find bier fo vergnügt als es 
fih nur wünfden läßt, und find beynahe fchon vier Wochen hier. Unfre Reife 
war fehr merkwürdig, wir fuhren mit Kaufıman?) der einen herlichen Reifewagen 
hat, e& war fo ein heftiger Sturm, als feid viclen Jahren nicht gemwefen ift, 
und Begen boben, und der Weg von Wandsbek hieher ift unbefchreiblich lang, 
freylih nur 26 Metelnburger Dleilen, aber jede davon ift aud) zwey Etunben 
lang, wir fuhren Nacht und Tag, hielten uns bloß fo lange unterwegs auf al$ 
wir mußten und fuhren do von Sonabend früh.bis Montag fpät. Anfangs 
wollte Kaufman nicht mit im Wagen fiten um uns nidjt zu trennen aber als 
ed zu arg ward froh er doch hineliln, und fo plauderten und fchliefen wir 





1) Wohl der Brief dom 17. September 1776. Hofftaetter ©. 68. 
2) Bol. Am. 5, ©. 111. 


110 8. Ebel, Fünf Briefe von 3. Heinrich und E. Voß an H. Ch. Boie. 


wecjjelsweife. Des Abends kamen wir ganz unbemerft ins Haus, und wurden 
mit vielen froblofen empfangen, und das übrige jolit du fo nad und nad er- 
fahren, den ich habe fo vieles in meinen Kopf daß erfi heraus muß. Mein Dann 
fchreibt dir diesmal nicht, faul ift er ganz und gar nicht, er arbeitet fchr am 
Homer, und wennt) du nur was ven uns erfährt muß es bir gleich viel fein, 
ob er oder ich e8 dir fage, daß wir dich beyde fehr Lieb Haben weift du. Daß 
das Gedicht von Sturz nicht hinein gelommen ift meinen Dann felbft nicht ange- 
nehm, er glaubte noch viel Raum übrig zu haben, als ihn der Buchdrufer fagte 
es fey zum Ende, und e8 gieng wieder vermuhten zuletst fchnell mit den Druf, 
fo viel hat er Schuld, daß er& nicht hätte verfprechen follen, und dies erfennt 
er und bittet um Gnade. Das Bürgers) Lied zu fpät Tom ift recht fehr fatal. 
Seine Romanze follft du wieder haben wenn wir in Hamburg find, und da 
müſſen wir den 16 October fein, von Hier aus find die PBoften jo, al$ ob alles 
mit der reitenden müßte?) (die Poftmeifter find (Giel und lege), und fo wirds 
zu did, fie ift fehr Schön big auf den Schluß, aber doch nicht für den Allmanady, 
nad) meinem Gefühl geht der Spas dod; zulezt zu weit, ins Mufeum denfe ich 
doch fannft du fie immer jegen wenn Bürger will‘). Das Mufeum ift hier noch 
gar nicht befannt, aber wir breiter e8 aus, einige Eremplare find fon E 
rat. Auch Bürgerd Anzeigen find vertheilt, und einige Subferibenten haben 
wir fon, der Preis ut doch auch aufßerordentlich wohlfeil. Das vordrufen ber 
Namen Loft manden Junker, und manches Fräulein’). Denk mahl! Das Witten- 
berg®) gar den Allmanad) lobt, und nicht einmal den Gefang an Qutbern an- 
taftet ift daß nicht erflaunlih! Nächftens folft du ein kurzes Gefhichtchen und 
eine Ballade fürs Deufeum haben, Homer ift Schuld das es heute nicht kömmt. 
Brüfmer ift ein gar lieber Dann, nur Schade daß er in fo verwünfcter Rage 
ift, fein Körper ift auch fehr ſchwach, ſeine Frau gefält mir nicht recht‘), er 
wohnt in einer vortreflichen Gegend, jezt ift er aufferordentlich heiter. Unfre 
Alten®) find gar liebe Leute, fie find jezt recht wie verjüngt, und haben mid) 
fehr lieb,. worauf id) ftolz bin. Das bätteft du fehen folen wie wir ung zuerft 
fahen, mein Mann gieng den erften Tag mit Kaufmann hinein, und id) mußte 
wegen bes elenden Wetter zurüf bleiben, den folgenden Tag kamen fie hieher, 
und feiddem fehen wir fie fo oft wir Tënnen, fie wohnen nur eine halbe Meile 


1) Im Or.: wen. Bon Boß’ Hand hineinkorrigiert. 

2) Im Dr: Burgers. 

3) Urfprünglid) lautete die Stelle: „... jo das alles mit der reitenden 
nıuß.” Die Korrekturen find von der Hand Kohann Heinrichs, ebenfo die fol- 
genden eingeflammerten Worte, die über der Yeile ftehen. — Vgl. hiezu Briefe 
von %.9.Boß II, 22. 

% Gemeint it Bürgers „Frau Schnips”. Vgl. Gedichte, bg. 
von Aug. Sauer, ©. 224 Anm. und pn Wurzbad, (9 9. Bürger (au, 
©. 1427. 

5) Bürger batte gerade zu diefer Zeit die vom 1. Auguft 1777 datierte 
Ankündigung der erfien Ausgabe feiner Gedichte verfandt. Wursbad ©. 148. 

6) Albrecht Wittenberg 1728—1807, Literat in Altona und Herausgeber 
des — Reichspoſtreuters“. Vgl. über ihn: Allg. Deutſche Biographie 
43 S. 608 f. 

7) Julius Sponholz, ein Enkel des Paares nennt die Großmutter „eine 
ftille, fanfte, wirtfchaftlihe Natur”. Die dreißigjährige Ehe fei eine „zufriedene, 
durch fech8 berammwadjjende Kinder... beglüdte” gewejen. Zeitfchrift f. wifl. 
Theologie, Jahrg. 16 (1873) ©. 564. 

8) Die Eltern KYohann Heinrichs in dem eine halbe Meile von Großen- 
Biclen entfernten Städtchen Penzlin. 
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von und. Borige Woche waren wir einige Zage e Baier Bater!), fo froh 
bin ich lange nicht geweien. Denk dir einen alten Dann, der jo ehrmürdig aus- 
fiebt da8 man ihn gleid; lieben muß, und der dabey fo heiter wie ein Züngling 
if, und fih fo innig freut wenn feine Kinder froh find, unb er es mit ihnen 
fein kann, feine Frau ift eben Io gut wie er, und fie haben Ro To herzlich lieb 
Aes iſt ſchon feine dritte Frau) er bat einen berlichen Garten, voll der fchönften 
Srudtbäume da, fhüttelten wir Birnen, und trugen fie in großen Körben nad) 
dem Haufe, er hat nod gon kleine Kinder, und alle haben ihn fo lieb. Des 
Morgens bradıte er uns Birnen noch ehe wir aufgeflanden waren, und daın 
plauderten wir, und giengen in Garten, wo er uns alle Bäume zeigte bie er 
felbft gepflanzt. Brüfners Bruder?) der Dofter war aud) da, ba8 ift audy ein 
guter Herl, &8 ward mir ordentlich fchwer da mwegzureifen, und menns nidht 
vier Meilen wären führen wir gewiß noch wieder ON, Su Brandenburg?) me 
wir durchfahren mußten, bejudten wir Vossens Gchwefter, die am Strelizichen 
Hofe Eammerjungfer if, und bey ihrer Lebensart fo unverborben wie möglich 
ift, fie hat mir ungemein gefallen. Nach Brandenburg reifen wir künftige Woche 
wieder mit unfer Mutter, eg ift eine fehr fchöne Stadt. Der Herzog) der un 
befchreiblich neugierig ift, ließ die halbe Stadt durdjdhilen um zu erforfchen wer 
wir wären. Biftten haben wir genug wmacen müfjen, mein Dann ift da noch 
feid feinen Schuljahren jehr beliebt, gar unter den Schönen, und die müffen 
nun alle fchmadten, ift das nicht jammer? Bon Kaufmanns) willft du mas 
wiffen? einen ganzen Bogen wollte ich dir wohl von ihn fchreiben, und du 
folten doh noch mehr wiffen wollen. Das Bild im Lavater ift gar nicht ge- 
troffen, einige Züge bloß find Renntlidh, er ift fehr unzufrieden das Lavater fo 
viel von ihm fagt, den fein größter Stolz ıft unbelannt zu fein. Er ift ein 
aufserordentlich warmer Freund, fpricht aber nicht ehe er einen genau fennt, und 
dann fpridht er viel, er tft aufferordentlid fleifig, zeigt aber von feinen Saden 
nichts. Du haft fehr verlohren daß du ihm nicht gejehn. Von hier gieng er nad) 
Berlin, und von da in fein Vaterland. Dünemann der fein Neifegefährte war 
mag aud wohl ein guter Kerl fein, er fteht aber fo fatt auß, wir batten in 
Wandsbek viel Spas mit ihn, wir wolten ihn im Slegelipiel Geld abgewinnen, 
aber er verftand e8 beer. Aus unfrer Neife nad Roftof wird nichts, es find 
noch fiben Meilen im(!), und die lünnen wir in einen Zag nicht fahren. "20 
hoffe dod) nod) das du auf den Herbft zu ung fm, Zenn hu Sprilmann 


1) Pfarrer in Neetla. 

2) Dr. med., Stadtphyfilus und Hofrat in Neubrandenburg, F 1823. 

3) Neubrandenburg. 
4, Friedrih Franz IV. von Medienburg-Strelig, Reuters „Dörchläudj- 
ting“. 

2 2) Ehriftof Kaufınann, der 1763 zu Winterthur geborene, 1795 als Arzt 
zu Herrmhut geftorbene Mbenteurer. Bol. über ihn: Heinrih Dünker, Chr. K., 
der Kraftapoftel, der Geniezeit. Hill. Tafhenbuh von Raumer, 8. Folge, 
10. $ahrg. (1859) S. 107— 231. (Neubearbeitung Leipzig 1882.) Unfere Briefftelle 
bezieht fi auf den Schluß der „Apoftelreije” Kaufmanns, der im Oftober nad) 
der Schweiz zurüdfehrte. In dem „jungen Mann“, von dem Erneftine (Briefe 
von Boß II, 21) jpricht, vermutet Dünker (©. 187, in d. Neubearb. ©. 110) Ehr- 
mann; Erneftine nennt ihn hier Dünemann. Da fich die beiden in Wandsbed 
längere Zeit aufgehalten hatten und daher Erneftine wohlbelannt waren, ift ein 
Irrtum nit anzunehmen. Auch Boß und feine Gattin hatten damals den Aben- 
teurer noch nicht durchſchaut. Am 31. Januar 1778 (Brief Nr. 4) weift Erneftine 
auf den bevorftehenden Hochzeitstag Kaufmanns Hin, den fie für fi und die Zhrigen 
als einen „Keittag“ bezeichnet. Auch Hat fie einen Gipsabguß von Kaufmanns 
Porträt befdafft. 
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fchreibft fo grüß ihn, und fag ihn dag mein Mann fchreiben wird, fo bald wır 
zurüfoınmen. Wir haben feid langer Zeit in gar zu großer Zerftreuung gelebt, 
fo daß ein Brief von der Stolberg den wir noch in ?ylensburg erbielten, nicht 
beantwortet if. Bon Neinholdt) hatte ich audı Sonabend einen Brief; fie br- 
finden fid) in Flensburg alle wohl?). — Guten Abend, Bruder Boie, ich babe 
den Tag über homerifirt, u. zu guter Qezt Kegel gefpielt. (ro bin bier, wie ein 
Fiich im Meer; nur Schade, daß die Jahrözeit fhon fo fpät ift. ES fcheint, als 
wenn fi) alle Leute mit mir freun, daß wë eine fo liebe zzrau habe. Geftern 
war id; mit Brüdnern in Antershagen bey dem guten Derzen, deßen Weib aber 
ein Teufel um. Die Epdelleute find mir bier größtentheilß gram, wegen der 
Pferdetnechte, die viel Auffehn erregt Hat (sic); aud Brüdners Patron ut e 
gemwejen, zeigt Réi aber jezt fehr böflich gegen uns>). Für Bürgern thu ich was 
ih Tonn, Derzen auf Anfersh. nimmt aud) Ankündigungen auf den Landtag 
[mit]. Bon dem Mufeum hab ich fchon 3 Eremplare eingeführt. Adieu, Lieber. 
Beijuhen Sie uns ja diefen Herbfi. — Poß. — Grüßen Sie Spridmann ad 
interim. 

[Am Rand don Erneftinend Hand:) Brükner und unfre lieben alten 
grüßen did). 


2. 
|Wandsbed, November 1777.) 


Sie find fo gütig, und beftellen die Briefe. Milow foll Ihnen nädıitens 
jeine Erllärung von der berühmten Stelle Gen — [?|, wo Schile vom Meßias 
erflärt fchiden; welche mir ohne Widerrede wahr jcheint, u. gewiß viel Auffehn 
machen wird. Gie gründet fidy einzig auf Spracde, die hier entfcheidet +). Dieicn 
Auffaz, den ich jezt fchidke, laßen Sie, wenns in der Welt möglicd, ift, nod m 
den Dezember druden?). 

Können Sie mir das Geld von Dohm u. Spiegel nicht verfchaffen? Ic 
braud’8 höcftnötbhig, befonders, da Zehen nod nicht weiß, ob er mir zu 
Weihnacht 100 rth. auf Abfhlag fhiden Tonn gt. "ro more doch ſo ungern 
Schulden maden. 

Brüdners Heinen Auflat, einen fchändlichen Aichter betreffend, Tonn (éi 
beute nicht ind Metne bringen, u. zum Kenner Triegen Sie ihn nod immer 
frübe genug "1. Die Ballade dabey foll lieber nicht gedrudt werden, damit mal 
audy nicht einmal zu fpaßen fcheine. Adio, lieber Bruder. Bol 


1) Reinhold Boie. 

2) Bis hierhin von Erneſtine, deren Unterſchrift fehlt. 

2) Trotz ſeiner bitteren Erfahrungen in Ankershagen und der dort ge— 
wonnenen Abneigung gegen den Adel, die in den beiden unter dem, Titel „Die 
Leibeigenſchaft“ vereinigten Idyllen „Die Pferdeknechte“ und „Der ührenkranz“ 
zu Icharfem Ausdrud Tom, bewahrt fid) Voß feine Objektivität gegen den per- 
fönlicdy ehrenhaften Edelmann. Brüdners Patron ift der Bruder des Antlers- 
bagener Dergen, Herr dv. De. auf Großen-Bielen. | 

*) E83 handelt fid um die von Boie abgelehnte Abhandlung (fiebe oben). 

s) Im Degemberheft des Mufeums findet fic) kein Auffay von Voß. Erſt 
im Dlärz des folgenden Jahres erfchien „Wiederhergeftellter Vers im Gopbolle®”. 

6) Das Geld von Dohm und Spiegel vermutlich für gelieferte Eremplare 
des Mufenalmanadgs. Zeffen hatte den Berlag der Voß gefchenkten Stolberg: 
hen DOdyffee-Überfegung übernommen. 

°) Bgl. Brief Nr. 3. Voß wird den Auffat fchwerlih nur abgefchrieben. 
vielmehr aud), wie e8 Boie zu tun pflegte (vgl. a ©. 61), gefeilt und 
geglättet haben. Die Mitteilung if im Deutihen Mufeum 1778, I., ©. 286—28°. 
cnonym erſchienen. 
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3: 
Wandsb. 30 Dec. 77. 
Liebfter Bruder! 


Sch komme mit meinem Dank für den lezten Brief u. die Einlagen etwas 
fpät, da8 macht, ich wollte nicht ganz leer erfcheinen. Hier erfolgen aljo 2 Ham- 
burgifche Ochfenzungen, ein Stüd Rindfleifc), etwas von Claudius fürs Mufeum, 
und etwas von mir, aud) etwas von Hamann, wenn fid) die Zeitung noch) findet, 
und etwas von Mumfen, wenn er Wort hält. Das von Claudius müßte wohl 
eigent nod wm den (enner, wenns Käufer zum Buche anloden folte; 
mwenigftens in den Februar!). Bey meinem Auffaze2) lafen Sie ja für gute 
Eorrectur forgen. Da bringt Claudius Hamans Überfezung aus Büffon mit Min, 
merkungen?). Er will nicht für den Belanntmacdjer angefehn werden, bittet alfo 
daß Sie die bengefchriebenen Veränderungen nicht nuzen, fondern eë jo ab- 
druden lafen, als e8 gedrudt fteht, auch ohne Hamann Namen. Beer wärs 
nod, wenn Sie felbit on o fchrieben; ich glaube nicht, daß er was dagegen 
hätte, Ihnen die Belanntmachung feines Namen zu verweigern. Mumjens Er- 
zählung von dem erften Verfuche mit feiner Majchine kriegen Sie nädjftens t). 

Ich habe eine Trage aus Ahrem vorigen Briefe noch nicht beantwortet. 
= — von dem Liede des Unglücklichens) iſt Fritz Stolberg, u. E. O. 
iſt Oje. 

Wo das Fragment im Dec. das Göckingkſche iſt), worauf Sie mich auf⸗ 
merkſam machten, ſo geſteh ich aufrichtig, daß ich für dieſe Gattung nicht bin. 
Gute Verſifikation iſt hie und da. Aber Natur? Vieles verſteh ich vor lauter 
Humor, wie ſie das Ding nennen, gar nicht. 

Da habe ich auch Br. Brief Üüber die entſezliche Ungerechtigkeit in W. 
abgefchrieben. Er wird vermutlich Aufſehn machen. Wollen Sie den Kerl auch 
nennen? Schnell heißt er. Aber mich deucht, es iſt beßer, ihn nicht zu nennen. 

Preislers Luther weiß ich Ihnen nicht zu ſchaffen. Cramer wirds wißen, 
aber ich mag ihm nicht ſchreiben, weil ich über verſchiedenes, das ich dann be—⸗ 
antworten müßte, lieber jchmweige. 

Sc bin jet beym 10. Gef. der Ddüßee. Dod muß ich jagen, daß am 
gten noch 100 Berfe fehlen. Yc) arbeite faft jeden Zog daran, einige Ruhetage 
ausgenommen. Habe ich Ihnen fchon meine Freude mitgetheilt, daß mir Br[uder] 
Segen Stefanus Thesaurus für 4 Nth. gefauft hat? Er gefällt mir noch beßer 
al8 der, den ich von der Kirchenbibl. in Fl[ensburg] geliehen hatte. Die Ab« 
handlung über die Stelle im Sofofles hätte ich eher gejchict; aber ich hoffte rıod) 
immer etwas Neues darüber in Kohnfons Ausg. zu finden, und die hat mir 


1) Gemeint ift wohl: „Eine Korrefpondenz zwifchen Asmus und feinem 
Better, das Studium der jchönen Wiffenfchaften betreffend“, im D. Mujeum 
1778 I (Februar), ©. 189 f. 

3) Anm. 4. 

3) D. Mufeum 1778 II (Septemberbeft), S. 254—268. 

ı Dr. Zalob Mumfen, damals Arzt in Hamburg, hatte eine von dem 
Hamburger Branfch erfundene Winde zur Wiedereinrichtung ausgerenfter Glieder 


im D. Muf. 1777 I, ©. 36—39, befchrieben. Der hier angekündigte Bericht er, 
{hie 1778 I, ©. 375 ff. 

>) Boß’ Mufenalmanad) für 1777 ©. 108. 

c, Wo = Wenn. Yın Dezemberheft 1777 des D. Muf. findet fi nur 
das anonyıne Fragment „Des neuen deutfchen Keldenbuds vierter Gelang”. 
Temnad) wäre Gödingt der Berfaffer. 


Fupherton. XXIV, 8 
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Bohn re erit verfchafft. "ro glaube, daß meine Berbeferung ohne Wider- 
rede wahr fey. 

Für Bürgern gefchieht bier weniger, als ich erwartete. Meine Treunde 
und Belannten habe ic) alle aufgeregt; aber alle Hagen über die Kaltfinnigtet 
derer, die fubjeribiren follen. 

Iſt Bchz. im Muſeum nicht Buchholz aus MDünfter? (Ga fchäze den jungen 
Mann fehr; aber gedrudt müßte darum nicht alles werden, was künftige Ser, 
treflichleit weißagt. Wer ift der Verf. von Sokrates Genius? Hier hört man 
fehr viele, zum Theil fehr fonderbare Nachrichten davont). 

Hahn hat Klaudiußen aus Zweybrüd grüßen laßen. 

Bon den Engl. Gedichten habe ich einige kurze (den darum ift mirs eigent- 
(ich) zurüdbebalten; die andern fchide ich Ihnen jezt wieder. Wenn Ihnen mebr 
fo was aufftößt, fo gedenken Sie meiner. 

Bohn Fagt, dag Miünter ihn noch für die 77ger Almanadje nicht bezabl! 
hat. Hilfs, wenn ich ihm fchriebe? 

Dieje Tage erwarten wir Schönborn in Hamburg. Vermutlich tft er jrzi 
in Kiel oder Kübel. Auch Rudolf?) wird bald hier fommen. Wenn Sie dod 
aud hier jeyn Tënten ` 

Das Weibchen fränfelt noch fo etwas fort, ift aber Übrigens guts Muts. 
Wir haben neulid) gewettet, ob Sie heyraten würden, oder nit. Ich fage Ja, 
u. fie nein. Verrathen Sie mir dod, wer gewinnen wird. Der Kaffee ıfl da. 
Gefhwind meine Pfeife. 

Hören Sie nichts von Miller u. Spridmann? — Ach hätte gerne bur 
Göttingihe Zeitung, worin Heyne meine Apologie von Sofrates recenfirt hat. 
Können Sie mir nicht dazu verhelfen? 

Auf Chandler Essays on the Troad3) freue ih mich. Komınen fie bald? 

Die Jlias wird jezt in Hamb. bey Gcyniebes gedrudt. Das Papier d 
recht gut. Wegen der Correctur iftS fo am beten. Wuch verfpriht Schniebes, 
die ganze lias, die 40 Bogen betragen wird, gegen Oftern zu liefern. 


I!) Der Berfaffer des Auffaßes (D. Deufeum 1777 I (Runi) S. 481 —510), 
der großes Auffehen erregt und Bote Schwierigkeiten bereitet bat, ift Dlauvillon 
(Hofltaetter S. 68 umd bef. 153). Die dıc damalige gebildete Welt lebhaft be+ 
wegende Trage hat aud) Goethe im 6. Buche von Didhtung und Wahrheit be: 
rührt, wo fich folgende Säße finden: „Sokrates galt mir für men trefflicen 
weifen Deann, der wohl, im Leben und Zod, fih mit Chriftus vergleichen lafle. 
Seine Schüler hingegen fdyienen mir große Ahnlichleit mit den Apofteln zu 
haben, die ſich nach des Meiſters Tode fogleich entzweiten und offenbar jeder 
nur eine befchränfte Sinnesart für dag Hechte erfannte”. Goethe waren die Auf 
jäße, der von DMauvillon und die daran anfnitpfenden von Ze und Schiofier, 
Im D. Mufeum, dem er felber gelegentlid) einen Beitrag gefandt Katte, natürlich 
befannt. 

2) Rudolf Boie. 

3) An der Boieſchen Überſetzung von Richard Chandlers Reiſen in Klein⸗ 
aſien, Leipzig 1776, war Voß nach Kayſers Bücherlerifon Bd. 1 beteiligt, ebenio 
an der Überfetzung ber Reiſen in Griechenland, Leipzig 1777. Die hier zitierten 
Eſſays finden ſich nicht in den Bibliographien, weder bei Watt, Bibliotheoa Bri- 
tanniea, noch in Graeſſes Trésor, noch in Eberts Allg. Bücherlexikon. Wohl 
aber kündigt Chandler in der Vorrede zu den Reiſen in Kleinaſien nähere Aus⸗ 
führungen über die Grabhügel des Achilles und anderer klaſſiſcher Helden an, 
und die Überſetzer merken hiezu an: An Essay on the Troad; or a Recleg 
of the Geography, History and Antiquities ot the Region ot Troy, with 
ee classical and geographical Essays. Ziele Schrift ift alfo 1776 berout: 
gekommen. 
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Hier ift endlid; meine Antwort an Hrn. Meisner. Id bin zeither ein fauler 
Briefjteller gewefen. Grüßen Sie Bürger. Jh bin Zhr aufrichtigfter Freund 


Voß. 


Die Gedichte des Ungen. behagen mir nicht; ich ſchicke ſie alſo zurück. 

Schreiben mag ich nicht, denn mir thut der Kopf ſehr weh, und mein 
Mann ſagt, ich ſoll doch etwas [scil. fchreiben]. Hier iſt alſo das Fleiſch, das 
wiegt IBU d, und koſtet 53/, 6. die Zunſge?] 1..(7) zuſammen, das macht 
alſo mit boten Lohn aus 8 M. 8 s. und du behältſt noch 1 M. 8 s. bey uns 
zu gute, gut wird das Fleiſch ſein, ich wünſche, es in Geſundheit zu verzehren. 
Wir ſind ſeid einger Zeit ſehr mit Schmäuſen geplagt. Morgen ſind wir bey 
Boſtel gebeten, ich zweifle aber ob ich mitgehe. Jezt muſt du vorlieb nehmen, 
ich bin nicht aufgeräumt. E. Voß 


Am Rand von Voßens Hand:] Die Zeitungen will Claudius wieder 
haben. Er grüßt ſchönſtens. 


4. 
Wandsbeck, d. 31 Jan. 78. 


eute iſt Erneſtinens Geburtstag, und Claudius mit ſeiner Frau hat ihn 
uns feyern helfen bey Pflaumenſuppe, wie man ſie in Flensburg ißt (eines von 
den wenigen Gerichten, die der jungen Frau noch ſchmecken) Karbonade, Rüben 
und antirudolfiſchen Kartoffeln, die uns übrigen aber herrlich ſchmeckten. Dazu 
tranken wir Geſundheiten in rothem Weine, denn die Pomeranzen, die ihn zum 
Biſchofe hätten krönen ſollen, waren ausgeblieben. Nun iſt Claudius wieder zu 
Haufe gegangen, ſich mit ſeinem Vetter Aſsmus zu beſprechen; und ich, um den 
Schandfleck meiner lezten Faullenzerey wieder auszuwaſchen, ſeze mich hin, 
meinem lieben Bruder Boie, Stabsſekretär und Muſeumifer in Hannover, ein 
Brieflein hinzuſudeln. Mein Sekretär Rudolf hat die neue Idyſle, die ich in 
dieſen Tagen gemacht habe, für Sie abgeſchrieben, weil Sie doch meine Gedichte 
vor dem Drucke ſehen wollen. Schade daß ich Ihnen den Schmurlach?) zuge— 
eignet habe. Dieſe wäre gewiß viel paßender geweſen. — Nehmen Sie das junge 
Töchterchen ein wenig in Acht, damit es nicht von den Kapern der andern Als 
manache weggefiſcht werde. Der Schwickertſche) hat ſogar nachgedruckt. Ich 
Ihreibe an Bürgern, weil mir der junge Moller?) aus Göttingen meldet, daß er 


1) Das Ständen, Eine Yunkeridylle. Bgl. die Anmerlung Sauers, 
nn. Dichterbund I, ©. 108. 

2) Reipzig 1770—1787. 

3) Revin Adolf Moller, ließ 1786 in Göttingen ein Bändchen Gedichte 
erfcheinen. — Uber Bürgers Übernahme der Redaktion des Göttinger Mufen- 
almanady8 vgl. Herbft ©. 176 fi., Weinhold ©. 206 ff., Wolfgang v. Wurz- 
bad, &.A. Bürger, Leipzig 1900, ©. 153 fi., Hans Grankom, Gefdjichte des 
Göttinger und des Voßifchen Diufenalmanad8 (Berliner Beiträge 85), Berlin 
1909, ©. 113—116, Fritz Kaſch, 2. %. ©. v. Goedingk (Beiträge 3. deutjchen 
Literaturmwiffenfchaft 5), Marburg 1909, ©. 54 f. — Daß Boß die Sache weniger 
ernft genommnen babe wie Gordingf, fcheint nad) umjerer Briefftelle nicht der Fall 
zu fein. War er dburd) feinen Bertrag mit dem Verleger anjcheinend auf edit 
Jahre gefichert, fo konnte dennoch der Ruhm Bürgers feinem Almanad) und 
damit ihm felbft gefährlich werden, wa3 fpäter tatfählih eintraf und in ber 
Herabfegung de3 dom Verleger gezahlten Honorar von 400 auf 300 Thaler 
zum Ausdrud fam. Die Angelegenheit war daher in der Tat eine LXebensfrage 
für Boß, der dem von ihm trog allem verehrten Bürger eine foldhe Handlungsmeile 


Ch 
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Dietrichs Alm. künftig herausgeben. werde. Ich halte dieß zwar für ein blindes 
Gerücht, das von Dietrich8 Nedfeligkeit herftammt; aber bey einer fo wichtigen 
Sade für meine Penatcs glaubt[e] id) doch, aud) ein biindes Gerücht nicht ver- 
achten zu müßen. So wie ich Bürgern indeß kenne, ift Leine Verbindung, fo 
verfchlungen fie fey, ftark genug, ihn zu fo etwas zu bewegen. Sie franlieren ja 
wohl den Brief? Ach thus wieder. 

Hier ift Mumfens Erzählung, die, wenn fie auc) länger wäre, dod) nod 
immer vor zwanzig andern Auffäzen, die Heırn Dohm fehr interefant jcheinen, 
aufgenominen zu werden verdiente. Denn wo Dinge, die den DMenjchen fo nahe 
angehn, ennüyiren; fo hohl der Henker alle Amüfements ı)! 

Auch dude ich ein Urtheil über Popens Homer fürs Mufeum, weil 

ich, als Mitüberfeger, es nicht fhidlidy in den Alm, rüden kann. Sie verrathen 
alfo Hferrn] X. nidt?). 
Zug Tode ich die reftirenden Epigramme zurüd. Ich babe nur 3 über» 
jezen Lönnen, die Shnen mein Selretär nody abjchreiben fol. Ueberjezen Sie dod) 
felber einige, lieber Boie, und Ihiden Sie mir noch einige aus Shren gefchrie- 
benen Sammlungen, bauptjädjlich Iuftige, daß id) fie dem geneigten Lefer vers 
deutfche. Mich beudt, ber geneigte LXejer läßt immer da8 Maul hängen, wenns 
beym Epigramme nicht8 zu lachen giebt. 

Schiden Sie mir doc die übrigen Abg[üffe?] von Kiopftod. Radjette 3) 
mahnt mich darum, denn fie werden jezt wieder gefodert. Hat Miller feine 
beyden beftellten gekriegt? "zo hab ihn jelbft gefragt; aber die Romanen laßen 
ihm feine Zeit zum antworten. | 

Wie wirds nun mit Höltys Gedichten? Hier ift endlich die inunerver- 
geßene Duitung. 

Sc freue mich zu Leßinge, Mendelsfohns pp Beyträgen zum Dkufeun. 
Kommen fie bald? — Wer hat hnen die Genieausmwlrfe un Sfenner onge, 
Ichmiert, den Horry, Unterm Mond, und Phemor und Arnide? Hier hält fidh 
jedermann die Nafe zu, wenn man fie zum Goutiren präjentirt‘). Das übrige 
in diefem Monate gefällt mir fehr wohl. 

Nun mag das Weibchen nod ein wenig fehreiben. Jh umarme Sie, u. 
bleibe der Ihrige Voß 


Nun komme ich, den ich bin lange nicht bey dir geweſen Lieber Bruder, 
weil ich jezt ſo nicht mehr bin als ich war, auch heute habe ich einen gewaltig ge- 
ſchwollnen Kopf, und viele Schmerzen darin, dafür kömmt denn auch im May ein 
Junge, der uns und der Welt Ehre machen ſoll. Ich wolte, daß du jezt mit 


nicht zugetraut hatte. Vielleicht war das Unrecht gegen Goeckingk, dem Bürger ſelbſt 
zum Rücktritt von der Leitung des Gött. M. A. geraten hatte, größer als gegen 
Voß. Mag Bürger zweifellos formell im Recht geweſen ſein, ſo giebt es doch 
Entſcheidungen, die nach dem Gefühl getroffen werden müſſen, und hier bat er 
verſagt. Er hat das auch ſelber empfunden, wie aus ſeiner Rechtfertigung trotz 
der ſpäter zugefügten Randbemerkungen hervorgeht. Man kann für ihn nur ſeine 
wirtſchaftliche Notlage als Entſchuldigung gelten laſſen. 

1) Anm. 4, S. 113. Über die Meinungsverſchiedenheiten Boies und Dohms 
vgl. Weinhold S. 268 und Hofſtaetter S. 690. 

) Deutſches Muſeum 1778 I, S. 239. Vgl. Sauers Anmerkung, 
Dichterbund J. S. 333. Bernays Anſicht wird hiedurch beſtätigt. 

3) Dominique Rachette, Bildhauer, damals in Wandsbeck, ſpäter Modell⸗ 
direftor der Toilett, Borzellanmanufaltur in St. Petersburg, F um 1808. Bol. 
Nagler, Künftlerlerilon 12. ©. 184. 

4) Berfaffer ift Fr. Cafpar Buchholz, derfelbe, über den Voß im Brief 
Nr. 3 urteilt. 
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Rudolf bey uns fein Lönteft, wir find gar bert vergnügt. Seid einiger Zeit 
haben wir hier viel Veränderung gehabt, denn die Gräfinnen Stolberg find hier 
bier (sie!) gewefen. Die Wallder!) bat uns dreymahl befudht, und Guftchen 
einmal, die ift fehr fhwädlicdh, fie mufte bier lange im Bette liegen, deinen 
Gruß babe ich nicht beftellen fünnen, denn feid deinem Briefe habe ich fie nicht 
geijprodyen. Schönborn ift auch drey Wochen in Hamburg gewefen, aber nur einen 
Tag bier, die fatalen Schmäufe in Hamburg. Lies doch die Zdylle von meinem 
Mann?), und faße den Entihluß fein Hageftolz zu werben, fonft wird aus 
unfern jchönen Project nidjts, nemlich unfer ältiter Sohn foll fi in deine 
Tochter verlieben, bedenkt felbft daß die alten Ontels fo gnäglich werden. Wegen 
Deama bin ich jehr unruhig, fie fränkelt diefen Winter fo viel. Heute vor ein 
Fahr war idy nicht fo froh als jezt. Bott jey’3 gedankt, vieleicht bin ich künftig 
Jahr no glüllicher. Künftigen Sommer mußt du ja zu uns fommen. Montag 
ift Kaufmanns Hod)zeitstag, daß foll cin Felt fein, wir haben jezt einen ganz 
ähnlichen Gipsabguß von ıhn faßen lagen, und aud) Brofmann?). Nun eb wohl 
fieber Bruder, ich mag heute nicht mehr fehreiben. E. Voß 
Heute 22 Jahre alt und Voß fein Weib! — 


- 


5. 
Wandsbek den 26 September 78. 


Du haſt wohl Urſache zu ſchelten, Lieber Bruder als mir Claudius ſagte 
du hofteſt auf Briefe von uns, fiel mir recht ein Stein aufs Herz. Du kannſt 
Dir auch nicht vorſtellen in welcher entſezlichen Unruhe wir ſeid einiger Zeit 
leben. Mein Mann iſt zum Rector in Otterndorf erwählt, und hat die Stelle 
angenommen, und zwar recht aus Neigung, er iſt ſelber hinüber geweſen, und 
kam ſehr vergnügt zurük, ob er gleich mit dem Voſrſſaz hinreißte, es nicht 
anzunehmen wenn es ihn nicht ganz gefiele. Ich bin feſt überzeugt daß es unſer 
Süd iſt, es iſt gar zu augenſcheinlich das der liebe Got es ſo gewollt bot, Zen 
8 October verlaſſen wir Wandsbek, bleiben den noch einige Tage in Hamburg, 
reißen von da zu Waſſer nach Stade, wo wir auch einige Tage bleiben, und ſo 
nach Otterndorf. Der Abſchied wird noch ſehr ſchwer werden, wo find ich ſolche 
Freundin wieder als die Claudius? fatal iſt's auch daß du uns hier nicht haſt 
beſuchen können, nun kommen wir noch weiter weg, ich wünſche nichts mehr 
als das wir da nur erſt völlig eingerichtet wären, es giebt noch ſo viel Unruhe, 
jezt ſind zwei Mamſell Alberti bey mir, die mir helfen, die alte iſt eine gar vor- 
trefliche Frau. Mein Junge wächſt recht und wird ſo niedlich und ſo klug, ich 
glaube es ſind wenig ſo fromme Kinder in der Welt als er, man hört ihn ſelten 
ſchreien. Ich habe von vielen Leuten Grüße an dich, wenns mir nur ſo gleich 
beyfiele. Jeſſen aus Auguſtenburg ift hier gewefen, und Noodt*) und feine Frau, 

1) Katharina Stolberg. 

3) Der Hageftolz. Mufcnalmanad 1779 S. 166. Die Datierung bei Herbſt 
I, ©. 340 und Sauer I, ©. 117, wird hiedurdh genauer auf Januar 1778 be- 
fimmt. Bote Antwort auf die Nederei bei Weinhold ©. 81, Anın. 2. 

3) Johann Franz Hieronymus VBrodmann, berühmter Schaufpieler, da 

mal3 Mitglied der Adermannfchen Gefelfchaft in Hamburg, mit der er Gaftipiele 
in Hannover gab. Dort wurde er mit Boie befreundet. Allg. Deutfche Bio- 
graphie III, S. 842. Weinhold ©. 86. 
+ Ehriftian Auguft Noodt, Kanzleirat, Bürgermeifter und Stadtfefretär 
in Oldesloe, geb. zwifchen 1780 und 1740, geft. 1801. Berfaffer einer Hiftori- 
ien Arbeit über Oldesloe. Kordes, Leriton der jet lebenden Schleswig-Hol- 
Bemtgen und Eutinifchen Schriftfieler, S. 253. 
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wecelsweife. Des Abends kamen wir ganz unbemerkt ins Haus, und wurden 
mit vielen frohlolen empfangen, und das übrige joAft du fo nad) und nady er- 
fahren, den ich habe fo vieles in meinen Kopf daß erfi heraus muß. Mein Mann 
fchreibt dir diesmal nicht, faul ift er ganz und gar nidt, er arbeitet fehr am 
Homer, und wenn) du nur was ven uns erfährft muß es bir gleich viel fein, 
ob er oder ich es bir fage, daß wir dich benbe fehr lieb Haben me du. Daß 
das Gedicht von Sturz nicht hinein gelommen ift meinen Dann felbft nicht ange: 
nebin, er glaubte noch viel Raum übrig zu haben, als ihn der WBuchdrufer fagte 
3 fey zum Ende, unb e8 gieng wieder vermuhten zulegt fchnell mit den Druf, 
fo viel hat er Schuld, daß ers nicht hätte verfprechen follen, und dies erfennt 
er und bittet um Gnade. Das Bürgers!) Lied zu fpät lam ift recht fehr fatal. 
Seine Romanze follft du wieder haben wenn wir in Hamburg find, und da 
müffen wir den 16 October fein, von bier aus find bie PBoften fo, al3 ob alles 
mit der reitenden müßte?) (die Poftmeifter find Efel und ?ylegel), und fo wirds 
zu did, fie ift fehr fchön bis auf den Schluß, aber doch nicht für den Allmanad,, 
nach meinem @efühl gebt der Spas dod) zulezt zu weit, ins Mufeum deufe 2 
doch fannft du fie immer fegen wenn Bürger will‘). Das Diufeum ift bier n 

gar nicht befannt, aber wir breiten e8 aus, einige Eremplare nb Idéen opge, 
rat. Auch Bürgers Anzeigen finb vertheilt, und einige Subferibenten haben 
wir fon, der Preis ift doch aud, aufßerordentlich mohlfeil. Das vordrufen ber 
Namen Loft manchen Junker, und manches Fräulein’). Dent mahl! Das Witten- 
berg®) gar den Allmanad) lobt, und nicht einmal den Gefang an Rutbern an- 
taftet ift daß nicht erflaunlih! Nächftens follft du ein kurzes Geihichtchen umd 
eine Ballade fürs Mufeum haben, Homer it Schuld daß es heute nicht fümmt. 
Brüfner ift ein gar lieber Mann, nur Schade daß er in fo verwünfdter Lage 
ift, fein Körper it auch fehr fhwad, feine rau gefälll mir nicht redht‘), er 
wohnt in einer vortreflihen Gegend, jezt ift er aufferordentlich heiter. Anfre 
Alten®) find gar liebe Peute, fie find jezt recht wie verjüngt, und haben mid 
fehr lieb, worauf ich ftolz bin. Das hätteft du jehen follen wie wir uns uer 
fahen, mein Mann gieng den erften Tag mit Kaufmann hinein, und id) mußte 
wegen des elenden Wetter zurüf bleiben, den folgenden Tag kamen fic Bieber, 
und feiddem fehen wir fie fo oft wir können, fie wohnen nur eine halbe Meile 





1) Im Or: wem. Bon Boß’ Hand hineinkorrigiert. 

2) Im Dr.: Burgers. 

3) Urfprünglic” lautete die Giele: Io das alles mit der reitendben 
muß.” Die Korrelturen find von der Hand Johann — ebenſo die fol⸗ 
genden eingeklammerten Worte, be über ber Zeile ſtehen. — Bgl. hiezu Briefe 
von J. H. Voß II, 22. 

q) Gemeint iſt Bürgers „Frau Schnips“. Bgl. ar: Gedichte, bo. 
d MR Sauer, 6. 224 Anm. und ®. dv. BWurzbad, &. U. Bürger (1900), 

. 1421. 

) Bürger hatte gerade zu diefer Zeit die vom 1. Auguft 1777 datierte 
Antündigung der erfien Ausgabe feiner Gedichte verfandt. Wurgbad S. 148. 

6) Albrecht Wittenberg 1728—1807, Literat in Altona und Herausgeber 
des „Altonaifchen Reichspoftreuter8”. Bgl. über ihn: Allg. Deutfche Biographie 
43 ©. 608 f. 

) Julius Eponholz, ein Enkel des Paares nennt die Großmutter „eine 
ftille, fanfte, wirtfchaftlihe Natur“. Die dreißigjährige Ehe fei eine „zufriedene, 
durch fech8 heranwacjiende Kinder... beglüdte” gemwejen. Zeitfchrift f. wifl. 
Theologie, Jahrg. 16 (1873) ©. 564. 

8) Die Eltern Johann Heinrichs in dem eine halbe Meile von (Groben, 
Vielen entfernten Städtchen Benzlin. 
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von uns. Borige Wodre waren wir einige Tage bey Brüfnerß Bater!), fo froh 
bin ich lange nıcht geweien. Den? dir einen alten Dann, der fo ehrwürdig aus- 
fiebt dad man ihn gleid; lieben muß, und der dabey fo heiter wie ein Jüngling 
ft, und fih fo innig freut wenn feine Kinder froh find, und er es mit ihnen 
fein Tonn, feine Frau ift eben {o gut wie er, und fie haben fidy fo berglich lieb 
(es iR Ichon feine dritte Frau) er bat einen berlichen Garten, voll der fchönften 
Frudtbäume da, fchüttelten wir Birnen, und trugen fie in großen Körben nad) 
dem Haufe, er hat noch ganz Heine Kinder, und ale haben ihn fo lieb. Des 
Morgens bradıte er und Birnen nod ehe wir aufgeflanden waren, und dann 
plauderten wir, und giengen im Garlen, wo er uns alle Bäume zeigte die er 
felbft gepflanzt. Brülners Bruder?) der Dolter war audy da, das ift au ein 
guter Kerl. &8 ward mir ordentlich fchwer da mwegzureifen, und wenns nicht 
vier Meilen wären führen wir gewiß noch wieder bin. In Brandenburg?) mo 
wir durchfahren mußten, bejudten wir Vossensd Schweſter, die am Strelizichen 
Hofe Cammerjungfer if, und bey ihrer Lebensart fo unverdorben wie möglid 
ift, fie hat mir ungemein gefallen. Nah Brandenburg reifen wir fünftige Woche 
wieder mit unfer Mutter, es ift eine fehr fchöne Stadt. Der Herzog) der un⸗ 
befchreiblich neugierig ift, (ep bie Halbe Stadt durdichilen um zu erforichen wer 
wir wären. Biftten haben wir genug machen müffen, mein Dann ift da nod 
feid feinen Schuljahren fehr beliebt, gar unter den Schönen, und die müffen 
nun alle fdymadten, ift das nicht jammer? Bon Kaufmanns) willit du mas 
wiffen? einen ganzen Bogen wollte ich dir wohl von ihn fchreiben, und du 
folteR doch no mehr willen wollen. Das Bild im Lavater ift gar nicht ge- 
trofien, einige Züge bloß find fenntlih, er um fehr unzufrieden das Qavater fo 
viel von ihm fagt, den fein größter Stolz ıft unbelannt zu fein. Er ift ein 
aufserordentlicdy warmer Freund, fpricht aber nicht ehe er einen genau fennt, und 
dann fpricht er viel, er ift aufferordentlich fleifig, zeigt aber von feinen Sachen 
nichts. Du haft fehr verlohren daß du ihn nicht gejehn. Bon bier gieng er nad) 
Berlin, und von da in fein Vaterland. Dünemann der fein Reijegefährte war 
mag audy wohl ein guter Kerl fein, er fieht aber fo fatt auß, wir hatten in 
Wandsbet viel Spas mit ihn, wir wolten ihn im $legelipiel Geld abgewinnen, 
aber er verftand es befier. Aus unfrer ele nach Roftol wird nichts, es find 
Fer Bben Meilen im(!), und die fönnen wir in einen Zag nicht fahren. Jh 
hoffe doch nod, da& du auf den Herbft zu uns Lömft. Wenn du Sprikmann 


— — — — 


1) Pfarrer in Neetzka. 

2) Dr. med., Stadtphyfifus und Hofrat in Neubrandenburg, F 1823. 

3) Neubrandenburg. 

4) riedrih Franz IV. von Medienburg-Strelig, Reuters „Dördläud)- 
ting“. 

>) Ehriftof Kaufmann, der 1753 zu Winterthur geborene, 1796 als Arzt 

zu Herruhut geftorbene Abenteurer. Bol. über ihn: Heinrih Dünter, Chr. K., 
der Kraftapofel, der Geniezeit. Dt, Tafchenbudh von Raumer, 8. ?yolge, 
10. Sahrg. (1859) S. 107—231. EE Leipzig 1882.) Unfere Briefftelle 
bezieht fid auf den Schluß der „Apoftelreife” Kaufmanns, der im DOftober nad) 
der Schweiz zurüdlehrte. Zn dem „jungen Mann“, von dem Erneftine (Briefe 
von Boß Il, 21) jpricht, vermutet Dünger (©. 187, in d. Neubearb. S. 110) Ehr- 
mann; Erneftine nennt ihn hier Dünemann. Da fi) die beiden in MWandsbed 
längere Zeit aufgehalten hatten und daher Erneftine wohlbelannt waren, ift ein 
Irrtum nicht anzunehmen. Auch Bog und feine Gattin hatten damals den Aben- 
teurer noch nicht durdfchaut. Am 31. Sanuar 1778 (Brief Nr. 4) mweift Erneftine 
auf den bevorftehenden dodeitäteg Raufmanns bin, den fie für fi) und bie Khrigen 
al® einen „eittag“ bezeichnet. Auch bat fie einen Bipsabguß von Kaufmanns 
Forträt beicafft. 
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fchreibft fo grüß ihn, und fag ihn dag mein Mann fchreiben wird, fo bald wır 
zurüfommen. Wir haben fjeid langer Zeit in gar zu großer Zerftreuung gelebt, 
fo daß ein Brief von der Stolberg den wir nod m Tylensburg erbielten, nicht 
beantwortet if. Bon NReinholdt) hatte ich aud) Sonabend einen Brief; fie be, 
finden fid) in Flensburg alle wohl?). — Guten Abend, Bruder Boie, ich babe 
den Tag über homerifirt, u. zu guter eat Kegel gefpielt. Sc bin bier, wie ein 
Fiih im Meer; nur Schade, dag die Jahrözeit Iden fo par ut. Gë dent, ai 
wenn fich alle Leute mit mir freun, daß idy eine fo liebe rau habe. Geftern 
war id) mit Brüdnern in Anlershagen bey dem guten Derzen, deßen Weib aber 
ein Teufel ift. Die Edelleute find mir bier größtentheilS gram, wegen der 
Pferdelnechte, die viel Auffehn erregt bat (sic!); auch Brüdners Patron (0 es 
gewejen, zeigt fich aber jezt fehr böflich gegen uns>). Für Bürgern (hu (bh moi 
ih kann. Derzen auf Unlersb. nimmt aud) Ankündigungen auf den Landtag 
[mit]. Bon dem DMufeum hab ich fchon 3 Eremplare eingeführt. Adieu, Vieber. 
Befuhen Sie uns ja diefen Herbfl. — Boß. — Grüßen Sie Spridmann ad 
interim. 

(ëm Hand don Erneftinens Hand:] Brüfner und unfre fieben alten 
grüßen did. 


2. 
\Wandsbed, Novenber 1777. 


Sie find fo gütig, und beftellen die VBriefe. Milow foll Ihnen nädıftens 
jeine Erflärung von der berühmten Stelle Gen — [?], mo Schile vom Meßias 
erflärt fchiden; welche mir ohne Widerrede wahr fcheint, u. gewiß viel Auffebn 
machen wird. Gie grindet fich einzig auf Sprache, die hier entfcheidet 4). Dieien 
Auffaz, den ich jezt fchide, laßen Sie, wenns in der Welt möglich ift, noch um 
den Dezember druden?). 

Können Sie mir das Geld von Dohm u. Spiegel nicht verfchaffen? Ach 
brauchs höchſtnöthig, beſonders, da Jeßen noch nicht weiß, ob er mir zu 
Meihnacdt 100 rth. auf Abfchlag fhiden kanns). "a wollte dody fo ungern 
Schulden machen. 

Brüdners Heinen Auflab, einen fchändlicdyen Aichter betreffend, Tonn ich 
beute nicht ins Heine bringen, u. zum Senner Lriegen Sie ihn noch immer 
frübe ‚genug?). Die Ballade dabey foll lieber nicht gedrudt werden, damit man 


gud nıdht einmal zu fpaßen fcheine. Adio, lieber Bruder. Voß. 


1) Heinhold Bote. 

2) Bis hierhin von Ernefline, deren Unterfchrift fehlt. 

3) Troß feiner bitteren Erfahrungen in Antershagen und der dort ge: 
wonnenen Abneigung gegen den Adel, die in den beiden unter dem Titel „Die 
Teibeigenfchaft” vereinigten Joyllen „Die Pferdelnechte” und „Der Ührentranz“ 
zu fharfem Ausdrud fam, bewahrt fi) Voß feine Objektivität gegen ben per- 
fönfich ehrenhaften Edelmann. Brüdners Patron ift der Bruder des Anters- 
bagener Cerpen, Herr p. De. auf ®roßen-Biclen. 

4) E8 handelt fi) um die von Boie abgelehnte Abhandlung (fiebe oben). 

») m Degemberheft des Mufeums finder fich kein Auffag von Voß. Erſt 
wm Dlärz des folgenden Jahres erfchien „Wiederhergeftellter Vers im Sophokles“. 

6) Das Geld von Dohm und Spiegel vermutlich für gelieferte Eremplare 
des Mufenalmanadgs. Zellen hatte den Verlag der Voß gefchenklten GStolberg- 
ihen Ddyffee-Üiberfetung übernommen. 

"1 Bgl. Brief Nr. 3. Voß wird den Auffat fchwerli nur abgefdrieben. 
vielmehr auch, wie e8 Boie zu tun pflegte (vgl. Hofflaetter ©. 61), gedeit und 
neglättet haben. Die Mitteilung ift im Deutihen Mufeum 1778, I., ©. 285287, 
enonym erfchienen. 
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3. 
Wandsb. 30 Dec. 77. 
Qiebfter Bruder! 


%h komme mit meinem Dank für den legten Brief u. die Einlagen etwas 
Ipät, da8 macht, id wollte nicht ganz leer erfcheinen. Hier erfolgen aljo 2 Ham- 
burgische Ochfenzungen, ein Stüd Rindfleifch, etwas von Elaudius fürs Mufeum, 
und etwas von mir, aud) etwas von Hamann, wenn fi) die Zeitung roch findet, 
und etwas von Mumfen, wenn er Wort hält. Das von Claudius müßte wohl 
eigentllic)]) noch in den enner, wenns Käufer zum Buche anloden follte; 
wenigitens in den ?Februart). Bey meinem Auffaze2) laßen Sie ja für gute 
Correctur forgen. Da bringt Claudius Hamans lberfezung aus Büffon mit Anı= 
merkungen?). Er will nicht für den Belanntmacjer angefehn werden, bittet alfo 
daß Sie die beygefchriebenen Veränderungen nicht nuzen, fondern es jo ob, 
druden laßen, als es gedrudt fteht, auch ohne Hamanns Namen. Beßer wärs 
nod, wenn Sie felbit an H. fchrieben; ich glaube nicht, daß er waß dagegen 
hätte, Fhnen die Bekanntmachung feines Namen zu verweigern. Mumfens Er- 
zählung von dem eren Berfuche mit feiner Majchine kriegen Sie nädjftenst). 

Ich babe eine Trage aus Zhrem vorigen Briefe noch nicht beantwortet. 
nn. GH ‚von dem Liede des Unglüdlichen:) wm kp Stolberg, u. €. DO. 
i e. 

Wo das Fragment im Dec. das Gödinglfdhe iftE), worauf Sie mid) auf. 
merffam machten, fo gefteh ich aufridhtig, daß ich für diefe Gattung nicht bin. 
Gute Berfififation ift hie und da. Aber Natur? Vieles verfteh ich vor lauter 
Humor, wie fie da8 Ding nennen, gar nidt. 

Da babe ih and Br. Brief über die entfezliche Ungerechtigkeit in M. 
abgefchrieben. Er wird vermutlich Auffehn machen. Wollen Sie den Kerl aud) 
nennen? Schnell heißt er. Aber mich deucht, es ift beßer, ihn nicht zu nennen. 

Preisfers Quther weiß ich Khnen nicht zu fchaffen. Cramer wirds wißen, 
aber ich mag ihm nicht fchreiben, weil ich über verfcjiedenes, das ich bunn be, 
antworten müßte, lieber fchmweige. 

ch bin jetzt bepnm 10. ef. der Ddüßee. Doh muß ich fagen, daß am 
gren nod) 100 Berfe fehlen. ch arbeite faft jeden Tag daran, einige Ruhetage 
ausgenommen. Habe ich Shnen fchon meine Freude mitgetheilt, daß mir Br[uder] 
‘epen Stefanus Thesaurus für 4 Nth. gekauft hat? Er gefällt mir noch befer 
a{8 der, den id von der Kirchenbibl. in zi[ensburg] geliehen hatte. Die Ab» 
handlung über die Stelle im Sofokles hätte ich eher gefchidtt; aber ich hoffte noch 
immer etwas Neues darüber in Kohnfons Ausg. zu finden, und die hat mir 


1) Gemeint ift wohl: „Eine Korrefpondenz ziwifchen Asmus und feinem 
Better, das Studium der Icdhönen Wiffenfchaften betreffend“, im D. Mufeum 
1778 I (Februar), ©. 189 f. 

2) Ann. 4. | 

3) D. Mufeum 1778 II (Septemberheft), S. 254—268. 

%) Dr. Jakob Mumfen, damals Arzt in Hamburg, hatte eine von dem 
Hamburger Braafcdy erfundene Winde zur Wiedereinrichtung ausgerenkter Glieder 
im D. Muf. 1777 I, ©. 36—39, bejchrieben. Der hier angekündigte Bericht er» 
fhien 1778 L, ©. 375 ff. 

5) Boß’ Mufenalmanadh) für 1777 ©. 108. 

H Wo = Wenn. Yın Dezemberheft 1777 de3 D. Muf. findet Dë nur 
da8 anonyıne Fragment „Des neuen deutfchen Keldenbuchs vierter Gejang”. 
Teemnad wäre Gödingf der Berfaffer. 
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Bohn neulich erjt verfchafft. Sch glaube, daß meine Verbeßerung ohne Wider: 
vede wahr Ten. 

Für Bürgern gefchieht hier weniger, als ich erwartete. Meine ?5reunde 
und Belannten habe ic) alle aufgeregt; aber alle Hagen über die Kaltfinniglei: 
derer, die jubjeribiren follen. 

Iſt Bchz. im Mufeum nicht Buchholz aus Münfter? AZ fhäge den jungen 
Mann jehr; aber gedrudt müßte darum nicht alle werden, was fünftige Bor- 
treflichleit weißagt. Wer ift der Verf. von Sokrates Genius? Hier hört man 
fehr viele, zum Xheil fehr fonderbare Nachrichten davont). 

Hahn hat Elaudiußen aus Zmeybrüd grüßen laßen. 

Bon den Engl. Gedichten habe ich einige kurze (den darum ift mirs eigent- 
(ij) zurüdbebalten; die andern fchide ich Ihnen jezt wieder. Wenn Zhnen mehr 
fo was aufftößt, fo gedenken Sie meiner. 

Bohn Magt, daß Miünter ihn noch für die 77ger Almanadje nicht bezahlt 
hat. Hilfs, wenn ich ihm fchriebe? 

Diefe Tage erwarten wir Schönborn in Hamburg. Vermutlich ift er jrzi 
in Kiel oder Kübel. Aucd Hudolf?) wird bald hier fommen. Wenn Sie dod 
aud hier Tepnn Tënten! 

Das Weibchen Eränfelt noch fo etwas fort, ift aber Übrigens guts Muts. 
Wir haben neulid, gewettet, ob Sie heyraten würben, oder nit. Ic fage Ja, 
u. fie nein. Berratben Sie mir do, wer gewinnen wird. Der Kaffee ıfl da. 
Gefhwind meine Pfeife. 

Hören Sie nihts von Miller u. Spridmann? — 3 hätte gerne dıe 
SGöttingihe Zeitung, worin Heyne meine Apologie von Goflvates recenfirt hat. 
Können Sie mir nicht dazu verhelfen? 

Auf Chandler Essays on the Troad?) freue ih mid. Kommen fie bald? 

Die Zlias wird jezt in Hamb. bey Scdyniebes gedrudt. Das Papier if 
recht gut. Wegen der Correctur ift8 fo am beßten. Wuch verfpriht Schniebes, 
die ganze Slias, die 40 Bogen betragen wird, gegen Dftern zu liefern. 


IN Der Berfaffer des Auffages (D. Mufeum 1777 I (uni) S. 481—B510), 
der großes Auffchen erregt und Boie Schwicrigkeiten bereitet hat, ift Driauvillon 
(Hofitaetter S. 68 und bef. 153). Die dıe damalige gebildete Welt lebhaft be 
wegende Frage hat aud) Goethe im 6. Buche von Didytung und Wahrheit bee 
rührt, wo fid) folgende Säge finden: „Sofrated galt mir für en trefflicen 
weifen Deanm, der wohl, im Leben und Xod, bt mut Chrijtus vergleichen lafle. 
Seine Schüler hingegen fdjienen mir große Ahnlichleit mit den Apofleln zu 
haben, die fid) nad) de8 Deeiftier8 Tode fogleicdh entzweiten und offenbar jeder 
nur eine befchränfte Sinnesart für dag Rechte erfannte”. Goethe waren die Auf 
fäße, der von Mauvillon und die daran anfnüpfenden von Reg und Scioifer, 
im D. Mufcum, dem er felber gelegentlich einen Beitrag gejandt Yatte, natürlıd 
befannt. 

2) Nudolf Boie. ` 

3) An der Boiefchen lberfegung von Richard Chandler Weifen in Siem, 
aften, Leipzig 1776, war Voß nad) Kayiers Bücherlerilon Bd. 1 beteiligt, ebenlo 
an der Überfegung der Reiſen in Griechenland, Leipzig 1777. Die bier zitierten 
(Gong finden fid) nicht in den Bibliographien, weder bei Watt, Bibliotheca Bri- 
tannica, nod) in Graefie8 Tresor, nod in Ebert8 Allg. Büdjerleriton. Wobl 
aber fündigt Chandler in der Borrede zu ken Heifen in Kleinaften nähere Aub- 
führungen über die Grabhügel des Adılles und anderer Haffifher Helden an, 
umd die Überfeger merken biezu an: An Essay on the Troad; or a Review 
of the Geography, History and Antiquities of the Region of Troy, with 
— elassical and geographical Esaays. Dieſe Schrift iſt alſo 1776 heraus⸗ 
gekommen. 
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Hier ift endlich meine Antwort an Hrn. Meisner. Id) bin zeither ein faufer 
Briefiteller gewefen. ®rüßen Sie Bürger. Ih bin Zhr aufrichtigfter Freund 


Voß. 


Die Gedichte des Ungen. behagen mir nicht; ich ſchicke ſie alſo zurück. 

Schreiben mag ich nicht, denn mir thut der Kopf ſehr weh, und mein 
Mann ſagt, ich ſoll doch etwas ſseil. ſchreiben). Hier iſt alſo das Fleiſch, das 
wiegt 161/, dZ., und foftet 51/, 8. die Zun[ge?] 1..1(?) zufammen, da® madt 
alfo mit boten Xohn aus 8 M. 8 8. und du bebältft nod 1 M. 8 s. bey ung 
zu gute, gut wird da8 Fleiſch fein, ich wünſche, es in Geſundheit zu verzehren. 
Wir ſind ſeid einger Zeit ſehr mit Schmäuſen geplagt. Morgen ſind wir bey 
Boſtel gebeten, ich zweifle aber ob ich mitgehe. Jezt muſt du vorlieb nehmen, 
ich bin nicht aufgeräumt. E. Voß 


Am Rand von Voßens Hand:] Die Zeitungen will Claudius wieder 
haben. Er grüßt ſchönſtens. 


4. 
Wandsbeck, d. 31 Jan. 78. 


Heute iſt Erneſtinens Geburtstag, und Claudius mit ſeiner Frau hat ihn 
uns feyern helfen bey Pflaumenſuppe, wie man ſie in Flensburg ißt (eines von 
den wenigen Gerichten, die der jungen Frau noch ſchmecken) Karbonade, Rüben 
und antirudolfiſchen Kartoffeln, die uns übrigen aber herrlich ſchmeckten. Dazu 
tranken wir Geſundheiten in rothem Weine, denn die Pomeranzen, die ihn zum 
Biſchofe hätten krönen ſollen, waren ausgeblieben. Nun iſt Claudius wieder zu 
Hauſe gegangen, ſich mit ſeinem Vetter Asſsmus zu beſprechen; und ich, um den 
Schandfleck meiner lezten Faullenzerey wieder auszuwaſchen, ſeze mich hin, 
meinem lieben Bruder Boie, Stabsſekretär und Muſeumifer in Hannover, ein 
Brieflein hinzuſudeln. Mein Sekretär Rudolf hat die neue Idylle, die ich in 
dieſen Tagen gemacht habe, für Sie abgeſchrieben, weil Sie doch meine Gedichte 
vor dem Drucke ſehen wollen. Schade daß ich Ihnen den Schmurlach?) zuge— 
eignet habe. Dieſe wäre gewiß viel paßender geweſen. — Nehmen Sie das junge 
Töchterchen ein wenig in Acht, damit es nicht von den Kapern der andern Als 
manache weggefiſcht werde. Der Schwickertſche) hat ſogar nachgedruckt. Ich 
ſchreibe an Bürgern, weil mir der junge Doller3) aus Göttingen meldet, daß er 


1) Das Ständchen, Eine Junkeridylle. Vgl. die Anmerkung Sauers, 
Gött. Dichterbund J, S. (ug, 

2) Leipzig 1770—1787. 

3) Revin Adolf Moler, ließ 1786 in Göttingen ein Bänddyen Gedichte 
eriheinen. — Über Bürgers Übernahme der Redaktion des Göttinger tuten: 
almanad)s vgl. Herbft ©. 176 ff., Weinhold ©. 206 ff., Wolfgang v. Wurz- 
bad, &. X. Bürger, Leipzig 1900, S. 153 ff., Hans Grankoi, Gefdjichte des 
Böttinger und des VBoßifchen Diufenalmanad)8 (Berliner Beiträge 35), Berlin 
1909, S. 113—116, Skop Gold, 8. %. &. v. Goedingk (Beiträge z. deutfchen 
Literaturmwiffenfcdhaft 5), Dlarburg 1909, ©. 54 f. — Daß Voß die Sadje weniger 
ernft genommen babe wie Gocdingf, jcyeint nach unferer Briefftelle nicht der Ja 
zu fein. War er durd) feinen Vertrag mit dem Verleger anjceinend auf jech8 
Jahre gefichert, fo konnte dennoh der Ruhm Bürgers feinem Almanad und 
damit (pm felbit gefährlich werden, was ſpäter tatſächlich eintraf und in der 
Herabfegung de3 von Berleger gezahlten Honorard von 400 auf 300 Thaler 
zum Ausdrud lam. Die Angelegenheit war daher in der Tat eine Lebengfrage 
für Boß, der dem von ihm trog allem verehrten Bürger eine folhe Handlungsiweife 


8* 
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Dietrihs Alm. künftig herausgeben. werde. Ich halte dieß zwar für ein bliudes 
Gerücht, das von Dietrichg Medfeligleit herftanımt; aber bey einer fo richtigen 
Sade für meine Penatces glaubt[e] ich doch, audy ein blindes Gerücht nicht ver- 
achten zu müßen. So wie ich Bürgern indeR fenne, ift feine Berbindung, io 
verfchlungen fie jey, ftark genug, ihn zu fo etwas zu bewegen. Sie frantieren ja 
wohl den Brief? ro thus wicder. 

Hier ift Mumfens Erzählung, die, wenn fie aud) länger wäre, doc nod 
immer vor zwanzig andern Auffäzen, die Herrn Dohm fehr intereßant jcheinen, 
aufgenommen zu werden verdiente. Denn mo Dinge, die den Menfchen fo nabe 
angehn, ennüyiren; fo hohl der Henker alle Amüfements !)! 

Auch Side id) ein Urtbe über Popens Homer fürs Mufeum, mei 
ich, al8 Deitüberfeter, es nicht Iddi um den Alm. rüden lann. Sie verrathen 
alfo H[errn] &. nidht?). 

Auch fchicde ıch die reftirenden Epigramme zurüd. Zd) habe nur 3 über- 
fezen Lönnen, die Zhnen mein Sefretär nod abfchreiben fol. Weberjezen Gie dodı 
felber einige, lieber Bote, und fhiden Sie mir noch) einige aus Ihren geſchrie⸗ 
benen Sammlungen, bauptfädlich Iuftige, daß ich fie dem geneigten Lefer ver: 
deutfche. Mid) deucht, der geneigte Leer läßt immer das Maul hängen, wenns 
beym Epigramıne nicht3 zu lachen giebt. 

Sciden Sie mir doc die übrigen Abg[üffe?) von Klopftod. Hadıette ?) 
mahnt mid darum, denn fie werden jezt tmieder gefodert. a Miller feine 
beyden beftellten gefriegt? Ich Hab ihn feibft gefragt; aber die Romanen lagen 
ihm feine Zeit zum antworten. 

Wie wirds nun mit Höltys Gedichten? Hier ift endlich die imunerver- 
geßene Ouitung. 

Do freue mi zu Leßinge, Mendelsfohns pp Benträgen zum Dlufeuin. 
Kommen fie bad? — Wer hat Ahnen die Genieausmwäürfe un Sehne ange 
ichmiert, den Sorry, Untern Mond, und Phemor und Arnide? Hier hält fid 
jedermann die Nafe zu, wenn man fie zum Gontiren präfentirte). Das übrige 
in diejem Donate gefällt mir jehr wohl. 

Nun mag das Weibchen nod ein wenig fchreiben. Jh umarme Sie, u. 
bleibe der Ihrige Voß 


Nun komme ich, den ich bin lange nicht ben dir geweſen Lieber Bruder, 
weil ich jezt ſo nicht mehr bin als ich war, auch heute habe ich einen gewaltig ge- 
ſchwollnen Kopf, und viele Schmerzen darın, dafür fëmmt Benn ou im May ein 
unge, der ung und der Welt Ehre machen foll. "ro wolte, daß du jezt mit 


nicht zugetraut hatte. Vielleicht war das Unrecht gegen Gocdingt, dem Bürger jelbit 
zum Audtritt von der Leitung des Gött. M. U. geraten hatte, größer als gegei 
Voß. Diag Yürger zweifellos formell im Recht geweien fein, jo gicbt cé bot 
Entideidiingen, die nad) dem Gefühl getroffen werden müffen, und bier but et 
verjagt. Er hat das aud felber empfunden, wie aus feiner Nechtfertigung troß 
der fpäter zugefügten Randbemerlungen hervorgeht. Man Tonn Tür ihn nur ferne 
wirtfchaftliche Notlage al3 Entfchuldiaung gelten laffen. 

1) Anm. 4, ©. 113. Uber die Meinungsverichiedenheiten Boics und Dobmd 
vgl. Weinhold ©. 258 und Hofftaetter S. 59 c. 

2) Deutihes Mufeum 1778 IL, ©. 239. Vgl. Sauers Anmerkung, 
Tichterbund I, ©. 333. Bernays Anficht wird hiedurch befätigt. 

3) Dominique Hadette, Bildhauer, damals in Wandsbed, ipäter Model. 
dıreftor der Faiferl. Porzellanmanufaktur in St. Petersburg, F um 1808. Dgl- 
Nagler, Künftlerlerilon 12. ©. 184. 

1) Verfaſſer ift Fr. Cafpar Buchholz, derfelbe, über den Voß im Brief 
Nr. 3 urteilt. 
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Audolf bey ung fein könteft, wir find gar herzlich vergnügt. Seid einiger Zeit 
haben wir Dier viel Veränderung gehabt, denn die Gräfinnen Stolberg find hier 
bier (sie!) gewefen. Die Wallder!) bat uns dreymahl befudt, und Guftchen 
einmal, bie ift fehr fchwädjlidh, fie mufte Dier lange im Bette liegen, deinen 
Gruß habe ich nicht beftellen können, denn feid deinem Briefe habe ich fie nicht 
geiprochen.. Schönborn ift audy) drey Wochen in Hamburg gewefen, aber nur einen 
Zog Dier, die fatalen Schmäufe in Hamburg. Lies doc die Kdylle von meinem 
Mann), und faße den Entichluß Fein Hageftolz zu merden, fonft wird aus 
unfern fchönen Project nichts, nemlich unfer ältfter Sohn foll fi in beine 
Tochter verlieben, bedent felbft daß die alten Onfels jo gnäglich werden. Wegen 
PDama bin ich jehr unruhig, fie kränkelt diefen Winter fo viel. Heute vor ein 
Fahr war ich nicht fo froh als jezt. Gott jey’S gedankt, vieleicht bin ich fünftig 
Fahr noch glüfficher. Künftigen Sommer mußt du ja zu uns fommen. Diontag 
um Kaufmanns Hochzeitstag, daß foll ein Zeit fein, wir haben jezt einen ganz 
ähnlichen Gipsabguß von ıhn faßen laßen, und aud) Brofmann?). Nun eb wohl 
lieber Bruder, ih mag heute nicht mehr fchreiben. E. Voß 
Heute 22 Jahre alt und Voß ſein Weib! EE 


fe 


D. 
MWandsbel den 26 September 78. 


Du Haft wohl Urlache zu fchelten, Lieber Bruder al3 mir Claudius fagte 
du bofteft auf Briefe von ung, fiel mir recht ein Stein aufS Herz. Du fannft 
Zur ou nicht vorftellen in welcher entfezlichen Unruhe wir feid einiger Zeit 
leben. Mein Mann ift zum Nector in Otterndorf erwählt, und hat die Stelle 
angenommen, und zwar redjt aus Neigung, er ift felber hinüber gemwejen, und 
tam fehr vergnügt zurüf, ob er gleich mit dem Bolrjjaz hinreißte, es nicht 
anzunchmen wenn es ihn nicht ganz gefiele. Jh bin feit überzeugt daß es unfer 
Süd ift, e8 ift gar zu augenjcheinlich das der liebe Got e3 fo gewollt hat. Den 
8 October verlaffen wir Wandsbef, bleiben den-nod) einige Tage in Hamburg, 
reißen von da zu Waffer nad) Stade, wo wir aud) einige Tage bleiben, und jo 
nah Dtterndorf. Der Abjchred wird noch fehr fchwer werden, wo find ich jolche 
Freundin wieder al8 die Claudius? fatal ift’3 auch daß du ung hier nicht haft 
befuchen können, nun fommen mur nod weiter weg, id; münfdje nichts mehr 
al8 das wir da nur erft völlig eingerichtet wären, es giebt noch fo viel Unruhe, 
jezt find zweit Diamfell Alberti bey mir, die mir helfen, die alte ift eine gar vor- 
treflihe Frau. Dein Junge mwädlt recht und wird fo niedlid) und fo Hug, ich 
glaube e8 find wenig fo fromme Kinder in der Welt ald er, man hört ihn felten 
ihreien. ch habe von vielen Leuten Grüße an did, wenns mir nur fo gleich 
beyfiele. Zeffen aus Auguftenburg ift hier gewefen, und Noodt‘) und feine rau, 

1) Katharina Stolberg. 

3) Der Hageftolz. Mufenalmanad 1779 ©. 165. Die Datierung bei Herbit 
Le 340 und Sauer I, ©. 117, wird Dieburd genauer auf Januar 1778 be- 
Himmt. Boies Antwort auf die Nederei bei Weinhold ©. 81, Anın. 2. 

3) Kohann Franz Hieronymus Brodmann, berühmter Schaufpieler, bo, 

mal8 Mitglied der Adermannfchen Gefelichaft in Hamburg, mit der er Gaftipiele 
in Hannover gab. Dort wurde er mit Boie befreundet. Allg. Deutiche Bio- 
graphie III, S. 342. Weinhold ©. 86. 
ı Chriftian Auguft Noodt, Kanzleirat, Birgermeifter und Stadtfefretär 
in Oldesioe, geb. zwifchen 1730 und 1740, geft. 1801. Berfaffer einer hiftori- 
en Arbeit über Oldesloe. Kordes, Lerifon der jegt lebenden Schleswig-Hol- 
ſteiniſchen und Eutinifchen Schriftfieller, S. 253. 





11> Q. € Here dii Saatz Zeg Aaggeiıne. 


Gét liebe Leute. Auch ber më Beiecbam keier und ums einer närrichen Etreih 
g:’ptelt, er gab Ah Für den Pärsermerter aus Ütterndort aus, uud hielt fich 
ganz meitechert gur. Tıiesmal must du verlieh nehmen. Mamiel Meier!) memen 
berzlichtten Gruß. Yeb wohl Keber ıh De ich — 

Ste mögen 'heizen oder midt. To erh Soch acht anders darant, als 
Lä Babe immer ’'hreisen mwelen oh Gärt geichrieben, ud mm fchreibe ich ın 
gäer Eile, ent e Soch erwas erfahren. Rector bim ich alle, und habe das 
Bertrauen ;ı Watt, Bug er mid ber dem gutem Mutre erhalten werde. Bon 
nähern Umitinden babe bete nicht Zeit zu ſchtetben. Das Gebalt ift 430 Mt 
firam, 150 Mt Verhengelr, und Scäuigela von jegem Schüler jäbrl 16 Miu. 
4 ME Seihent Mar bat mir eın mered iehr ën gelegenes Haus gelauft. das 
aber zit au2gefant w:r?. Privatiiunten Srrentiche nnd 5) bangen von mur ab, 
u. werden betonder3 bezahlt. Te: Vente 'heinen jesr gutmrütig zu fein, ı denken 
ven mir ſebr vortbeiikart. Nobiterl ez rbr 

Dier ein Almansd. M:h verlangt nad dem Pürgeriden. Echiden Sir 
„se bob giech em Eremzlar. Tie Mamtell Mever bat ein gebundenes Eremplar 
ze: mE gu 2.r die jezt gebumdenen taugen nch nicht. 

Können Sie mır auf Auctionen, oder tonft, die beten Ausgaben einiger 
‚zum Zen Autoren veritarın? 

szrredrih Veszoid? Fir: Ihnen emen Gruß zu Jeßen iſt jebr franf ge- 
wein, beiert fh aber jest. Schreiben Sie mir Fr u. anderer Urtbeile über 
E E e 

Tor. 


— — — — — — 


Ein Kanuſkript Jens Baggeſens. 
Veröñentlicht von O. E Heſſe in Königsberg. 


Bei der Durchſicht des Kopenhagener Fauſt“⸗Manuſkriptes 
Baggeiens fand ich die folgende echt Baggefeniche „Blauderei”. Man 
darf ite ald eine großzügige Zufammenfafiung der Meinungen auf- 
Toten, die Baggeien über die Zeit der Romantik gefällt, in feinem 
0011", „Adam und va“ und den philofophiichen Fragmenten 
jatırııh und emithaft geftaltet bat. In ihr wird deutlih, wie ber 
Aufklärer, Gerfühls- und Glaubenzphiloioph und Klaifiziit Baggeien 
ein Bindeglied vom 18. Jahrhundert zum „Jungen Teutichland“ 
bin darjtellt. Sie jtammt aus dem Sabre 1824. VBaggejen jcheint 
bei der Niederfchrift der Blauberei das Gefühl des Teftamentmachers 
gehabt zu haben. Aus den äußerft flüchtig, aber, wie immer, mit 
Veit und Wig bingeworfenen Perioden Hingt die ganze Liebe und 
der ganze Schmerz des deutichen Kulturgaites, der fein geijtiges 
Baterland (da8 war ihm Teutichland, das „Bölfervolf”) gern voll- 
fommen, gern feiner politiichen Reaktion enthoben gefehen hätte. 

Lurſe Mejer, nachmals Boies erſte Gattin. 

2, Hier fließt Erneftinens Brief, die Unterſchrift fehlt. Das folgende don 
VBoßs ſebr nüchtig geſchrieben. 


2) Das ältefte, im Kindesalter geſtorbene Söohnchen, deſſen Pate Fr. Leop. 
>. Etolterg war. 
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Üder Deutfhfands gegenwärfige Set, 


Ich verjtehe unter der gegenwärtigen Beit etwas mehr als ben Augen- 
blid, worin ich diefes fchreibe, und der fchon vergangen ift, bevor ich biefe 
erfte Periode vollendet habe. ch verftehe nämlich darunter einen welthiftorifchen 
Augenblid von 365 Tagen und Nächten von ber Leipziger Michaelismeffe 1823 
bis zu derjelben Meffe 1824, oder, was dasfelbe heißt, die deutfche Geiftgegen- 
wart, in deren Mitte ich gerade jeto lebe, ohne gewiß zu fein, ob meine Yange- 
weile dabei trotz ihrer mwelthiftorifchen Kurzweile dag Ende berfelben erleben werde. 

Da indeffen alles Geiftige darin, was fi) auf irgend eine Weife per, 
lauten läßt, heilig verfichert, daß fie mwelthiftorisch unendlidy viel bedeutfamer ift, 
als id glaube — und wo nicht mit Taten und reigniffen, doch gewiß mit 
Schriften und Erfenntniffen höher jchmwanger oi irgend eine zwölfmonatliche 
Wöchnerin es je gemwefen — und ich diefem öffentlichen Berlauten, zumal id) 
mit ihrer Hebamme oder richtiger ihrem GeburtShelfer, dem eben herausgefom-. 
menen Defielatalog, gefprodhen, Glauben beimefjen muß, finde ich e8 der Mühe 
wert, nod bevor ich fterbe, fie zum Gegenftand einer, wie ich hoffe, nicht fo 
lang- als furzweiligen Betrachtung zu machen. 

Die gegenwärtige Zeit, deren Umfang und Dauer id) nad) obigem beftimmt 
angegeben babe, dürfte zwar einigen al8 ganz und gar nicht gegenwärtig Dot, 
Iommen, und unter diefen einigen mir felber — inwiefern das Augenblidliche 
darin in Deutfchland fpielt, ein Umftand, der zwar nicht den Geift der Gegen- 
wart, aber um jo mehr die Gegenwart des Geiftes verdädtig macht. Aller⸗ 
dings ift eS ein, ich weiß nicht ob tragijcher oder Tomifcher, auf jeden Fall 
poctifcher Zug im Charafter diefes höchftidealiichen Landes (id meine Volkes, 
und eigentlich Böller-Botles), fidh wenig oder nichts aus der Gegenwart, bin- 
gegen zu viel oder wenigftens alle8 aus der Bergangenheit und Zukunft zu 
maden. Ein echter Deutjcher lebt (wenn man e8 anders leben nennen Tonn? 
entrveder einige Kahrhunderte früher oder einige Sahrhunderte fpäter, als er 
geboren und geftorben, nod) Tieber um einige Zahrtaufende vor oder nach ber 
Reformation, am allerliebften vor oder nad) aller Kormation der wirklichen Welt 
und ihrer Gefdichte. Und alle Deutfchen, von denen id) in beer furzen Ab- 
handlung jprede, die im Meeflelatalog getauften nämlich (fchriftlich getaufte Juden 
mit einberecjnet) find echte Deutiche; fte bëtten fich fonft fchmwerlich in beier 
Zeit, mo fo viel anderes zur Nettung Deutichlands zu tun wäre, taufen lafjen 
— um fo meniger, da Namenlofigfeit heutigen Tages das einzige ift, wodurd) 
ein Menfcdh, befonders ein deutfher Gchriftfteller, béi auszeichnen, einige 
Originalität und unzmweideutige Genialität beweilen fann. 

Da nun Originalität, Genialitdt und Gelebrität, welche dem beutden ` 
Geiſte noch uüentbebrlicier als der Geift felber ift, durch die Wiedertaufe (eine 
foiche ift doch jede heutige) ganz zuverläffig — wegen der Menge des Zoaut, 
mwaflers — erjäuft werden, fo könnte man fi) wundern, daß das gclomte 
Meufelihe und Schindelfche NHeicht) mit fo vieler Leichtigkeit nicht bloß auf alle 
kurze LUinfterblichleit, und was dazu gehört, Verzicht tut, indem e8 fid) nod) immer 
taufen oder druden läßt, fondern fid) dies Jahr mit einer gewiffen Wut in die 
liberfhwenmung des längit aus feinem Bette getretenen und mit dem Genezareth 
famt dem Toten Meere zufammengefloffenen Kordans ftürzt, al3 wären fie eben 
jo viele befeffene Gergejener-Schweine — wenn man nicht zweierlei in Erwägung 
zöge, das die toll fcheinende Unternehmen volllommen rechtfertigt und gleichfam 
geifig notwendig madıt. 

Man muß fürs erfte nicht vergeffen, daß von jeher Vatermord, Bruder: 
mord und Selbitmord für außerordentlich, originale und geniale Berlürzungsiwege 
zur Unfterblichleit gegolten haben. Zch will vom erften nicht reden, weil ich finde, 


1) Meufels Gel. Teutfchland, Schindels Ler. d. deutfchen Schriftftellerinnen. 
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dag er nicht einmal Sterblichkeit, gefhweige Unfterblichleit verdiene. Was den 
zweiten diefer Verkürzungsmwege betrifft, fo frage ich nur, ob wohl Cain, der 
ere, Der ihn betrat, jo weltbefannt und entichieden unfterblicd) gervorden wäre, 
wenn er ihn nicht betreten hätte? — Nicht daran zu denken, daß er dadurd un, 
mittelbar darauf der zuerft im ftrengften Sinne des Worte8 ausgezeichnete 
Mann geworden und das erite Kobgedicht, welches die vorfündflutliche Gefchichte 
aufzumeifen Hat, erhalten, würde fchwerlich jest nod jechstaufend Sahren kein 
Hund in Europa und den nn MWeltteilen lange nad (bm bellen, wenn er 
nicht den damals höchft originellen (nachher freilich fehr trivialen) Einfall gehabt, 
feinen Bruder totzufchlagen. 

Der dritte Meg endlich, der des Selbftmordeng, jchlägt nody immer nicht 
ganz fehl, um in Eile, wenns an jedem antern Mittel gebridgt, wo nicht auf 
lange, fo doch auf einige kurze Zeit Auffehen zıı machen und menigftens Stadt: 
geipräd; zu werden — troß allem Mißbrauch der Engländer, die ihm fat in 
eine allgemeine Heerftraße verrwandelt haben. Napol&on, mit aller feiner fonftigen 
Driginalität, Genialität und Kelebrität, ift unftreitig in Rüdficht auf lnfterb- 
lichkeit darin hauptfählich ein großer Narr gewefen, daß er weder einen Bater 
(jo viel man weiß), noch irgend einen feiner Brüder (menigftens nicht unmittel» 
bar), noch zum mımdeften fich felbft zur rechten Zeit ermordet hat. 

Hierin ift nun deutfche Auf-, Huhn. und Unfterblichfeitsfucht viel gefcheiter 
und weıß befjer, worauf es anfömımt, wenn man ernfthaft will, daß wenigftens 
einige Hunde bis ans Ende der gegenwärtigen Zeit nad) einem bellen jollen. 
Da die Deutfchen nur im Drud leben und nad) Drud fragen, ift natürlich das 
nädjfte Mittel für fie, um nachgebetet zu werden, ihre geiftigen Ichon gedrudten 
Väter, Brüder und fich felbft durch einen neuen Drud auf und für die Tefewelt 
tot zu Schlagen. Sie bewirken dadurd), daß alles vorher Gedrudte plötzlich rein 
aus vergeffen wird — denn die Lefewelt Tonn unmöglich in dem Überfluß der 
neueften Mett Luſt bekommen, das Alte, gefchweige denn Altefte wiederzulefen, 
am wenigften ihre eigenen, bei der vorigen Mefje noch zu lefenden Produfte. 
An das Bergeffen eigner Drudichpriften ift ihnen geicheiterweife weit am meiften 
gelegen; denn würde man fi diefer erinnern, liefen die jetigen Gefahr, gar 
nicht gelefen zu werden. Das wiffen die Buchhändler, wenn aud nicht fie- Sind 
fie aber mitfamt den übrigen rein vergeifen, jo find fie wenigftens für ben 
Augenblick gerettet. Denn die deutfche LXejewelt verfchlingt im Grunde nur mit 
wahrem Heißhunger literarifche Bafteten, wie fie aus dem Ofen kommen, und 
es ift ihrem Appetit mehr daran gelegen, daß fie warn als daß fie ausgebaden 
find. Das wiffen alle Literatur-Bäder. Sch will damit nicht fagen, daß das all- 
beliebte Neue darıım eben neu zu fein braucht. Die wenigften Pafteten ber 
vorigen Meffe wurden gegeffen. Die mehrften der diesjährigen find im Grunde 
diefelben. Die Bäder haben fie nur angefeuchtet und von neuem in den Drud- 
ofen geichoben. Der Teig ift feit 25 Jahren iwenigftens derfelbe. Aber was tut 
das? Man wird fih fchon um die Ichten reißen, wenn fie nur glübend heiß find. 

Die unzähligen deutfchen Schriftfteller und Schriftftelerinnen töten Da aile 
mit guten Bedadht bei jeder neuen Miete felber, um zu rechter Zeit, wo nicht geiftig, 
fo dody wenigfteng Teiblich auferftehen zu können. Und das ift der eine Hauptgrund, 
warum fie fi) mit folder Wut in den Zaufftrom dev Bergeffenheit ftürzen. 

Der zweite, den wir in Erwägung ziehen, liegt noc) tiefer in dem anfangs 
ihon von uns bemerften Nationalzug, wodurd fi der echt deutjche Zeitgeift 
von allen andern Zeitgeiften auffallend unterjcheidet: fid) ganz und gar nichts 
aus der Gegenwart zu machen — tveswegen er auch diefelbe, die Referwelt nämlich 
(die wiederum er felber ift; denn was Lieft in Deutichland, Schreibt noch gewifier), 
nicht nur wie einen Hund, fondern wahrlich feit einigen Jahren wie einen toten 
Hund traltiert. „Was geht uns die Gegenwart an”, fchreibt er, „mir, der ich 
nur in der Vergangenheit und in der Yulunft lebe, webe, zubaufe bin und 
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mehr weltbürgerliche al8 bürgerliche Nahrung treibe? Sch weiß alles, was war 
und fein wird in ber fich felber in den identifhen Schwanz und Kunlel beißenden 
Schlange des Abfoluten. Zwar weiß ich nicht das allermindefte von dem, was 
(D: ic) wäre aber auch ein wahrer franzöfifcher, englifcher oder fonftiger Efel, 
wenn ich von dem erbärmlichen Wirklichen etwas wüßte und mich mit ihren 
Difteln und Erbfenfcoten den geiftigen Magen, der nur Ambrofia der Ewigleit 
und Nektar der Unendlichkeit verdauen Tonn, verderben wollte. Weg mut ber 
Gegermart, die am Ende gar nicht da iftl weg mit mir felber, wenn ich mög- 
Der Ziele da wäre! (Gë bot aber feine Not: Undinge heben Déi Hinlänglic) 
felber auf — und id) gebe feinen Heller um die gegenwärtige Lejewelt; denn 
in dent großen Berbrennungsprozeß des Lebens ift fie jchon verzehrt, bevor ich 
meine grenzenlofe Berodung derfelben völlig ausgeiprodhen habe!“ 

3 täßt fi) allerdings vieles für diefe poeticherhabne und philofophifc) 
tiefe deutfche Anficht jagen. Der befte Beweis ift, daß fon mehr als zu viel 
dafür gejchrieben und gedrudt ift — und wir Tönnten leicht etwa8 ganz Eigenes 
noch dafür anbringen, wenn es nicht Übereüberflüffig wäre. Demohngeadhtet 
fürdht’ ich, daß die deutfche Geiftesvergangenheit und Geifteszulunft, wenn De 
darauf bauen, alle Gegenwart außerhalb ihrer Ewigfeit8:Qaboratorien ganz und 
gar vernichten zu fünnen, die Rechnung ein bischen zu voreilig ohne Wirt machen. 
Denn wenn es ihnen auc ein leichtes ift, da8 Wirffiche und Borhandenfeiende 
aus ihren Köpfen, Zintenfäffern und Drudwmafchinen auszupumpen — oder, was 
dasjelbe heißt, in fchnellauflodernde Makulatur für den VBerbrennungsprozeß des 
befagten Lebens zu verwandeln — fo wird e8 ihnen eben dadurch nur um fo 
jchwerer werden, die von außen, bald von Often, bald von Weiten, einftrömende 

ugluft des leider nicht überall deutfchen (d. b. poetifhen und metaphyfiichen) 
eitgeiftes zu verhindern, welche noch immer beträchtlich viel gegenmärtiges Un» 
reines und Unerige3 mit fidh führt, das nicht bloß angenehm erfrifcht[ ?], jondern 
auch fehr unangenehm fchneidet und, wenn es einmal da tft, dem geringften und 
indıfferenteften Selbftfchriftftieller und GSelbftlefer den Augenblid fühlbar mad. 

%c fee auch nur den Fall einer Aufhebung aller bisherigen Preffen 
und der Einführung eines allgemeinen Bürgerdrudd an der Gtelle beë out, 
gehobenen Bücherdruds (und jo was if, folange e& nicht nur franzöfifche kret, 
beiten und ruffifche Grobheiten, fondern nod dazu jefuitifche Schlauheiten in 
der Atmofphäre gibt, nicht unmöglich), — oder id) fee den Fall, daß die noch bis 
jetzt alles abfolut im Abfoluten erhaltende heilige Allianz etwas von ihrer 
Heiligkeit, audy nody fo wenig, verlieren follte, mithin aufhören, volllommen 
abjolut und ewig zu fein, und fih zum Endlihen und Beitlihen herablaffen; 
oder (weil diefes eine felber nicht mehr wahricheinfich ift) ich fetze den dritten, 
ohne Zweifel allerwahrfcheinlichften Fall: daß auch das gefamte proteftantifche 
Deutichland auf romantifchpoetifhen und zugleich philofophifhen Wege mit 
einmal fatholifch, und wenn ihr bisheriger Papft ftirbt (mas8 auch nod) vor feinem 
Tode gejcheben kann) fogar römifch-Fatholifch werden follte — ich fee dies, mas 
nod; feine Vorzeit für unmöglidy erklärt Dot umd die Nadhzeit vielleicht nod) 
weniger für unmöglich halten wird —, wa$ würde dann wohl, wenn aud) etwas 
Vergangenheit, dem deutfchen Geift al8 foldhem die allermindefte Zukunft fihern? 
Er würde, trog aller Unverdaulichkeit für feinen zärtlihen Magen, rop allenı 
Anekeln des Wirkliden und Vorhandenfeienden mit den Trebern der Gegenwart 
vorfieb nehmen müjfen und froh fein, wenn er deren genug fände, um den ein- 
geihrumpften zu füllen. 

Ich (ebe diefen verlorenen Sohn, obgleidh ich fein glüdlih zubaufe 
gebliebener, darum aber oud im Cmigen, Unendliden und Nbfoluten fehr 
bornierter Bruder bin, als wäre ich fein eigener Bater. Und darunı eben fchreibe 
id) noch) vor meinem, wie id) hoffe feligem Zobe (denn entleiben werde ich mid) 
wenigftens nicht) diefe Eleine Abhandlung über fein zFliehen der Gegenwart — 
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ob ich gleich nicht viel mehr davon erwarte, als daß mein Name, den mir bisher 
SC it in woblermworbener, ih darf ohne Prablerei fagen mohlverbienter 

ergefjenheit unangefochten zu erhalten, von allen geiftigen Bolizei-Anftalten, 
wohin die „Alpenrofenblätter“ fi verflogen, an ben Pranger geftellt werden 
wird, wenn nt ganz und gar zerriffen und fogar in den bochpoetifchen, body 
philofophifchen und höchftlathofifchen verbrannt werden wird. Sei rä denn, es 
liegt mir weniger an meinem literarifhen Namen oië an der Seele meines 
literarifden Bruders und der Nettung meiner eigenen, die, fo geiftig arın fie 
auch ıfl, wenigftiens nicht aus bloßen Yuchftaben beftebt. 

h weiß zum menigften, daß ich dadurd nur mich feld aufopfere, wenn 
mein Feines Opfer auch von dem geliebten Bruder, dem ich e& bringe, verlannt 
und überall al8 das erbärmlichfte und verächtlichfie unter allen, welche die neuche 
Meffe dargebracht, ınit etwas mehr al8 Hohn verworfen wird. 

Trog aller Überzeugung des völlig Unnügen und darin leider! ımit, der 
übrigen Schofel-Menge diesjähriger deuticher @eiftesprodufte nur zu fchr Uber, 
einftimmenden meiner nicht weniger als panegyriichen Abhandlung fahre ich alfo, 
wenn nicht mut vollfommen wahrem und fhönem Wiffen, zum wenigften mit 
feidlich gutem Gemiffen folgenderweife mutig fort und weniger lachend als weinend 
an meinen aus dem Baterhaufe der befonnenen Gegenwart und ber dur etwas 
Sinn für das Wirfliche, Vernunft und Berftand vor Ausichmweifung bewahrenden 
Mäpigungen in alle Welt der Zerftreuung mehr feichtfinnig gewiß als tief. 
finnig geflohnen Bruder. 

Wo bift du, Geliebter? Daß du cé felber nicht weißt, auch wenig oder 
gar nicht danach frägft, was ich denn wahrlich! in dem Baterhaus allein, in 
der zwar nicht8 weniger al8 Heiligen, aber durdaus zum op oer unentbehr- 
Iihen und an fih unfchuldigen Gegenwart weiß. Man weiß, wo man if, wär’ 
e8 auch nur darum, weil man darın weiß, wo ınan nidt ift. Das Emige, Weber 
Bruder, liegt nicht in uns, fondern vor und hinter ung, Das Abfolute liegt 
nicht in ums, fondern über und unter uns. Und vom wahrhaft Sörtlihen ıfl nur 
der Heinfte zunfe in uns, das Licht» und Strahlenmeer ift rings um unfer 
Inſel-Ich. Die Bergangenheit und Zukunft fönnen darum nicht in ihren eigenen 
Hegionen gefehen, betrachtet, erkannt und genoffen werden, fo wenig als ber 
Megenbogen, wo er ift — beide fegen einen gewiffen Standpunft in der Gegen- 
wart voraus, mie beier enen folchen außer feiner Sphäre. Du bift überall und 
ſchon darum nirgends, fagft du, und fo ganz tm Abfoluten verflogen, daß du 
Zufunft und Vergangenheit fhon längft nicht mehr unterfcheiden kannt noch zu 
unterfcheiden braucdhft — weil du mehr als genug haft — und in diefem Mehr- 
al8egenug felig bif. 

Selig, Zeuerfter? Beraufcht wohl, aber gewiß nicht felig. Wärft du jelig, 
wiürdeft du dann fo viel lefen, fchreiben, druden und burg bag ewige Melen, 
Schreiben und Druden wieder vernichten, um aufs neue dasfelbe zur Zerftörung 
bervorzubringen, ohne dir die mindefte Zeit und Muße zum Fühlen, Denken 
und Nachdenken zu geben. Gefteh c8 nur! aus innerer Unruhe und äußerer 
Langeweile — oder aud) aus einem nicht8 weniger al8 idealifhdem Grunde, in einer 
wahrfheiniih fehr materialen Abfiht — am allerwahrfcheinfichfien aus einer 
jedem Geiſte höchſt unwürdigen, mechaniſch gewordenen Gewohnheit, lieſeſt, 
ſchreibſt und drückſt du dir das eigentliche nicht aus Buchſtaben bloß beſtehende 
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 Bur Datierung einiger Gedichte der 
Annette von Drofte. ` 
Von E. Arens in Yadhen?). 


I. 


‚Der Strandwähter am deutfhen Meere‘ und ‚Das Efelein‘. 


Diefe beiden Dichtungen voll goldenen Humors ftehen un- 
mittelbar bHintereinander in der Abteilung der Gedichte, die über- 
Ichrieben ift ‚Scherz und Ernft‘. Nicht ohne Abficht und Zufammen- 
bang. An und für fich hätte ‚Der Strandmwächter‘ mit feiner politijch- 
titerarifchen Tendenz feinen Bla bei den ‚Zeitbildern‘ finden müffen, 
welche da8 Gedichtbuch der Drojte eröffnen. Über fie hat ihm feinen 
jegigen Pla angewiejen, eben weil er mit dem ‚Efelein‘ aufs engfte 
zufammengebört. 

Schon äußerlich ift der Zufammenhang Mar, wenn man ein 
wenig fchärfer zufieht. Beide Gedichte Haben ein nur unmefentlich 
verfchiedenes VBersmaß; e3 ijt daftyliich gefärbt und weilt die gleiche 
Stellung der Reime auf. Auch ift e& kein Zufall, daß beide Stüde 
glei) lang find, jedesmal grade zwölf Strophen. Während ‚Der 
Strandwächter‘ mit dramatischer Lebendigkeit fchildert, wird im 

‚Sjelein‘ ruhig und behaglic) erzählt. Aber beidemal ift die erregte 
Pointe, mie eë beim guten Wi fein joll, überrafchend in Die 
legte Zeile gebannt: 


„Bor dem Geiſterjanhagel uns wahren!“ — 
O Himmel, da war e ein Eſel! 


Aber die Ahnlichkeit geht noch viel weiter. Beides ſind Pa— 
rabeln, beide erfüllt zwar von ſonnigem Humor, aber auch geſättigt 
mit beißender Ironie, ſo recht ſelber eine Miſchung von ,Scherz und 
Ernſt.. Der komiſchen Einkleidung liegt ein tiefernſter Gedanke zu- 
grunde; und für die Dichtung der Droſte ſind ſie charakteriſtiſch, 
infofern da8 eine fich über Inhalt und Tendenz ihrer antidemofra- 
tischen Poefie auzläßt, da8 andere über ihre felbwachfene uud felbit- 
herrliche yorm, an der fie niemanden fritteln läßt. In diefen Sinne 
gehören fie zu den reichten und finnvollften Schöpfungen der Dich: 





1) Wir bezeichnen ablürzend mit — — Die Briefe der A. v. Droſte, hg. 

von Herm. Cardauns, Münfter i. W. 1909. — S = Briefe von A. v. Droſte⸗ 

ülshoff und Levin Schüding, Leipzig SE — P= Die Briefe A. dv. Drofte- 

ülshoff an Elife Hüdiger, bg. von Kurt Pinthus: Deutſche Rundſchau (38) 
1912, April bis Juli. 
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terin. Sie haben aber au, und zwar in Verbindung mit einem 
dritten, nachher zu nennenden, rein perfünlichen Gedichte, eine ge- 
meinfame Beziehung auf Levin Schüding; diefen Zujammenbang 
nohuelen, foll unjere Aufgabe fein. Da e8 beim ‚Ejelein‘ längft 
befannt ift, jo gehen wir von diejer Humoresfe auß. 

Schüding jelber hat uns darüber unterridhtet. Er verlegt!), 
ohne e3 jedoch unzweideutig zu jagen, die Entftehung in den Winter 
1841/42; denn nachdem er von der überrafchenden Jülle der da- 
mals erblühenden Dichtung geiprochen, fährt er fort: „Die Doktrin?) 
war nun ziwar geichlagen, aber die Doftrin gab fi) deshalb nicht 
gefangen. Sie fritifierte die Form der Gedichte: fie war jehr un- 
zufrieden mit einzelnen Wendungen, die ihr gegen den Genius ber 
Sprade, mit Ausdrüden, die ihr unverftändlich, und mit Keimen, 
die ihr Schlecht Ichienen; fie fand einzelne Gedichte dunkel und unflar, 
und verlangte eine viel jorgfamere seile. Dann gab eë lange Debatten 
zwifchen der Doftrin und der naturwüchligen Praxis. Die Doftrin 
bot alle ihre Weisheit auf, um die Praris auf den Pfad der Ber- 
nunft zurüdzubringen, und die Praris wies diefe Weisheit mit fou- 
veräner zzrauenlogif zurüd. Sie räcdhte fi endli) an der Doltrin 
mit einer empfindlichen Strafe; fie machte ein fchmählie® Spott- 
gedicht auf diefelbe. Dies Gedicht handelte in höcdhit anzüglicher 
Weile von einem edlen Süngling, dejjen göttliche Gabe war ‚die 
Ihlechte Natur zu verebeln‘, und der mit Jaurem Schweiß und Müb 
ein mwadred auf der Weide eingefangene® Schimmelden jo lange 
verbejjert, aufpugt und idealifiert, bi8 e8 — ein Ejelein ift. Die 
Doktrin ließ da8 über fich ergehen und blieb hartnädig, wie fie von 
er einmal ijt, bei ihrem Sat — aber freilih, eë Half ihr 
nicht.“ 

Wie vortrefflich diefe Fiterariiche Satire gegen ihren bejten 
sreund geraten ift, mit welch boshafter Gutmütigfeit die bittern 
Pfeile auf feine Kritit oder Kritilafterei gefchleudert werden, dafür 
zeuge Levins Charafteriftik. 


Sn felbem Grunde fchritt oft und viel 
Ein edler Küngling fpazieren, 
zur jedem Ohre ein Federliel, 
as tät ihn wunderbar zieren! 
Am Rücken ein Gänſeflügelpaar, 
Die täten rauſchen und wedeln, 
Und wißt, ſeine göttliche Gabe war, 
Die ſchlechte Natur zu veredeln. 


1) e: v. Drofte. Ein Qebensbild 1862, ©. 144. Pgl. feine Einleitung zu 
den (ef. Werten 1878. 
2) Das ift fein Zweifel, ob man die Poefie fommandieren fönne. 
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Den Tropfen, der feiner Stirn entrann, 
Den fol wie Perle man faffen. 

Ad, ohne ihn hätte die Sonne man 

So finpelhin fcheinen faffen; 

Und ohne ihn wäre der Wiefengrund 
Ein nüchterner Anger geblieben, 

Ein Duelldien blanf, ein Hügeldhen rund 
Und eine Hand voll Maßlieben! 


Er aber fing im Spiegel den Strahl 

Und ließ ihn zuden wie Flammen, 

Die ruppigen Gräfer ftrid) er zumal) 

Und flocht fie fauber zufammen. 

An Steinen fchleppt’ er bé franf und matt, 
ür ein Ruinchhen am Hügel, 
en Hafen fëmmt er die Wolle glatt 

Und frifiert’ den Müden die Flügel. 


So hat er mit faurem Schweiß und Müh 
Das ganz Gemeine verbeffert, 

Und Elareres Waffer fand man nie, 

Als wo er fchaufelt’ und wäflert’; 

Und wie’8 nun aller Edlen Manier, 

Sich mild und nobel zu zeigen, 

So, ſei's Geſtein, Menſch oder Xier, 

Er gab ihm von ſeinem Eigen. 


Und nun gibt er ſich dran, eines Tages das Schimmelchen 
einzufangen und nach ſeiner Weiſe umzukrempeln. Es geht nicht ab 
ohne Not und Pein, aber endlich iſt ſein Werk zur eigenen Befrie— 
digung vollendet. 


Dann ſpricht er freudig: „Mein ſchmuckes Tier, 
Mein Zelter, edel wie keiner!“ 
Und eilends langt er den Spiegel herfür: 
„Nun ſieh und freue dich deiner! 

Nun biſt ein Paraderößlein, baß 

Wie eines von Münſter bis Weſel.“ 

Der Schimmel blinzt und ſchaut ins Glas — 
O Himmel, da war er ein Eſel! 


Selten hat wohl ein geborener Poet in ſo ſelbſtherrlicher 
Weiſe ſeine Überlegenheit über nörgelnde Kritik derart klaſſiſch zum 
Ausdruck gebracht, wie hier Annette. Sie betont das Recht der ihr 
ſelber innewohnenden Kraft und Schönheit. „Sint ut sunt aut non 
sint!” — fo lautet ihre Parole für ihre Geiftesfinder und ihre 


Berfe. 
Kein Zweifel, daß unfer „Ejelein” während des Zufammen- 
jeing auf der Meersburg, im Winter 1841/42 entitanden ift. Doch 


1) ‚Zumal‘ in dem Sinne von ‚zufammen und glatt‘ gebraucht. 
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dag er nicht einmal Sterblichkeit, geichtweige Unfterblichkeit verdiene. Was den 
zweiten diefer Verlürzungsmege betrifft, fo frage ich nur, ob wohl Cain, ber 
erite, der ihn betrat, fo weltbefannt und entichieden unfterblid; geworden wäre, 
wenn er ihn nicht betreten hätte? — Nicht daran zu denken, daß er boburd un, 
mittelbar darauf der zuerft im ftrengften Sinne des Worte8 ausgezeichnete 
Manı geworden und das erfte Kobgedicht, welches die vorfündflutliche Geſchichte 
aufzumweifen bat, erhalten, würde fchmwerlicd, jegt nad jechstaufend Jahren kein 
Hund in Europa und den übrigen Weltteilen lange nad (bm bellen, wenn er 
nicht den damals hödjft originellen (nachher freilicd, jehr trivialen) Einfall gehabt, 
jeinen Bruder totzufchlagen. 

Der dritte Weg endlich, der des Selbftmordens, fchlägt no immer nicht 
ganz fehl, um in Eile, wenns an jedem andern Mittel gebridht, two nicht out 
lange, jo doch auf einige kurze Beit Auffehen zur machen und menigftens Stadt 
geipräd) zu werden — troß allem Mißbrauch der Engländer, die ihn faf um 
eine allgemeine Heeritraße verwandelt haben. Napol&on, mit aller feiner fonftigen 
Originalität, Genialität und Lelebrität, ift unftreitig in Nüdfiht auf Lnfterb- 
lichkeit darin hauptfächlicdh ein großer Narr gewefen, daß er weder einen Bater 
(fo viel man weiß), noch irgend cınen feiner Brüder (Wenigftens nicht unmtittel- 
bar), noch zum amindeften fich felbft zur rechten Zeit ermordet hat. 

Hierin ift nun deutfche Auf-, Huhm- und Unfterblidyfeitsfudht viel gefcheiter 
und weıß befier, worauf e8 ankömmt, wenn man ernfthaft will, daß wenigftens 
einige Hunde bis ans Ende der gegenwärtigen Zeit nad) einem bellen follen. 
Da die Deutfhen nur im Drud leben und nad) Drud fragen, ift natürlich das 
nächte Mittel für fie, um nachgebetet zu werden, ihre geiftigen fchon gedrudten 
Väter, Brüder und fi) felbft durdy einen neuen Drud auf und für die Lefewelt 
tot zu Schlagen. Sie bewirken dadurd, daß alles vorher Gedrudte plöglich rein 
aus vergeffen wird — denn die Velemett Tonn unmöglich in dem liberfluß ber 
neneften Met Quft befommen, das Alte, gefchrweige ben Alteſte wiederzuleſen, 
am wenigften ihre eigenen, bei der vorigen Miete nod zu leſenden Produkte. 
An das Bergeffen eigner Drudfcriften ift ihnen geicheiterweife weit am meiften 
gelegen; denn würde man fich diefer erinnern, liefen die jegigen Gefahr, gar 
nicht gelefen zu werden. Das wiffen die Buchhändler, wenn auch nicht fie. Sınd 
fie aber mitfamt den übrigen rein bergeffen, jo find fie mwenigftens fir ben 
Augenblick gerettet. Denn die deutfche LXefewelt verfchlingt im Grunde nur mit 
wahrem Heißhunger literarifche Pafteten, tie fie aus dem DOfen lommen, und 
e8 ift ihrem Appetit mehr daran gelegen, daß fie warm als daß fie außgebaden 
find. Das wiffen alle Riteratur-Bäder. Ich will damit nicht fagen, daß das all- 
beliebte Neue darım eben neu zu fein brandht. Die wenigiten VBafleten ber 
vorigen Diefie wurden gegeffen. Die mehrften der diesjährigen find im Grunde 
diefelben. Die Bäder haben fie nur angefeuchtet und von neuem in den Drud- 
ofen geichhoben. Der Teig ift feit 25 Jahren wenigſtens derfeibe. Aber was tut 
das? Dean wird fi fhon um die Ichten reißen, wenn fie nur glübend beiß uh, 

Die unzähligen deutfhen Schriftiteller und Schriftfielerininen töten Do oli 
mit gutem Bedadıt bei jeder neuen Dieffe felber, um zu rechter Zeit, wo nicht geiftig, 
fo doch wenigftens leiblidy auferitehen zu fönnen. Und das ift der eine Hauptgrund, 
warum fie Déi mut folher Wut in den Taufftrom dev Vergeffenheit ftürzen. 

Der zweite, den wir in Erwägung ziehen, liegt noch tiefer in dem anfang® 
jdyon von uns bemerften Nationalzug, wodurd fi) der echt deutfche Zeitgeilt 
von allen andern Heitgeiften auffallend unterjcheidet: fih ganz und gar nidts 
aus der Gegenwart gu machen — weswegen er audy diefelbe, die Leſewelt nämlich 
(die wiederum er felber if; denn was lief in Deutichland, Schreibt noch gemwiiler). 
nicht nur wie einen Hund, fondern wahrlich feit einiger Jahren wie einen toten 
Hund traltiert. „Was geht uns die Gegenwart an”, fchreibt er, „mir, der ic 
nur in der Bergangenheit und in der Zukunft lebe, webe, zubaufe bin und 
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mehr weltbürgerliche al8 bürgerliche Nahrung treibe? Ach weiß alles, was war 
und fein wird in der fich felber in den identifhen Schwanz und Suntel beigenden 
Schlange des Abfoluten. Amar weiß ich nicht daS allermindefte von hem, mag 
ift; ich wäre aber aud) ein wahrer franzöftfcher, englifcher oder fonftiger Efel, 
wenn ich von dem erbärmlidhen Wirklichen etwas wüßte und mid) mit ihren 
Difteln und Erbfenfhoten den geiftigen Magen, der nur Ambrofia der Ewigteit 
und Nektar der Unendlichleit verdauen fann, verderben wollte. Weg mit ber 
Gegenwart, die am Ende gar nicht bn (HI weg mit mir felber, wenn ich ınög- 
licher Weife da wäre! (Gë but aber feine Not: Undinge heben fich Hinlänglic 
felber auf — und ich gebe feinen Heller um die gegenwärtige Lejewelt; denn 
in dem großen Berbrennungsprozeß des Lebens ift fie fchon verzehrt, bevor ich 
meine grenzenlofe Beradjtung derjelben völlig ausgeiprochen habe!“ 

(Gë läßt fich allerdings vieles für biede poetifcherhabne und philofophifch 
tiefe deutiche Anficht fagen. Der befte Beweis ift, dag fchon mehr als zu viel 
dafür geichrieben und gedrudt it — und wir könnten leicht etwaß ganz Eigenes 
nod) dafür anbringen, wenn es nicht Über-überflüjfig wäre Demohngeadtet 
fürdt’ ich, daß die deutfche Geiftesvergangenheit und Geifteszulunft, wenn He 
darauf bauen, alle Gegenwart außerhalb ihrer Ewigfeit8:L2aboratorien ganz und 
gar vernichten zu können, die Rechnung ein bischen zu voreilig ohne Wirt machen. 
Zenn wenn es ihnen aud ein leichtes ift, das Wirflihe und VBorhandenfeiende 
aus ihren Köpfen, Zintenfäffern und Drudimafchinen auszupumpen — oder, was 
dasjelbe Heißt, in fchnellauflodernde Makulatur für den Berbreunungsprozeß des 
befagten Lebens zu verwandeln — fo mich e8 ihnen eben dadurdy nur um fo 
jchiwerer werden, die von außen, bald von Often, bald von Weften, einftrömende 

ugluft des leider nidjyt überall deutfchen (d. bh poetifhen und metaphyſiſchen) 
SR zu verhindern, welche noch immer beträchtlich viel gegenmärtiges Un« 
reines und Unewiges mit fi führt, das nicht bloß angenehm erfriicht| ?], fondern 
auch fehr unangenehm fchneidet und, wenn e3 einmal da ijt, dem geringften und 
indifjerenteften Selbftfchriftfieler und Gelbftlefer den Wugenblid fühlbar madıt. 

‘ch fee auch nur den Fall einer Aufhebung aller bisherigen Preffen 
und der Einführung eines allgemeinen Bürgerdruds an ber Giele beä out, 
gehobenen Bücdherdruds (und fo was ift, folange e8 nicht nur franzöftiche rei, 
heiten und ruffifhe Grobheiten, fondern nod dazu jefuitiiche Schlauheiten in 
der Atmofphäre gibt, nicht unmöglich), — oder id) fee den Tyall, daß die noch bis 
jegt alles abfolut im Abfoluten erhaltende Heilige Allianz etwas von ihrer 
Heiligkeit, auch nod) jo wenig, verlieren follte, mithin aufhören, vollflommen 
abjolut und emig zu fein, und fi zum Endlihen und Zeitlihen herablaffen; 
oder (weil diejes eine felber nicht mehr wahricheinlich ift) ich fee den dritten, 
ohne Zweifel allerwahricheinlichften Fall: daß aud) daS gelomte proteftantifche 
Deutfchland auf romantifchpoetifhem und zugleich philofophifhem Wege mit 
einmal fatholifh, und wenn ihr bisheriger Papft ftirbt (mas auch nod) vor feinem 
Tode gefcheben kann) fogar römifch-Tatholifch werden follte — ich jege dies, was 
noch feine Vorzeit für unmöglidy erklärt hat und die Nadhzeit vielleicht nod 
weniger für unmöglich halten wird —, was würde dann wohl, wenn aud) etwas 
Bergangenheit, dem deutfchen Gett al8 folhem die allermindefte Zukunft fihern? 
Er würde, trog aller Unverdaulichkeit für feinen zärtlidhen Dlagen, tro& allenı 
Ancleln des Wirklihen und Borhandenfeienden mit den Zrebern der Gegenwart 
vorlieb nehmen müjjen und froh fein, wenn er deren genug fände, um den ein- 
gefhrumpften zu füllen. 

Da liebe diefen verlorenen Sohn, obgleih ich fein glüdlih zuhaufe 
gebliebener, darımm aber audh im Emwigen, Unendlihden und Abfoluten ehr 
bornierter Bruder bin, al8 wäre ich fein eigener Bater. Und darumı eben fchreibe 
idı noch vor meinem, wie id) hoffe feligem Zode (denn entleiben werbe ich mid) 
wenigftens nicht) diefe Meine Abhandlung über fein gzliehen der Gegenwart — 
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will ich nicht verfchweigen, daß die dee zu der Tyabel!), wie fo oft 
in anderen Fällen, Schon längft umging, ehe fie fi) zum Poem ver- 
dichtete. So heißt e8 in einem Briefe an Schlüter aus Rüſchhaus, 
19. September 18412): „AL® Gegengewicht (gegen allzugroße Breite) 
ift mir jedoch die Gabe de3 allerentichlofjfenften Streichens geworben 
und ohne diefe3 würden meinem WBegafus Tängft‘ Ejelsohren ge- 
wadhlen fein.“ Und während des Verkehrs mit Schüding in den einfamen 
Tagen auf Rüfchhaus muß ein ähnlicher Scherz (nur auf Schüding 
bezogen) üblich geworden fein; Anfpielungen darauf fehren immer 
wieder; fie häufen jich, nachdem unjer Gedicht gefchrieben war. Im 
Quitipiel ‚Berdü‘3),. da8 ind obt 1840 fällt, wird der Kritiker 
Seybold, d. i. Levin, erwähnt al3 „das Heine Pferdehen mit den 
langen Ohren.” In dem erjten Briefe AUnnettens, der von dem Brief- 
wecdhjel mit Schüding erhalten ift, vom 4. Mai 1842 (©. 54), 
lefen wir eine halbe Erklärung diefes Kofewortes: „Nicht wahr, mein 
Sunge? mein Schulte, mein Heines Pferdchen; — was hängen alles 
für Erinnerungen, die nie verlöjchen fünnen, an diefen Titeln!... 
Du dummes, nicht3würdiges eines Pferd!“ So fcheint der Keim 
zu diefem Gedichte, wenigitens zu feiner Einkleidung, au8 der Rüfch- 
haujer Söylle zu jtammen. Und fpäter ermuntert fie Schüding3 
Gattin‘): „Striegeln und ftreicheln Sie das feine Pferd wenigfteng 
bi3 zum Zebra.“ 

2ag fomit der Einkleidung im „Ejelein” ein Scherz zugrunde, 
jo ift e8 der Dichterin mit dem Grundgedanken doch völliger Ernit. 
Wie aller Übertreibung, fo ift fie auch jeder poetiichen Bhrafe ab- 
Hold. „Sie wählt”, jo urteilt Schüding mit Recht, „ftet3 da derbfte 
und Schmudflofefte Wort, und wird ein ftörrijches Pferd Lieber einen 
bodenden Gaul nennen al8 ein fich bäumendes op 1 Ihre eigenen 
Ausfprüche beftätigen dieje ihre Richtung, die fie mit vollem Be- 
wußtjein verfolgt. Schon im „Walther“ (1818) könnte man ihre 
Poefie mit der einen Zeile bezeichnet finden: „Nur der Natur und 
ihrem Zepter treu.” „Sie wifjen jelbit, daß ich nur im Natur- 
getreuen, durch Poefie veredelt, etwas Ieiften fann“, fo jchreibt fie 


1) E. Berens a. a. DO. ©. 215 madt auf die ähnliche Fabel Teffings: 
Zeus und das Pferd aufmerkjan; das Pferd wird in ein Kamel umgeformt. E8 
ut nicht wahrfcheintich, daß die Drofte diefe Tzabel gelannt hat. 

2) Sardauns, Briefe 254. 

3) Szene 6. 

+) 17. Jan. 1844 (5 242); weitere Anfpielungen: 8 247, 258, 292. — 
Daß Efel für Annette ein beliebtes Scherzmort war, bemeift ebenjo der Briefe 
mecjel, 3. 8. C 189, 12; 876; befonbers beliebt „completer Eſel“, wie fie u. a. 
Treiligrath betitelt (C 199, 1839; vgl. C 53, 1833: „Der alte Herr ift ein con» 
pleter Giel, die langen Ohren fonımen immer mehr berpor. 21. 
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an Schlüter (13. Dez. 1838, C 177), und lehnt damit jedes Übermaß 
von bloßer Phantafie-Geltung ab; fie will zwar gern jede Rüdficht 
auf ideale Forderungen nehmen, aber „Wahrheit, Natur und die zur 
Vollendung eines Gemäldes fo nötigen Heinen Schatten“ kann fie 
nicht aufopfern. Ihrer Freundin verfichert fie (1843, P 291) fie 
wolle „teinem Führer al3 der ewig wahren Natur durch die Win- 
dungen des Menfchenberzens folgen“. 

Dhne Zweifel hat Schüding fih den harmlofen Spott des 
„Sieleins” gefallen Tafien. Aber auch ernitere Difpute gab es oft 
zwijchen ihm und der Freundin, die nicht jo einfach und fcherzhaft 
beizulegen waren. Zroß aller Zuneigung hatte die Natur fie doch 
auf „zwei völlig entgegengejegte Pole“ gejegt. Sie jtreben zuein- 
ander, der elektriiche Funke entladet fich, aber auch der Schlag bleibt 
nicht aus. Unnette bezeichnet ich als ultraloyale Seele, den Freund 
Revin als liberal). Zevin feinerfeitz fchildert feiner Braut die Drofte, 
wie fie alle drei Hochmüte befite: den ariftofratiichen, den weib- 
Dien und den poetifchen. Auch die Gedichte der Drofte bieten noch 
genug Anhaltspunkte, welche von Delen Gegenfage Zeugniz ob, 
legen, 3. B. „An die Weltverbeflerer" — „Alte und neue Klinder- 
Audit? u. a. Literariiche DVerhältniffe wurden naturgemäß Tebhaft 
erörtert, Zeitgenofjen Eritifiert. reiligrath 3. B., dejien Gedichte fie 
(1839) „Ichön, aber wüjt" findet; von feinem Gedichte „Leipzig 
Tote“ urteilt fie: ed „muß auf Gleichdenfende und felbit noch 
Schwanfende einen unfeligen Einfluß ausüben, da ich ultraloyale 
Seele mich nicht enthalten Tonnte tief davon ergriffen zu werden, 
als So entitellend und bo8haft ich es auch erfannte?)“. Ernftlid) 
gerieten beide über Herwegh aneinander. Diejer hatte 1839/40 in 
der Nähe des Sees im Thurgau eine Zuflucht gefunden. Im Sommer 
1841 Hatten die „Gedichte eined Lebendigen”, erjchienen im nahen 
Bellevue bei Konjtanz, das größte Auffehen erregt. Ende Februar 
1842 mifchte Herwegh fich, eben von Paris zurücgefehrt, in be 
Barteijtreitigfeiten im nahen Züri. Aljo fonnte es nicht an (Ge, 
legenheiten fehlen, über den populärften der damaligen Republifaner 
zu Sprechen. Nun Hatte Unnette?) bei diefem Streite fich zu der 


1) Bgl. ©. 180 und 84 u. ö. ! 

2) Die Stellen C 199 und P 114; dies find zwar nicht Außerungen zu 
Schüding, können uns aber doc zeigeu, wie Annette in folchen Dingen urteilte. 

3) Das folgende nah einem von KR. Pinthus in der Ztfchr. f. Bücher- 
freunde N. %. 6 (1914) I, ©. 169 ınitgeteilten, undatierten Briefe Schüdings 
an Frau Elife dv. Hohenhaufen; das Kahr ergibt fi) aus dem Umftande, daß 
grau dv. H. die Auskünfte für die „Bartenlaube” verwerten will. Das gefchah 
in ihrem Auffate: „Ein Bauernhaus der roten Erde und ein Schloß im Schwaben- 
land“, erfchien in der Gartenlaube 1868 Nr. 43; darin ift auch obige Mitteilung 
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Außermg verftiegen, „fie ließe Herwegh, wenn fie ihn paden könnte, 
durchpeitfchen”!) — und dies war Schüding „zu junferhaft, zu 
favalierement vorgefommen“. Somit bilden fein Liberalismus und 
ihr Ariftofratismus die „feindlich ftarren Bole”, von denen fie in 
ihrem Gediht an Levin Schüding |priht. „DO lieber Gott! — Io 
urteilt Schüiding anderthalb Jahrzehnte fpäter — es war fo chlimm 
nicht, ich ftedte damal3 eben fo tief in der Romantik wie fie, und 
bin noch Heute in der legten Grundfarbe ein Tory; bin auch, nod, 
dem ich Herwegh kennen gelernt, ganz überzeugt, daß ihm eine Tracht 
Prügel dermalen nicht gefchadet hätte..." Das ift aljo, wie jegt 
feftfteht, Anlaß zu der Palinodie, die Annette gelungen: 


Kein Wort, und wär’ es fcharf wie Stahles Klinge, 
Soll trennen, was in taufend Fäden Eins...) 





verwertet. Auch fpriht Schüding in den 2. L 182 (1886) ähnlidy von diefem 
mit, nur ohne das Gedicht zu nennen. 

!) ‚Prügeln‘ ift ein Lieblingsausdrud Anneitens. Sie möchte „fich felbit 
prügeln“ (P 289), fpricht von anderer Hartnädigleit, „daß ich dene, fie prügeln 
mid), wenn id) e8 anders mache“ (C 188, 1839); meint: „die Scriftfieller (in 
Paris und London) find fo red, daß eine Tracht Prügel ihnen wahrhaft bei, 
fam wäre“ (C 174, 1838), und nennt „eine Perfon, die man nicht nur prügeln, 
jondern ihr aud) die Eriitenz abfprechen möchte” (1845). 

2) Bei der zweiten Strophe: 


Hat das Gefchid uns, wie in frevlem Wite 

Auf feindlich ftarre Pole gleich erhöht, 

So wiffe: dort, dort auf der Scheidung Spite 
Herricht, König über Alle, der Magnet, 

Nicht frägt er, ob ihn Feld und Strom gefährde, 
Ein Strahl fährt mitten er durch® Herz der Erde — 


erinnern wir uns einer Reihe Goethefher Epigramme: 


Was will die Nadel nad) Norden gelehrt? 
Sıch felbit zu finden, es ift ihr verwehrt. 





Die endliche Ruhe wird nur verfpürt, 
Sobald der Pol den Pol berührt. 





Drum danlet Gott, ihr Söhne der Zeit, 
Zap er die Pole für ewig entzweit. 
Magnetes Geheimnis, erkläre mir das! 
Nein größer Geheimnis al8 Lieb und Haß. 
Nürft dir deinesgleichen fennen lernen, 

So wirft dur dich gleich wieder entfernen. 


Dal. Gocthe, Bott, Gemüt und Welt 59—68 (Goerhes Werke, Zub.» 
Ausg. 4, 5), Annette kennt umd fchägßt Goethe fehr. So iit e8 nicht unmöglich 
daß ſie ihr Gleichnis von ihm entlehnt hat. 
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sbrogen wir ung, wann der denhvürdige Streit ftattgefunden, 

dem wir diefen Lobpreis echter Freundestreue gedenken, fo dürfen 
wir ihm nicht in den Anfang des Meersbhurger Aufenthaltes verlegen, 
jondern eher gegen Ende desjelben. Das folgere ich auch) aus der 
Seile: So großes Kleinod, einmal fein ftatt gelten! 
D bh ob mich das Glück, das ich nun fchon fo lange an deiner 
Seite genieße, ohne Störung auskoften! Als Wejenheit erfcheint ihr 
der poetilche Genius, der fich, von der Liebe zu Schüding injpiriert, 
in fo vielen Gedichten befundet und entladen hatte; alg Schein ihre 
gejellichaftliche Stellung. In die erjten Monate 1842, vielleicht erft 
in den März, Dürfen wir das Gedicht hinabrüden. 

So war der perjünliche Streit aufs jchönfte beigelegt; der 
lahjlihe Gegenjag blieb natürlid) bejtehen. Ihm verdanken wir nım 
noch eine humoriftifche Abrechnung. Wie da3 „Efelein”, jo wendet 
Wéi auch „Der Strandwädhter am Deutichen Meer" on Levin 
Schüding. War jenes eine Satire rein literarifcher Art, jo ift diefes 
mehr politifch gewendet. ES richtet fi) gegen Die Vertreter des 
„sungen Deutichland“. Der Inhalt bietet eine allegorifche Darftel- 
lung der verjchiedenen Art, wie ältere uud jüngere Generation — 
perfönlich bezogen, Annette und Levin — die Gärung jener Sabre, 
das vorhergehende Sahrzehnt auffaßten. Der Alte ift im Strand- 
wächterdienfte, d. b. in der Beobachtung der Zeitläufte ergrant uni 
liegt daher alles mit Kenneraugen al® da8 an, was es wirklich ift; 
er bleibt ruhig, bis fich wirkliche Gefahr zeigt. Der Neffe vom Land, 
jung ‚und in Seedingen völlig ımerfahren, ift bei der gewöhnlichſten 
Erſcheinung aufgeregt, fieht überall Ungehenerliches und hat befon- 
der8 — viel gelejen !). 

Wundern muß ınan Idi, wie troß diefer Tängft vorliegenden 
Klaren und treffenden Gegenüberftellung noc) niemand von den Drofte- 
Forschern auf den perjönlichen Hintergrund diefer Szene gefonmen 
ift. Wer ift der „Strandwächter am Deutfchen Meere"? Wer der 
unerfahrene „Neffe vom Lande”, der, eben zu Bejuch gefonmen, an 
Die Mute geitellt wird, um all die aufregenden Abenteuer einer ftür- 
mifchen Nacht zu beitehen? Wem find all die demofratiichen Schlag: 
worte der Zeit bis in den Tod verhaßt? Wer war in diefer Hin- 
ficht Gegenpol und Widerpart? Wo mögen ähnliche politifch-litera- 
riſche Gedankengänge erörtert und umjtritten worden jein? Wo 
ander3 al3 auf der Meersburg, zwifchen Annette Drofte und Levin 
Schüding, in jenen Herbft- und Wintertagen? Wie nahe lag e3.für 

1) Die vorhergehenden Säte nad) Kreiten 3, 292, dem wir hier einmal 
rũckhaltlos zuſtimmen durften. 

Euphorion. XXIV. 9 
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die Dichterin, béi al8 „Zante” beziehungsweife „Ontfel”, ihn als 
„Neffen“ zu bezeichnen! Schüding jchreibt feiner mütterlichen Freun⸗ 
din fchon aus Unfel, 12. September 1840, al® „feinem Täntchen, das 
böfe wird, wenn der leichtfinnige Neffe nicht von fi) hören läßt”. Und 
in dem ragment einer Kriminalgefchichte „Sofeph“, die den Jahren 
1844 und 1845 angehören muß, jpricht Annette in der romantifch- 
verbrämten Einleitung von ihrem „jüngften Neffen, der, Gott fei’s 
geflagt, jich auf die Literatur geworfen hat, jedoch ein artiges Geld 
damit verdient“. Kurz, Tante und Neffe ift nur eine andere Wen- 
dung für das Häufigere „Mütterchen”, das ihren lieben Sohn in 
Schücding betreut und bemuttert. Umd die Deutfche See, das Deutſche 
Meer — brauchen wir’8 nocd) hervorzuheben, daß wir Dier (natür- 
ih abgejehen von dem tieferen, allegorifchen Sinn des Ganzen!) 
an den Bodenfee, da8 Deutjche oder Schwäbilche Meer, zu denken 
haben, zu deijen Strandwächter Annette Hi jelbftherrlich und würde- 
voll erhöht hat? Xiebt fie e3 doch auch jonft, in den um die gleiche 
Zeit, doch vor unferem Gedichte entjtandenen Dichtungen, von ihrem 
See al8 von dem wirklichen Meere zu reden; ja, in dem Gebichte 
„Am Turme” verjegt fie nicht nur da „brandende Riff“, fondern 
jogar lebendige Walroffe hinein. So belehrt der Strandmwädhter hier 
feinen Neffen vom Lande, inden er in der lebten Strophe alle vor- 
hergehenden Erlebniffe wiederholt und zufammenfaßt: 

Mag die chriihe Deutiche See 

Bom Schleim der Molluste bg röten (Str. 5); 

Springflut braufen (Str. 6), zifchen die Bö 

Und die Wajjerhofe trompeten (Str. 8/9), 

Drunten, drunten ift’8 Mar und licht, 

Wie droben die Wellen gebahren: 


Mögen wir nur vor dem freınden Gezüdt, 
Bor dem Geifterjanhagel uns wahren! (Str. 10/11). 


Natürlich muß fid) der „Neffe vom Lande”, ähnlich wie ber 
Züngling im „Efelein”, allerlei farkaftifche Hänjeleien gefallen Tallen 
doch ift die Sprache im allgemeinen harnılofer, wofür die wechjeln- 
den Unreden bezeichnend find: „Neffe vom Lande“ — „Seele, 
wundre dich nicht, wern Heute dur ftehjt an der Klappe” — „mein 
Knabe“ — „mein Junge“. 

Sollten diefe Hinweife nod) nicht genügen, um Perfonen, Art und 
Zeit ded „Strandwädters” feftzulegen, fo enthält er noch mandherlei 
Anfpielungen, rm die Zeit der Entftehung ficher zu verankern. Die 
Sage von „liegenden Holländer“ freilich, auf der die ganze Alle⸗ 
gorie fich aufbaut, ift wicht entjcheidend. Möglich, daß Annette auf 
die Sage von neuem aufmerfjam wurde durch Marryats welt 
berühmten Roman (I'he Phantom Sbip, 1839). Und gewiß inter- 
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ellant ift e3 zu wiljen, daß die Drofte im gleichen Winter (1841/42) 
mit diefen Stoffe fich befaßt hat, in welchem Richard Wagner Den, 
jelben feine neue Löjung abgewann. Dec während diejer ftofjlich 
von Heine abhängig ift, jcheint die Drofte engliicher Tradition 
(Scott, Irving, Moore) zu folgen: 

örteft vom Geifterfchiff du nicht, 

Zon den weltlichen Fodesladern? 

Modernde Yarve ihr Augeficht, 

Und Schwefel Datt Blut in den Adern! 

Zu beftimmterer Datierung, zur Betätigung unferer Säße 
hilft und die ironifierende Schilderung der Gegenwart in der dritten 
Strophe: Iſt's doch jetzt eine Wunderzeit, 

Wo Gletſcher brennen wie Eſſen, 
Weiber turnieren im Männerkleid 
Und Knaben die Rute vergeſſen. 
Jeder Wurm entfaltet ſein Licht 
Und jeder Narr ſeine Kappe, 

Alſo, Seele, wundre dich nicht, 
Wenn heute du ſtehſt an der Klappe. 


Nehmen wir die Schilderung humoriſtiſch und beziehen die 
Einzelheiten insbeſondere auf Annette und Levin, ſo löſt ſich jede 
rätſelhafte Dunkelheit in glänzende Heiterkeit auf! 


Iſt doch jetzt eine Wunderzeit, 
Wo Gletſcher brennen wie Eſſen — 


nämlich im Alpenglühen! Wie oft mag man vom Fenſter der 
—— aus dies wunderbare Schauſpiel ſtaunend beobachtet 
haben! Weiber turnieren im Männerlleid — 

natürlich dürfen wir dabei an die Frauenentanzipation denfen, etiva 
an die Gräfin Ida Hahın-Hahn als bedeutende Vertreterin diejes 
Strebeng; aber in erjter Linie meint Annette fich felber, da be Hoi 
in ihren Werken oft genug al Mann einführt; jo aud) im gegen- 
wärtigen "kale, Befonderd Häufig gejchieht das in Den „Heide 
bildern“, die vor den hier in Nede ftehenden Dichtungen, aber auch 
auf der Meersburg, und zwar „in einen Unlaufe” niedergefchrieben 
wurden. Und Suaben die Rute vergejfen — 

it eine Anfpielung auf die Szene in der „Alten und Neuen Kinder- 
zucht*, ift zugleich ein Stich gegen den „Knaben“ und „Neffen“ 
Schüding, an dem die „Tante“ hier ihre erzieherifche Tätigkeit fort- 
jegt. Der fchon im „Ejelein“ Proben von Unverftand und törichter ` 
Eitelkeit abgelegt, der fid) and) über eruften Tadel, über ein fcharfeg, 

9* 
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aber nicht böfe gemeintes Wort verlegt gezeigt Hatte. Dem Tadel 
ift aber Dier feine Schärfe und fein Stadjel dadurd) genommen, 
daß die Dichterin Wéi felber mit einbezieht in die Fajchingsftimmung. 
Das gilt auch für die folgenden Worte: 


Keder Wurm entfaltet fein Licht, 
Und jeder Narr feine Kappe — 


An diejer Narrenfappe haben alle Bewohner und Bejucher der 
alten Meersburg ihren Anteil: der guie Freiherr v. Laßberg trägt 
fie al3 Hüter feiner „muffigen Handfchriftenichäge", all die über- 
gelehrten Säfte, die zu ihm einlehren, al8 Tomufche „Nibelungen- 
reuter”; aud) Levin geht nicht Teer aus als unverbefferlicher Kriti- 
fafter, und ebenjowenig Annette, die mit ihren Werfen fi) den vm, 
fterblichen Lorbeerfranz aufs Haupt herniederzuzwingen wagt! 

Erwähnen wir endlich) noch, daß unfer Gedicht durch feinen 
ganzen Inhalt dag Erlebnis von Sturm und jchlechtem Winter- 
wetter am See vorausjeßt, jo fünnen wir dag Fazit ziehen und feft- 
Wielen ` vor unferem „Straudwächter" waren fchon die berühmten 
„Heidebilder" — eine Reihe von fünfzehn Stüden — gejchrieben; 
ferner „Alte und Neue Kinderzucht”. Ebenio das „Ejelein”, und 
„Kein Wort. ..“, jene Dichtungen, mit denen „Der Strandwädhter 
am Deutichen Meere” einen näheren und gefchloflenen Zufammen- 
bang verraten bat. Wenn wir diefe drei Schöpfungen in den Je 
bruar oder März 1842 verlegen!), jo werden wir der Wahrheit 
wohl ziemlic) nahe konımen. Am 2. Wpril verließ Schüding die gaft- 
liche Meersburg; kein Nachklang der vorübergehenden Verftinmmng 
trübte den Abjchied, der für zwei nahverwandte Seelen ein ereignis- 
volles Halbes Fahr innigften Zufammenwirkend abfchloß. 

Noch einmal, vor der endgültigen Entfremdung, ift e8 zwifchen 
beiden zu einem ernften Amt gelommen, den wiederum ein Ser, 
jöhnungswort der Drofte ausgeglichen Hat. E3 war zwei volle Jahre 
nach Schückings Abſchied, da fehrte er mit feiner jungen Frau noch⸗ 
mals auf Meersburg ein. Vom 6. bi8 20. Mai 1844, und nad 
einem kurzen Abftecher in die Schweiz wieder vom 26. bi8 30. Mat 
weilte da8 junge Paar dafelbit. Wie die Biographen berichten, be- 


1) Heranziehen Lönnten wir nod ‚Zunge Liebe‘ und ‚Das viergehnjährige 
Herz! — fie haben gleiches Bersmaß wie ‚Strandivächter‘ und ‚Efelein‘; haben 
gleichen Umfang miteinander, find (trog der Namen) Erinnerungsbilder an An- 
nettens Kinderzeit, fpiegelm die ungetrübte Heiterkeit bei ihrer Abfajjung wieder. 
Sie müflen zu Anfang ‚sebruar 1842 fchon vorhanden gewvefen fein, da ‚Yunge 
Liebe‘ (erfchienen im Morgenblatt, Gepteinber 1842) zu jenen 10 @edicdhten gr 
bört, die man damals dev Hedaltion des Wiorgenblattes eingefandt hatte. Mit- 
bin find diefe beiden vor ‚Efelein‘ uf. entitanden. 
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ftand troß gegenfeitigen Bemühenz eine flille Spannung zwifchen 
den beiden trauen; fie waren einander nicht fympathifch, eg waren 
eben zu verjchiedene Naturen. Wus dem an Levin Déi richtenden 


D 19. 
Gedichte ) Zum zweitenmale will ein Wort 
Sich zwiſchen unſre Herzen drängen ... 


können wir nur im allgemeinen ſchließen, daß eine unbedachte, aber 
nicht bös gemeinte Außerung Annettens, und zwar im Anfang des 
Beſuches gefallen, Schücking verletzt hatte, und daß er ſeinerſeits ihr 
den Vorwurf machte, ſie komme ſeiner Frau nicht genügend ent— 
gegen?). Wiederum iſt es die hohe Geſinnung der Freundin, die 
dieſen Vorwurf ausräumt: 


Du zweifelſt an der Sympathie 
Si einem Wefen, dir zu eigen 23) 

o fag’ ich dir, du fornteft nie 
Gletſcher ernfter Treue fleigen, 
Sonft wüßteft du, daß auf den Höhn 
Das fchnöde Unkraut Shrumpft zufammen, 
Und daß wir dort den Phönir fehn, 
Wo unsre liebften Zedern flanmen. 


Dies Gedicht Fällt fiherlih unmittelbar nach der Beilegung 
des Zwijtes (Mai 1844). Und ald Schüding und feine rau Wb, 
fchied nahmen, da konnte fie ihnen aus Herzensgrumd ihr Dot und 
tiefempfundenes „Lebt wohl!" nachrufen: 


Lebt wohl und nehmt mein Herz mit mir 
Und meinen legten Sonnenſtrahl ... 


Laßt mich an meines Sees Bord... 
Berlaffen, aber einfam nicht, 
Erjchüttert, aber nicht zerdrüct, 

So lange nod) das heilge Licht 

Auf mid) mit Liebesaugen blidt... 


So lange noch der Arm bd frei 
Und mwaltend ınir zum Ather ftredt 
Und jedes wilden Geiers Schrei 
An mir die wilde Mufe wedt. 


ı) &8 ift erft jeit 1878 in die Werke der Drofte aufgenommen. 

3) Km Euphorion 14, 1907, ©. 685, meinte Koftes, Annette hätte durch 
dies Gedicht die Berftimmung befeitigen wollen, die in ihn durch das ‚Efelein‘ 
entftanden wäre. 

A DL au deiner Frau. (Diefe Strophe (mm erft durd reiten 1884 ver- 
öffentlicht worden.) 
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Gin Brief von Ferdinand Gregorovius 
an Yohann Beter Eckermann. 


Mitgeteilt von Arthur Warda in Königsberg ı. P. 


Der folgende gemeinfame Brief der beiden ‘Freunde erh 
Gregorovius und Louis Köhler ift auf einem Bogen Sroßquart nieder: 
gefchrieben, von Gregorovius auf den erften beiden Seiten, auf der 
dritten Seite von Köhler. Eine Adrefje trägt der Brief nicht, ber 
Umfchlag zu dem Briefe fehlt; au8 dem Inhalt de Briefes aber 
ergibt fich, daß er an Zohann Beter Edermann, den Herausgeber der 
Gefprähe mit Goethe in den lebten Jahren feines Lebens, deren 
erite beide Bände 1836 erfchienen waren, gerichtet ift. Diefer Brief 
gibt nun authentischen Aufichluß, daß die beiden reunde bei ihrer 
Neife im Sabre 1848 am 1. Auguft auch in Weimar gemweien 
waren, er gibt aber vor allem in den Mitteilungen von &re 
gorovius beachtensiverte Aufichlüffe über Anfichten und Bläne, 
welche &regorovius damal3 bewegten. Gregorovius verfchweigt 
nicht feine publiziftifche Tätigkeit, die man gern al® von ihm ver- 
beimlicht hinftellen möchte. Er erwähnt die Abficht feiner Habili- 
tierung an der Königsberger Univerfität fiir deutfche Literatur, 
eine Angelegenheit, über welche bisher nichts befannt geworden ift. 
SH Habe auch bisher nicht? darüber ermitteln Tonnen, inwieweit 
diefe Abficht zur Ausführung gelommen, beziehungsweife unterblieben 
ift. Es läßt fi) nur annehmen, baß der Einfluß von Karl Rofen- 
franz einen folchen Plan in Gregorovius hat reifen lafjen, diejer aber 
fih fpäter doc) für ungeeignet zu einer folchen Stellung gefühlt hat. 
Daß der Plan auf den Einfluß von Rofenkranz zurüdzuführen ift, gebt 
meines Erachtens deutlich aus dem Thema hervor, da8 regorovius 
zum Gegenftande der feiner Habilitation zugrunde zu legenden Difler- 
tation machen wollte. Die WaHl diefes Themas (da8 Berhältnig von 
Goethes Fauft zu Calderong wundertätigem Magus) ift unzweifel- 
haft zurüdzuführen auf die Arbeit von Rofenkranz: Über Calderons 
Tragödie vom wundertätigen Magus. Ein Beitrag zum Verftändniß 
der Tzauftiichen Kabel. Halle und Leipzig. 1829. (Neue Ausgabe 
Leipzig 1836.) 

Königsberg i. Pr. d. 10 Debr. 1848. 


Hodjgechrter Herr, 


am 1. Auguf diefes Jahres fpraden zwei Königsberger Heifende bei Ihnen in 
Weimar ein; fie waren glüdlidy, eine furze Stunde eincs erquidenden Ge, 
Ipräches mit Shnen zu genießen und die Reihe angenehmer Belanntichaften, 
weldye inr Seil durch Deutfchland gewähren lann, durd) die Jhre zu ver 
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mehren. Wenn Jhre Erinnerung fo flüchtige, jhnell vorübergehende Erſcheinungen, 
wie die unſeren es waren, bei ſo großer Fulle von allſeitig Ihnen zuſtrömenden 
Begeguungen, dennoch hat bewahren können, ſo könnten wir uns in dieſem 
Augenblicke nichts Lieberes wünſchen, wo wir es für eine ſchöne Pflicht der 
Dankbarkeit halten, uns von hier aus nochmals Ihrem Wohlwollen zu empfehlen. 

Wäre es nicht die Götheſche bandſchriftliche Reliquie, die Sie uns bei 
unſerem Abſchiede ſo freundlich verehrten, welche uns auf die glücklichſte Weiſe 
an Weimar mahnte, ſo müßte ich perſönlich ſchon durch meine täglichen Studien 
zu Ihnen und Ihrer Götheſchen Vergangenheit zurückgeführt werden. Ich habe 
nämlich dieſen Winter zu einem wahrhaften Götheſtudium für mich feſtgeſtellt 
und führe ſo das wunderlichſte Leben von der Welt, indem ich zugleich mit dem 
Strome der Tagespolitit, an der ich ſo gut es hier zuläſſig iſt publiciſtiſch thätig 
bin, mittreibe und, mit dem innerſten Sein dennoch der Gegenwart abgewandt, 
iebhafte fien Umgang pflege mit den Geiftern drüben in Weimar. Vielleicht ut dies 
eine hiſtoriſch organiſche Conſequenz von meinem Sommierbeſuche daſelbſt; wenig— 
ſtens kann ich dreiſt behaupten, daß die körperliche Anſchauung jener wunder⸗ 
baren Heinen Welt, wo ſich die großen Potenzen des deutſchen Geiſtes concen⸗ 
trirten, meiner Einbildungskraft mehr als ich glaubte zu Hilfe gekommen iſt; 
ſo ſehr, daß mir das ſchon Bekannte vertrant, das Unbekannte aber bekannt er⸗ 
ſcheint. Was ich auch hierin Ihnen und Ihrem Buche über Goethe verdanke, iſt ein 
großer Teil, und id) darf Alles, was mıan Fall!) und Carus?), ſo ſchätzenswerte Bei— 
träge fie auch zur Phänomenofogie des goctheichen Geifte® gegeben haben, ver- 
dankt, mit dem Neichthum u. der Tiebevollen Treue Shrer Dremorabilien nit in 
Vergleich bringen. Carus, deffen originellen Standpunft und naturgefchichtliche 
Deduction ih fir einen vortrefflichen Wink für alle Biographen anerkenne, hat 
da ein treffliches Wort: daß große Geiſter in ihrer Production nicht enden — 
denn ſo arbeitet die Zeit immer neue Erſcheinungen aus ihnen heraus, und wie 
Wellenbewegung zittern die Ringe ins Unendliche fort. In dieſem Sinne be— 
trachte ich auch die Auslegung und Geſchichtſchreibung von und über Göthe als 
die Unendlichkeit ſeines productiven Geiſtes, der aus ſeiner nicht auszuſchöpfenden 
Duelle von Geſchlecht zu Geſchlecht hinſtrömtt, und ſein Myſterium fort und fort 
offenbar macht — wie ſollte auch eine göttliche Idee überhaupt enden können? 
— doch, geſtehe ich es nur, ich ſcheue mich, hier ein Kapitel zu berühren, welches 
wie alle Exegeſe mit der höchſten Gefahr verbunden iſt. Denn nicht immer ver— 
hält ſich die Auslegung zur Idee in wahrhaft producirender Weiſe, und ſtatt 
dieſe aus der Schale zu löſen, umgibt ſie dieſelbe oft mit dreifachen Schalen. 
Mir iſt oft ein mephiſtopheliſche Humor drüber angekommen, wie die 
Interpreten eiladenhaft da herumzirpen und herumflattern und am Ende doch 
nicht aus dem Graſe herausklommen — ſo iſt ihre Art, im Fauſt das, was dort 
hineingeheimnißt worden, zu ergrübeln, oft poſſierlich genug — ſie gleichen dem 
Weiſen, der nach den Sternen ſchaut und dabei in den Graben flolpert; fie ver- 
drehen die einfachſten Dinge zu den albernſten Spitzfindigkeiten und indem ſie 
in der Dichtung Zeile für Zeile nur die übernatürliche fibylliniſche Weisheit ſehen 
wollen, zerſtören ſie vollends die Harmloſigkeit der Poeſie und ihre ruhige Dbjec- 
tioität, welder Göthe vor allen allein fähig gewelen. Es ſchmerzt mich, ſelbſt 
Nöticher?) in fo nichts nugenden Gerupeln fit) ergehen zu jehn. Berzeihen Sie 
diefe unerquidfihen Betrahtungen — mir liegen fie fehr nahe, da id mid) an- 
gelegentlich mit dem Yauft beihäftige und mit Nächftem an eine Differtation 


1) Halt, Gocthe aus nähern perfönlichen Umgange bargeftellt. Leipzig 
1832. 
?) Carus, Goethe. Zu deffen näheren Berftändniß. Leipzig. 1843 ('ne- 
bejondere ©. 163 fi.). 
3) Nötfcher, Zum Berftändnig des Göthrfchen Yauft. Leipzig. 1885. 
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über das BVBerbältniß deffelben zu dem wunbderthätigen Dlagus des Calderon 
herangehe, auf Grund deren id) -mich an unferer Iniverfität für deutfche Literatur 
habilitiren werde — id) werde mir die Freiheit nehmen, Ahnen diefe Abband- 
lung zur Zeit zulommen zu laflen, und wünfche dann, Sie mögten Ihre An— 
fihten darüber mir nicht vorenthalten. Für jetzt können wir, mein Freund, der 
Mufikdirector Köyler und ich, e8 nicht unterlaffen, Zhnen beitonmend des Pro- 
feffor Rosenkranz?!) Bud, über Böthe u. feine Werke als ein Zeichen unferer 
Hohadtung zu überfenden — Sie hatten c$ damals nod) nicht gelefen, u. wır 
hoffen, daß diefe Darftcllung Ahnen eine angenehme Lectüre nähen wird. Jh 
enthalte mic) zum Boraus eines jeden Urteug, . 

Schließlich erlaube ich mir die ergebenfte Bitte, meinen Freund und mich 
an Herin Profeffor PBreller?), Herrn Hummel?) und defien rou @emalin freund- 
fichft empfehlen zu wollen — und indem wir denn überzeugt find, daß Gic on 
herzlid) Wort, tie e8 gegen Sie ausjufpreden unfer Bedürfnig if, eben fo ne: 
finnt empfangen, wollen wir aud) Zhnen ftetS empfohlen fein. 


Mit vorzügliher Hodhadtung Ihnen ergeben 


Dr. Ferdin. Gregorovius. 


Königsberg d. 11 Dec. 48. 


Beehrteiter Herr Hofrath! Mein gelehrter Freund Gregoropius bat ın 
vorliegenden Zeilen zwar für uns Beide zu Ahnen geiproden, — haben Sie 
aber Nadficht mit mir, wenn id) demmumngeadhtet dennoch ein paar eigene Worte 
an Sie richte, um fo das Bergnügen zu genießen, Ihnen geiftig nody einmal 
gegenüber zu ftehen; Zhre Freundlichkeit war ja fo gar erquidend für und zwei 
Pilger, und das Blatt von Goethes Hand eine fo überraichende und beglüdende 
Gabe, daß ich mich deffen ftets mit wahrer Erhebung erinnere! Alle Deenfchen 
in Weimar fommen mir feelengut dor, denn die wir fanden, waren c$ wahr» 
haftig! Sie, hodpverehrter Herr, Hunmels, Preller — id) denle Au ge an Alle 
zurüd! Eine Art Furcht kann idy aber nicht verleugnen, das ift: dag Sie bei jo 
vielen Befuchen, die Shnen werden, fid) gar nicht mehr unjer erinnern; in diejem 
Tale würde Fhnen Herr Hummel (Maler) nebit Bemahlin fiher Auskunft geben 
tönnen, da fie fich zwei ganze Tage für uns opferten, und mit ung woren, —— 
Mit herzlichen Intereſſe erinnere ıch mich auch Shres Söyncdene, — der Knabe 
war fo tiebensiwürdig mit feinen jungen Vogelchen beſchäftigt! 

Ahr neues Bucht, deffen Erſcheinen ich heute angekündigt las, und wo⸗ 
von ich Gregorovius ſogleich in Kenntniß ſetzen werde, ſoll uns aufs Neue mit 
Ihnen und Weimar in geiſtigen Rapport bringen, und doppelt munden, da 
wir nun Alles ſelbſt geſehen haben, gleichſam hinter den Couliſſen waren. 

Vergeben Sie mir, einem Tonmenſchen, daß ich mich in ſo ſeltſamen 
Worten vor Ihnen herumtummle, das Herz trieb mich dazu. 

Genehmigen Sie, daß ich mich mit Hochachtung und inniger Verehrung 


Ihren 


nenne 


ergebenen 
Louis Köhler. 


y Mofjentranz, Goethe und feine Werke. Königsberg. 1847. 

2) Bretter Friedrich, Randichaftsinaler (1804-78). 

>) Hummel Karl, Landfhaftsinaler (geb. 1821, Schüler Prefters). 
+ Der dritte Zeit der „Gefpräche”. Magdeburg. 1848. 
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&3 bleibt noch zu guter Lebt übrig, nachzuforſchen, welches bie 
beiden Blätter von Goethes Hand waren, die die beiden KFreunde als 
Geſchenke Eckermauns aus Weimar nad) Haufe bradjten. Das Blatt, 
da3 Gregorovius empfing, befindet béi wad heute im Befig eines 
Angehörigen der Familie, des Herrn Elgnowsfi in Königsberg i. Pr. 
E3 ift ein fleines fchmales Blatt, auf welchem Gregorovius rechts 
unten vermerkt Hat, daß er e3 von Edermann in Weimar im 
Sahre 1848 geichentt erhalten Hat. Die Handichrift Goethes lautet: 


Erinner’ ich mich doch spat und früh 
Des lieblichsten Gesichte, 

Sie denckt an mich, ich denck an sie, 
Vnd beyden hilft es nichts. 


Die Strophe ift al Iebte der unter der Überjchrift: „YLänd- 
Idi" zufammengejtellten Strophen in der Weimarer Ausgabe Werte 
Band III, ©. 135 abgedrudt; eine Sonderhandjchrift diefer Strophe 
war bisher nidjt befannt geworden. 

Das Blatt, das Köhler empfing, war nach freundlicher Wtit- 
teilung feiner Tochter, Frau Profefjor De. Zander in Königsberg 1. Pr., 
Ihon um das Jahr 1880 dem Frankfurter Goethe-Mufeum gr, 
\henft worden. Bon dort aus wurde mir die gütige Auskunft, daß 
das Blatt jebt im Ausftellungsfaale des Goethe-Mujeums aufliegt, 
und zugleich eine Abfchrift des Blatts, wonach) dazfelbe folgende 
Handichrift Goethes enthält: | 


Hast du das Mädchen gesehn 
Fluchtig vorüber gehn? 
Wollt sie waer meine Braut! 


Ja wohl! die Blonde die Falbe! 
Sie fittigt so zierlich wie die Schwalbe 
Die ihr Nest baut. 


Nad) einen Hinweile der Verwaltung des Goethe-Mujeums 
findet Ié Ober die Schenfung des Blattes folgende Mitteilung in 
dem Berichte des Freien Deutichen Hochitifts für 1878,79 (Franf- 
furt a. M. 1880) ©. 120/21: „Herr Louis Köhler, Mufikdirektor 
zu Königsberg ti. Br., fand fich durch einen VBejuch des Gvethehaufes 
(Heumonat 1878), welcher ihn durch die Ummittelbarfeit der Ein- 
drüde tief ergriffen Hatte, veranlaßt, ein in feinem Belite befind- 
lihes von Goethes Hand beichriebenes Datt Au weiterer Bereiche- 
rung der ‚heiligen Räume‘ zu verehren. Dasfelbe ift dem gütigen 
Spender im Jahre 1848 vom Hofrathe Dr. -Edermann in Weimar 
geichenktt worden. Der Suhalt ift ein fech2zeiliges, bißher unge- 
drudtes Gedicht Goethes. 
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Die Strophen find unter Anfügung einer G6zeiligen Strophe 
unter der Überſchrift „Nett und niedlich“ in der Weimarer Aus⸗ 
gabe Werke Band III, S. 149, gedruckt; vor dem Druck hat eine 
Vergleichung der Niederſchrift in Goethes Nachlaß mit dieſer Hand- 
ſchrift ſtattgefunden. 


Ein ſchweizeriſcher Dichter Alnianach. 
Von Jonas Fränkel in Bern. 


Den ſchweizeriſchen Almanachen — über deren literariſchen 
und künſtleriſchen Wert es genügt, kurz auf Gottfried Kellers Urteil 
in ſeinen Erinnerungen an Xaver Schnyder von Wartenſee (Nachge⸗ 
laſſene Schriften S. 24f.) zu verweiſen — ſind in letzter Zeit zwei 
gt orientierende Züricher Difjertationen gewidmet worben (A. Zudin: 

er Schweizerische Almanad) „Ulpenrofen“ und feine Norgänger 
1780 bi8 1830, Züricy 1902, und 3.3. Hilty: Der fchweizerifche 
AUlmanadh „Alpenrojen“ und feine Erfagftüde in den Sahren 1831 
bis 1854, Züri) 1914), die die Bedeutung diejer alljährlich twieder- 
fehrenden Dichterifchen Gaben für die einheimische Literatur der 
deutfchen Schweiz in der erjten Hälfte des vergangenen Sahrbun- 
dertS würdigen und literarhiftorifcd) begrenzen. Die Arbeit von Hilty 
fchließt unmittelbar an die von Ludin an und führt die Neihe der 
wiedererftandenen „Ulpenrofen” bi8 zum Jahre 1854 fort, in welchem 
das lebte diefer Bändchen, mit einem Bildnis Gotihelf8 und einer 
Prachterzählung des Lützelflüher Pfarrheren geihmüdt, erjchien. 
Schabe, daß der Berfaffer in feiner Arbeit nicht aud) eines fpäten 
Nachfahren diefer Almanache gedachte, der in den Siebzigerjahren 
die Tradition der „Ulpenrofen” wieder, aufnahm, um allerdings nad) 
kurzer Zeit auch feinerjeit® vom Scauplaße zu verfchtwinden und 
damit den Kreis der fchweizeriihen Dichter-Almanache im neun: 
zehnten Jahrhundert zu Schließen. Dod) nicht nur ihm, auch andern 
Forschern ift diefer lebte Ausläufer entgangen, obwohl darin Gott, 
fried Meller, Conrad EES Meyer und 3. DB. Widmann mit 
Beiträgen vertreten find. | 

Der „Schweizerifhe Miniatur-Almanacdh“ erichien in 
den Jahren 1874 bis 1878. Er war dad Werk eines Funftbegahten 
Berner Holzfchneiders, Rudolf Buri, deffen furzer Lebensabriß in 
der „Sanımlung Berniicher Biographien” Band 3 (Bern 1898), 
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S. 409 ff. zu finden ift. Buri Hatte allerdings den Plan zu dem 
Almanach von einem früh verjtorbenen Luzerner Künftler, Alois 
Brunner, übernommen, von dem henn od da3 Titelbild herrührt, 
das im Holzfchnittftil jener Beit einen dreifachen Girlandenbogen 
- zeigt, in dejjen Mittelfeld die Snfchrift gejegt wurde, während Iinfs 

das Nütli mit dem Schillerftein, rechts die Tellplatte mit Kapelle 
ihtbar ift. Yuri, der unter der Firma Buri und Seler in Bern ein 
tylographifches Atelier befaß, jammelte eine ftattliche Neihe fchwei- 
zerifcher Schriftiteller und Künftler um fich, fteuerte aus feiner An« 
ftalt die zahlreichen Hofzfchnitte bei und Tieß den Almanach auf 
eigene Koſten beritellen, indem er das erfte Bändchen (1874) nod) 
dem Derleger der alten „Alpenrofen”, 3.3. Chriften in Yarau, in 
Kommilfionzverlag gab, mit den drei folgenden (Bern 1875 bis 
1877) aber jelber unter die Verleger ging. Für das fünfte Bänd- 
hen (1878) konnte er endlich die Dalpfche Buchhandlung in Bern 
al3 PVerlegerin gewinnen, fo baß die weitere Eriftenz des Ulmanad)s 
nunmehr gefichert fchien. Allein Schon die früheren Bändchen werden 
wohl faum ftart begehrt worben fein, der Abfaß beim neuen Verleger 
aber muß fich jo fchlecht angelaffen haben, daß die Dalpiche YBud)- 
handlung weitere Verfuche fchente und es bei dem einen Bändd;en 
bewenden Tieß. Zudem ftarb Rudolf Buri Ende November 1878 
und nit dem Tode ded wagemutigen Herausgeber® war aud) das 
Schidjal des „Schweizerifhen Miniatur-Almanachs" befiegelt: das 
bei Dalp erfchienene Bändchen blieb das lebte. 

Allerdings Hatte e3 eine Weile den Unfchein, ai follte dem 
Miniatur-Almanad) ein Erbe erftehen. Seit 1872 erfchien nämlich, 
ebenfall3 in Bern, ein Kalender unter dem Titel: „Das Schweizer: 
haus. Ein vaterländifches TZafhenbucdh“, das von I. 3. Ro» 
mang redigiert wurde. Sein Schwerpunft og nicht im Literarifchen. 
Schon äußerlicdy unterfchied es fid) von den literariſchen Almanachen, 
die ja ausnahmslos das zierliche Duodez- oder Sedezformat auftwicjen, 
während da8 „Schweizerhaus” in nüchternen fon md ohne 
Bilderſchmuck herauskam, der ja gleichfalld zum Zielen Der alten 
Almanache gehörte. Und vor allen, was das wichtigste und unter» 
Icheidendfte ift: eg widınete einen nicht geringen Zeil feines Textes 
ber Gott, Der Jahrgang nun, der auf das lebte Bändchen des 
Meiniatur-Almanach3 folgte, follte diefen — wohl im Einverftändnis 
mit Buri — fortfeßen. Schon äußerlich wurde e3 ihm angepaßt: 
befleres Papier und größerer Drud wurden gewählt, Holzichnitte 
aus der Burifchen Anftalt wurden in den Tert eingeftreut und auf 
bejonderen Blättern beigegeben, bag Literarifche trat in den VBorder- 
grund und dag Titelblatt erhielt den Vermerk: „Des Schweiz. 


— 
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Miniatur-Almanach 6. Jahrgang“. Doch, indem es das Erbe 
ſeines Vorgängers antreten wollte, wurde es von dieſem ins Grab 
nachgezogen: der Band des „Schweizerhaus“ auf das Jahr 1879 
blieb ohne Nachfolger. 


* 
— 

Es iſt nicht meine Abſicht, den ganzen Inhalt der fünf Bänd⸗ 
chen des Miniatur⸗Almanachs hier zu entrollen. Wie alle ähnlichen 
Unternehmungen ſpiegeln ſie nur die Oberfläche der Literatur und 
geben nicht ein Bild der wirklichen Kräfte, die beſtimmend auf die 
Zeit wirken. Allerdings, da in der Schweiz derartige Unternehmungen 
als nationale Angelegenheiten behandelt zu werden pflegen, ſchließt 
ſich ſelten jmmand von der Mitwirkung aus; und da der Kreis der 
in dem kleinen Lande in Betracht Kommenden ein beſchränkter iſt, 
ſo vermag, ſolch ein Muſenalmanach immerhin einen ziemlich voll— 
ſtändigen Überblick über alle zu lieſern, die ſich in einer beſtimmten 
Zeit öffentlich als Dichter vernehmen oder als Künſtler ſehen ließen. 
Und ſo begegnen uns denn auch in den Bändchen des „Schwei— 
zeriſchen Miniatur-⸗Almanachs“ faſt alle jene Namen, auf die man 
bei Durchmufterung der Zeitfchriften der Schweiz in den Sechziger- 
und Siebzigerjahren des Iebien Jahrhunderts immer. wieder ftößt. 
Zum großen Teil find e8 junge Xalente, die jpäter von felbft ver- 
ftummt find. Die Schriftfteller, die die Familienblätter jener Sabre 
mit unterhaltenden Erzählungen und gefälliger Lyrik verforgten, find 
auch Dier vertreten. Die Fabrifanten heimifcher Literaturgefchichten 
— Honegger, Robert Weber — fehlen nicht. Außerhalb ber Landez- 
grenzen aber hat fich der Herausgeber nicht umgejehen: Leuthold, 
der damal3 in München im Elend lebte und glüdfich war, wenn 
fih ihm eine Hand aus der Heimat entgegenftrecdte, wurde nicht um 
Beiträge angegangen. Aber freilich: wer außer den nächiten Freunden 
fannte dazumal im Schweizerlande Heinrich Leuthold? 

Eine Fülle von vorzüglichen Holzichnitten ift über die Bänd- 
chen ausgeftreut. Sie tragen Namen von tüchtigen Schweizer Künft- 
lern, von denen hier nur einer genannt fei: der mit Gottfried Keller 
Ihon von München ber befreundete St. Galler Maler Emil Ritt- 
meyer, dejjen Leben und Schaffen jünigft in zwei gleichzeitig heraug- 
gefommenen Veröffentligungen beleuchtet wurde (Berlepjd)-VBalendäs, 
Emil NRittmeyer, ein Schweizer Maler, St. Gallen 1914, und 
G. Jenny, Maler Emil NRittmeyer, Zug 1914). Die Holzjchnitte 
find teil® nach felbjtändigen Zeichnungen der Künftler hergeftellt, zu 
denen die jungen Dichter auf Veitellung des Herausgebers den Tert 
lieferten, teil wurden fie umgelehrt ala Iluftrationen zu aufge- 
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nonmenen dichterifchen Beiträgen bejtellt. Unter den Dichtern, die 
aufgegebene Motive befingen, finden wir den jungen Adolf Frey, 
von dem aber auch die „Lieder eines ?Freiharftbuben” im vierten 
Bändchen abgedrudt find, die bere Die charakteriftiiche Gebärde 
des Dichters Frey aufweilen. Wohl um diefer zreyfchen Lieder 
willen hat Conrad Ferdinand Meyer den Jahrgang 1877 in der 

„Neuen Zürcher Zeitung“ rezenfiert (die Aezenjion ift jet wieder- 
abgedrudt in den „Briefen Conrad Ferdinand Meyers“ Drog, von 
A. Frey, Bd. II, ©. 420f.; vgl. ebenda Bd. I, ©. 312). 

Unter den Titerarbiftorifchen Auffägen fejjelt vor allem die 
Lebensfkizze Albrecht von Haller von Ludwig Hirzel an der 
Spite des lebten Jahrgangs (S. 17 bi8 59), für die der damala 
mitten in der Arbeit an feiner reichen Haller-Biographie tehende 
Gelehrte aus dem Vollen fchöpfen fonnte. Im dritten Bändchen 
(S. 128 bi3 140) wird Ulrid) Hegner von Jakob Frey, dent treff- 
lihen Boltsichriftiteller, liebevoll behandelt, der auch dem mt Gott, 
fried Keller befreundeten St. Galler Dichter und Hiftorifer Karl 
Morel -- über-den wir feit Furzem eine gute Monographie be, 
figen (P. Baldegger: Karl Morel, ein Schweizer Dichter und Hifto- 
riter 1822— 1866. Yarau 1913) —- ein warmes Gedenkblatt (Bd. 2, 
©. 118 bi3 136) widmet, während ihm jelbft im Iebten Bande 
(S. 129 6i3 151) 3.3. Honegger einen oberflächlichen Nefrolog jchreibt. 

Seine eigentlihe Bedeutung jedocd) zieht der „Schweizerische 

Deiniatur-Almanah“ aus den Beiträgen von Gottfried Keller, 

Konrad Ferdinand Meyer und 3. 3. Widmanı. 


11. 


Die Meyerjihen find die wichtigften; fie finden fidy in Bd. 3 
und 5. Da fie von der emfigen Meyer-Forichung bisher überjehen 
wurden und insbefondere auch unter den Nachweijen älterer Faſſungen 
der Gedichte in der verdienjtvollen Sammlung Heinrid) Mojers 
(Wandlungen der Gedichte Konrad Ferdinand Meyers, Leipzig 1900) 
fehlen, jo feien We Dier abgedrudt. BZunächit der Beitrag aus dem 
Almanady auf da3 Jahr 1876: drei Gedichte auf ©. 117 biß 119, 
unter einen gemeinfamen Xitel gefaßt, über dem al3 Autorname 
„SE. Ferdinand Meyer“ jteht. 


Aus den Bergen. 
1. 


Heute fand ich unverfchens, vänmend eines Schreines Fächer 
Den vom Vater mir vererbten — meinen erften Heifebecher. 


142 


J. Fränkel, Ein ſchweizeriſcher Dichter-⸗Almanach. 


Und indeß ich, leiſe ſingend, reinigt' ihn vom Staub der Jahre, 
War's, als ſtriche mir ein Bergwind wunderkühl um Stirn und Haare. 


War's, als ob vor meinen Blicken Pfad um Pfad ſich mir enthüllte, 
Alle friſchen Quellen rauſchten, dran ich einſt den Becher füllte. 


Lachen hört' ich und Geplauder, lagern ſah ich an den Wellen — 
Und in ihrer Mitte ſaß ich — alte, traute Reiſ'geſellen! 


2. 


Mir lag der Ebne Staub 
Auf müder Seele dicht, 
Da hob ich zu den Bergen 
Mein ſehnend Angeſicht. 


Ich ſtieg empor zur Alp 
Und ſtreckte mich ins Gras, 
In ſel'ge Bläuen blickt' ich, 
Bis mir das Herz genas. 


Da hing auf meiner Bruſt 

10 Am leichten Wanderkleid 
Mir unverſehns ein Falter 
Und bebte flugbereit. 


Bier Tropfen blutigrot 

Auf weißem Schwingenpaar! 
15 Ich weiß nicht, 0b’8 ein Falter, 

Ob’8 meine Seele war. 


3. 


o be Tannen fchwarze Schatten werien 
ber Hänge goldbefonnt, 
Unverwundet von der Berge Sıhärfen 
Blaut der reine Horizont, 


5 Mo das Spiel den vafllos wehnden Winden 
Kein Gebäll und keine Mauer wehrt, 
Mo, wie einer lebten Sorge Schwinden, 
Ledes MWölllein wird verzehrt, 


Wo dns braune Rind, wie Juno fchauend, 
10. Weider und mit heller &lode tönt, 

Wo das Bidlein, lüftern wieberfauend, 

Einen rot bemooften ellen rönt, 


Ai? im Himmel über wilden Klüften 

ig’ ich bier dem Wett ber Wötter nah, 

15 GSchlürfend aus den eisgelüblten Lüften 
Neltar und Ambrofia. 
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Die drei Gedichte — im Huttenjahre, im Sommer 1871, in 
St. Wolfgang bei Davos entſtanden, wo dem Dichter damals eine 
Fülle von Liedern reifte (ſiehe Adolf Frey, Conr. Ferd. Meyer, 
II. Aufl., S. 224ff.) — find ſpäter ſämtlich, doch getrennt und 
durchweg untgejtaltet, in die Abteilung „In den Bergen” der Meyer- 
Iden Gedichtiammlung aufgenommen worden, wobei fie befondere 
Überschriften erhielten: das erfte „Der Reif ebecher” (Aufl. I, 1882, 
©. 11; feit der V. Aufl., 1892, ©. 91), da3 zweite „Das Seelen“ 
(S. 7, beziehungsweife 97), das dritte „Söttermahl” (S. 76, be, 
ziehungsweiſe 96). ! 

Der Neijebecher. ch verzeichne die Anderungen in ben 
„Bedichten" (da3 Verdmaß ift unverändert geblieben): 


B. 1: Geftern fand id), räumend eines langvergeßnen Schrantes Färher, 
B. 3: Und indeß] Währenddep 
B. 4: Mars, als höbe mir ein Bergwind aus der Stimm dir grauen Haare, 


Statt B. 5 bis 8: 


Wars, als dufteten die Matten, drein ich fchlummmernd lag verfunfen, 
Wars, ald raufchten alle Duelle, draus ich twandernd einft getrunken. 


Die Abtrennung der Berspaare zu Strophen wird in der 
Ipäteren Fafjung fallen gelaffen und das achtzeilige Gedicht auf 
Iedä Zeilen zufammengedrängt. Daß dem erftarkten Formgefühl des 
Dichter die zweite Hälfte des urfprünglichen Gedichte nicht ge- 
nügte, ut begreiflid. Schon die häßliche Apofope am Schluffe 
(Reit’gefellen) mußte ihn verlegen). Al ftörend und unerwünfcht 
wird Meyer e3 empfunden haben, al3 er, wohl erit nachträglich, die 
Entdedung machte, daß dag Reimwort in B. 7 („Wellen“) bereits 
auf ein Wort im voraufgegangenen Verje („Duellen”) reimte. Yon 
den Wellen einer Quelle zu fprechen war überdies mindeftens eine 
Übertreibung. So ftrid) denn der Dichter die beiden lebten Vers- 
Paare, verzichtete auf den Auhalt der Schlußftrophe und fchloß Die 
neuen Zeilen unmittelbar an den vierten Wer, indem er diefen 
nunmehr zum erften Glied einer dreifahen Parallele, einer „Una- 
pher“, geftaltete. Lebendiger ift jet das Bild in 3. 5. Im Scluß- 
vers jeßt Meyer, um fic) den alten Reim: Quellen— Wellen ganz aus 
dem Sinne zu Ichlagen, den ftarken Plural „Quelle“. Und wie fchon 
das „Heute“ Au Beginn des Gedichtes, um die Entfernung von dem 
Erlebnis zu vertiefen, durd) „Seftern” erjegt wurde, jo wird nun aud) 
durch die „grauen Haare“ in ®. 4 die Dijtanz der Erinnerung betont. 


— — 


1) Allerdings begegnet uns die gleiche Apokope auch in „Kaiſer Sigmunds 
Ende“ (Gedichte, III. Aufl. S. 287, ſeit der V. Auflage S. 8316, beziehungs⸗ 
weiſe 319) V. 10: „Reiſ'gewand“. 
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Daß die Umformung allmählich, in Abſtänden, vorgenommen 
wurde, beweiſt die Zwiſchenfaſſung der erſten vier Verſe in Meyers 
Brief an Georg v. Wyß vom 2. Juni 1882 GBriefe hrg. von 
Ad. Frey, Bd. l, S. 46). Die erſte Auflage der „Gedichte“ — 
Herbſt 1882 — enthielt aber das Gedicht bereits in ſeiner nun⸗ 
mehrigen Geſtalt. 

Das Seelchen. Zwiſchen der Geſtalt im Miniatur⸗Almanach 
und derjenigen, wie ſie gegenwärtig in Meyers Gedichtband zu finden 
iſt, liegt die folgende Zwiſchenfaſſung in der erſten Auflage der 
„Gedichte“, die leider dem ſonſt zuverläſſigen Moſer ebenfalls ent⸗ 
gangen iſt: 

Das Seelchen. 


Ich lag im Gras auf einer Alp, 
In ſel'ge Bläuen ſtarrt ich auf — 
Mir war, als ob auf meiner Bruſt 
Mich etwas ſacht betaſtete. 
bh Ich blickte ſchräg. Ein Falter ſaß 
Auf meinem grauen Wanderkleid. 
Mein Seelchen wars. So lernt ich einſt, 
In Rom an einem Basrelief. 
Wie ſieht es aus? Das wüßt' ich gern, 
10 Ich blinzle mein Gewand entlang — 
Blank wars, betupft mit Tropfen Bluts. 


Die endgültige Faſſung, die das Gedicht bereits ein Jahr 
daranf, 1883, in der „zweiten, vermehrten Auflage“ (S. 79) er, 
halten bat, mett folgende Abweichungen auf: 


3. 6: Wanderlieid] Randerrod. 


3. 71: Mein Seclden wars, das flugbereit, 
Die Schwingen öjffnend, zitterte. 
Wie find die Schwingen ihm gefärbt” 
Sie Ieuchten blank, betupft mit Blut. 


Ziefgehend find die Anderungen, die die erfte Faſſung bei der 
jpäteren Ilmarbeitung erfahren bat. Aus den Tiedhaften Strophen 
It ein ftrenges Gebilde geworden, da8, auf jeglichen äußern 
Schmud verzichtend, mr den fumbolifchen Gehalt eines Augenblids 
feſthält. Das Vorher, defjen Befchreibung die erften fünf Zeilen der 
Almanach⸗Faſſung dienten, wird glatt abgefägt. “Die fentimental- 
weifelnde Gebärde des Schluffes („Sch weiß nicht... .*) wird ver 
hmäht: die Gewißheit: „Mein Seelchen wars” tritt an jeine Stelle, 
der in der legten Faljung auch der erläuternde Bufag aus anti- 
quarifcher Sphäre: „So lernt ich einft In Nom an einem Bas- 
relief“ weichen muB. Die Dehnung des Angenblids, wie fie in ber 
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mittlern Faſſung durch Wiederholung desſelben Zuges in V. und 10 
Ich blickte“ „Sch blinzle”) bewirkt wurde, wird bei der end- 
gültigen Bearbeitung vermieden. Durch. Konzentration und Entjagung 
wird jo zulegt alles Entbehrliche abgejchüttelt und der Symbol- 
gedanfe rein herausgearbeitet: die lautere Seele des Dichters, Die 
gefämpft und gelitten, unter dem Bilde des rotgetupften Apoll- 
jchmetterlings. Jener charakteriftiiche Wandlungsprozeß, der jo oft 
bei Meyer3 Gedichten zu beobachten ift: daß ein Gedicht auf dem 
Wege zur fünftleriichen Berinnerlihung Strophengliederung und 
Reimſchmuck abwirft und jchließlich bei dem reimlofen ftumpfen Samben- 
ver anlangt — jener für den Sünftler Meyer jo bezeichnende 
Prozeß wiederholt jich auch hier. Seine ganze Energie verwendet 
der Dichter zulegt darauf, ausjchließlich durd) die Kraft des Bild- 
mäßigen zu wirken. 

Göttermahl. An dem lebten Gedichte diefer Neihe hat der 
Dichter bei der Aufnahme in die Gedihtfammiung am wenigiten 
geändert. Ich verzeichne die Abweichungen in den „Gedichten“: 


B. 1: fhwarze] finftre, 

DB. 3: Berge] Firne, 

B. 7: legten] dunkeln, 

— 8: Jede Wolke ſich verzehrt, 

V. 12: Einen rot bemoosten] Den bemoosten, 

— 4: Schlürf' ich kühle Luft und wilde Würzen, 
Mit den ſel'gen Göttern koſt' ich da — 
Die mich nicht aus ihrem Himmel ſtürzen — 
Neltar und Ambroſia! 


Der überzählige Fuß in V. 12 wird alſo vom Dichter be— 
merkt und getilgt; dagegen verzichtet Meyer mit Recht darauf, den 
unvollzähligen zweiten Vers nachträglich zu flicken. Bei der Wolfe 
in B. 8 wird durch das Wenden ins Reflexive genauere Überein— 
ſtimmung mit, dem „Schwinden einer dunkeln Sorge“ (V. 7) her— 
geſtellt; der Änderung de3 Diminutivg „Wölflein“ — nun- 
mehr die „Dunkle Sorge“ ott der „legten“. Die Schlußftrophe Litt 
in der frühern Geftalt an einer ftörenden Undeutlichkeit: „Hoch im 
Himmel” — der Veler Hatte aber bis dahin auf einer die Um- 
gebung überragenden Alp geweilt! Diefer plößliche Übergang zur 
Hnperbel wurde bei der Lmarbeitung gemildert. 


* 


Euphorion. XXIV. 10 
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Im Jahrgang 1878 ſind dann noch zwei weitere Meyerſche 
Gedichte abgedruckt; zuerſt auf S. 62: 


10 


16 


Allerbarmen 


An dem Bauerhaus vorüber 
Ging ich eilig, da mir grauſte, 
Weil im dumpfen Hof ein trüber, 
Brütender Kretine hauſte. 


Warf nur einen ſcheuen halben 
Blick in ſeinen feuchten Kerker — 
Eben war die Zeit der Schwalben, 
Da ſie baun an Dach und Erker. 


Den Enterbten ſah ich kauern, 
Aber neben ſeiner Stätte 
logen Schwalben an den Mauern, 
auten Neſter in die Wette. 


Und der ſtumpfe Blick erfreute 
Sich, auf einem kleinen blauen 
Stück des weiten Himmels heute 
Den gewandten Flug zu ſchauen. 


Luſtig kreiſte das Geſchwirre 

An dem engen Horizonte — 

Und das Lachen klang, das irre, 
Drinn ſich doch der Himmel ſonnte! 


Schwalben, ſagt, warum erlieſen 
Nicht die hohen und die hellen 
Orte? Warum wählt ihr dieſen 
Und das Elend zum Geſellen? 


Abweichungen der Gedichtſammlung (I. Aufl. S. 75; feit ber 


V. Aufl. ©. 95): 
V. 
V. 
V. 
V. 


—A—— 


2: Ging] ſchritt da)] weil 
6: Schaudernd warf ich einen halben 
8: Da] Wo 


165.: 


: Über ſeiner Lagerſtätte 
: Flogen] Blitzten an den) um die 


Bauten Neſter] Neſter bauend 
Und der ſtumpfe] Der erloſchne 
auf) in 


Kaum das Werk der Schwalben heute, 
Diejes Muge Wert zu fchanen. 


17: Luſtig)] Blitzend 


Die letzte Strophe fehlt. 
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„Mit dem Stifte lei” ich dieje Dinge...“ Taft jeder einzelnen 
Zeile in diefem Gedichte ift die unermüdliche Sorgfalt des Dichters 
zugute gelommen. Wir beobachten Meyer bei der Arbeit des Feilens: 
wir fehen, wie er die Worte wägt, wie er die Afzente verteilt, wie 
er hier die parallele Bindung, die Wiederholung des gleichen Wortes 
vorzieht (8. 2 f. und 15 f.), dort den PBaralleliemus aufhebt OR 11 .). 
Das ftärfere Wort wird an den Anfang einer Strophe gelegt (3. 5). 
Die Situation wird jett Harer gefchaut: die Schwalben fliegen nicht 
mehr neben dem Fretin und nit an den Mauern (9. 10f.), 
fondern fie bliten um die Deauern und über der Lagerftätte. Der 
Rhythmus des 10. Verſes hat dadurch, Dap die zweite Hälfte nun- 
mehr von einem Begriffswort ausgefüllt wird und infolgedeſſen die 
Anzahl der dienenden Worte vermindert worden iſt, außerordentlich 
gewonnen. Die Schlußſtrophe Hat Meyer ſpäter als überflüſſig er⸗ 
kannt, aber ſicher noch vorher das Falſche, durch Reimnot Ver— 
ſchuldete des Infinitiv-Gebrauchs mm erſten Derje („warum er- 
kieſen ...“), ſtatt der zweiten Perſon des Plurals, empfunden. Man 
vermißt die Strophe nit. — 

Das andere Gedicht, das Delen legten Band des Almanach 
Ihmüct, findet ih auf ©. 151: 


Sn der UÜbenditunde. 


Wir find gefchieden 
Durd) Raum und gerne 
ur bis zum Frieden 
Der erften Sterne. 


5 Dann webts im Düfter, 
NRaufht int Gehege. 
Ein warm Geflüfter 
Geht auf dem Wege. 


Und bald vertrauter 
10 Wird das Geleite, 

Du plauderft lauter 

An meiner Seite; 


Haft heilen Mutes 
Mir viel zu fagen, 

15 Biel Lieb’ und Guted — 
Und aud) zu Hagen. 


35h feße gleih auch die Yafjung der „Gedichte hierher 
(1. Aufl. ©. 179; feit der V. Aufl. ©. 209; in den Neudruden 
jeit 1901 ©. 213): 


10* 
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Dämmergang. 


Du lebſt meerüber 
In blauer Ferne 
Und dir bejuchit mich 
Reim erften Sterne. 


5 Ich mac im Felde 
Die Dammerrunde, 
Umkreiſt, umbollen!) 
Von meinem Hunde. 


Es rauſcht im Dickicht, 
10 Es webt im Düſter, 

Auf meine Wange 

Haucht warm Geflüſter. 


Das Weggeleite 

Wird trauter, trauter, 
15 Du ſchmiegſt dich näher, 

Du plauderſt lauter. 


Da giebts zu ſchelten, 
Da giebts zu fragen 
Und hell zu lachen 

20 Und leis zu klagen. 


Was wedelt Barry 
So glückverloren? 
Du frauft dent Viebling 
Die werden Ohren... 


Tas Bediht gehört zu den wenigen Meyerihen Gedichten, 
die bei der Umarbeitung etme Erweiterung erfahren haben. Das 
Beriterhaft-Entrücte der Strophen hat dadurdh kaum Einbuße er, 
litten. Jim Gegenteil: durd Einführung des Hundes ift die geifter: 
hafte Stimmung nocd verſtärkt worden; im Volksglauben wittern 
die Hunde das Ziehen der Geiſter in den Lüften, wie hier Barry 
bie Nahe der wiedergekehrten Toten ſpürt. Von den beiden Strophen, 
um die das Gedicht durch Hinzukommen des neuen Motivs bereichert 
wurde, ſchmiegt ſich die erſte (V. 5 bis 8) ganz unauffällig der 
Umgebung an, während die neue Schlußſtrophe dem Gedichte einen 
nachtönenden Ausklang gibt, der ihm im erſten Drucke gefehlt hat. 
Im übrigen verfährt der Dichter diesmal bei der Umarbeitung mit 
größter Zurückhaltung, darauf bedacht, Den gleich in der erſten 
Faſſung glücklich getroffenen Ton nicht zu zerſtören. Wohl wird das 

) Jufolge einer Ausſetzung von Adolf Calmberg, der ſich an der ſtarken 


Form „umbollen“ ſtieß, änderte der Dichter ſeit der II. Auflage (1883) den 
Vers: „Umbellt, umſprungen“ (ſiehe Briefſe Conr. Ferd. Meyers Bd. II, S. 23%) 
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Singhafte der kurzen, allemal reimenden Verfe befeitigt, indem jebt 
nur noch ein Beröpaar in jeder Strophe reimt, Doch der beflügelte 
Rhythmus der zweitaftigen, weiblid) ausgehenden Heilen wird bei- 
behalten. Und mit fchonender Hand werden aud) die alten Verje in 
die neuen Strophen herübergenommen. Die ahnungsvolle Stimmung 
beim Erfcheinen des Geiltes wird mit denjelben Worten gemalt wie 
im erften Drucd: auch jebt „webts im Düfter” und raufcht. Allein 
nicht mehr beißt es vom „warmen Geflüfter”, e3 gehe „auf dem 
Wege” — jest berührts vielmehr des Wanderer? Wange; die Er- 
iheinung meilt nicht bloß „an meiner Seite” — fie „Ichmiegt“ Wë 
jegt näher. „Und bald vertrauter Wird dag Geleite”:. daS leere 
„bald“ wird getilgt und durd) die Epizeuris „trauter, trauter“ ein 
innigerer Ton erreicht. . 

So ilt da3 neue Gedicht juggeftiver, lebendiger geworden als 
das ältere — und doc) wirkt e3 im Vergleich mit andern Mleyer- 
ihen Gedichten aus derjelben Sphäre mit ihren wie in Marmor 
eingehauenen Formen leicht, wie hingehaud)t. 


III. 


Die vier erſten Bändchen des Almanachs werden jedesmal 
durch einen Kalender auf das betreffende Jahr eröffnet, derart je— 
doch, daß nur ein ſchmaler Streifen der Seite den Tagen des 
Monats mitſamt den Heiligen zugewieſen wird, während der weit— 
aus größere Raum der Poeſie gewidmet iſt. Das erſte und zweite 
Bändchen bringen eine „Blumenleſe aus ſchweizeriſchen Dichtern“, 
in der jedoch weniger Dichter aus älterer Zeit — Haller, Salis— 
Seewis, Lavater, Hegner — als vielmehr vorzugsweiſe die Lebenden 
zu Worte kommen. Es iſt aber bezeichnend, daß unter dieſen ſich 
weder Gottfried Keller noch Conrad Ferdinand Meyer findet, ob— 
wohl von letzterem bereits ſeit 1870 die „Romanzen und Bilder“ 
vorlagen; es ſind im Gegenteil die kleineren Dichter jener Tage 
oder ſolche, deren Wirkung nicht über die Landesmarken hinausging 
(wie z. B. der Aargauer Lyriker Rudolf Tanner), aus deren Ge— 
dichten die „Blumenleſe“ meiſt ſpruchartige Strophen zuſammen— 
ſtellt. Beim dritten Bändchen wird dann ein neuer Weg einge— 
ſchlagen: ſtatt des vielſtimmigen Chorus ſoll fortan jeweilen ein ein— 
zelner Dichter das Kalendarium beherrſchen. Die Monate des Jahres 
1876 werden von „Lichtſtrahlen aus Jeremias Gotthelfs Schriften“ 
begleitet. Im folgenden Jahre kommt dann Gottfried Keller an 
die Reihe: zu jedem Monat iſt ein Kellerſches Gedicht abgedruckt. 
Der redaktionelle Vermerk vor dem erſten Gedicht erklärt: „Mit 
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Zuftimmung des Dichters abgedbrudt und von ihm bei 
diefer Gelegenheit dDurchgefehen.“ 

Um Keller Mitarbeit Hatte béi der Herausgeber jchon bei 
der Begründung feines Almanach8 beworben. Doch den Dichter 
drüdte gerade im Sommer 1873 die Sorge um die lebten Seld- 
wyler Novellen, die, obwohl fie im Herbit in der vierbändigen Neu- 
ausgabe herausfommen follten, damal3 noch nicht fertig gejchrieben 
waren und in der Tat wenigftend da3 Erjcheinen des vierten Bandes 
um ein volle® Sahr verzögern follten. So lehnte er denn ab, ob, 
wohl e3 ihm ficher nicht Teicht fiel, denn Buri hatte bei Keller einen 
warmen TFürjprecher in der Perjon des Profefjors 3. VW. Geier. bei 
Mathematiferg am eidgenöjfiichen Bolytechnitum, der damals zum 
intimften }reundesfreife des Dichters gehörte. Auch in den folgenden 
Sahren kam Keller nicht dazu, einen Beitrag für den Zimmer, 
Almanad) einzufenden. Im Suli 1876, kurz nachdem der Dichter, 
im Begriff fi) nunmehr ganz der Poefie zuzumwenden, fein Staat3- 
amt niedergelegt hatte, meldete fi) Buri abermals bei ihm. Dies- 
mal follte der Dann nicht wieder mit leeren Händen umtehren. 
Buris Bitte war fehr bejcheiden: er Hatte aus den beiden ein 
Menschenalter vorher erichienenen Sammlungen Kellericher Lyrit, 
den „Gedichten“ (1845) und den „Neueren Gedichten” (1851,54), 
zwölf leinere Gedichte ausgewählt, die er in feinem Almanach) ob, 
druden wollte. Keller war damit grundfäglich einverftanden, obwohl 
er Bedenken hatte, e8 würde, wie er an Buri jchrieb (20. Juli 
1876, ungedrudt), „Ichwer halten, jo viel leidlich fertige Stüde zu 
finden und ohne Gorrectur zu verwenden“. Er wiünfchte die ge- 
wählten Gedichte einzujehen. 

Buri hatte die Auswahl mit gefchidter Hand getroffen. 3 
waren zumeift Landichaftsgedichte, aber von verjchiedenftem Stim- 
mungsgehalt, die fich vorzüglicd; den einzelnen Monaten zuteilen 
ließen. Doch jo wie fie einft im Drud erfchienen waren, wollte fe 
Keller nicht wieder in die Welt Hinausjchiden. Seit Unfang ber 
Siebzigerjahre trug er fi) mit dem Gedanken einer Umarbeitung 
feiner älteren Lyrik, um fie in einer Gefamtausgabe unterzubringen; 
nun benußte er die Gelegenheit, um mit den zwölf Gedichten für 
Buri den Unfang zu machen. &8 war wohl die erfte Arbeit, der 
die Muße der wiedererlangten ?zreiheit vom Amte zugute kam. 

sreilich Keller erlaubte fein Dichternaturell nicht gleich Meyer 
ältere Gedichte jo fouverän zu behandeln, al3 böten fie nur noch Stoff 
für neue Gebilde. Er fchuf fie nicht um; er retufchierte fie nur, um 
fie jenem Grade der Vollendung zuzuführen, der dem gereiften Dichter 
ein Bedürfnis war. Die Faflungen im Miniatur-Almanad find oun 


A 
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deswegen anziehend, weil jie mit wenigen Ausnahmen die Mittel- 
Stufe darjtellen zwilchen der Geftalt in den beiden Sugendbändchen 
und derjenigen in der endgültigen Sammlung der Gedichte vom 
Sabre 1883. Wir fehen, wie der Dichter die Lieder, die ihm einft 
wie aus einem Füllhorn zugeitrömt Tamen, jett nach Jahrzehnten 
wieder vornimmt und mit Ffritifch wägendem Berftande muftert. 
Selten daß er in da8 Gefüge der Gedanken eingreift, niemals ver- 
fucht er gleich Meyer dag metrifhe Maß zu ändern, und gar auf 
mühjam ent errungene Reime zu verzichten, fällt ihm nicht bei; 
wohl aber Hilft er hier der Prägnanz des Ausdruds nach, reutet 
dort eine Strophe aus, die, einft aus der Gefinnung des Jünglings 
geflofjen, dem gefejtigten Weltbilde des Mannes nicht mehr entipricht, 
ändert die Epitheta ufw. S 

Da der Dichter für genaue Ausführung feiner Anderungen 
Sorge trug und fich eine Revilion des Drudbogens zugehen ließ, 
fo Haben die Safjungen im Miniatur-Almanah Anjpruch darauf, 
von der Forihung in allen Einzelheiten berüdfichtigt zu werden. 

Die Gedichte find fpäter ausnahmslos in die Abteilung „Buch 
der Natur” der Gelammelten Gedichte übergegangen, freilich melt 
exit nach einer nochmaligen Anderung, bei welcher der Dichter gelegent- 
Dé auf ältere Fafjungen al® die im Miniatur-Ulmanad) abge- 
drudten zurüdgriff, zuweilen auch mit anderen Überfchriften. Wohl 
bat PB. Brunner für feine Zürcher Differtation „Studien und Viet, 
träge zu Gottfried Keller Lyrif” (Zürich 1906) auch unfern Alma- 
nach herangezogen, doch ift feine Variantenfammlung nicht exakt, ja oft 
derart verwirrend, daß man fich beim Nachprüfen mancheinmal fragt, 
wo der Autor eigentlich jeine Augen hatte, al er die Redarten zufammen- 
ftelte. Darauf Hat Schon Köfter in feiner Anzeige des Buches in 
der Deutichen Literaturzeitung 1907, Sp. 2464 ff. aufmerkjam ge- 
malt. E3 wäre mir ein Leichtes, die von Köfter gebotene Lilte von 
falichen Lesarten durch eigene Beobachtungen zu vermehren; dod) 
Ihon die Prüfung der Lesarten au dem Miniatur-Almanacd) wird 
ja dad Mißtrauen gegenüber diefem Zeile der Brunnerjchen Arbeit 
beftätigen. &3 ift drum gerechtfertigt, wenn ich hier ohne Rüdficht 
auf Brunner bei jedem einzelnen Gedichte die Abweichungen von 
der früheren, aber auch von ber endgültigen Geftalt verzeichne, in- 
dem ich jeweilen von dem Texte der „Bejammelten Gedichte" 
in Band IX der Werke ausgehe?). 


1) Bemerft jet nod, daß Brunner die Bedeutung der 1. Auflage der 
„Belammelten ®edichte” (Berlin, W. Herk, 1883) überjehen hat und fidh durdh- 
wegs an den Zert der Bände IX und X der „Gefammelten Werte“ hält, über- 
zeugt, daß diefe Bände einen unveränderten Abdrud de8 XTertes von 1883 
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1. „Sınternadt” W SS. 14 | 
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2. „Zrübe8 
Sr. 3, 3 
Str. 4, 3 
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ten 


"` 4: 


sıhnet der Zert in den „Gedihten“ ron 1846; 


„Keierz (wediöten“ von 1551 und 
in der „zreizen Auflage“ von 1854: 
. im „S&tescrtten Miniatur Xima- 
nah aür das Kchr 1877”: 
„Getammelien Geräte”, Berlin, 8. Hert, Aufl. I— II. 
1333, 1>2>4 und 1888; 

Zect ın den „Selammelten Werten”, BB. 9 
(13%9 und in Sen nadbfclgenden Eterco- 
ssauszaben te Z9 Zero und Gotta). 
Tryte obn: intriben Wert Übergebe ich. 


eg Ze o 


S. 5340: Handſchrift bei Brunner 
CG cleis Lyriſchen Blättern“. 
dachrgefange IV“ (ohne Lie 
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gt 


2'217, er ir 
Um 147: e 
dritte Sireste : NG 
das grüne (Eis : Hs.. Ro 
grüne Eis GG: 


ek NG: das Hare Eı3 MA: das 


A: Gited für Slied NG; Glied um on MÄ. 


Zerter" We Gë = GG &.551;G €E. 68: „Derbi V”. 


.4: 
— 


ani meinem Herzen G; in meinem Herzen MA; 

Späbt mit des Feldherrnauges Ruh G; Beſchaut das 
Spiel mit ſtummer Ruh MA (in GG iſt dann die eriie 
Rerion cingeiegt worden). 


3 „jrüblingsalaute"“ W = 46 GG e Ap GE AR „grüb: 


Er. 
Str. 
Str. 
tr. 
tr. 


Str. 
Er. 


— 
tr. 
— 
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tr. 
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5, 
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SR 


ZS 
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— 


(GC 


28 


ga Lu 


tıng II”. 


: Wie ſebniuch:svolle Liebesktlage G; MA; 
: In lauer Früblingsnacht berum G; 


(cht Be ber Tag und Naht herum MA; 


2; Und von dem legten Denihenglüd G; MA; 
.4: In emger Klarheit Echrt zurüd: G; MA; 

, A: 
d 
3 


Sr ebern Redit G; MA; 


auf dir Melt ter MA: 
f.: 


Das iſt: Das neidge Mivderitreben, 
Das G (MA hat bereits die votung von GG : 


.3: Er würe G; MA: 
.+: Und (bm gebührt fein Menichengrad G; (NA = GG. 


In PBarentheie fer bier zur Gejchichte Des Gedichted bemerft, 
daß dasſelbe zuſammen mit drei anderen (Der Etidgenofjen Bolt, 


bieten. Das trifft mın aber nicht zu. Keller ging für die 3. Wuflage der är, 
faınmelten Gedichte” vom Jahre 1888, die betanntlich um zwei TFeitlantaten 
bereichert wurde, den ganzen Band mut kritiſchem Stifte durch und feilte noch 
hie und da, mit müder Hand, am Ausdrucke. Für eine vollſtändige Sammlung 
von Lesarten muß alſo neben der letzten Faſſung, wie fie in Band IX und X 
der „Geſammelten Werle“ (zum erſtenmal 1889) vorliegt, bei jedem einzelnen 
Gedichte auch noch der Drud von 1883 herangezogen werden. 
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Die zwei Tellenſchüſſe, Am Vorderrhein) aus den „Gedichten“ 1846 
in einer von Bächtold in der „Gottfried Keller-Bibliographie“ 
(Berlin 1897) überſehenen Publikation „Album vaterländiſcher 
Dichter auf Zürichs Bundesfeier“, herausgegeben von Robert Weber 
(Zürich 1851; II. Aufl. 1852, dem Andenken an die Gründung 
des Schweizerbundes gewidmet“), wiederabgedruckt worden iſt, und 
zwar mit den folgenden an den Dichter gerichteten Verſen des 
Herausgebers: 
An Gottfried Keller. 


In fremden Gauen weilſt Du Jahr und Tag, — 
Daß keiner etwas von Dir hören mag, 

Als wär Dein Liedermund verſtummt auf immer! 
Doch was Du einſt dem Vaterland geſungen, 
Noch iſts in unſerm Ohre nicht verklungen: 

Es tönet neu zum goldnen Feſtesſchimmer. 


Daß Gottfried Keller ſeiner Vaterſtadt und dem Heimatkanton 
zur Fünfhundertjahrfeier des Beitritts zum Bunde der Eidgenoſſen, 
die am 1. Mai 1851 in Zürich begangen wurde, von Berlin aus, 
wo er dazumal ſeinen dramatiſchen Plänen und dem langſam reifen— 
den „Grünen Heinrich“ lebte, einen poetiſchen Gruß ſenden wollte, 
geht aus den von Bächtold in Kellers Leben Bd. 2, S. Z, ver— 
öffentlichten Verſen „Tief im Norden auf den ſandigen Haiden“ 
(jet in der Neuausgabe des Bächtoldichen Werkes von Ermatinger 
Bd. 1, ©. 217) hervor; die DVeranlaffung des Gedichtes ift aller- 
dings weder von Bächtold noch von einem Bearbeiter erfannt worden. 
3 läge wohl nahe, die Verjfe mit dem Weberjchen Album in Be- 
ziehung zu bringen, da wir von feiner andern Beteiligung des Dich- 
ter8 an der Feier Kenntnis Haben. Anderjeit3 aber ift es nicht 
wahriheintih, daß Keller zu einem jo jeltenen vaterländiichen Teite 
drei Tängft gedructe und wohlbefannte Gedichte gejtiftet hätte; auch) 
die Berje von Weber fcheinen anzudeuten, daß der Herausgeber den 
Beitrag Meller? eigenmäcdtig aus der fünf Jahre zuvor erfchienenen 
Liederfammlung des Dichter3 übernommen hat. Sm GSepteinber de3- 
jelben Jahres fchreibt Weber an Eduard Döfiefel, den Narganer 
Sugendfreund Sellers: „Won Gottfried Keller weis Niemand etwas“ 
(Brief im Befige von Prof. Rudolf Hunzifer in Winterthur). Der 
Zürcher Lofalforfdung follte e8 jedenfalls nicht Schwer Tallen. Meller? 
Tribut zur Zürcher Bundesfeier feitzuftellen. 


4. „grühber Lenz”. W ©. 48 und GG ©. 38: „Bergfrühbling“; 
G ©. 38: „Srühling III“. 

e Str. 1,8.2: Sie rollt mit Braufen und Zoen G:; 
Sie rollt mit Tofen und Brauien MA; 


154 %. Fräntel, Ein fchweizerifher Dichter-Almanadı. 


WA: Auf grünende Matt’ am fonnigen Strahl G; MA; 
17 E 
Etr.2, B.1: Und ob aud; mein Hüttlein die Lanine trifft G (der 
dritte Fuß hatte Mer drei Sentungen); 
Und ob die Zaue mein Hütten trifft MA; 
: ın donnerndem Lauf G; im’ donnernden Lauf MA; 
: Wenn wieder G; MA; 
: So bau G; MA: 
: Die verödende Yaue der Knedhtichaft fällt G; 
Berödend die Laue der Knecdhtfchaft fällt MA; 
: felber mein Hütten G; felber die Heimflatt MA; 
: Denn lieber gepeitiht in Sibirien fein 
Als Herrentnecht in dem Vaterland! 
Biel lieber mit Türken Allah fchrein 
Als in Zwinglis Bolt Jefuiten-Trabant! G. 


Str. $ 


7 Sue 
Sr Cé eeng 


In MA lautet die Strophe wie in GG; der Dichter Hatte aljo 
bereit3 bier die Spur der Veranlafjung des aus den Wirren 
der Sonderbundsfämpfe hervorgegangenen Gedichtes getilgt. (Zum 
Schlußvers in G: in dem Streit um Aufhebung der Stöjter hatte 
fih die fonjervative Regierung Zürichs auf die Seite ber tatholi- 
Idéen Kantone geitellt.) 


5. „Abendlied an die Natur” WS. 40 (=GG ©. 80); G ©. ı: 
„Abendlied. An die Natur“. 
Str. 1, 2: Iull mid) ein G; fing mid ein MA; GG; 
3.8: Im Traum zu rubn G; Traumios zu rubn MA; 
Str. 2,8. 1: Des Sindesauges G; MA: 
Str.3 fehlt im MA; 
Str. 4, V. 2: Bin ich G Qieg ih MA; 
3.5: mein Stündlein GO: mein Ende MA; das Ende GG; 
9.8: I neuem Kampf nad kurzer uh! oO: 
n deines llrgrunds tieffter Ruh! MA. 


(Deit der Schlußzeile im Miniatur-Almanady griff der Dichter 
auf die früheite, dem Drud in den „Gedichten“ von 1846 voraus. 
gehende Faſſung in den Handfchriften zurüd: vgl. das Tyakfimile des 
Gedichtes in „Sottfried Keller Frühlyrit. 60 falfimilierte Gedichte” 
hra. von Ad. Frey, Leipzig 1909, und den Abdrud aus den Manu- 
jfriptbänden bei Brunner ©. 200.) 


„Regen-Sommer“ W ©. 569 (=GG ©. 49); G ©. 58; Handidrift 
in der Barnhagen-Sammluug der Stantsbi liothek in 
Berlin. 

Jede Diſtel 6; Hs; MA; 

en ſchlaft G; Hs; MA; GG,: GG;: 

alt und fibhllos G; Hs: MA; 

am Aderfleine G; Hs; MA; 

der grüne Gaaten G; He MA. 


Str. 1, 
Str. 2, 


Str. 3, 
Str. 4, 


Baar 


2: 
, A: 
.6: 
.1: 
SES 
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7. „Bohfommer“. W © 51 (=GG ©. 41): „Zur Erntezeit I”; 
G ©. 40: „Sommer I“. 


Sch fee die Falfung von G ber, die viel inniger ift als Die 
endgültige Faljung, wie fie, mit geringfügigen Abweichungen, bereits 
im Mintiatur-Almanach vorliegt: 


Sommer, 
I. 


Das ift doc) eine üppige Beit, 

Wo Alles fo jchweigend blüht und glüht, 
Wo des Sommers ftolzirende Herrlichkeit 
Langfaım durch die fchwelgenden Lande zieht. 


Das Himmelblau und der Sonnenfdein, 
Die Achten und trinfen mid) gänzlid auf! 
Ich weile dahin in Üppiger Bein, 

Am Blumenmeer verfiegt mein Lauf. 


Die Schnitter fo ftunım an der Arbeit ftehn, 
Nachdenklich und lahm auf brennender Au; 
Ich Hör ein heimliches Dröhnen gehn 
ern in des Gebirges dämmerndem Blau. 


Wie fehn ich mid nad) Gewitternacht, 
Nah Sturm und egen und Donnerihlag — 
al einer tüchtigen Sreiheitsfchladt, 
Nach) einem entfcheidenden Völkertag! 


Bei der Umarbeitung für den „Miniatur-Almanach“ iſt aus 
dem urfprünglich fubjeltiv auf den Dichter bezogenen ein objektiv 
geichautes Gedicht geiworden; die zweite Strophe wurde fallen ge- 
faffen, in der dritten eine Umstellung vorgenommen. 


Abweichungen des Tertes in MA von W: 


Str. 1, B. 3: Und des Juli 

3.4: Langfam durd die fhimmernden Lande zieht. 
Str. 2,2. 2: a in des Gebirges 
Str. 2,8B.4: Yu fhneiden 


8 „Am Wafjer”=G 6.49;W 6.56 (= GG ©. 45): „Am fliegen- 
den Waffer“. 
Str. 1,8.1: Hell im Silberfhjaume G; MA. 


9. „Bon ber en. up 61 (=GG 41): „Zur Erntezeit II"; G 
©. 41: „Sommer II”. 
Str. 2,3.3: mit Ste Glühn G; in ftilem Glühn MA; 
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: ich trag G; ich trüg MA: 
: ſchweigſam ſtillen G: MA: 
: Streiht G; Strid MA; 
: Trag ih G: MA; 

: was la G; MA: 

: Erdfpinn’ G : MA. 


M 

> 

ei 

SÉ 
$ 8 St e 
Ve, Dä Hä a Dä ra 


Sn den beiden älteften uns befannten Handfchriften (bei 
Brunner ©. 206 f. und in „Gottfried Keller Frühlyrik. 60 fakſi— 
milierte Gedichte”) ging der Dichter vom (rot aus und wandte jich 
hierauf ert der Parallele in der Natur zu; demgemäß begann da3 
Gedicht mit den gegemwärtigen Strophen 3 und 4, woran ut Die 
Strophen 1 und 2 (mit der Überleitung: „So dedt...“) und un— 
mittelbar darauf die Strophen 5 und 6 anschloffen. Die entjcheidende 
Umbildung der urfprünglichen Konzeption bat der Dichter fomit 
bereit3 für den erften Druck vollzogen. 


10. „Herbftnadt* W ©.62 (= GG ©. 52); Erftdrud: Rollets Lyr. 
Blätter 1847, ©. 75 onen 111%; gleich» 

lautend mit NG ©. 20. 

Str. 1,8.3: den Wajfceın NG; MA; 


B.4: Sie trügen all zum Decer bitab! NG; MA: 
Str. 2, B. 1: E8 halt NG; MA; 
3,2: Unrubtg auf NG; MA; 
3.8: Weil nun der Winter NG; MA; 
Etr. 3, B. 1: 8 rauscht und weht ta8 weite Yand NG, MA: 
3.3: 58 raufht NG: MA; 
3.4: Entlang des Strones NG; MA; 
Str. 4,8%. 1: auf den Mafjern NG; auf dem Wafier MA: 


3.2; Snomenheer NG; Böllerheer MA: 
Str. 6,8. 2: Dier oben tobt NG; MA. 


11. „Novembernadt“. WS.60 118 GG S.50: „Au Duft und a, 
Handichrift von 1844 — bet Brunner S. 210; 
S.62: „Herbfi II”. 


1, 8.1: 2m Herbft erblihen Hs; G; MA; 
3, 2: die dichten Nebel G; die grauen Webel MA; 
Str. 2,8.2: Ein Piyrthenbain G; MA; 
V. 4: In bunten Blumenwogen molt OG: Wie rote Roſen 


wogen wallt MA; 

: Welch Traumbild dur) da8 Herbftgrau laht? G; MA: 

: in grüne Dalme jproß Hs; im zarte Keime fproß G; 
MA; in grüne Keime profi GG, GG,; (GG, fchrt 
dann zur frührften, um volle 44 Zahre zurüdtiegenden 
Vesart zurüd): 

Zitr.6,8. 2: E85 biinft in weißem G; E8 blinkt im weißen MA. 


Str. 3, V. 
Str, bh V. 


d, ke 


12. „Eriter Schnee* WE. 71 (=GG ©. 61); NG 5. 135. 
Str. 1,82. 2: Und da8 leute Nofenblatt NG; MA; 
V. 6: Was uns heiß und wild erregt NG: MA; 
V. 8: Sei ins welle Laub gelegt! NG; MA; 


=) 
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Str. 2,B.2: Schneide beide 
2. 4: in Winterruh! NG; MA. 
8.8: Traumend aus dem 


Sn feiner Unzeige des Jahrgangs 1877 des Miniatur-Alma- 
nah Hatte Conrad Ferdinand Meyer gefchrieben: „Sn ‚Eriter 
Schnee‘ ändert der Meifter — e3 fojtet ihu ein paar Federzüge — 
vielleicht noch die zwei Schlußzeilen für feine endgültige Samm- 
lung.“ Meyer ahnte nicht, daß in dieje legten Zeilen, wie wir heute 
aus dem urjprünglihen Manujfript (abgedrudt bei Brunner ©. 214 ff.) 
wijjen, die Dunkle Erinnerung an daS „Meierlein“ aus des grünen ` 
Heinrichs und Kellers eigenen Knabenjahren hineinſpielte, die den 
Dichter bis an ſein Lebensende nicht verließ. Keller hat der An— 
regung Meyers eu Tsolge gegeben. 

IV. 

Neicher al8 Meyer und Keller ift in den Bändchen des Mi- 
niatur-Almanachs J. V. Widmann vertreten, den man mm der 
Schweiz al3 einen würdigen Zeitgenoffen der beiden großen Züricher 
verehrt. Wohl hat Widmann fein Bejtes ert im Alter gegeben, in 
den beiden Föltlichen Dichtungen „Die Maikäferfomödie” und „Der 
Heilige und die Tiere”; allein jchon früh Hatte er fich eine feite 
Poitttion im Literaturleben der Schweiz erobert. Er ift in jedem der 
fünf Bändchen des Almanacj3 mit Beiträgen vertreten — wa3 fih 
nit nur daraus erklärt, daß Widmann, jeit dem Jahre 1868 in 
Bern lebend, mit dem Herausgeber perjönlich verkehren Fonnte, jon- 
dern wohl auch aus der einfachen Tatfacdhe, daß der jüngere, über- 
aus fruchtbare Dichter, der bereit3 feine felbft von einem Jakob 
Burkhardt gepriefene „Sphigenie in Delphi", die Tragödie des 
Glaubens „Arnold von Brescia” und den „Buddha“ veröffentlicht 
hatte, um die Mitte der Siebzigerjahre für die Titerarifchen Kreife 
der Schweiz naturgemäß eine lebendigere Größe bedeutete al& Der 
tt zwei Jahrzehnten fat ganz verftunmte Züricher Staatsjchreiber 
oder gar der ert mit fcheuen Anfängen an die Türen der Dffent- 
lichkeit pochende Meyer. 

E3 jind folgende Gedichte von Widmann im Miniatur-Alma- 
nach abgedruckt: 

Su Bd. I (1874), S. 65: „Der Sieg des Lebens“; wieder— 
dl in dem pofthumen Band der „Gedichte“ (Frauenfeld 1912), 

2. 69. Der Drud im Almanad) trägt den Sahresvermerf „1867"; 
das Gedicht df demnach von dem 2öjährigen Dichter verfaßt worden. 
Tiefer ältere Drud zeigt nur wenige Abweichungen gegenüber dem 
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Tert der „Gedichte“. Str. 2, 8. 4 lautet: „Weshalb fteig ich zu 
ihnen nicht hinab?“ — Str. 3,8.4: „Und ji im Dajeinslampfe zu 
bemühn?“ — Str. 4, 3. 1: „Und rafch entichlofjen fafiet feine Hand“. 

Im gleihen Bande, S. 71, begegnen wir jenem Gedichte, das 
jegt den poetiihen Nachlagband eröffnet: „Wunder der Barm- 
berzigfeit.“ Der Wortlaut ijt derielbe geblieben, leider haben aber die 
Herausgeber der „Gedichte“ das Abiegen in Terzinenform unterlafjen. 

In Band II (1875), ©. 156, teen die jchönen Terzinen 
„Am Grabe meines Baters“, die die Aufnahme in den Gebidt- 
band wohl verdient Doten. aber mit manchen: andern gebalt- 
vollen Gedichte nicht felten unbedeutenden Reimen Plap machen 
mußten. Das poetiich fruchtbare, oft — aud von G. 5. Meyer im 
Hutten — verwertete Motiv des welfen Blattes, das auf die Schulter 
des Dichters fällt, um Der finnig und jelbftändig erfaßt. 

Widmann Bater, über den kurz auf Bettelheims „Biographen- 
wege“ (Berlin 1913, &. 63 7.) und auf meinen ®idmann-Refrolog 
in Bettelheims Biographiichem Jahrbuh Bd. 17, ©. 256.1), ver 
melen let, wor jeit 1845 Pfarrer der evangelischen Gemeinde zu 
Liestal; er ftarb am 25. Dezember 1873. Grinnert jei daran, daß 
Baul Heyie in feinen 1812 erfchienenen „Gedichten“ jeinen Toten in 
Zerzinen Kränze auf Grab gelegt Hatte; Widmann folgte hier dem 
Beiipiel Heyies. 

In Band II, E. 120, findet béi eine zyabel „Blume und 
Schmetterling“, die jedody leicht wiegt. Auch die Strophen „Am 
Grabe Jakob ;sreys“ in Bd. IV, ©. 146, erheben fich nicht über 
die Bedeutung der Stunde. Im V. Bande endlih ift auf ©. 59 
„Ter alte Häuptling“ abgedrudt, der in den „Bedichten“ (S. 75) 
unverändert wiederfehrt. 

Außer diefen Gedichten finden fi im Almanach noch zwei 
größere Kompofitionen von Widmann, deren dichterifcher Wert einen 
gelegentlihen Wiederabdrud rechtfertigen würde; für die Wiedergabe 
in diefem Zufammenhange jind Tie zu umfangreich. 

Band II bringt auf ©. 73 bi8 M den eriten Gelang einer 
„epiihen Dichtung“, betitelt „Zenobia*. Die Geftalt der jagen 
haften Königin von Balnıyra, die Widmann zuerit aus Lalderons 
Trama entgegengetreten war, beichäftigte ihn jet dem Jahre 1871. 
Er hat fie wiederholt dickterifch zu zwingen verjudt. Tas trag: 
ment einer epifchen Bearbeitung in fünffüßigen gereimten jambijchen 
Berien (nicht in Uftaven, wie G. fk Meyer in jeiner Rezenfion des 
Jahrgangs 1877 aus ungenauer Erinnerung fchrieb) liegt hier, ge- 


( Geitber m „I. 8. Widmann. Drei Studien”. (Mien, Amalthea⸗ 
erlag 1919), ©. 271. 
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ihmüdt mit bübjchen Illuftrationen von HR Jauslin, vor. Mehr ift 
von diefer edlen Dichtung nicht veröffentlicht worden. Der Dichter 
jelbft Hat bald dem epifchen Plane entfagt und eine dramatijche Be- 
arbeitung unternommen, die unter dem Titel. „Die Königin des 
Dftens" im Jahre 1880 bei Cäfar Schmidt in Zürich erjchien. 
Leider ift die Dichtung jo unbekannt geblieben, daß fie jogar in der 
minutiöfen ftoffgeichichtlihen Unterfuhung von Rudolf Asmus 
(„Zenobia von Palmyra in Tradition und Dichtung”: Euphorion 
Bd. 18, ©. 1ff. 295 ff.) nicht erwähnt wird. 

Die andere größere Dichtung, die in Bd. III, ©. 153 bis 175, 
abgedruckt wurde, ift ebenfall3 Fragment geblieben. In einem Ro- 
manzen-Zyflus wollte der Dichter die rührende Geftalt ded Don 
Juan dD’Auftria befingen, die ja auch Conrad Ferdinand Meyers 
Bhantafie beichäftigte (fie in Meyerd „Gedichten": „Das Auge 
deö Blinden“; jchon in den „Zwanzig Balladen“). Was hier in neun 
zufammenbhängenden Romanzen vorliegt, ift „Don Juan d'Auſtrias 
Kindheit”, mit der Gefchichte der Regensburger Bürgerstochter be- 
ginnend, die die Mutter des fpäteren Helden von Lepanto werden 
jollte, und mit dem Tode de8 Möndhs von St. Zuft abbrechen. 
Die Romanzen, bald in vierfüßigen trochätichen Verfen, bald in reim- 
(ofen oder in ftrophifch gegliederten fünffüßigen jambifchen Zeilen 
dabinfliegend, einmal fogar, nach romantiidem Dkufter, einen Mo- 
nolog in Sonetten vorführend, zeigen bereit? alle Reize der Wid- 
mannichen Verserzählungen. 

Eine ortiegung de3 Zyklus erichien in dem oben erwähnten 
legten Sahrgang des „Schweizerhaus": bloß vier Nomanzen, die 
fih an die im „Miniatur-Almanacdh“ veröffentlichten unmittelbar 
anfchließen. Ob und wie weit die Dichtung über die gedrudten 
Romanzen Hinaug gediehen ift, vermag ich nicht mit Beitimmtheit 
zu jagen. Ich vermute, daß der Dichter, Dellen Vorliebe von jeher 
der FZöylle gegolten Hatte, an der Darftellung der fonnigen Jugend 
feines Helden Genüge gefunden und daß ihn die Schilderung des 

fleben3 mit feinen Intrigen, in die fih Don Juan nad) dem 
de feines Faiferlichen Vaters hineinverfegt fieht, nicht mehr Lodte, 
jo daß die weitere Ausführung wahricheinlich unterblieb. 


V. 


Wiederholt iſt im Verlaufe dieſer Unterſuchung auf den Berner 
Lalender „Das Schweizerhaus“ hingewieſen worden. Der Voll— 
ſtändigkeit halber ſei hier der — nicht gerade reichliche — Ertrag der 
acht erſchienenen Bändchen für die Keller⸗ und Meyer⸗Forſchung notiert. 
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Gottfried Keller. 


Band III (auf das Jahr 1874) wird durch Kellers bis dahin 
ungedrucktes Gedicht „Kevolution“ (Werke Bd. X, S. 58) eröffnet. 
Die Abweichungen vom urſprünglichen Manuſkript und vom Druck 
in den „Geſammelten Gedichten“ ſind bei Brunner ©. 316 ff. ver- 
zeichnet (etwas abweichend iſt die Handſchrift bei Frey, 60 fakſimi— 
lierte Gedichte: „Caira. Im Auguſt 1845“). 

Ferner bringt der gleiche Band die „Krötenſage“ (Werke 
Bd. X, S. 103), die vorher nur in einem Zwickauer Wohltätigkeits— 
album, 1852, (A4) mit der Uberſchrift „Zeugen der Vorwelt“ ge— 
druckt worden war. Die von Brunner ©. 335 mitgeteilten Les— 
arten jeten berichtigt: 

3.2: Ein Hirte Shs (= „Scweizerhaug“) 

.3: Ic habe ımı mindeiten nichts A 

Sch Dabe minder als nicht3 She 

= Drud von 1883 nimmt die erfte Yallınıg wirder 
auf. 


tz 


Str. 2, 


tr. D, . 


! 
(= 


Sonrad Ferdinand Meyer. 


Ertragreicher ut der Anteil Mieyers. Er ift auf vier Sahr- 
gänge verteilt. Sm Gegenjag zum Miniatur-Alınanad ift „Das 
Schweizerhaus“ von Heinrich Mlofer für deffen Zufammenftellung 
der früheiten YFallıngen der Meyerjchen Gedichte wohl herangezogen 
worden, doch erweilt fi Diofer Hier nicht als durchaus zuverläflig; 
feine Mnrgaben bedürfen der Storreftur. 

Band I, S.37f.: „Der Nappe des Comturs. Ballade.“ 
Tas Gedicht, das fi) bereits in der erjten Auflage der „Gedichte“ 
(1852, ©. 3077.) in der endgültigen Faljung findet, ift Dier im 
Verspaaren abgejebt. Sch gehe bei der Lesartenmitteilung — hier 
wie im folgenden —- don der Fafjıng in den „Gedichten“ aus. 


B. 2: ,Wer fährt mut mr an Jwinglis Heer ?“ 

"3 md 4 fellen 

3. 16: verlorner] gefdjlagner 

Nach DB. 14, der mit emem Kolon Schloß (auS:), eingefchoben 
Das bange Weib in wehnden Haar, 
Der morſche Sreis, die Kindericaar. 

. 16: ſchwarzgeballten] ſchwarz gedrängten 

—A zuge 

26: ſucht' es port ſäh es noch 

27: bub]| bob 

. 28: find] janft 

29: Die Wunde badete! Die tiefe Wunde wuſch 
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S. 30: überquillt] überquoll 
V. 32: Verkündet] Verkündet' 
VB. 33: Thor] Chor 

®. 34: weiß] bleid 


Band V (auf das Jahr 1876; Bern 1875) bringt an der 
Spige ein fonft nirgends gebrudtes Gedicht: „Der Gloden Rede“; 
eö findet fich jet bei Mofer S. 13f. (Str. 4, lebter Vers ift bei 
Mojer zu korrigieren: „Und zu Einem”, da® Ausrufungszeichen ift 
zu tilgen; im Schlußvers des Gedichtes dagegen ift rın Ausrufungs- 
zeichen nachzutragen.) 
. ©. 46ff.: „Im Apennin. Suli 1495.” Das Gedicht ift mit ` 
Anderungen, die Mofer (e, 34) überfehen hat, und mit der neuen 
Überfchrift „Die Schweizer de3 Herrn von Tremouille“ in die 
erfte Gedichtausgabe (S. 288; Jett der V. Auflage ©. 340, be- 
ziehung3weife 344) übergegangen. 


Str. 3 $ 
Str. 7, V. 3: mit ber Herde] mit den Stüden 

Str. 8, V. 1: Ein prächtiges] Das herrlichſte 

Str. 9, B. 3: durſtende] durſtige 

Str. 10, B. 6: Den zierlichen Helden] Dem hold ſie gelächelt 
Str. 12, V. 6: fluchte] lachte 


ic Band VI (auf das Jahr 1877) enthält zwei Mleyerjche Ge- 
ichte: 

©. 128: „Neujahrsgeläute“. Moſer, der das Gedicht ab⸗ 
druckt (S. 14), ſtellt es in unmittelbare Abhängigkeit von dem im 
vorhergehenden Jahrgang veröffentlichten Gedichte „Der Glocken 
Rede“; ich vermag ihm nicht zuzuſtimmen. Ein Entwurf zu 
unſerem Gedichte, überſchrieben „Bei der Jahreswende“, findet ſich 
Im Meyers Briefen Bd. J, S. 148f. Adolf Frey hat den Entwurf, 
den Betſy Meyer an François Wille geſendet und der bloß „26 Dez.“ 
datiert iſt, unter 1874 eingereiht. Ich würde ihn um ein Jahr 
näherrüden, jo daß aljo dieſe früheſte, an Wille geſandte Faſſung 
Ende 1875 entſtanden und einige Monate ſpäter für das „Schweizer⸗ 
haus“ mit der Feile durchgegangen worden wäre. Die urſprüng- 
lichen vier Strophen ſind dann für die Gedichtſammlung — nach 
einem Abſtand von mehreren Jahren — auf ſechs Zeilen zuſammen⸗ 
geſchmolzen: „Neujahrsglocken“ (Gedichte 1882, S. 67; ſeit der 
V. Aufl. ©. 84). 

S. 129: „Erntelied“ ift die urfprüngliche Yafjung des 
„Schnitterlied“; es ift abgedrudt bei Mofer S. 81 (nad) 8. 4 ift 
ein Ausrufungszeichen zu jeßen ftatt Komma). In der I. Yuflage 
der „Gedichte”* (1882, ©. 53) hat das Gedicht bereit? die ent ` 


Eupborion. XXIV. 11 
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B. 4: Auf grünende Matt' om fonnigen Strahl G; MA; 
15 25 
Etr. 2, B.1: Und ob aud mein Hüttlein die Lauine trifft G (der 
dritte Fuß hatte bier drei Sentungen); 
Und ob die Raue mein Hüttchen trifft MA; | 
: in donnerndem Lauf GC; im’ donnernden Lauf MA; 
: Wenn wieder G; MA; 
:&o bau G; MA; 
: Die verödende Xaue der Knnedhtichhaft fällt G; 
Berödend die Laue der Knechtichaft fällt MA; 
: jelber mein Hütten G; felber die Heimflatt MA; 
: Denn lieber gepeitfcht in Sibirien fein 
Als Herrentncht in dem Vaterland! 
Biel lieber mit Türken Allah fchrein 
Als in Zwinglis Volk Zefuiten-Trabant! G. 


fl 

SI 

Pa 
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$n MA lautet die Strophe wie in GG; der Dichter Dotte ail 
bereit3 bier die Spur der Beranlafjung des aus den Wirren 
der Sonderbundsfämpfe hervorgegangenen Gedichtes getilgt. (Zum 
Schlußvers in G: in dem Streit um Aufhebung der Klöfter Hatte 
fih die fonfervative Regierung Zürich auf die Seite ber fatholi- 
Idéen Kantone geitellt.) 


5. „Abendlied an die Natur” WS. 40 (=GG ©. 80); G ©. I: 
„Abendliced. An die Natur“. 
Str. 1,8.2: full mid ein G; fing mid ein MA; GG; 
3.8: Im Traum zu rubn G; Traumlos zu ruhn MA; 
Str. 2, B. 1: Des Kindesauges GO: NA: 
Str. 3 fehlt im MA; 
Etr.4,8.2: Bin ih G; Qieg ih MA; 
3.5: mein Stündlein OG: men Ende MA; da8 Ende GG; 
N. 8: CS neuem Kampf nach kurzer Rub! G; 
n deines lirgrunds tieffter Ruh! MA. 


(Mit der Schlußzeile im Miniatur-Almanady griff der Dichter 
auf die frühefte, dem Drud in den „Gedichten“ von 1846 voraus- 
“gehende Yaljung in den Handichriften zurüd: vgl. das Fakſimile des 
Gedichtes in „Gottfried Kellers Frühlyrik. 60 fakfimilierte Gedichte“ 
hra. von Sp Frey, Leipzig 1909, und den Abdrud aus den Manı- 
jfriptbänden bei Brunner ©. 200.) 


6. „Regen-Sommer“ W ©. 59 (=GG ©. 49); G ©. 58; Handidhrift 
in der Barnhagen-Sammluug der Gtaatsbibliothel in 
Berlin. 
` Debe Diftel G; Hs; MA; 
an état OG: He: MA, OO: GG. 
alt und fübllo® G; Hs: MA; 
: am Aderfleine G; Hs; MA; 
: der grüne Gaaten G; Hs; MA. 
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7. „sohfommer“. W © 51 (=GG ©. 41): „Zur Erntezeit I“; 
G ©. 40: „Sommer I“. 


Ih Iebe die Yallung von G her, die viel inniger ift al& die 
endgültige Skallung, wie fie, mit geringfügigen Abweichungen, bereits 
im Miniatur-Alınanad) vorliegt: 


Sommer. 
I. 


Das ift doch cine Üppige Zeit, 

Mo Alles fo jhrweigend blüht und glüht, 
Wo des Sommers ftolzirende Herrlichkeit 
Langjam durc die fchwelgenden Lande zieht. 


Das Himmelblau und der Sonnenfdein, 
Die zehren und trinken mid gänzlid) auf! 
Ich welke dahin in üppiger Bein, 

Am Blumenineer verfiegt mein Lauf. 


Die Schnitter fo ftumm an der Arbeit ftehn, 
Nachdenklid und lahın auf brennender Au; 
Ad, hör ein Heimliches Dröhnen gehn 

ern in des Gebirges dbämmerndem Blau. 


Wie fehn id) mich nad) Gewitternadht, 

Nach, Sturm und Regen und Donnerfhlag — 
* einer tüchtigen Freiheitsfchladt, 

Nach einem entfcheidenden Völkertag! 


Bei der Umarbeitung für den „Miniatur-Almanach” ift aus 
bem urfprünglich fubjeltiv auf ben Dichter bezogenen ein objektiv 
geihautes Gedicht geworden; bie zweite Strophe wurde fallen ge- 
laffen, in der dritten eine Umjtellung vorgenommen. 


Abweichungen des Terte® in MA von W: 


Str. 1, B.3: Und des Yuli 

3.4: Langfam durd) die [hinmernden Lande zieht. 
Str. 2,8. 2: gen in des Gebirges 
Str. 2, 3.4: Bu fchneiden 


8 „Am WVajfer"=G 6.49;W E55 (= GG ©. 45): „Am fliehen- 
den Waſſer“. 
Str. 1, V. 1: Hell im Silberſchaume OG: MA. 


9. „Von der un — 51 (=GG 41): „Zur Erntezeit II"; G 
: „Sommer II”. 
Str. 2,8.3: en nm Glühn G; in ftilem Glühn MA; 
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Str.3, B.1: ih trag G; (ët rg MA: 
B. 3: jchiweigfam ftilen G: MA: 
B.4: Streit G; Strih MA: 

Eir.4, 8.2: Trag id G: MA; 

Etr. 5, B. 3: was E G; MA: 

tr. 6,8.4: Erdipinn’ G : MA. 


Dn den beiden älteften uns befannten Handfchriften (bei 
Brunner ©. 206 f. und in „Gottfried Keller Frühlyrik. 60 fakſi— 
milierte Gedichte") ging der Dichter von Ich aus und wandte ich 
hierauf erft der Parallele in der Natur F demgemäß begann das 
Gedicht mit den gegenwärtigen Strophen 3 und 4, woran ſich die 
Strophen 1 und 2 (mit der Überleitung: „So bedt. .") und un- 
mittelbar darauf die Strophen 5 und 6 anjchloffen. Die entjcheidende 
Umbildung der urfprünglichen Konzeption hat der Dichter om 
bereit3 für den erften Drud vollzogen. 


„Herbftnadt” W S.62 (= GG ©. 52); Erftdrud: 9. NRollets Vor. 
Blätter 1847, &. 75 („Nadtgelänge III”); glei 
lautend mit NG S. 20. 


Etr.1,8.3: den Wafiern NG; MA; 
.4: Sie trügen all zum Dicer bitab! NG; MA; 
Str. 2,8.1: E8 hält NG; MA; 
3,2: Unrubig auf NG; MA; 
V. 3: jiet nun ber yınter NG; MA; 
Str. 3, V. 1: Es rauſcht und weht Las weite Yand NG; MA: 
.3: Es rauſcht XO: MA; 
V. 4: Entlang des Stromes NG; MA; 
Str. 4,%. 1: auf den Waſſern NG: auf dem Waſſer MA: 


V. 2; Gnomenheer NG: Böllerheerr MA: 
Str. 6, V. 2: Hier oben tobt NG; MA. 


11. „NNovembernacht“. WS. 60 und 6G S 60: „In Duft und Reif“: 
Handſchrift von 1844 (14185) bei runner S. 210: 6 
S.62: „Herbſt II“. 


Str. 1, B. 1: Im Herbſt erblichen Is; G; MA; 
V. 2: die dichten Nebel 6; die grauen Nebel MA; 
Str. 2,9. 2: Ein PViyrihenbain G; MA; 
8.4: In bunten Alumenmogen molt G; Wie rote Kojen 


mogen wallt MA: 

Str. 3, V. 1: Welch Traumbild durch) das Herbfigrau ladıt? G; MA: 

Str.5, B. 4: ın grüne Salnıe jproß Hs; in zarte Keime fproß G: 
MA; ın grüne Seime fproß GG, GG,; (GG, fehrt 
dann zur frührften, um volle 44 Zahre zurüdtiegenden 
Yesart zurüd): 

zwr.6,8. 2: 88 Diinft in weißem G: E8 bfinft im meißen MA. 


bu 


12. „Erjter Schnee" WE. 71 (=GG ©. 61): NG S. 135. 
Str. 1,8. 2: Und das leute Mofenblatt NG; MA; 
2.6: Mas ums heiß umd wild erregt NG; MA; 
®. 8: Sci ins welle Yaub gelegt! NG; MA; 
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Str. 7,B.2: Schneide beide 
2% in Winterrub! NG; MA. 
B.8: Träumend aus den 


Sn feiner Anzeige des Jahrgangs 1877 des Miniatur-Alma- 
nad Hatte Conrad Ferdinand Meyer gefchrieben: „Su ‚Erfter 
Schnee‘ ändert der Meifter — es fojtet (bm ein paar Federzüge — 
vielleicht noch die zwei Schlußzeilen für feine endgültige Sanım- 
lung.“ Meyer ahnte nicht, daß in diefe legten Zeilen, wie wir heute 
aus dem urjprünglihen Manujfript (abgedrudt bei Brunner ©. 214 ff.) 
willen, die dunkle Erinnerung an das „Meierlein” aus des grünen 
Heinriy8 und Kellers eigenen SKuabenjahren Hineinfpielte, die den 
Titer bi8 an fern Lebengende nicht verließ. Keller hat der An- 
regung Meyers feine Folge gegeben. | 

IV. 

Neicher al3 Meyer und Keller ift in den Bändchen des Mi- 
niatur-Almanadi& 3. JS Widmanı vertreten, den nıan in der 
Schweiz als einen würdigen Zeitgenofjen der beiden großen Sitricher 
verehrt. Wohl Hat Widmann fein BVeftes erft im Alter gegeben, in 
den beiden föftlihen Dichtungen „Die Maifäferfomödie” und „Der 
Heilige und Die Tiere”; allein fchon früh hatte er fich eine fefte 
Polttion im Literaturleben der Schweiz erobert. Er ift in jedem der 
fünf Bändchen des Almanachg mit Beiträgen vertreten — was Hd 
niht nur daraus erklärt, daß Widntann, feit dem Sahre 1868 in 
Bern lebend, mit dem Herausgeber perjfönlich verfehren Fonnte, jon- 
dern wohl auch aus der einfachen Tatjache, daß der jüngere, über- 
aus fruchtbare Dichter, der bereit3 jeine felbjt von einem Jakob 
Burdhardt gepriefene „Sphigenie in Delphi”, die Tragödie des 
Glaubens „Arnold von Brescia“ und den „Buddha“ veröffentlicht 
hatte, um die Mitte der Siebzigerjahre für die literarischen Kreife 
der Schweiz naturgemäß eine lebendigere Grüße bedeutete alZ der 
jet zwei Sahrzehnten faft ganz verftummte Züricher Staatzfchreiber 
oder gar der erjt mit Ideen Anfängen an die Türen der Dffent- 
lichkeit pochende Meyer. 

Es ſind folgende Gedichte von Widmann im Miniatur-Alma—⸗ 
nach abgedruckt: 

In Bd. J (1874), S. 65: „Der Sieg des Lebens"; wieder- 
holt in dem poſthumen Band der „Gedichte“ (Frauenfeld 1912), 
S. 69. Der Druck im Almanach trägt den Jahresvermerk „1867; 
dus Gedicht ift demnach von dem 2djährigen Dichter verfaßt worden. 
Tiefer ältere Drud zeigt nur wenige Abweichungen gegenüber dem 
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Tert der „Gedichte". Str. 2, B. 4 lautet: „Weshalb fteig ich zu 
ihnen nicht hinab?" — Str. 3, 8.4: „Und fich im Dafeinstampfe zu 
bemühn?" — Str. 4,8. 1: „Und rafch entjchloffen fafjet feine Hand“. 

Im gleihen Bande, S. 71, begegnen wir jenem Gedichte, das 
jest den poetilchen Nachiaßband eröffnet: „Wunder der Barm- 
berzigkeit.“ Der Wortlaut ift derjelbe geblieben, leider Haben aber bie 
Herausgeber der „Gedichte“ das Abjegen in Zerzinenform unterlafjen. 

In Band II (1875), ©. 156, eben die jchönen Zerzinen 
„Am Grabe meines Vaters“, die die Aufnahme in den Gedicht. 
band wohl verdient Hätten, aber mit manchen: andern gehalt. 
vollen Gedichte nicht felten unbedeutenden Neimen Blag machen 
mußten. Das poetifch fruchtbare, oft — aud von C. "E Dieyer im 
Hutten — verwertete Dlotiv des welfen Blattes, das auf die Schulter 
des Dichters fällt, ft Hier finnig und selbftändig erfaßt. 

Widmannz Vater, über den kurz auf Bettelheims „Biographen- 
wege“ (Berlin 1913, ©. 63 ff.) und auf meinen Widmann-Wefrolog 
in Bettelheims Biographiihem Sahrbuh Bd. 17, ©. 256.1), ver- 
wiefen fei, war feit 1845 Pfarrer der evangelifhen Gemeinde zu 
Liestal; er ftarb am 25. Dezember 1873. Erinnert fei daran, daß 
Paul Heyfe in feinen 1872 erjchienenen „Gedichten“ feinen Toten in 
Terzinen Kränze aufs Grab gelegt hatte; Widmann folgte hier dem 
Beifpiel Heyfes. 

In Band 111, S. 120, findet Wé eine ob „Blume und 
Schmetterling”, die jedoch leicht wiegt. Auch die Strophen „Am 
Grabe Jakob Freys“ in Bd. IV, ©. 146, erheben fich nicht über 
die Bedeutung der Stunde. Im V. Bande endlih ift auf S. 69 
„Der alte Häuptling“ abgedrudt, der in den „Gedichten“ (S. 75) 
unverändert wiederfehrt. 

Außer diefen Gedichten finden fi im Wlmanad) noch zwei 
größere Kompofitionen von Widmann, deren dichterifcher Wert einen 
gelegentlichen Wiederabdrud rechtfertigen würde; für die Wiedergabe 
in diefem Zufammenhange jind fie zu umfangreic). 

Band II bringt auf ©. 73 bis 90 den erjten Belang einer 
„epiichen Dichtung”, betitelt „Zenobia“. Die Geftalt der fagen- 
haften Königin von Balnıyra, die Widmann zuerjt aus Calderons 
Drama entgegengetreten war, beichäftigte ihn feit dem Jahre 1871. 
Er Hat fie wiederholt dichterifch zu zwingen verfucdht. Dog trag: 
ment einer epifchen Bearbeitung in fünffüßigen gereimten jambijchen 
Verjen (nicht in Oftaven, wie V. 5. Deyer in jeiner Rezenfion bes 
Jahrgangs 1877 aus ungenauer Erinnerung fchrieb) liegt Dier, gë: 


— — — — 


1) Seither Im „J. V. Widmann. Drei Studien“. (Wien, Amalthea⸗ 
Kerlag 1919), S. 27. 
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ſchmückt mit hübſchen Illuſtrationen von K. Jauslin, vor. Mehr iſt 
von dieſer edlen Dichtung nicht veröffentlicht worden. Der Dichter 
ſelbſt hat bald dem epiſchen Plane entſagt und eine dramatiſche Be— 
arbeitung unternommen, die unter dem Titel „Die Königin des 
Oſtens“ im Jahre 1880 bei Cäſar Schmidt in Zürich erſchien. 
Leider iſt die Dichtung ſo unbekannt geblieben, daß fie ſogar in der 
minutiöſen ſtoffgeſchichtlichen Unterſuchung von Rudolf Asmus 
(„Zenobia von Palmyra in Tradition und Dichtung“: Euphorion 
Bd. 18, S. 1ff. 295 ff.) nicht erwähnt wird. 

Die andere größere Dichtung, die in Bd. III, S. 153 bis 175, 
abgedruckt wurde, iſt ebenfalls Fragment geblieben. In einem Mo, 
manzen⸗Zyklus wollte der Dichter die rührende Geſtalt des Don 
Juan d'Auſtria beſingen, die ja auch Conrad Ferdinand Meyers 
Phantaſie beſchäftigte (ſieh in Meyers „Gedichten“‘: „Das Auge 
des Blinden“; ſchon in den „Zwanzig Balladen“). Was hier in neun 
zuſammenhängenden Romanzen vorliegt, iſt „Don Juan d'Auſtrias 
Kindheit“, mit der Geſchichte der Regensburger Bürgerstochter be— 
ginnend, die die Mutter des ſpäteren Helden von Lepanto werden 
ſollte, und mit dem Tode des Mönchs von St. Juſt abbrechend. 
Die Romanzen, bald in vierfüßigen trochäiſchen Verſen, bald in reim— 
loſen oder in ſtrophiſch gegliederten fünffüßigen jambiſchen Zeilen 
dahinfließend, einmal ſogar, nach romantiſchem Muſter, einen Mo⸗ 
nolog in Sonetten vorführend, zeigen bereit3 alle Reize der Wid- 
mannfchen Verserzählungen. 

Eine Fortfegung des Zyklus erfchien in dem oben erwähnten 
fetten Sahrgang des „Schweizerhaus": bloß vier Nomanzen, die 

d an die im „Miniatur-Almanady“ veröffentlichten unmittelbar 
anfchließen. Ob und wie weit die Dichtung über die gedrudten 
Romanzen hinaus gediehen ift, vermag ich nicht mit Beitimmtheit 
zu fagen. Ich vermute, daß der Dichter, dejlen Vorliebe von jeher 
der Soylle gegolten Hatte, an der Darftellung der jonnigen Jugend 
feines Helden &enüge gefunden und daß ihn die Schilderung des 

fleben3 mit feinen Intrigen, in die fih Don Juan nad) dem 
ode feines Faijerlichen Vaters Hineinverjegt fieht, nicht mehr lockte, 
jo daß die weitere Ausführung wahrjcheinlich unterblieb. 


V. 


Wiederholt iſt im Verlaufe dieſer Unterſuchung auf den Berner 
Kalender „Das Schweizerhaus“ hingewieſen worden. Der Voll⸗ 
ſtändigkeit halber ſei hier der — nicht gerade reichliche — Ertrag der 
acht erſchienenen Bändchen für die Keller- und Meyer⸗Forſchung notiert. 
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Gottfried Keller. 


Band UIII (auf das Jahr 1874) wird durch Kellers bis dahin 
ungedrucktes Gedicht „ Kevolution“ (Werke Bd. X, S. 58) eröffnet. 
Die Abweichungen vom urſprünglichen Manuſkript und vom Druck 
in den „Geſammelten Gedichten“ ſind bei Brunner S. 316 ff. ver— 
zeichnet (etwas abweichend iſt die Handſchrift bei Frey, 60 fakſimi— 
lierte Gedichte: „CGaira. Im Anguſt 1845“). 

Ferner bringt der gleiche Band die „Krötenſage“ (Werke 
Bd. X, S. 103), die vorher nur in einem Zwickaner Wohltätigkeits— 
album, 1852, (A) mit der Überſchrift deugen der Vorwelt“ ge⸗ 
druckt worden war. Die von Brunner S. 335 mitgeteilten Les— 
arten jeten berichtigt: 


: Ein Hirte Shs (= „ZSchmweizerhaus“ 

: ch babe un munbeuen nichts A 
sh habe minder al3 mung She 
(Der Trid von 1883 nimmi die erſte Faſſung wieder 
auf.) 
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Sonrad Ferdinand Meyer. 


Ertragreicher iſt der Anteil Meyers. Er iſt auf vier Jahr— 
gänge verteilt. Im Gegenſatz zum Miniatur⸗Almanach it „Das 
Schweizerhaus“ von Heinrih Moſer für Felen Zufammenftellung 
der früheſten Faſſungen der Meyerſchen Gedichte wohl herangezogen 
worden, doch eriverit fi Veofer Hier nicht als durchaus zuverläffig; 
feine Mngaben bedürfen der Ntorreftur. 

Wand III, S. 377%: „Der Nappe des Gomturs. Ballade.“ 
Tas Gedicht, das fid) bereits in der erjten Yuflage der „Gedichte“ 
(152, 2. 5077.) ım der endgültigen Kallung findet, ut bier m 
Verspaaren abgerett. Ach gehe bei der Lesartemmitterlung -- bier 
mie tm Folgenden - von der song im den „Sedichten” aus. 


3. 2: cr obt mut mr Au Zwinglis Heer?“ 

2%. 5 ud 4 fehlen 

1. Ir verlermer] gefchlagmer 

Rach V. 14, der mit einem Kolon ſchloß aus:), cingelchober 
Das bange Weib im wehnden Haar, 
Der morſche Greis, die Kinderſchaar. 

JI 10 ſchwarzgeballten]) ſchwarz gedrängten 

KR. 2 bleiche! zage 

K. 26: ſucht' es bot joh rä noch 

R. 27: hub! hob 

R. 28 (un ſanft 

B 29. Die Wunde badete Die tieie Wunde wuſch 
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®. 30: überquillt] überguoll 
B. 32: Berlündet] Berkündet' 
B. 38: Thor] Chor 

8. 34: weiß] bleid 


Band V (auf das Jahr 1876; Bern 1875) bringt an der 

Spige ein fonft nirgends gedrudtes Gediht: „Der Gloden Rede“; 
ed findet fich jettt bei Mofjer ©. 13f. (Str. 4, letter Vers ift bei 
Mofer zu korrigieren: „Und zu Einem”, da3 Ausrufungszeichen ut 
zu tilgen; im Schlußvers des Gedichtes dagegen ift eın Ausrufungs- 
zeichen nachzutragen.) 
. ©. s6ff.: „Im Apennin. Juli 1495." Das Gedicht ift mit 
Anderungen, die Mofer (S. 34) überfehen hat, und mit der neuen 
Überfchrift „Die Schweizer ded Herrn von Tremouille“ in die 
erfte Gedichtausgabe (S. 288; feit der V. Auflage ©. 340, be= 
ziehung3weife 344) übergegangen. 


Str. 3 fehlt in Shs; 

Str. 7,3. 8: mit der Herde) mit den Stüden 

Str. 8,3.1: Ein präctiges] Das berrlichfte 

Str. 9, 8. 3: durftende] durftige 

Etr. 10, B. 6: Den zierlihen Helden) Dem hold fie gelädelt 
Str. 12, ®. 6: fluchte] Tadhte 


wé Donn VI (out bag Jahr 1877) enthält zwei Meyeriche (ie, 
ichte: 

S. 128: „Neujahrsgeläute“. Moſer, der das Gedicht ab⸗ 
druckt (S. 14), ſtellt es in unmittelbare Abhängigkeit von dem im 
vorhergehenden Jahrgang veröffentlichten Gedichte „Der Glocken 
Rede“; ich vermag ihm nicht zuzuſtimmen. Ein Entwurf zu 
unſerem Gedichte, überſchrieben „Bei der Jahreswende“, findet ſich 
in Meyers Briefen Bd. J, S. 148f. Adolf Frey hat den Entwurf, 
den Betiy Meyer an Francois Wille gefendet und der bloß „26 Dez.“ 
datiert ift, unter 1874 eingereiht. Ich würde ihn um ein Jahr 
näherrüden, jo daß alfo dieje frühefte, an Wille gejandte Fallung 
Ende 1875 entitanden und einige Monate fpäter für das „Schweizer- 
haus“ ott ber Sei durchgegangen worden wäre. Die urjprüng- 
lıhen vier Strophen find dann für die Gedichtfammlung — nad) 
emem Abftand von mehreren Jahren — auf jech3 Zeilen zufammen- 
geihmolzen: „Neujahrsgloden” (Gedichte 1882, S. 67; feit der 
v. Aufl. ©. 84). 

S. 129: „Erntelied“ ift die urſprüngliche Faſſung des 
„Schnitterlied“; es ift abgedrudt bei Mofer ©. 81 (nah 2. 4 ift 
en Ausrufungszeichen zu jeßen ftatt Komma). In Der I. Auflage 
der „Gedichte (1882, ©. 53) Hat das Gedicht bereit3 die mt, 
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ſcheidende Umbildung erfahren, weiſt aber gegenüber der endgültigen 
Geſtalt, in der es ſchon in die II. Auflage (1883, ©. 55) über- 
geht, die folgenden Abweichungen auf: 


Str. 1, V. 56: Von Aehre zu Garbe; 
Str. 2, B. 6: Von Becher zu Munde. 


Band VIII. Der lebte Jahrgang bringt das Gedicht „Na⸗ 
poleon im Kreml“ Gedichte S. 168) in ſechs gereimten Zwei⸗ 
zeilern; abgedruckt bei Moſer S. 84. Inhaltlich deckt ſich dieſe 
Faſſung bereits vollſtändig mit der in den „Gedichten“ gebotenen; 
die Umformung geſchah wohl, um der gereimten Faſſung ihren 
konventionellen Balladenklang zu nehmen. 


Januar 1916. 


Kleinere Beiträge. 


Zum Sied: Bom hoh’n Olymp herab ward uns die Freunde... 


In feinem Wert „Das deutiche Lied im 18. Jahrhundert” (1902, Bd. IT, 
E. 336) hat Mar Friedlaender bei Beſprechung des Heinrich Chriftian Schnoor 
sugefhriebenen Gejclichaftslicdes „Bom hoh’n Olymp herab ward uns Die 
greude, ward uns der AJugendtraum befchert” auf eine Parallele Au den beiden 
Eingangsverfen in einem reimaurerlied aufmerkjan gemat, Die Abhängigkeit 
Schnoors ift nicht weniger zweifelhaft in einem andern all, auf ben weder 
Friedlaender noch Hoffmann⸗Prahl („Unſere volkstümlichen Lieder“, A. Aufl. 1900, 
<. 240) bingemwicjen haben. Die fünfte Strophe des Gejellichaftsliedes lauter: 


Iſt einer unfrer Brüder dann gejchieden, 

Bom blajjen Tod gefordert ab, 

So weinen wir und wünfdhen Ruh und Frieden 
In unfres Bruders fühles Grab. 


Tutti: 


Meinet und wünſchet Ruhe hinab 
In unſres Bruders kühles Grab. 


Dieſe Strophe verdankt ihre Exiſtenz offenbar dem „Neujahrslied“ von 
Johaun Heinrich Voß, das zuerſt im Dezember 1784 im „Journal von und für 
Deutjchland“ mit einer Kompofition von Z.U.P. Ehulz gedrudt war. Dort 
beißt e8 in der dritten Strophe: 


Ad, mander it geichieden 

Und liegt und Ichläft in Frieden! 
Klingt au und wünjdet Hub binab 
In unjrer Freunde ftilles Grab. 


Alle: 


Klingt an und wünfher Ruh hinab 
In unjrer Freunde ftilles Grab! 


e Auch Schnoors Wendung „vom blaſſen Tod gefordert ab“ jtammt aus 
ssens Gedicht, und zwar aus der vierten Strophe, vo e3 heißt: 


11* 


re airrrrr Baron: 


oc mz, "e Trap Zem 
ze 2. een! > Mar. 
Wurt tere "GE 


— 


— pe ZK ée er 
Am `. wf "7 men .. 


>». „zen Nroge ter vr um (mp not Schr für Echnoors 
E ps 1 frz er ter ztmm ne Zog shit: 
"ker waitu:tr02, yaur’ ur "em cent “LTR 
rt Gen Sou WK mo meine 
— er: tri Rıidaeı. 


y Ah 
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er war nit Rö nig Arted-rih9 Macht gr-30 gen in dic Prorper Schlacht 


Tas Berfahren ähnelt der Gtrophenbehandlung ın der Oooh: ` Fer 
Aruder Sraurod und die Pilgern“ gegenüber Percy |Taudnig] 1, 211. 
\rnorens Verbalten ftebt in völlıgeım Widerfprud zu dem kindlichen Ber 
Daun des gotterfüllten Verliner Eyınnaftaldireltors, der überzeugt ıft: 


Er sühret mich auf rechter Yahn. 
Eo laß ih mich begnügen 

An feiner Huld 

Und hab Geduld; 

Er wird mein Unglück wenden, 
Es ſteht in ſeinen Händen. 


Kleinere Beiträge. 165 


Die Geifter des Kirchhof$ aber begleiten dad Ende der unglüdlichen Braut 
mit ihrem beulenden: 


Geduld! Geduld! Wenn’s Herz auch bricht! 
Mit Gottes Allmadht hadre nicht! | 


Die in jeder Strophe wiederfehrende Eingangszeile „Was Gott tut, das 
iit mohlgetan” hat jelbft in der Lenore B. 43 ihre Stel. efunden und wird 
zum lÜberfluß noch parodiert B. 46 von der verzweifelnden Fodter: „Bott bat 
an mir nicht wohlgetan!” 8 ift vielleicht au die Tröftung durd; „das Deg, ` 
gelobte Salrament” eingegeben von Rodigafts Lied Str. 5: „Muß ich den Kelch 
Fi ihmeden, Der bitter ift nad; meinem Wahn, Laß ich mich doch nicht 

reden.“ 

Gellert hat nach der Weife des Liedes „Was Gott tut, das ift wmohlgetan” 
fein auch in die evangeliichen Gefangbüdjer übergegangenes „Vertrauen auf Gottes 
Borjehung” geichafien, inhaltlich dem Borbilde Ge verwandt. Der Schluß lautet: 
„Der Herr hilft feinen Knechten.” Gerade Schlußformeln aber prägen fich er, 
fahrungsgemäß neben Eingangdverfen gut ein; deshalb könnte immerhin der 
Auf der betrübten Mutter bei dem Schmerz Lenorens: „Hilf Gott! Hilf! Wer 
den Bater fennt, Der weiß, er hilft den Kindern“, fo allgemein chriftlicdhe Släu- 
bigleit er verrät, auch durch Gellert beeinflußt fein. 

Bürger bat „leine” Lenorenftrophe Später noch einige Dale benütt: „Die 
Enrührung” vom Fahre 1777, „Sankt Stephan” und „Snez de Kaftro” aus 
dem folgenden verwenden fie ebenfalls; als eine Nachbildung betradgtet Arnold 
&. Berger (©. 431) nod die Strophe des „Hecdelträgers.” Endli wäre die 
6 tropbengeftalt von „Sinnesänderung” (S. 391) al$ Umformung anzujeben, 
wenn fie nicht gleich Wellerts „Wider den Geiz: Wohl dem, der befj're Schäge 
liebt“ wieder die eines Kirchenliedes „Wohl dem, ber fih auf feinen Gott“ 
darfſtellt. 

Sollten aber die Berührungen der Lenore mit unſerem Kirchenlied noch nicht 
überzeugend erſcheinen, ſo darf auf Zuſammenhänge von Bürgers „Elegie“, der 
Schilderung eines Rieſenkampfes der Pflicht, mit Gottfried Arnolds „O Zur, 
brecher aller Bande“ hingewieſen werden. Die ſtrophiſche Form ſtimmt durchaus, 
und der Grundgedanke des Freiwerdenwollens von der Adamsnatur, wie ihn 
der fromme Dichter betont, wird zu einer glühenden Rechtfertigung des Triebes, 
der in den Menſchen gelegt worden iſt. Mit jenem oben erwähnten Prinzip der 
Riederholung muſikaliſcher Phraſen erklärt ſich endlich die äußere Form im 
„Hoben Lied von der Einzigen“. Aus dem achtzeiligen Geſätzz von O Durch— 
brecher aller Bande“ hat Bürger auf dieſe Weiſe ein zehnzeiliges gemacht. Ohne 
jolche im proteſtantiſchen Kirchenlied begründete Anregung zu erkennen, bemerkt 
auch Berger, ber mm übrigen „Elegie“ und „Hohes Lied“ inhaltlich für eng 
verwandt erklärt (S. 446), die Strophe des „Hohen Liedes“ ſei nur eine Er— 
weiterung der Elegieſtrophe. 

Beſonders nachdrücklich zeigt ſchon Valentin Beyer (Die Begründung der 
ernſten Ballade durch G. A. Bürger Quellen und Forſchungen, 97. Heft, 
Straßburg 1905)), wie ſehr die Balladendichtung Bürgers vom proteſtantiſchen 
kirchenlied abhängt. Er weiſt ſogar S. 22 und S. 60 nach, daß die Lenoren⸗ 
ſtrophe mit Riſts „Ermuntre dich, mein ſchwacher Geiſt“ durchaus übereinſtimmt. 
Aber der Zuſammenhang mit dieſem Liede beſchränkt ſich auf die Gleichheit des 
Rerums und auf das Borbild für die Stelle „Komm, Rüfter, bier!...... 
Eh’ wir zu Bett uns legen“, während die inneren Bezüge bei der Annahme 
Beyers nicht zur ihrem Rechte kommen. &8 Lohnte fich, die gefamte Lyrif 
Bürgers unter dem fruchtbaren Gefichtspunfte zu prüfen. 


Dresden. | Karl Reujdel. 
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Zodi vg dem Stapitel „Goethe und Dante“. 


&3 liegt mir ferne, die viel behandelte Frage wieder aufzurollen, in welchem 
Berhältnig Goethe zu Dante geftanden bebe, "um großen und ganzen behält 
Eulger:Gebing gewiß NRedt, wenn er in feiner Edrift „Goethe und Dante“, 
Etudien zur vergleichenden Yiteraturgefchichte, Berlin, 4. Dunder 1907: Munckers 
Borihungen Band 32, zu dem Ergebnis gelangt (S. 110), daß „im allgemeinen 
.... das Berhältiis Goethes zu Dante ein kühles war, das Berhältnis aner- 
fonnender Bervunderung einer ihm tm ganzen fernbleibenden und wenig Tom, 
pathifcd, erfcheinenden Größe”. Doc bedarf e8 einer Einfchränktung, wenn er die 
Anfiht ausfpridt (S. 48 F.), daß fich in den früheren Dichtungen Goethes feine 
Anklänge an Dante finden und daß „für die Sturm- und Drangzeit des jungen 
Wocthe irgend welche Berührung mit Dante“ nicht wahrfcheinlich fei. Die erfte 
Nennung Dantes bei Goethe findet Gulger:Gebing (S. 4) in ber Gett, Uber, 
iegung von 1796, den erften Anklang (&. 71) in den Benezianifchen Epigrammmen 
von 1790. Aber wie ich glaube, find doch einige erheblidy frühere Anklänge an 
Dante bei Goethe nadıweisbar, die, foviel ich fehe, bisher unbeadhtet geblieben 
find, aber gerade als Zeugnis eines in Goethes Tzrübzeit vorhandenen Einfluffes 
Tantes einer gewiffen Bedeutung nicht eutbebreu. 

Wir wollen die wicdhtigfte, augenfälligite Spur voranftellen. 

In der Geichichte Wottfriedend von Berlichingen im 5. Aufzug in der 
Nadtizenc der Anführer der Banern-Rebellion fagt Meler bei der Schilderung 
dc8 Hungertod8 feines Bruders: 


„Er lag im tiefen Thurm, und feine &efellen bei ihm. Ich Tom des 
Nachts und lehnte mein Ohr an. Da hört ich fie heulen, ich rief und fie 
börten mich nicht. Drei Nadıt Tom ich, zerfragte die Dauer mit Nägeln, und 
zerbiß, fie niit Zähnen. — Die vierte hört ich nichts mehr, keinen Schrei, 
tein Achzen. Ich borht auf das Adzen, das Schreien, wie ein Mädden 
auf die Stimme ihres Gelichten. — — BDer Tod war ftuumm.* 


Drie Stelle fheint mir unverlennbar von Dantcs Ugolino-Epifode, Ini. 83, 
umpiriert, Die Ihrem ganzen Umfang nad) heranzuziehen ift. Snsbefondere To 
daraus hervorgehoben: 


46. Ta hört’ ein eu id) vom Thor her dröhnen 
Des fürdterlihen Thurms; in Bumper Bein 
Schaut’ ih darob in’8 Antlig meinen Söhnen. 


49. Id meinte nicht; fo war mein Jnıres Etcin; 
Ste weinten, und mein Anfelmuccio fragte: 
‚Du Schauen fo; was hafl bu, Yater mein” 


52. Und dod) vergoß ic) feine Thrän’ und jagte 
Hem Wort den Tag durch und die Nacıt darnach, 
Dis daß der Melt die nächfte Sonne tagte. 


Und weiterhin: 


64. Still hielt ich, daß ihr Leid nicht größer werde. 
Stumm blieben wir den Tag und einen noch. 
Was tharft dur dich nicht auf, o harte Erde! 


67. Doch als heran der vierte Tag unn kroch, 
Ta ftlirzer mir zu Füßen bm und winder 
Sich Gaddo jammernd: ‚Vater, hilf mr doch" 
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70. Und ftirbt. Und deutlich, wie mein Aug dich findet, 
 Sahb meins, wie nad) der Neih die drei erblaßten 
Bom fünften Zag zum fechften. Schon erblindet 


73. Ging id) dann dran, nad) enen binzutaften, 
Und rief fie, als fie todt fchon, noch zwei Tage. 
Doc Bonn vermochte mehr al8 Schmerz mein Faften. 


Im Einzelnen beftehen ja wohl Abmweidyungen. Aber die ganze Stimmung: 
der ticfe Zurm mit dem Hauptverurteilten und feinen Genee, das Zählen 
der Zeit „drei Nadıı“, „die vierte”, das anfängliche Klagen und endliche Wer, 
Ruınmen, find ganz Danteifc, empfunden. Dabei jcheint mir in dem verzweifelten 
Rufen und Laujchen wie eine Berfchiebung zu liegen, daß der erzählende Miegler, 
der den Hungertod nicht mit erleidet, an die Stelle des erzählenden Ugolino 
trıtt, der über dem Leid feiner Söhne fein eigenes vergißt. 

Zu beachten beau ift eine Stelle aus der von Sulger-Gebing (©. 8) 
angeführten Bemerkung Goethes über Geritenbergs Ugolino vom Jahr 1805: 


„Die wenigen Zerzinen, in welche Dante den Hungertod Ugolinos 
und feiner Kinder einfchließt, gehören mit zu dem Hödjiten, was die Dicht: 
funft hervorgebradyt hat: denn eben diefe Enge, diejer Lalonismus, Ddiejes 
Berftummen bringt uns den Turm, den Hunger und die ftarre Berzmeiflung 
vor die Seele.“ 


Es find eben die Züge, die Goethe auf Metlers Schilderung Ober, 
tragen bat. 
Geftüttt auf dieje unzmweifelhafte Dante-Spur dürfen wir wohl in od 
SE anderen Stellen des Gottfried von Berlidingen Anklänge an Dante 
nden. 

So anı Schluß der eben bejprochenen Szene die Worte Meklers: 


„Auf! Shre Seelen follen mit dem Dlorgennebel feigen! Und dann 
Kürm, üm, Winterwind! und zerreiß fie, und heul fie taufend Jahre um 
den Erbdfreis herum, und nod) taufend, bis die Welt in Flammen aufgeht, 
und dann mitten, mitten mit ihnen ins Feuer!“ 


Die Stelle erinnert an die vom Sturm gepeitihten Seelen der Wol« 
tüftigen, Jnf. 5, bei Dante: 


31. Die Höllen-Windsbraut, die fich niemals legt, 
Wild jagt fie die gefpenftigen Geftalten 
Und peinigt fie, im Wirbel fortgefegt. 


34. Wenn fie fid) vor den Anprall nicht mehr halten, 
Da jchreit und heult’S und lautes Klagen gellt, 
Da läftern fie des Höchften heilig Walten. 


und weiterhin: 


43. zen: und dorthin geht's, hinauf, zur Erde, 
ein Hoffen ftärkt fie je, daß ihre Pein — 
Nicht ende — nein, aud) nur gelindert werde. 


Wenn die Barallele fich aud) nicht vollfoınmen dedt, fo fcheint mir doch 
die eigenartige Vorftellung des als Strafe wirtenden ewigen Sturmmwinds au’ 
einen Zufammenbang jchliegen zu laffen. 


168 Kleinere Beiträge. 


Eine unverlennbare Reminijzenz an Dante bieten fodann Adelheid Worte 
in der weiterhin folgenden Szene mit Weißlingen: 


„Du bift von jeher der Elenden einer geweien, die weder zum Bdien 
noch zum Guten einige Kraft haben.“ 


Das mp ein deutlicher Anklang an Dantes Tzeigherzige im Höllenvorraun: 
(Inf. 8), von denen er fih dur Birgil berichten (äßt: 


87. Der fhlimmen Motte find fie zugefellt 
Bon jenen Engeln, die fi) nicht empörten, 
Noh Gott au treu, fi) auf Bd felbfR geftcht. 


40. Der Himmel fcheudht fie, defien &lanz fie Körten, 
Der Hölle Abgrund auch läßt fie nicht ein, 
Daß tie die Sünder nidht zum Stolz bethörten. 


Und weiter: 


46. So jammervoll ift ihres Lebens Nacht, 
ür das fein Tod, kein Ende abzufehen, 
ß jedes andere Roos fie neidifhh macht. 


49. E3 läßt die Welt nicht ihren Ruhm beftehen. 
Der Mild’ und Strenge find fie gleich verhaßt. 
Nichts mehr von ihnen Schau und laß uns gehen. 


Nicht minder gemiß fcheint mir ein Anklang an Dante vorzuliegen, wenn 
verfee in feinem Bericht über die Niederwerfung des Bauernaufruhrs zu 
Elifabeth fagt: 


„Weislingen ifi erfier Sommiffarius, und man bat fon mit uner- 
hörten Egecutionen den Anfang gemadt. Georg Mepler ift lebendig ver- 
brannt, die andern gerädert, enthauptet, geviertbeilt. Das Land rings umber 
gleicht einer Mebge, wo Menfhenfleiich wohlfeit if.“ 


Das ift das gleiche Bild, das Dante gebraudt, wenn er Wuido dei 
Duca auf dem zweiten Sıms des Tyegebergs (Prg. 14) von der biutigen Ber- 
folgung der geächteten Weißen dur den Podeitä von Florenz Fulcieri ba 
Galbolı berichten Täßt. 

Da die Deutung ber Stelle firittig ift, fei der italienische Text Hergefert: 


61. Vende la carne loro essendo viva; 
Poscia gli ancide come antica beiva. 


Der erfic Vers ift Mar: 
(br Fleifh bringt er noch Iebend zum Berkauf. 


Dagegen wird der Ausdrud antica beiva verjchieden aufgefaßt. Dic eine 
Deutung, die ıdı zwar nicht für die richtige halte, die aber früher viele Anhänger 
zählte, befagt: er fehlachtet fie wie alte8 Bich. Und fo fagt auch die ÜÜberfegung 
de8 alten Bahenfhwanz, die, 1767—69 erfdhienen, Goethe wohl vorgelegen 
haben könnte: 


„Dann tödtet er fie, moie gemäftetes Schlachtvieb.“ 
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Es iſt das gleiche padende graufige Bild auf den gleichen Vorgang, eine 
erbarmungslofe Erelution in politifhen Wirren, angewandt. 

Zwei weniger augenfällige Ähnlichkeiten mögen angefchloffen fein. 

Wenn am Schluß des 4. Aufzugs Franz beim Abjchied zu Adelheid fagt: 


„Sagt uns ins Feuer, auf euren Winf wollen wir drin leben, mie 


Fiihe im Waffer.“ 


jo läßt das an das Sim3 der in einem lanımenfchwall büßenden Wol- 
Tüftigen des Tegebergs (Prg. 26) denken, wo e3 von einem über heißt: 


133. Zurüd dann weichend in der Rohe Haudıen, 
Bielleit um Pla zu machen einem Zweiten, 
Ehmand er, wie durch die Skiutb der ug bein Tauchen. 


Und die Worte Sidingens an Adelheid zu Beginn des 5. Aufzugs, wo 
er fie bei den BZigeunern trifft: | 


„Und ich find euch wie einen Engel, der fi in eine Gejellichaft ver- 
dammter @eilter herabließ fie zu tröften.” 


gemahnen an Beatrice, von ber Birgit berichtet, wie fie zu ihm in den Lintbus 
niederfleigt (Inf. 2), um ihn Dante zu Hilfe zu fenden: 


52. $ch weilte bei den zweifelsbangen Seelen, 
Da rief ein Weib mich, Schön und gnadenreid, 
So daß ich jelbft fie bat, mir zu befeblen. 


Ind weiterhin Beatricens eigene Worte: 


91. Und alfo fhuf mich Gottes gnäd’ge Hand, 
Daß euer Elend nimmer mich verjehre, 
Noch mich verfenge diefer Hölle Brand. 


Beides etwas abfonderliche Bilder, die durdy diefe Parallele eine über: 
raihende Beleuchtung erfahren. 

In der Weimarer Zeit fodann gibt uns eine immer noch, verhält« 
nismäßig frühe Dante-Spur ein Eintrag in Goethes Xagebüchern vom 
7. Auguft 1779, die feierliche Stelle von dem „Rillen Rüdblid”, wo e3 heißt: 


„Und da die Hälfte nun des Lebens vorüber ift, wie nun kein Weg 
zurüdgelegt, jondern vielmehr ich nur daftehe, wie einer, der fih aus dem 
Bafler rettet, und den die Sonne anfängt wohlthätig abzutrodnen.” 


Das ift ımvertennbar zunädft der belfannte Anfangsvers der Kommedia: 
Nel mezzo del cammin di nostra vita 
und fodann ebenfalls aus dem Eingangsgefang die minder bekannte Stelle: 


22. Und Yenem gleich, der feuchend von Bejchwerde 
Dem Meer entronnen, rüdwärts von dem Strand 
Hin auf die Mogen ftarrt und ihre Zyährde. 


Nur den Schluß von der mohltätig trodnenden Sonne hat Goethe aus 
dein Eigenen binzugetan. 


170 ee See Tnot 


Zen ‘pateren Zenie-Komınn;:nzen mare no sp rrwähnern: 
Silbelm Birrrs Sanderjenre, III. Rod, bei Ging des 10. Raritel2, 
wo es von der verunglüdten jmiermadtigen %reiiegeielicbor berg: 


„Ban war denn tod genörbigt. Ib mieder mm ben Wagen zu "pen, 
un? :n der Hölle ſelbü fönnten mitermamg Srehnnte, ®errarbene mt Bere 
rörhern io eng nıdt gulammengenadi irn.“ 


Des Eorbilt birzu bietet wicder Me Uschne-Eriorm. Am Fisiec ber 
Rerräser tm Dante :\ir!. 32: Ugolmo mi denen Zodiend, Dem Ernbrichof 
Hunagier degli Ubaltını, ;zuliammen eingetteren: 


124. Zır idıeden, und ıd ob nad !urzem Eareien 
Zw Lie ın emem Yohb beiiammen taden, 
Eon daß ber nr Bop ber Hit des zmeiten. 


127. So irist man bungrig Brod mit rollen Baden, 
Wie iein Bebie der Chr eingepregt 
Zem Anbern, vo (Gepn ph (op: und Naden. 


nd Tazu die ganze ‚zeige, auß der noh das Wort Ugolinos über ieinen Feind 
und Etreigencten terrorgeboben em geg nt. 33, 15: 


Yun ber, warum (Gm ‘si ein Nachbar :d. 


Qemierlenswert ıft noch bei Woerbe be Sendung „Berratbene ımıt Zer, 
ratbern“, die an Btorannı Villanis Schlußſatz zu llgolınos Untergang antliıngt 
(ANIL ep. 121): „Und io wurde der Berrärber vom Rerrätber verratben“. cın 
Zag, der aud in bein Rommentar des Aenvenuto Rambaldı wiederkebrt, von 
tem zu Goetbes Zeiten eın Auszug bet Muratori, Antiquitates, Maıland 1738, 
ur. ], €. 1340 vorlag. 

Ein weiterer Anllang endlich A:ıdet béi in dein gleihen Buch der Wander- 
jabre, Kapıtel 14, mo zlavıo und Yilarıa al® endlih glüdlih verbunden béi 
ıIgen: 
de „Sie ın ıbrer großen Anmurb und Riebenswürdigleit gewann fidh bıcr 
wie überall gar gern Berzeibung cıner allzugrogen Yeichtigleit, von Interefſe 
su Interefice übergebend zu wedicin, deren mir fie ım Lauf der Erzäblung 
deier, gefunden . ..... fie mochte ih da8 Vergangene iclbft verzieben 
haben.“ 


Tie Borte gemabnen an die Berfe der Commedia, mit denen im Venus— 
‚nmel (Par. 9, die an Viebeserfabrungen fo reihe Schwefter Eyzelinos von 
Romano, Bunızza, fih vorftellt: 


32. Sunıza heiß’ ich, unb ich glänge hier, 
Ziel diefes Sternes Helle mich bezmungen. 


34. Toh Nadfidht üb’ ich Selber froh mit mir 
Ch meng Zchidfal® Urfah obne Bein, 
Tünft c& au eurer Menge Seltfanı fchier. 


An na ift diefe Spur wieder weniger ausgeprägt, aber mp Yufanmmen- 
hang mit der zuvor aufgeführten immerhin beachtenswert. 

Als wichtigſter Ertrag diefer Nadlefe Icheint mir zu budgen, daß Goethe 
sur Bet der Abfaiiung des GWottfried von Berlichingen mit Dantes Conmedia 
wohl vertraut war md mehrfache und zwar recht lebendige Anregung von ihm 
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empfangen bat. Dian möchte faft daraus entnehmen, daß cr in jener gotischen 
Beriode feines Lebens fi) dem Lühn zupadenden herben Realismus des großen 
Stalieners noch verwandter fühlte, als fid) das Verhältnis in den Sahren feiner 
weiteren Entwidlung geftaltete. Auch der Tagebucheintrag von 1779 bekundet, 
daß damals noch in tiefen Stunden Danteifche Gedanken den deutjchen Götter- 
sohn befuchten. Dann gewannen nad) und nach andere Kunftauffaffungen in ihm 
die Herrichaft, der Genius Staliens wurde ihm fremd, und der Schlüjiel zu 
defien Schäßen ging ihm verloren. 


Schwetzingen. J Alfred Baſſermann. 


Aachträge und Berichtigungen zu den Regiſterbänden von 
Goethes Tagebüchern. 
(Fortjeung)!) 
SEH  Nadıträge zum Negifterband XIV. 


137 Glarac Charles Othon Jean Baptifte, comte de, Altertumsforfcher 1777 
bi8 1847: Musee de Sculpture, XII, 29, 28. (Rupferwert über die Stulp- 
turen des Yonvre, 1826—1853 in 6 Bänden erjichienen; vgl. Briefe 45, 
398 zum Brief Goethes an Ir, o Meyer am 1. Dlärz 1829). 

209 Einfiedel-Scharfenftein d., deffen jüngerer Bruder Auguft (Oberbergrat tn 
Sena) IV, 253, 20. 254, 1. 262, 7. 273, 27 (bei Sriedr. Hildebrand v. 
Einfiedel zu freien; vgl. Briefmechfel Goethe-Döbereiner S. 104; Brief 
Goethes an Augufi dv. Einfiedel am 12. März 1812). 

352 Hardenberg Friedr. Leopold v. (Novalis) V, 260, 8, vgl. Goethe an feinen 
Sohn am 2, refpeftive 6. Auguft 1816: „Bon Hardenberg, genannt Novalis, 
Necrolog. Er bat hier beim Amte drey Jahre practizirt. Seine Ironie (e, 
liebte war aus der Gegend.“ 

366 Helena fiehe Sanct Helena (vgl. Euphorion XXIII, &. 509). 

408 Ideville Louis Le⸗Lorgne d', iſt identiſch mit Le-Lorgne d' Ideville S. 522. 
Die bei beiden angeführten Belegſtellen gehören zuſammen. 

165 Keepſake, engliſches Taſchenwörterbuch XII, 174, 6 (vgl. Geſpräche mit 
Edernann am 3. Ranuar 1830). 

546 und Kriedrid dv., Mnemofyne, fiehe dort. Qud Georg LTebredt v., Sci 
dungen on U III, 326, 19 (bei Fzriedr. dv. Yud zu ftreihen; denn Friedr. v. 
ud war Januar 1814 noch Hanptmann und wohnte in Mainz). 


Hegifterband XV. 1. Abteilung. 


Maceullo, VIT, 151, 4, 12 (vgl. Goethe an Bra am 25. Dlärz 1320. 
Dtadeira, XII, 185, 14. 

Mahr, Sendungen an M., XIII, 190, 8 (vgl. XIII, 191, 8). 

Mainz, V, 127, 16 (nicht Wiesbaden; vgl. Graef, Goethes Briefiwedjiet 
mit Chriftiane, II, 444, Zeile 1 und Karl Auguft an Goethe, 6. Auguft 
1814). 

E (nicht Maisons-Champagne; vgl. Roethe: (Go, 
vagne S. 102). 
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Die Beifter des Kirchhofs aber begleiten dad Ende der unglüdlichen Braut 
mit ihrem heulenden: 


Geduld! Geduld! Wenn's Herz auch bricht! 
Mit Gottes Allmadht hadre nicht! | 


| Die in jeder Strophe wiederlehrende gengt e „Was Gott tut, das 

ift wohlgetan” Hat felbft in der Lenore B. 43 ıhre Stelle gefunden und wird 

zum Uberfluß noch parodiert B. 46 von der verzweifelnden Tochter: „Bott bat 

an mir nicht mwohlgetan!" Gë (8 vielleicht au die Tröftung durd) „das hod- _ 

gelobte Salrament” eingegeben von Rodigafts Lied Str. 5: „Muß id) den Keld) 

KC ichmeden, Der bitter ift nad) meinem Wahn, Laß ich mich doch nicht 
reden.” 

(Geert Hat nach der Weife des Tiedes „Was Gott tut, das ift wohlgetan“ 
fein auch in die evangelifchen Gejangbücjer übergegangenes „Vertrauen auf Gottes 
Borfehung“ geihaffen, inhaltlich dem Borbilde nahe verwandt. Der Schluß lautet: 
„Der Herr hilft feinen Knechten.“ Gerade Schlußformeln aber prägen fid) er- 
fahrungsgemäß neben Eingangdverjen gut ein; deshalb Fönnte immerhin der 
Huf der betrübten Mutter bei dem Schmerz Lenorend: „Hilf Gott! Hilf! Wer 
den Bater fennt, Der weiß, er hilft den Kindern“, fo allgemein chriftliche Gläu- 
bigleit er verrät, auch durch Gellert beeinflußt fein. 

Bürger hat „ieine” Lenorenftrophe fpäter noch einige Male benügt: „Die 
Entführung“ vom Jahre 1777, „Sankt Stephan” und „Snez de Kaftro” aus 
dem folgenden verwenden fie ebenfalls; als eine Nadhbildung betradytet Arnold 
d Berger (S. 431) nody die Strophe de8 „Hecdelträgers.” Endlich wäre die 
& trophengeftalt von „Sinnesänderung” (S. 391) al$ Umformung anzujehen, 
wenn fie nicht glei; @ellertS „Wider den Geiz: Wohl dem, ber beij're Schäge 
Bun nun die eines Kivchenliedes „Wohl dem, der fit) auf jeinen Gott“ 
darſtellt. 

Sollten aber die Berührungen der Lenore mit unſerem Kirchenlied noch nicht 
überzeugend erſcheinen, ſo darf auf Zuſammenhänge von Bürgers „Elegie“, der 
Schilderung eines Rieſenkampfes der Pflicht, mit Gottfried Arnolds „O Durch⸗ 
brecher aller Bande“ hingewieſen werden. Die ſtrophiſche Form ſtimmt durchaus, 
und der Grundgedanke des Freiwerdenwollens von der Adamsnatur, wie ihn 
der fromme Dichter betont, wird zu einer glühenden Rechtfertigung des Triebes, 
der in den Menſchen gelegt worden iſt. Mit jenem oben erwähnten Prinzip der 
Wiederholung muſikaliſcher Phraſen erklärt ſich endlich die äußere Form im 
„Hohen Lied von der Einzigen“. Aus dem achtzeiligen Geſätz von „O Durch— 
brecher aller Bande“ hat Bürger auf dieſe Weiſe ein zehnzeiliges gemacht. Ohne 
ſolche im proteſtantiſchen Kirchenlied begründete Anregung zu erkennen, bemerkt 
auch Berger, der im übrigen „Elegie“ und „Hohes Lied“ inhaltlich für eng 
verwandt erklärt (S. 446), die Strophe des „Hohen Liedes“ ſei nur eine Er— 
weiterung der Elegieſtrophe. 

Beſonders nachdrücklich zeigt ſchon Valentin Beyer (Die Begründung der 
ernſten Ballade durch G. A. (Quellen und Forſchungen, 97. Heft, 
Straßburg 1905)), mie ſehr die Balladendichtung Bürgers vom proteſtantiſchen 
Kirchenlied abhängt. Er weift fogar ©. 22 und ©. 60 nad), daß die Lenoren- 
Arophe mit Rift „Ermuntre did, mein fhrmacher Geift” durchaus übereinftimmt. 
Aber der Zufammenhang mit diefen Qiede befchränkt fih auf die Gleichheit des 
Metrums und auf das Vorbild für die Stelle „Komm, Rüfter, hier! ...... 
WR mir zu Bett uns legen“, während bie inneren Bezüge bei der Annahme 
Beyers nicht zu ihrem Necte kommen. (Gë fohnte fich, bie gefamte Lyrik 
Bürgers unter dem fruchtbaren GefichtSpunfte zu prüfen. 


Dresden. Karl Heufdel. 
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Yachlefe zu dem Stapitel „Hoethe und Dante“. 


Es liegt mir ferne, die viel behandelte Frage wieder aufzurollen, in welchen 
Berhältnis Goethe zu Dante geftanden habe. Zu großen und ganzen behält 
Eulger-Gebing gewiß Recht, wenn er in feiner Schrift „Boethe und Dante“, 
Etudien zur vergleichenden Yiteraturgefhichte, Berlin, A. Dunder 1907: Munders 
Foricdungen Band 32, zu dem Ergebnis gelangt (S. 110), daß „in allgemeinen 
J. . da8 Berhältins Goethes zu Dante ein Tühles war, das Berhältnis aner- 
fonnender Berpumderung einer ihm im ganzen fernbleibenden und wenig Tom, 
pathifd, erjcheinenden Größe”. Doc bedarf es einer Einfhränktung, wenn er die 
Anficht ausfpridt (S. 48 f.), daß fi) in den früheren Dichtungen Goethes feine 
Anklänge an Dante finden und dag „für die Sturm- und Drangzeit des jungen 
Goethe irgend welche Berührung mit Dante” nicht wahrfcheinlid fei. Die ere 
Nennung Dantes bei Goethe findet Sulger-Gebing (S. 4) in der Gellini-liber- 
jegung von 1796, den erften Anklang (©. 71) in den Benezianifhen Epigrammen 
von 1790. Aber wie id; glaube, find doc uge erheblich frühere Anklänge an 
Dante bei Goethe nachweisbar, die, foviel ich fehe, bisher unbeadjtet geblichen 
find, aber gerade als Zeugnis eines in Goethes Frübzeit vorhandenen Einflufle 
Zonteë einer gewiffen Bedeutung nicht eitbehrey. 

Mir wollen die widtigfte, augenfälligfte Spur voranftellen. 

In der Geſchichte Gottfriedens von Berlichingen im 5. Aufzug in ber 
Nachtfzene der Anführer der Bauern-Mebellion fagt Dietgler bei der Schilderung 
de8 Hungertod8 feines Bruders: 


„Er lag im tiefen Thurm, und feine Gefcllen bei ihm. "20 Lem des 
Nachts und lehnte mein Ohr an. Da hört ich fie heulen, ich rief und Re 
hörten mich nicht. Drei Nacht Tom ich, zerfragte die Mauer mit Nägeln, und 
zerbiß_fie mit Zähnen. — Die vierte hört ich nichts mehr, keinen Gahrei, 
fein Aczen. Ich Hort auf das Adjzen, das Schreien, wie ein Mäddıen 
auf die Stimme ihres Geliebten. — — Der Tod war ftumm.” 


Pie Stelle fcheint mir unverkennbar von Dantcs Ugolino-Epifode, Int. 33, 
tipiriert, die ihrem ganzen Umfang nad beranzuzichen ift. Insbeſondere ſei 
daraus hervorgehoben: 


46. Ta hört’ ein er ich vom Thor ber drahnen 
Des fürdhterlihen Thurms; in Kummer Bein 
Schaut’ ic darob mg Antlig meinen Söhnen. 


49. Ich meinte nicht; fo war mein Innres Stein; 
Sie weinten, und mein Anfelmuccio fragte: 
‚Du fchauef fo; was hafl du, Bater mein? 


52. Und dod) vergoß id) feine Thrän’ und jagte 
Ken Wort ben Zog burg und die Nacht darıadh, 
BIS daß der Melt die nächfte Sonne tagte. 


Und weiterhin: 


64. Still hielt ich, daß ihr Leid nicht größer werde. 
Stumm blieben wir den Tag und einen noch. 
Was thatſt du dich nicht aui, o harte Erde! 


67. Doch als heran der vierte Tag nun kroch, 
Za noer mur zu Füßen hin und windet 
Sich Gaddo jammernd: WVater, hilf mir doch!“ 
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70. Und ftirbt. Und deutlich, wie mein Aug dich findet, 
Gab meins, wie nad) der Reih die drei erblaßten 
Zem fünften Tag zum fechften. Schon erblindet 


73. Ging id) dann ran, nod enen hinzutaften, 
Und rief fie, als fie todt fhon, nody zwei Tage. 
Doc, danıı vermochte mehr al8 Schmerz mein Faften. 


Im Einzelnen beftehen ja wohl Abweidyungen. Aber die ganze Stunmung: 
der tiefe Turm mit dem KHauptverurteilten und feinen @enoflen, das Zählen 
der Zeit „drei Nadıı“, „die vierte”, das anfängliche Klagen und endliche Wer, 
Hummen, find ganz Danteifc empfunden. Dabei fcheint mir in dem verzweifelten 
Rufen und Lauidhen wie eine Berfchiebung zu liegen, daß der erzählende Mepler, 
der den Hungertod nicht mit erleidet, an die Stelle des erzählenden Ugolino 
trıtt, der über dem Leid feiner Söhne fein eigenes vergißt. 

Zu beaditen hiezu ift eine Stelle aus der von Sulger-Gebing (©. 8) 
angeführten Bemerkung Goethes über Gerftenbergg Ugolino von Sahr 1805: 


„Die wenigen Zerzinen, in welche Dante den Hungertod Ugolinos 
und feiner Kinder einfchließt, gehören mit zu dem Hödjiten, was die Dicht: 
funft hervorgebradyt hat: denn eben vdieje Enge, diejer Lalonismus, diejes 
Berflummen bringt uns den Turm, den Hunger und die ftarre Verzweiflung 
vor die Seele.“ 


E83 find eben die Züge, die Goethe auf Metlers Scilderung Ober, 
tragen bat. 

Geftügt auf diefe unzmweifelhafte Dante-Spur dürfen wir wohl in nodı 
einigen anderen Stellen des Gottfried von Berlichingen Ankllänge an Dante 
finden. 

So am Schluß der eben befprocdhenen Szene die Worte Meklers: 


„Auf! Shre Seelen follen mit dem Dlorgennebel fteigen! Und dann 
ftürm, ftürm, Winterwind! und zerreiß fie, und heul fie taufend Jahre um 
den Erdfreis herum, und nod) taufend, bis die Welt in Flammen aufgeht, 
und dann mitten, mitten mit ihnen ins Feuer!” 


Die Stelle erinnert an die vom Sturm gepeitfchten Seelen der Wol«- 
füftigen, Inf. 5, bei Dante: 


31. Die Höllen-Windsbraut, die fich niemals legt, 
Wild jagt fie die geipenftigen Geftalten 
Und peinigt fie, im Wirbel fortgefegt. 


34. Wenn fie néi por dem Anprall nicht mehr halten, 
Da ichreit umd heult’S und lautes Klagen gelt, 
Da läftern fie des Höchften heilig Walten. 


und weiterhin: 


43. ge und dorthin geht’, hinauf, Aur Erde, 
ein Doten ftärft fie je, daB ihre Pein — 
Nicht ende — nein, audy nur gelindert werde. 


Wenn die Parallele fih aud nicht volltoınmen dedt, fo fcheint mir doc 
die eigenartige Vorftellung des als Strafe wirlenden ewigen Sturnnvinds auf 
einen Zufammenhang fchliegen zu faffen. 
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Eine unverlenubare Neminijzenz an Dante bieten fodann Abdelheids Worte 
in der weiterhin folgenden Szene mit Weislingen: 


„Du bift von jeher der Elenden einer gewefen, die tweder zum Böien 
noch zum Guten einige Kraft haben.“ | 


Das if ein deutlicher Anklang an Dantes zeigherzige im Höllenvorraum 
(Inf. 3), von denen er Déi burd Birgit berichten läßt: 


87. Der fchlimmen Botte find fie zugefellt 
Bon jenen Engeln, die Béi nicht empörten, 
Noch Gott auch treu, fi auf fich felbft gefickt. 


40. Der Himmel fcheudht fie, deffen &lanz fie Rörten, 
Der KE Abgrund aud läßt br nët en, 
Daß fie die Sünder nidht zum Stolz bethörten. 


Und weiter: 


46. So janımervoll ift ihres Lebens Nacht, 
2 das kein Tod, kein Ende abzufeben, 
aß jedes andere Roos fie neidifch macht. 


49. Es läßt die Welt nicht ihren Ruhm beſtehen. 
Der Mild’ und Strenge find fie gleich verhaßt. 
Nichts mehr von ihnen Schau und laß uns gehen. 


Nicht minder gewiß fcheint mir cin Anklang an Dante vorzuliegen, wenn 
verjee in feinem Bericht über die Nieberwerfung des Bauemaufrubrs zu 
Eliſabeth ſagt: 


„Weislingen iſt erſter Commiſſarius, und man hat ſchon mit uner— 
hörten Executionen den Anfang gemacht. Georg Megler iſt lebendig ger, 
brannt, die andern gerädert, enthauptet, geviertheilt. Das Land rings umher 
gleicht einer Metzge, wo Menſchenfleiſch wohlfeil iſt.“ 


Das iſt das gleiche Bild, das Dante gebraucht, wenn er Guido del 
Duca auf dem zweiten Sims des Fegebergs (Prg. 14) von der Auen Ber, 
folgung ber geädhteten Weißen burg den Podeiä von zylorenz Zuilcieri be 
Calbolı berichten läßt. 

Da die Deutung der Stelle firittig ift, fei der italienifche Text hergeſetzt: 


61. Vende la carne loro essendo viva; 
Poscia gli ancide come antica beiva. 


Der erfic Bers ift Har: 
br Tleifch bringt er noch lebend zum Berlauf. 


Dagegen wird der Ausdrud antica beiva verichieden aufgefaßt. Die eine 
= ns die ich zwar nicht für die richtige halte, die aber früher viele Anhänger 
zäbtte, befagt: er fchladhtet fie wie alteß Bich. Und fo fagt aud) die ÜÜberfegung 
GN A ahenfhwanz, die, 1767—69 eridienen, Goethe wohl vorgelegen 
haben lännte: 


„Dann tödtet er fie, wie gemäftetes Scladtvieh.“ 
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Es iſt das gleiche padende graufige Bild auf den gleichen Vorgang, eine 
erbarmungslofe Erelution in politischen Wirren, angewandt. 

Zwei weniger augenfällige Ähnlichkeiten mögen angefchloffen fein. 

Wenn am Schluß des 4. Aufzugs Franz beim Abjchied zu Adelheid fagt: 


„sag! und ins Feuer, auf euren Winf wollen wir drin leben, wie 


Fiſche im Waſſer.“ 


ſo läßt das an das Sims der in einem Flammenſchwall büßenden Wol- 
lüſtigen des Fegebergs (Prg. 26) denken, wo es von einem Büßer heißt: 


133. we. dann weichend in der Rohe Haudıen, 
iefleiht um Plag zu machen einem Zweiten, 
Schmwand er, wie burd die Fluth der Sud beim Tauchen. 


Und die Worte Sidingens an Adelheid zu Beginn de3 5. Aufzugs, wo 
er be bei den Bigeunern trifft: 


„Und ich find euch wie einen Engel, der Bä in eine Gefellichaft ver- 
dammter @eilter herabließ fie zu tröften.” 


gemahnen an Beatrice, von ber Birgit berichtet, wie fie zu ihm in den Lintbug 
niederfleigt (Inf. 2), um ihn Dante zu Hilfe zu fenden: 


52. (ëch melt bei den zweifelsbangen Seelen, 
Da rief ein Weib mich, Sön und gnradenreid, 
So daß ich jeldft fie bat, mir zu befeblen. 


Ind weiterhin Beatricens eigene Worte: 


91. Und alfo fchuf mich Gottes gnäd’ge Hand, 
Daß euer Elend nimmer mid, verfehre, 
Noch mich verfenge diefer Hölle Brand. 


Beides etiwas abfonderliche Bilder, die dur diefe Parallele eine über: 
rafchende Beleuchtung erfahren. 

An der Weimarer Zeit fodann gibt uns eine immer noch verbält- 
nismäßig frühe Dante-Spur ein Eintrag in Goethe3 Tagebüchern vom 
7. Auguft 1779, die feierliche Stelle von dem „fillen Rüdblid”, wo es heißt: 


„Und da die Hälfte nun des Lebens vorüber ut, wie nun fein Weg 
zurüdgelegt, fondern vielmehr ich nur daftehe, wie einer, der fi) au3 dem 
Wafjer rettet, und den die Sonne anfängt wohlthätig abzutrodnen.“ 


Das ift unverfennbar zunächft der befannte Anfangsver3 der Commedia: 
Nel mezzo del cammin di nostra vita 
und fodann ebenfalls aus dem Eingangsgefang die minder bekannte Stelle: 


22. Und Yenem gleich, der Teuchend von Bejchwerde 
Dem Meer entronnen, rüdwärts von den Strand 
Hin auf die Mogen ftarrt und ihre Fyährde. 


Nur den Schluß von der mohltätig trodnenden Sonne bat ®oethe aus 
den Eigenen binzugetan. 
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Bon jpäteren Dante-Reminifzenzen wäre noch zu erwähnen: 
Wilhelm Deeifter8 Wanderjahre, III. Buch, der Schluß des 10. Kapitels, 
mn c8 von der verunglüdten zwieträchtigen Reifegejellichaft heißt: 


„Man war denn dod; genöthigt, fidh wieder in den Wagen zu jeßgen, 
und in der Hölle felbft könnten widerwärtig Gefinnte, Berrathene mit Ber» 
väthern fo eng nicht zufammengepadt fein.” 


Das Vorbild beau bietet wieder die Ugolino-Epifode. Ym Eisjer der 
Nerräter trifft Dante (nf. 82) Ugolino mit been Todfeind, dem Ergbiichof 
Auggieri degli Ubaldini, zufammen eingefroren: 


124. Wir fchieden, und ich jah nad Furzem Schreiten 
Zwei, die in einem Loch beiſammen ſtacken, 
So daß der eine Kopf der Hut des zweiten. 


127. So frißt man hungrig Brod mit vollen Backen, 
Wie ſein Gebiß der Obre eingepreßt 
Dem Andern, wo Gehirn ſich trifft und Nacken. 


und dazu die ganze Folge, aus der noch bas Wort Ugolinos über ſeinen Feind 
und Strafgenoſſen hervorgehoben ſein mag (Inf. 33, 15): 


Nun hör, warum ihm ſolch ein Nachbar ich. 


Bemerlenswert iſt noch bei Goethe die Wendung „Verrathene mit Ver— 
räthern“, die an Giovanni Billanis Schlußſatz zu Ugolinos Untergang anklingt 
(VII. ep. 1219: „Und ſo wurde der Verräther vom Verräther verrathen“, ein 
Satz, der auch in dem Kommentar des Benvenuto Rambaldi wiederkehrt, von 
dem zu Goethes Zeiten ein Auszug bei Muratori, Antiquitates, Mailand 1738, 
Bd. J, S. 1340 vorlag. 

Ein weiterer Anklang endlich findet ſich in dem gleichen Buch der Wander- 
jahre, Kapitel 14, wo Flavio und Hilaria als endlich glücklich verbunden ſich 
eigen: 
en „Sie in ihrer großen Annmth und Qiebenswürdigleit gewann fi bier 
wie üiberall gar gern Berzeihung einer allzugroßen Leichtigkeit, von Intercflc 
zu Sntereffe Üübergehend zu mwecjeln, deren wir fie im Qauf der Erzählung 
nd gefunden... ... fie mochte fich da8 Bergangene jelbft verziehen 
haben.” 


Die Worte gemahnen an die Berfe der Commedia, mit denen tm Benus- 
bimmmel (Par. 9) die an Liebeserfahrungen fo reiche Schwefter Ezzelinos von 
Romano, Cunizza, fi) vorftellt: 


82. Cunizza heiß’ id, und ich glänze hier, 
Meil diefes Sternes Helle mid bezwungen. 


34. Doh Nachficht Üb’ id) felber froh mit mir 
Db meines Schidfals Urfadh ohne Bein, 
Dünkt es auch eurer Menge feltfan fchier. 


An sich ift diefe Spur wieder weniger ausgeprägt, aber im Yufamınen- 
hang mit der zuvor aufgeführten immerhin beacdhtenswert. 

ALS wichtigfier Ertrag diefer Nachlefe Scheint mir zu budygen, daß Goetbe 
sur Zeit der Abfaiiung des Bottfried von Berlichingen mit Dantes Konınıedia 
wohl vertrat war umd miehrfache md ziwar recht lebendige Anregung von Ihm 
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eınpfangen bat. Dian möchte faft daraus entnehmen, dag cr in jener gotifchen 
Periode jeines Lebens fi dem üb zupadenden berben Realismus des großen 
Stalieners noch verwandter fühlte, als fid) das Verhältnis in den Jahren feirer 
weiteren Entwidlung geftaltete. Auch) der Zagebucheintrag von 1779 bekundet, 
daß damals noch in tiefen Stunden Danteifche Gedanken den deutjchen Götter- 
john befuchten. Dann gewannen nad und nad) andere Kunftauffaffungen in ihm 
die Herrichaft, der Genius Staliend wurde ihm fremd, und der Schlüjiel zu 
deſſen Schäten ging ihm verloren. 


Schwetzingen. = Alfred Baffermanı. 


Aachträge und Berihtigungen zu den Regiflerbänden von 
Goethes Tagebüdern. 
(Fortjegung)!) 
Zus; Nadıträge zum Negifterband XIV. 


137 Glarac Charles Othon Jean Baptifte, comte de, Altertumsforfcher 1777 
bi 1847: Musée de Sculpture, XII, 29, 28. (Rupferwert über die Skulp- 
turen beë Vounre, 1826—1853 in 6 Bänden erichienen; vgl. Briefe 45, 
398 zum Brief Goethes an 3. H. Meyer aın 1. Diärz 1829). 

209 Einfiedel-Scharfenftein d., deffen jüngerer Bruder Auguft (Oberbergrat in 
Scna) IV, 253, 20. 254, 1. 262, 7. 273, 27 (bei Sriedr. Hildebrand v. 
Einfiedel zu ftreichen; vgl. Briefmwechfel Goethe-Döbereiner ©. 104; Brief 
Goethes an Auguft v. Einfiedel am 12. März 1812). 

352 Hardenberg Friedr. Leopold o. (Novalis) V, 260, 8, vgl. Goethe an feinen 
Sohn am 2, refpeltive 6. Auguft 1816: „Bon Hardenbergg, genannt Novalis, 
Necrolog. Er bat hier beim Amte drey Jahre practizirt. Seine franfe Ge- 
liebte war au8 der Gegend.” 

366 Helena fiehe Sanct Helena (vgl. Euphorion XXIII, ©. 509). 

408 Ideville Louis Le-Lorgne d', iſt identiſch mit Le-Lorgne d' Ideville S. 522. 
Die bei beiden angeführten Belegſtellen gehören zuſammen. 

465 Keepſake, engliſches Taſchenwörterbuch XII, 174, 6 (vgl. Gelpräde mit 
Edermann am 3. Januar 1830). 

546 Nud Friedrich v., DMnemofyne, fiehe dort. Gud Georg Lebredt v., Gen: 
dungen an %. III, 326, 19 (bei ?riedr. dv. ug An ftreichen; denn Friedr. vd. 
Qud war Ranuar 1814 noch Hauptmann und wohnte in Mainz). 


Htegifterband XV. 1. Abteilung. 


Maceullod, VIL, 151, 4, 12 (vgl. Goethe an Braun am 25. Dlärz 1320.. 
Madeira, XII, 185, 14. 

Mahr, Sendungen an M., XIIL, 190, 8 (vgl. XIII, 191, 8). 

Mainz, V, 127, 16 (nicht Wiesbaden; vgl. Graef, Goethes Briefiwedjjel 
mit Ehriftiane, II, 444, Zeile 1 und Karl Auguft an Goethe, 6. Auguft 
1814). 

5 Ee (niht Maisons-Champagne; vgl. Noethe: Cam 
vage ©. 102). 
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Kleinere Beiträge. 


Majer, IV, 255, 19. 26. Wie aus den Briefe Goethes an R. euer vom 
28. Zebruar 1812 hervorgeht, ların R. Meyer am 27. und 29. Januar 
1812 nit in Weimar geweien jein. E3 ıft Rat Majer gemeint (vgl. Brief 
Goethes an Majer am 25. Januar 1812. — Bei R. Meyer zu flreichen). 
Malapert-Neufville; vgi. Regifterband 55, €. 11: „Malapart”. 
Malsburg: Ealderon-liberjegung, VIIL, 33, 27 (vgl. Zub.-A: Annalen, 30, 
359, 30 und Anmerkung). 

Maneffe, XI, 19, 8. 51, 1, XIII, 238, 4 (vgl. „Minnefänger“). 
Mantegna; Zriumpbzug, VIII, 12, 19. 20, 18 (vgl. Goethe an Génie 
10. Januar 1821). 

Deanzoni, Sendungen an M., XI, 178, 2, 12 (Einpfehlungsichreiben für 
Böttling). — Adelchi, AI, 94, 3 (Überfegung; vgl. an Gtredfuß 14. Au- 
guft 1827). — Promessi sposi, Gli, XI, 85, 5, 6 (vgl. an Müller 20. Zulı 
1827); XL, 110, 1, 2 ift zu ftreichen (fiehe Zeßinann). 

Dara, feit 1808 ınit Florio verheiratet (vgl. VIII, 369 zu 135, 2. 3). 
Marienbad: Kreuzbrunnen, IX, 66, 12. 

Diarto (IX, 220, 21, 221, 11), bebe ou Macco. 

Marihall von Burgholzhaufen, Auguft Ferdinand Theodor, deſſen Frau, 
geb. Mellifh, 1799— 1872, verb. 1825, XI, 20, 28 (vgl. Biedermann, Goethe 
und Dresden €. 140, 156). Die Stelle ıft bei rau Antoinette zu fireichen. 
Martin y Golfer; vgl. Bd. 14, ©. 42 unter „Baum der Diana“ und E. 146 
unter „Cosa rara’: „Martin y Golar”. 

Martius Anton, Pfarrer, VIII, 225, 23 (ogl. Yesarten, ©. 383 zu 225, 6). 
Martius Karl zriedrih Bhilipp, VIL, 146, 20 (vgl. Annalen Loi Int. 
16, 321, 16). Sendungen an M. XII, 250, 25 (an Martius 1. Juni 
1830). 

Marı Kari Michael: Geihichte der Kritalllunde, XI, 309, 22, 23 (dgl. 
Brief an Zyärber 1. Dezember 1828). 

Dlarr Leopold, Hüttenverwalter in Bleiberg, VI, 272, 21 (vgl. Briefe an 
Lenz am 30. DOftober, 4. November und 16. Dezember 1818, ficbe auch 
„Spitteler“). 

Maijiow, Kaufmann in Kalbe, XIII, 8, 28, 262, 14, fiehe Meſſow. 
Mathilde, X, 291, 16, Bebe ou Thon. 

Mar Kofeph, Sendungen an M., IX, 305, 21—23. 

Mayer Franz, Galanterierwarenhändier, fiehbe aud die Belegftellen unter 
„Karlebad, Diayerfcher Laden und Prager Kunftbandlung“. 

Medenen, vgl. Regifterband 55: Medenem. 

Medienburg- Schwerin, Saroline von Medienburg-Schwerin, ILL 187, 26 
(fiebe Goethes Schriften: „Widmung an Pringeffin Caroline von Weimar“). 
Diedienburg- Schwerin, Paul ?sriedrih, VII, 86, 6 (vgl. Bibl. Inſt. An— 
nalen 16, 316, 7f.). 

Diedienburg-Strelig Georg, V, 177, 18. 19 (vgl. Goethe an feine grau, 
30. Auguft 1815; an Karl Auguft 8. September 1815; bei Friedr. Ludwig 
von Medienburg-Schiwerin zu fireichen). 

Meinhardt, Pächter in Berfa, XI, 230, 27 (nal Grat: Verla ©. 46). 
Meier, Prattifhes Handbud uſw. Das Fragezeichen bei XI, 99, 1 ıfı zu 
reichen nach Brief Boethes an Soret am 11. Juni 1829. 

Melber, deren 1. Sohn Zohann Wolfgang, geb. um 1768 nah Bode; deren 
3. Sohn Koh. Georg David. Sendung von M., VII, 88, 18 (vgl. Briefe 
31, 407. 

Meleda, X, 278, T. 

Dielling, XII, 38, 10. 11. 47, 15. 16. 

Metiihp Zofeph Eharles. Sendungen an M., VII, 58, 17, 18 (Empich- 
Iungsichreiben für Unzelmann). 


Kleinere Beiträge. 173 
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27 Melos Yoh. Gottfried, deffen yanifie, XII, 201, 25. Bei Melos (geftorben 
1828) ıft XII, 201, 25 zu ftreichen. 

238 Memminger Koh. Daniel Georg VII, 182, 8; fiehe „Württeınbergifches 
Taſchenbuch ahrbuch, heraubgegeben von Memminger; vgl. Goethe an 
Boiſſerée 6. Dlärz 1820). 

28 Menander, IV, 25, 6, 7 (422. Gnome). 

30 Mercier, Der Deferteur, III, 100, 9, 209, 20 (vgl. Monfigny; Sedaine). 

32 DMetilftein III, 38, 8, fiehe Mädelftein. 

32 Mer, Kupferftecher, get. 1819; fiehe ne langelo: Jüngftes Gericht (vgl. 
Meyer e Goethe 18. Oftober 1819; Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft, 

18, 295). 

32 Megler Koh. Friedrih 1750 —1825 (nad) Schriften der Goethe-Gefellichaft, 
I, 131). 

33 Meyer Frl, fiehbe Frau Rehbein, geb. Meyer. 

33 Dieyer, Madame, aus Berlin, IX, 66, 1: Reha Meyer, Schwefter von 
Abraham Diendelsfohn (vgl. Zelter an Goethe 22. bis 24. April 1823; 
Goethe an PBelter 26. Yuni 1828). 

341 Meyer H. ®. in Groß-VBodungen, Yıntsrat, III, 108, 5, 6 (vgl. Brief 
Goethes an Meyer om 10. Öftober 1804, wo er von dem „Lippifchen 
Mineral“ fprid)t). 

34 Meyer Yatob, XII, 102, 11, 12 (vgl. Goethe an Willemer 28. Yılli 1829; 
Marianne v. Willemer an Goethe 27. Oktober 1830 „Mayer“). 

34 u. 37 Meyer Johann Heinrich, III, 32, 10 („die Meinigen“); VII, 226, 24 
(„einer Reiſe“). 

42 Meyer Zohann Heinrih, Sendungen an M., VII, 169, 26 (vgl. Meyer an 
Goethe, Himmelfahrt 1820, Goethe an Dieyer 5. Mai 1820). 

46 Diener Kohann Heinridh, Kunft und Altertum, Auffäge in Band IV, Heft 1, 
VIII, 236, 5, 6. — Kupferftiche, kritifche Anzeige XII, 286, 1. 

49 Dieyer Johann Heinrich, Tagebuch VII, 262, 26. 268, 7. 

50 Meyer Nikolaus, deſſen 1. Sohn Sohann Wolfgang, geftorben 1831 
(7. Zanuar); deifen 2. Sohn art Biltor, geftorben 1830 (12. Rovember), 
nicht 1831 (vgl. Briefe 48, 329 f.). Kopie nad) Raus Goethe-Bilfte, XI, 
182, 19 (vgl. XI, 190, 25). 

53 Minden, Sendungen nach M., X, 244, 1 (nicht Bremen). Sendungen aus 
M., X. 185, 20 (nicht Bremen). 

53 Minnefänger, XI, 19, 8. 51, 1. XIII, 238, 4, 28 (fiche Maneffe). 

64 Dlirza Abu Haffan, V, 202, 21 (vgl. Goethe an Gräfin v. Fritich, 2. März 
1816). 278, 20. 297, 15 (vgl. Graf Lyrit Nr. 1686. 1588. 1606), XII, 
226, 23. 

55 Dinemofyne, V, 304, 18. 305, 11. VI, 281. M. war eine handfchriftliche 
Gedidhtjanmlung von F. v. Yud, die er Goethen 1814 in Wiesbaden ge» 
geben hatte (vgl. Qud an Goethe am 18. Sanuar 1817; Goethe an v. Yud 
am 8. Februar 1817). 

65 Modern Voyages and Travels, VII, 151, 4, 12, 15, 16. 

66 Möller, I, 152, 7 (Goethes PBiendongıin). 

56 Moir, X, 24, 21 (vgl. Graef, Vun, II, 1, 580, 37 f.). 

68 Mond, XII, 166, 9, 20. 

69 Monthly Magazine fiche auch New Monthly Magazine. 

60 Moore. Lalla NRooth, IX, 304, 13 (fiehe auch Henjel). 

62 Morig Karl Philipp ıft 1756 (om 15. Sept.) geboren, nad) Dr. H. Henning 
ın der Neclamfchen liniverjalbibliothet. 

62 Mofes, XI, 286, 14 (fiebe Roffint). 

Dä Mog, Kunftgärtner in Meimar, XIII, 275, 4 (bei Philipp Wilhelm v. Motz 
iſt dieſe Stelle zu ſtreichen). 
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Kleinere Beiträge. 


Mounier, deffen Sohn Elaude Philipp, 1784—1843. Hierher gehören alle 
Belegitchen von III, 179, 16 bi8 X, 51, 19. Beim Bater find fie zu 
jtreihen; er war 1799 nad) Frankreich zurüdgelehrt und farb fhon 1806 
(6. Januar). — Der junge MRounier war von Napoleon zum Jntendanten 
in Weimar ernannt worden. 
Müller, Buchbinder, IX, 231, 6. 

Müller Adam Heinrich, III, 192, 6 (vgl. Annalen Zub.-X. 30, 407, 5; 
bei $oh. v. Müller, ©. 77, ut diefe Stelle zu ftreichen). III, 293. 3 (vgl. 
Schriften der Gocthe-&ejellichaft, 18, 51 f.; bei Aug. Eberhard Müller zu 
ftreichen). 

Müller Ehriftian yriedvrih Karl. Nah Zahrbud) der Goethe-Weichichaft 
I, 113, 123 . ift an den Belegftellen Friedr. Theodor Adam Heinrich v. 
Müller gemeint. 

Müller zzriedr. Theodor Adam Heinrid) v., Sendungen an M., XII, 222, 
3, 4 (vgl. Brief Goethes an Müller am 3. April 1830). 

Müller Johann Ehriftian Alerander, Sendungen au M. VIII, 262, 27, 
285 (vgl. Oberauffiht an Di. 14. November 1822). 

Müller Franz Heinrich, IX, 59, 19 (vgl. Briefwechjel Goethe-Karl Auguf, 
III, 350 tr. 931 a) beim Bater zu reiden ` Weimarifche Pinakothek, Bebe 
auch unter 1 Weimar: „Weimariſche —RWB 2. Goethes Schriften: 
„Weimariſche Pinalothet“. 

Müller, Edler zu Sylvelden, Johannes v., III, 336, 7 (ogl. Zacharias 
Werner). 

Müller Joſeph, geb. 1725 (nach Goethes Brief an Auguſt vom 3. Juni 
1808). 

München, Sendungen nach M., XII, 308, 27 (nicht Wien; vgl. Graefj, 
Lyrit Nr. 3246). 

Münchhauſen-Steinburg, deſſen jüngſte Tochter Charlotte, XI, 234, 13 
(vgl. Goethe au Ottilie 24. Juni 1828). 

Muſen-Almanach, Franzöſiſcher VIII, 325), fiche Taichenbud für Damen. 
Diyron, XI, 76, 9. 84, 9. 91, 17 (vgl. Keufmann). 

Nachrichten uſw., IX, 327 (fiehe unter Schreibers). 

air, IV, 56, 20. 

Kaumanı Karl Friedrid), Sohn des Johann Amadeus N., Grundriß der 
Kriſtallographie, XI, 309, 22 (vgl. Goethe an Färber 1. Dezember 1825). 
Neunheiligen. Nach „Stunden mit Goethe“, VIII, 1, 79: Neuen-Heilingen 
(vgl. Biedermann: Goethe und Dresden ©. 108). 

Jeureutber, Gorthbrs Balladen und Womanzen, XII, 307, 2 (vgl. Neu: 
reutber an Goctbe 18. September 1880; Briefe, 47, 419; Goethe an 
Voiiierce 3. Dftober 1830). 

Keuton (III, 27, 25), fiche Newton. 

Nicolovius, deſſen 3. Sohn Heinrich ſtarb 1869. 

Niederlande, Friederile Luiſe Wilhelmine, VI, 7, 12. 16. 

Niemeyer iuguſi Hermann, XI, 51, 4 (vgl. Goethe an Yöttling 28. Aprıl 
1827). 

Nienburg, ſiehe auch Harbte. 

Xorth-American Revier, The, X, 42. 14, 16. 

Nürnberg, Sebaldus-Grabınal, V, 27, 25, 28. 28, 8. 29, 14 (fiche „Apoitel” 
und „Bilder d. ä.“) 

Obertbür: Coudrays Fürftengruft, fiche Coudray. — Günthers Auficht uim. 
AL, 150, 21 —23%. 

Ddeleben, VI, 203, 22, 23 (vgl. Annalen, Bibi. Aufl. 16, 309, 4). Sen- 
dungen an E. IX, 321, 19. Sendungen von E) VILL 68, 8 (vgl. Goctbe 
an Udeleben am 29. Mai und 16. Juni 1821). 
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Kleinere Beiträge. 175 


der, II, 272, 11 (mit 271, 11); vgl. unter 3. H. Meyer: Ocfer. 
Kerreih, Maria Zudovica, IV, 300, 23. VII, 95, 20. 
a ift 1728 geboren [aud;) Tagebücher, IV, 381 it 1782 un 
richtig). 
Dhm Georg Simon, Phyjiler, 1787—1854, XI, 190, 23, 24 (vgl. Goethe 
an Nees von Efenbed 2. April 1828). 
Oldenburg Paul Friedrid Auguft, 1. Sohn Peters I. 
Dldenburg: Peter, XII, 228, 5. 6 (beim Bater zu ftreichen). 
der Ehrenlegion, VI, 247, 3 (durch Vermittlung des Grofen Je, 
ard). 
Dftfee, XI, 315, 22, 23. 316, 3, 7, 14. 317, 25. 318, 8, 9. 
Dtteny, geftorben 1820, furz vor dem 13. "eut (vgl. VII, 319 zu 196, 6). 
Dtto Audolf v., geb. 1724 nad Goethe (Annalen) und Regifterband 55 der 
Weimarer Ausgabe. | 
Dtto von Kreifen ; fiche die Belegftellen bei lirsberg (vgl. Annalen, Bibt. 
Auf. 16, 827, 28) 
Duang Duen, fiehe auc Du-Halde. ` 
Duvaroff, Sendungen von D., X, 69, 6. XI, 56, 11 (vgl. Briefe 40, 424). 
Baganini, XII, 146, 19. 
Balladio: Brabmal des Leonardo Porto (nicht Porta). 
Pandoude, geftorben 1860 (nach Regifterband 55). 
Ranofla Theodor Sigismund, Ardjäologe, 1800—1858, XI, op, 20, 21, 
24 (vgl. Briefe 44, 379, 11). 
Bansner, Sendungen an RB, VII, 59, 16, 17. 60, 1, 2 (vgl. Goethe an 
Pansner 20. Juni 1819). 
Bereira-Arnftein, 1780 - 1848 (Schriften der GoethesGefellichaft 18, 54 
Einleitung). 
ne „Die Schweftern von Prag“, III, 230, 12—14 (fiehe aud) Wenzel 
Müller). 
Perrüfche. fiehe Laperoufe (II, 72, 27). 
Perthes Friedrich Ehriftoph, VIII, 162, 5, 6 (vgl. 163, 5). Sendungen as 
%B., VII, 58, 17, 18 (vgl an Perthes 16. Juni 1819). — Zu VIII, 53, 
13 „Juſtus“ Perthes vgl. Briefe 34, 423 „J. Perthes“. Im Brief Nr. 230 
„Friedr. Chriſtoph Perthes“. Briefe, 34, 386: „Suftus” (8 Schier Tür 
„ıgriedrich“ ; vgl. jedoch Brief Goethes au Cogswell om 27. Juni 1818: 
„Zufus Perthes in Hamburg”. _ 
Peucer, IX, 60, 10 (Peucers lberjegung von Rameaus Neffen, ſiehe 
aud) Goethes Schriften: „Rameaus Neffe“). 
Pful (Pine) Ernft v., 1779 —1866 (nad) Bode und Kleift-Bricfe). 
Pilotti: Antenor (vgl. „Poißl“). 
Bird Karl v., geit. 1832 (Briefe 23, 513). 
Piringer Beneditt, 1780—1826, Wiener Kupferfteher, XII, 106, 3 (vl. 
Goethe an Großherzogin Luife etwa am 8. Auguft 1829). 
Planitzer Johann Carl, Mufilfchriftfteller, XIII, 195, 25 (vgl. Goethe au 
Planiter 29. Dezeinber 1831). 
Platen-Hallermund: Ghafelen, IX, 152, 4 (vgl. unter „Edermann Ab- 
bandlungen” fiehe aud) „Goethe in den Zeugniflen der Mitlebenden” dafelbft). 
Blefje, vgl. Resarten zu III, 20, 23: „Ein Dorf Plefie gibt e8 nicht”. 
Plomer⸗Salvini, II. 292, 10. 
Pöhl de Faber. Nad) Jub.⸗Ausg. und Bibl. Inſt. richtig „Böhl“. 
Pogwiſch, deren geſchiedener Mann: Scheidung 1820; der Mann ftarb 
Ende 1836 oder Anfang 1837. — Deren 2. Tochter Ulrike, geſtorben 1875 
(„1899“ iſt Verwechſlſung mit Ulrike von Levetzow). — VIII, 10, 22. 47, 
16. IX, 173, 11. 180, 17 (vgl. Schriften der Goethe⸗Geſellſchaft, 28, 83). 


176 Kleinere Beiträge. 

Eı:te 

147 Fon Weorg griedrih, XI, 190, 23, 24. (Ohms Wert beiprochen von Pohl; 
vgl. Chm.) 

142 Hoi Kobanıı Baptifi Emanuel, VII, 146, 20 (vgl. Martius), Plantarum 
Brasileae ufw., XI, 192, 4 (Sendung Schreiber). 

149 Pompejus, Beien Eohn Sertus, IV, 340, 11 (beim Bater zu fireichen; 
vgl. Goethe an 3. H. Meyer 10. November 1812). 

150 Borid, nah Edhriften der Goetbe-@ejellichaft, 27, 380 „Bol“. 

150 Bortafes, nah Briefe 40, 440 identiih mit Bortalis. 

152 ®Bouffin, V, 293, 24 (vgl. Goethe ou (meim om 10. Dezember 1816). 

153 Predari. Zu der Notiz „geil. 1820“ ift zu bemerken: Die Gendung von 
Predari, VII, 10, 28 war vom 3. September 1821, Die yirma lautete „Breo 
tarı u. Co.*. Ein PBredari lebte noch am 11. Yulı 1822 (Brief Goetbes 
an Augujt v. Goethe aın 11. Juli 1822); ein Predari lebte nod Juli 
1824 Briefe Goethes an Goret am 19. Juli 1824, an 3. H. Meyer am 
24. Juli 1824). 

154 Preller, deffen Sohn, XII, 256, 8, 9 (Bromemoria betreiiend Preiler), XII, 
315, 2 („wegen Preller“ vgl. Brief an Helbig, Briefe 50, 70), XILL, 98, 11. 

157 Preußen. Marie Yuije Alerandrine XII, 146, 17; deren Kohn ?yriedrid 
Karl, geb. 20. März 1828, XII, 146, 18. — Augufte XII, 146, 17. 

161 Rurgitall, III, 247, 6 (vgl. Goethe an Ehriftiane 23—27. Juli 1807). 

162 Putinati, VII, 141, 8. Das „verkleinerte Basrelief“ ift audy von Burinati 
"dgl. Borthe an Nochden 6. März 1820). 

162 "Bug, Baßlänger aus Magdeburg, XII, 234, 7—9 (vgl. Graef, Yurit 
Nr. 3210, 3211). 

183 Zuandt, „Sendungen an Cu., XII, 34, 1”. An diefer Stelle muß «8 
wobl heißen: „Concept von Herrn von Duandt”. Denn der Zäre on 
Reichel am 6. März 1829 befteht aus einer far wörtliden Abjchrift cines 
von dv. L.uandt verfaßten Artikels. Die IInterfchrift im Konzept „v. Duands“ 
it eigenhändig geftriden (vgl. Briefe 45, 400 zum Brief an Reichel); 
XII, 190, 8. 

1565 Rabe Martin 7zricdrich, III, 129, 4; vgl. Annalen, Bibl. Ynftitut, 16, 
189, 6: „abermals“ (bei Raabe, Kari Zofeph ıft dieie Stelle zu freiben:. 

165 Rabenhütte, IV, 235, 5 (fiche oud unter „Weimar“). 

165 NRacine Iphigenie, VII, 150 24, fieche auch Peucer; vgl. VIII, 324. , 

Ice Radt, X, 204, 13. 

157 NRafjacl, Kreuzfchleppung, XII, 275, 11 „Anfrage* vgl. 217, 6. 

168 Hamdobr Karl Auguf, Arzt in Beichlingen. 

168 Haimund, XIIl, 183, 28. 

Ip Hankom v., im November 1819 in Weimar, VII, 114, 1, 2 (vgl. Sacderg, 

S. 261). 

9 HaouloHocette: Cours d’Archeologie, XI, 237, 15 (vgl. Couſin und Guizot). 

1 Rauch Ehriftian Daniel, Sendungen an R., X, 70, 7, 8 (vgl. Brief Goetbes 

an Raud am 20. Juni 1825). Scudungen von R., X, 97, 19 („Brief aus 

Berlin“. — BoethesBüfte, Kopie von K.B. Meyer, XL, 182, 19. — Kuebel, 

VII, 211, 6, 7 if zu flreichen, die Hütte if von Tied (vgl. Annalen, Bibt. 

Anft. 16, 329, 27): defien Tochter Agnes, XI, 131, 2. 

173 Webella, III, 394, 11, 183. 

174 Reckel Moeckel), Kalligraph („„Schönſchreiber“), XIII, 256, 86. 259, 5. 261, 
1. 21. 262, 34. 264, 1, 28. 

176 Kebbein, deffen „3. Frau geb. Meyer“ ift identisch mit bechten „4. Frau 
Jatıy, geb. v. Gravenegg”. Sie hieß Katharina (Catty) Mayer dv. Yraven- 
e99; Goethe nannte fie „Meyer“ (vgl. Aehbein an Grüner 17. Oktober 
1823, wo er von feiner Gamm fpriht). — Briefmedfel mit Grüner ©. 390: 
vgl. auch Goethe an ‚zrau v. Vepcbom 29. November 1823. 
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Nehbem, defjen Sohn Hermann, fpäter Amtsregiftrator in Weimar, X, 
176, 2, 3. XI, 184, 26 (vgl. Briefmechfel Goethes ınit Grüner 29. Ze, 
bruar 1828). 

Heichel, Sendungen an R., XI, 128, 12 (vgl. Goethe au Reichel 26. Oftober 

1827). — Sendungen von WW. XI, 40, 23. 24. 128, 8-10. 137, 11, 12. 

154, 9. 166, 18. 267, 1—3 (vgl. Augsburg). 

Weidert Zohann, Gärtner, 1738 —1797. 

Reimann Fmmanuel Gottlieb, III, 12, 15 (vgl. Briefmechfel zroifchen 

Boethe und Ehriftiane, I, 521). 

Neinhard, IV, 113, 9, Sophie, EE eines Geheinrats in Karlsruhe. 

Heinhard Franz Volkmar: Kurze Borftelung der Kantifhen Bhilofophie, 

VI, 1, 13, 14 (vgl. Goethes Schriften unter „Reinhard“). 

NHeinbardt Karl Gottlieb, Sendungen von M., IX, 309, 15 vgl. Brief 39, 

360). 

Reinhart FZohann Ehriftian 1761— 1847. 

Reinhold Karl, Schaufpieler, hieß eigentli Zacharias Fehmann. 

Neitenftein, deren Tochter „Zinette” nad) Gaederg ©. 259. 

Nellitab, XL, 182, 6. 

Nemde E Maler, geftorben 1877. 

Nemde SFohann Heinrid, Ehriftian 1786—1850 nad) Katalog Liepmanns- 

john Nr. 180, ©. 57. — V, 223, 24 (fiehe unter Weimar „Singichule”). 

Renner, Sendungen an R., VIII, 262, 27, 23 (Goethe an Nenner 14. No» 

vember 1822). 

Neger, Sendungen an R., III, 127, 18 (Echriften der Goethe-@ejellichaft, 

18, 350). 

Neus, fiehe auch Heuß (IV, 480), Franz Ambrofius: Orographie ufw. 

Neuß Franz Ambrofius. Sendungen an R., V, 65, 14. 

Reuterholm, III, 342, 14, 23. 

Richter GBuftav Friedrich, Sendungen von R., XII, 334, 26, 27. 336, 4—6, 

XIII, 62, 24. 

Hiedefel Friederike v., Sendungen an R., II, 80, 7, 20 (bei Riedefel iit 

die Stelle zu ftreichen). 

Riemer, III, 315, 25 („Mittags allein“) 823, 1, 4. 378, 28. IV, 120, 11. 

Riemer: Calderon: Das Leben ein Zraum von Hiemer und Ginfiedel, 

IV, 264, 7. 265, 8 (vgl. Annalen und unter „Einfiedel”). 

Niemer: Gedichte: Charade: „Benennung eines Kleinods älterer und neuerer 
eit, in drey Silben nah der Trankenfprache.“ (Toison d’or, goldenes 
ließ), VI, 273, 7. — Fauft fiehe unter Goethes Schriften „Fauft. 

Bühnenbearbeitung. Riemer (nad) Klingemann)“ und „Wolff-Riener”. 

Riepenhaufen: Yauft vgl. Delacroir. — „Leben und Zod der heiligen Ge, 

noveva, III, 123, 16, 17. Denn die Rezenfion in der $enaer Allgemeinen 

Fiteratur- Zeitung bezieht fi) darauf (vgl. Annalen, Bibl. Inftitut, 16, 

388 zu 186, 9.) 

Rieth, Heinrih: „Dr.” nad) Briefe 49, 394. 

Nitter Koh. Wilhelm, III, 86, 15. 

Nik, Regierungsrat in Aachen, IX, 120, 1 (vgl. Briefwechjel Goethes mit 

Need von Efenbed). 

Nizzetti: Specimen ufw., IV, 355, 8 (vgl. Goethe an Seebrd 24. De- 

Lee 1812). Se . 
obinfon Henry Crabb, XII, 118, 28 (vgl. Briefe 46, 3185 Goethe an 

Dttilie 20. Auguft 1829). 

Rochlitz, XII, 289, 6 (vgl. Goethes Schriften: Wilhelm Meifters Wander: 

jahre), XII, 315, 16 (Don Auan; vgl. Resarten). 

Röhr, VII, 287, 8 (dgl. Annalen, Bibl. Yuft. 16, 344, 1). 


Fupborion. XXIV. 12 
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Aömhild Ehriftian, Bibliothelsdiener, VIII, 239, 1, 2, 6. 243, 12 (vgl. 

Goethe an Weller 26. September 1822). XIII, 206, 12. 272, 17. 273, 23. 

(Dieje Stellen aus Band XIII find bei Römbild, Buchbinder, zu ftreihen. 

E8 handelt fih um die Bergütung des Dresdener Komitees an den Biblio» 

thefsdiener Römbild; vgl. Briefe 49, 338; Goethe an Duandt 13. Gep- 

tember und 10. Oktober 1831, an Winkler 29. November 1881.) 

Rohden, XII, 264, 13 (vgl. Duandt an Goethe am 23. Juni 1830 und 

Begifter unter „Weyden“) 

Rohrmann, — Joh. Balentin; deſſen Sohn Chriſtian, stud. art 

veterin. VIII, 64, 26. 65, 3 (beim Bater zu ftreichen). 

Rom, VIII, 25, Er 14 (vgl. unter Mörner). 

Rofini, XII, 171, 11 (vgl. Goethe an Frau v. Pogwilh 24. Dezeinber 

1829). 

Noffel, IV, 289, 16, f. NiedersRoßla und Ober-Roßla. 

Rofft Gaetano, IV, 347, 6. 348, 2 (vgl. Briefwechjel Goethe— Karl Auguf. 

II, 358). 

Roffi Henriette, XI, 306, 23 (fiehe unter „Wichmann“. Auch bei „Hegel“ 

it XI, 306, 23 nadjzutragen). 

Roflini: Tancred, V, 287, 19 (vgl Boltaire: Tancrede). 

Roth, Steinzeichner, V, 152, 16, 22, 23. 

Roth Friedrich, VIII, 312 Machricht von dem Leben Paul Woifgang 

Merkels; oa Briefe 50, 186 Au Nr. 99). 

Rubens Peter Paul, bet en Söhne, X, 134, 15, 16 (beim Batcer zu 

ftreichen). 

ARußland, Alerander I. VIII, 274, 17 8 au Bregen (ebe unter Yyranz 1. 

von Öfterreich): deiien Gemahlin Elifabeth Nlerejewna. Die Stellen XIII, 

146, 1. 151, 27 beziehen fich auf die Kaiferin Elifabeth von Rußland, 1709 bis 

1762 (Todjter Peter des Großen, 1741 Kaiferin). — Elifabeth Alerejerona 

2 Ss Regifterband 55, ©. 279 1779 geboren, nicht 1793 (ebenio Jub.- 
us 

Gaaling Marianne, geboren um 1785 (am 11. April), Schwefter der ern 


zo 

achſe Steng Chriftoph, IV, 325, 25 (vgl. Goethe an Boigt 28. Ser 
tember 1812). 

Sadien, jüngere Linie, V, 308, 3 ift zu freichen (fiche unter „Sadfe”). 
Sachſen, Friedrich Auguſt III, Sendungen an F. A., X, 82, 4 Große 
Erpedition“). 

Sachſen⸗Coburg-Gotha, Ernſt J., XII, 33, 13, 14. (Auf die ider being, 
lich, die Herzog Ernſt der Biblioryet in Jena überwics; vgl. Goctbe an 
Weller 4. März 1829.) 

Sadjen- Gotha und Nitenburg: Auguft Emil Reopotd, III, 318, 10; deiten 
2. Gemahlin Caroline Amalie, III, 318, 10 (bet Ernft IL., dejien Familıe 
zu ftreichen). 

Sadjen-Gothba, Fzriedrih IV., III, 43, 19 ift zu ftreihen (fiche August 
Emil Reopold). 

Sadhfen-Meiningen: Bernhard II., VII, 86, 6 (vgl. Annalen, Bibl. "ag. 
16, 316, 7f.). 

Sadfen-Weimar-Eifenah: Oberauffiht. (Gë fehlen die Belegſtellen aus 
Band XI und AlL; 3. 8. XI, 21, 6. 37, 19. 74, 3. 100, 27 ufw. XI1, 
213, 7. 215, 1. 229, 26. 230, 2. 285, 4. 5. 11. 237, 20. 245, 22. 254. 
3. 18. 256, 14. 278, 6. 279, 16. 281, 4. 16. 282, 17. 288, 19. 291, 20. 
801, 13. 312, 17. 322, 26. 323, 26. 333, 23. 835, 4. 840, 6. 11. 341, 9. 
344, 16. 846, 16. 847, 9. 17. 348, 4. 353, 4. Oberforftamt (X, 18, 23, 

bebe unter Weimar: „Foritanmt“. 
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SadhfensWeimar-Eifenad: Karl Auguf. Sendungen an 8. 3. VIL, 219, 
23. XI, 209, 6, 7, 210, 12 (vgl. Briefwechfel: Goethe an Karl Auguit 
25. April 1828). 

Sadjen-Weimnar-Eifenadh: Karl Auguft, deifen TFamilie, VII, 199, 15, 16 
(vgl. Annalen, Bibl. Znft. 16, 842, 8). 

Eadfen-Weimar-Eifenah: Karl Auguft, deifen 2. Sohn Bernhard. Die 
Gtellen V, 98, 20. 109, 15. 114, 18. 156, 16 find zu ftreihen. Sie ftehen 
ëng bei Karl zyriedrid. 

ne an Karl riedrih, V, 20, 1 (flatt V, 29, 1) XII, 
146, 11. 12, Sendungen an K. F. XII, 240, 23. 250, 28. 24 (vgl. Briefe 
50, 66). 

Sadjfeı-WeimarsEifenah: Maria Baulowna, XI, 290, 18. 292, 14 (bei 
Karl zzriedrid zu ftreihen). Die Großherzogin bewilligte 200 Thaler zu 
hemichen Studien. 

Saint Croix Guillaume Emanuel Joseph Guilhlem de Clermont-Lo- 
deve, Baron pn, 1746—1809, Altertumgforfcher, IV, 218, 22. 219, 1. 8. 
26. 220, 16. 25. 221, 8. 236, 4. 23. 

Sander Sophie, geftorben 1826. 

Sarepta, alte Bergftadt in Phönizien, III, 278, 13. 419 (vgl. &ovethe- 
Aahrbud) 34, 170 f). 

Sartori, geft. 1812, IV, 229, 13, Herausgeber der Schriften des Prinzen 
Eugen von Savoyen (vgl. Goethe an Knebel 24. Auguft 1811). 
Sartorius Georg Chriftian, IX, 8, 3 (bei Sartorıus, Georg FFriedrid) 
Chriftopb zu ftreichen). 

Sartorius Georg FFriedrih Chriftoph, Freiherr v., Sendungen an ©., VII, 
52, 16. 17 (vgl. Goethe an Sartorius 4. Juni 1819). 

Sartoriug, fiebe auch Sertoriug, 

Sauerländer, Sendungen von S., X, 47, 13. 

Saxen (V, 81, 26. 123, 21. 174, 7), fiehe Sadjfen. 

Schadow, Goethe-Denfmünze, VI, 242, 14 (vgl. Goetye an Buquoy amı 
13. Sıpteinber 1818; Briefe 50, 48). 

Schaefer Johann Ehriftian, geftorben Anfang 1801. 

Schürfer, ftebe. auch Schäfer (II, 276, 11). 

Shaı:t Ernft Karl Eonftantin, I, 126, 2. a 

Schaum, VII, 84, 21. 22. „Die fürftlicdye Altertümer-Samımlung zu Braun, 
fels. Dargeftellt von 3. &. Schaum, 1819.” 

Schelihorn Franz Wilhelm, 1780 Kammerregiftrator, 1789 Sanzleifekretär, 
1804 Hat. 

Schiller, XI, 29, 3 (vgl. Briefwechfel Goethe⸗ſtarl Auguſt, III, 435); 116, 
22 (vgl. Karl Auguft an Goethe 24. September 1827). 

Schiller: Wallenftein® Lager, III, 69, 2. 

Schiller, deffen Kinder, III, 30, 20. 

Schiller, Zofeph v., Kreishauptmann, IiI, 150, 18—378, 5 (bei Eruft pn 
Scdiller zu ftreichen; vgl. Annalen). 

Scilters, Herr, fiehe Childers. 

Sciegel Auguft Wilhelm v., Calderon: „Brüde von Dantible“, IV, 100, 
19 (vgl. Goethe-Jahrb. 34, 125). Calderon: „Der ftandhafte Prinz“, III, 
198, 6. 7. 26. 199, 19. 200, 11 (vgl. Kohanna Schopenhauer an ihren 
Sohn am 10. März 1807). 

Schlegel Kari Wilhelm Friedrih, XIII, 248, 8 ift zu reiden (vgl. 
Goethe an Adele Schopenhauer 5. September 1829 und unter Augujt 
Wılhelin v. Schlegel). 

Schleiermaher Ernft CHriftian FFriedric” Adam. Sendungen von ©., V, 
208, 22. 219, 3 (vgl. Annalen, Bibl. Snft. 16, 285, 28). 
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Schlefinger Dlartin Adolf, deffen Sohn Maurice, X, 115, 26 (beim Nater 
zu freien; vgl. Goethe an Schlefinger 17. Oltober 1826). 
Scleußner, geftorben 1799 (Anfang). 
Schlözer Auguſt Tudwig v., deffen 3. Sohn Karl gefterben 1859 (13. .ye- 
bruar) (nad! Gaederg ©. 171) Sendungen an CM VII, 60, 1 (Goethe 
an Scdjlözer, 20. Juni 1819). Ä 
Scioffer Zoh. FFriedrih, Sendungen an ©., VII, 58, 17 (Empfehlungs:» 
fchreiben Goethes für Unzelmann) Sendungen von ©., VII, 23, 21. 39, 8 
(Sclofier an Goethe 16. April 1819). 
Schloffer Ehriftian Heinrih, V, 185, 6 (3. 5. Schlofier war in Wien; 
daher bei ihm zu freiden) V, 169, 15 bis 170, 6 (vgl. Goethe an Auguft 
und Ehriftiane am 11. Yuli 1815; bei %. %. Schloffer zu ftreichen). 
Scloffer Chriftian Heinrich. Deffen Frau Helene Toun V, 178, 10 nicht 
gemeint fein, da Schloffer fi) mit ihr erft im Kumi 1818 verheiratete 
(vgl. Goethe an Scloffer 27. Juni 1818; Bebe auch unter Sophie Jo- 
hanna Sclofier die V, 178, 10 gemeint ft). — Helene Schloffer farb im 
Dezember 1820 (vgl. Goethe an Willemer 22 Dezember 1820, Gocthr an 
. 5 H. Sclofier 10. Januar 1821). 
chmeiffer 1801—1882 (vgl. Briefe 34, Nr. 100). 
Schneller: Beulwig, XII, 258, 14 (Briefe an Beulwit 6. Juni 1830). 
Herzog Bernhard, X, 258, 19 (Brief an Herzog Bernhard vom 18. Of: 
ee %. ©. Boigt, IX, 313, 15 (Brief an Boigt 24. Dezember 
1824). We 
Scmidmer, Sendungen von ©., X, 81, 1 99, 12, 13. 
Schmidt Georg Ehriftoph, Hofmechanicus, deffen Sohn Fricdrid Chriitoph, 
VII, 198, 20. 226, 25 (beim Bater zu ftreihen; vgl. Goethe an Karl 
Auguft 31. Auguft 1820). 
Fa %oh. Gottlieb }Friedr. v., VII, 86, 6 (vgl. „Baumbad)“). 
Schmidt Zofeph war nicht aus Weimar nach Briefmechfel zmwiichen Goethe 
und Grüner 387, 27. 
Schmieder: „Beiden Savoyarden“,II,258,9. III, 36,25 (fiehe „Allayrac d'“). 
Ehe Chriftian Qudwig, II, 229, 24 (beim Bater zu ftreichen). 
Schneider Zohann Wilhelm, XI, 131, 4. 
Schönborn, Graf, 1781—1849; feine Frau war eine geb. v. Kerpen 


- (fiehe dort). 


299 
300 
300 


Schöning v., Major, X, 267, 24 (fiehe Lesarten). 

Scorn —* Karl Ludwig, Sendungen von ©.,X, 58, 7, 8. 59, 14—16 
(vgl. Goethe an Boifferee 2. Mai 1825, an Schorn 31. Juli 1825). 
Ehott Andreas Heinrich, geb. 1758. 

Schotts Söhne B., BVerlagshandlung, IX, 339. X, 296. 299, 302 (jiehe 
and) „Eäcilia”). 

Shhreibers, Sendungen an &., V, 197, 20. 204, 3. 4. 220, 23. 235. 8. 
264, 18. VI, 2, 17. 20, 9. 10. 71, 15. 16. 79, 26. 27. 82, 14— 17. 30, 4. 
152, 3. 4. 166, 25, 26. 196, 20—22. 226, 10. 11. 284, 13. 14. VII, 6, 
27. 28. 17. 3. 4. 82, 15, 16. 25. 26. 38, 25—28. 36, 10. 11. 42, 1.71, 
6. 7. 78, 6-8. 81, 8. 9. 84, 19. 20. 108, 7 (bei Schreibers zu jtreichen), 
110, 17. 146, 16. 148, 2. 14. 24. 25. 172, 8. 9. 177, 21. 22. 222, 10. 
vIIl 6, 5. 21, 23. 56, 24. 25. 125, 20. 171, 23. IX, 4, 4. 65, 13. 
Sendungen von S., V, 267, 1 (ot 265, 1), VII, 36, 10. 11. 78, 6—8. 
146, 16. XI, 192, 4. 

Schreiner, er, Bebe ou unter „Wranigly”. 

SN ZZriebrtdë Ludwig: Unglüdlicdye Ehe, IV, 270, 20. 


- Schrön, VIII, 22, 19 (vgl. Briefe 34, 3858). Meteorologifche Beobadhtungen, 


XII, 110, 23— 25. 
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ou Belter 13. März 1822, an Staff 28. März 1822: nur Dank an Herrin 
von Staff). 

Stammern: im Briefregifter „Schammern” (20, 106, 2). 

Stapfer, deffen Berwandter au8 Bern: Philippe Albert, fchweizerifcher 
Gefandter in Paris, 1766 —1840. 

Starde, Herr, in Erfurt, III, 103, 5 if zu ftreichen; fiehe Start Johann 
Chriftien d. ä. 

Start Fohann Ehriftian d. ä., III, 103, 5. &8 handelte fich um eine Wein- 
beitellung Goethes für Start; vgl. Brief Goethes an Hamann am 14. April 
1804. — IV, 138, 12. 26. 139, 4. 147, 24. 149, 10. 15—17 (vgl. Goethes 
Brief an Boigt am 31. Juli 1810). Diefe Stellen find bei Zoh. Ehriftian 
Star! d. j. zu ftreichen. Sendungen an ©., III, 14, 22 (vgl. Graef, Her- 
mann und Dorothea). 

Stefiany, Konfiftorialvat, III, 417 („Rath“ Steffany); diefe Stelle ift beim 
Bauvermwalter Steffany zu reiden, e 

Stegmayer, geftorben 1820 (nicht 1810), vgl. Graef: Goethes Briefwechſel 
mit Chriftiane, II, 507 und Katalog Liepmannsjohn 1906, S. 121. 
Stein, deflen 3. Sohn Gottlob Friedrid) Conftantin. Sendungen on E. 
X, 185, 26. 

Stein Heinrid, Friedr. Karl, Sendungen von ©. XI, 54, 24 ift zu flreichen 
(Bebe ©. 356 Karl v. Stein). 

Steinert Chriftoph war Mundlod in Deng: mm Weimar war Weife Mund- 
Log (nadı Graef Briefwechjel mit Chriftiane; vgl. aud, „Bernard, „Reidh- 
mann“). 

Sternberg Kaipar Darin Graf v., Anthericum comosum, XI, 196, 7. 
197, 8. 227, 26. 

Stichling, deffen Sohn aus 1. Ehe Karl Guftav heiratete Er Serufe; 
deffen 1. Tochter aus 1. Ehe Amalie heiratete Prof. Reich in zreiberg. 
Etraube, Zeichner, XIII, 80, 28 (bei Straube, Ko au freiden), 
Stredfuß: Dante, X, 228, 18 (vgl. Goethe ou Zelter 12. Auguft 1826). 
Streicher Johann Andreas, Pianofortefabril in Wien, 1761—1833, VIII, 
78, 4 (vgl. Annalen). | 

Striyner, VIII, 4, 16. XI, 235, 10. 

Stroganoff, geftorben 1857. 

Struve, defien Frau, IX, 86, 5. 6. 25 94, 26 (bei Mineralogifche Ze 
tradhtungen zu ftreichen); deffen Neffe VI, 200, 22 (deffen Familie ift zu 
ftreichen). 


"‚Stumpff: Gedicht für das Chaos, XIII, 271, 17. 


Sudow Karl Adolf, XIII, 158, 28 (ftatt 18). 
Eurr, IV, 90, 21. 22 (ebe 2esarten). 


Schluß folgt.) 
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Goethe— Karl Auguft. I, 464). Die angeführte Tochter Amalie, die ſich 

am 20. Mai 1798 mit Karl von Stein trauen ließ, war tatfächhlich die 

Tochter von Alerander Chriftoph Auguft v. Seebah. Denn die 1773 

— Henriette v. Seebach konnte 1798 noch keine heiratsfähige Tochter 

haben. 

Seebed. Sendungen an ©. V, 256, 10. 

Seidel Kohann Being, 1774—1815 (nad) Biedermann: Goethe und 

Dresden). 

Seidel Kari Zudwig: Eharinomos, X, 98, 12. 13 (Band I). (XI, 170, 19 

fam Band II an.) 

Seidel Dorothea, geb. 1804. 2 

Seidler Quife, Bildniffe: Lenz, V, 149, 1 (vgl. Brief (Soethes an Ven) 

27. Januar 1815; an dv. Voigt 10. März 1815). 

Seidier Heinrih TFriedrih Wilhelm 1751- 1819. 

Semiramıd, bebe ou Peucer. 

Shafefpeare, IX, 88, 25. Haınlet, XII, 190, 24. 25. 

Sion, fiehe audy Zion. 

Sterl, Sendungen von ©., XI, 180, 27 (nidt Edel). 

Glevoigt, Frau after, (ng Dlaria geb. Eremer, Witive. 

Smith, Major, geftorben 1828 (vgl. Schriften der Goether@efellichaft, 28, 

210). 

Soane, VIII, 208, 17 (pg, Grof: Fauft 285, 36 f.; Goethe⸗Jahrb. 27, 

271). 

Sömmering. Abbildungen des menfchlichen Hörorgans, III, 130, 28 (vgl. 

Annalen). 

Gonne, XIII, 104, 12. 146, 16. 298, 28. 

Goret, XII, 80, 28-81, 4. Sendungen ou e: Die Belegfiellen aus 

Band XI fehlen: 95, 19. 135, 22. 168, 27. 288, 20. 21. 235, 12. 13. 

237, 12. 239, 8. 242, 6. 255, 28. 24. 261, 16. 290, b—17. 

SS Tarbentafel, V, 284, 4 (Goethe an Geebed am 8. November 

1816). 

Spiegel von und zu Pidelsheim: 1807 Kamnierherr, 1815 Hofinarichall; 

feit 1. Dezember 1828 Qeitung des Hoftheaters. XIIl, 87, 19. 20 (nicht 

v. Waldungen; fiehe unter Schmeller). Deffen Frau Wilhelmine Emilie. 

Sie war eine geborene Gräfin Stolberg, nicht v. Rotberg (vgl. Briefe 

50, 236; Bebe au Tagebücher, VIII, 388 und X, 318 forwie Biedermann 

Geſpräche). 

Spinoza: Ethik, IV, 242, 7. 8. 10 (Gogl. Annalen, Bibl. Inſt. 16. 2656, 9. 

Spitteler Gafpar, Maire in Bleiberg (Kärnten), VI, 272, 21 (vgl. Briefe 

29, 324, 3—B). 

Spittler: Entwurf der Beidhichte ufw., IX, 51, 25 (II. Teil vgl. IX, 327). 

Spir, VII, 146, 20. 

Sprengel: Grundzüge der wifl. Pflangenlunde, VIII, 26, 27. 283 (vgl. 

„Wilbrand“). 

Stadelberg Dtto Magnus }reiberr np, XII, 180, 18. 190, 14 Costumes 

et usages des peuples de ia Gröce moderne). 

Städtler, meteorologifher WBeobadter, XI, 118. 2 (in Frankenheimd. 

Stafi Johann Ernft Wilhelm v., deffen Sohn Ehrifttan Friedrich Auguſt. 

Lebterer verheiratete fih am 1. Juli 1786 mit Amalie }riederife dv. Voß, 
eb. 1764. Auf fie beziehen fi die Stellen XI, 147, 24; XII, 119, 28. 
ie find bei Fri. Albertine Augufte v. Staff zu freiden, 

Staff Kari Heinrich; deffen rou Augufte Quile. Die Stelle VIII, 172, 18 

ift bei letterer zu freihen. Denn „von Staffs“ if nicht Plural, fondern = 

des Herrn von Staff (vgl. Annalen Yub.-Ausg. 80, 873, 22% und Goethbe 


Seite 
351 
361 
351 


362 


353 
354 
307 
357 


359 


361 
362 


36% 
368 
268 


368 
369 
370 


370 
372 
374 


Kleinere Beiträge. 183 


an Belter 13. März 1822, an Staff 28. März 1822: nur Dank an Herin 
von Gtaff). | 

Stammern: im Bricfregifter „Schammern” (20, 106, 2). 

Stapfer, deffen Verwandter aus Bern: Philippe Albert, fchweizerifcher 
Gefandter in Paris, 1766 —1840. 

Starde, Herr, in Erfurt, III, 108, 5 ift zu ftreichen; ftehe Start Kohann 
Ehriftian d. a. 

Start Fohann Ehriftian d. ä., III, 103, 5. &3 handelte fi) um eine Wein- 
beitellung Goethes für Start; vgl. Brief Goethes an Ramann am 14. April 
1804. — IV, 138, 12. 26. 189, 4. 147, 24. 149, 10. 15—17 (vgl. Goethes 
Brief an Boigt am 31. Juli 1810). Diefe Stellen find bei Zoh. Ehriftian 
Stark d. j. zu ftreichen. Sendungen an ©., III, 14, 22 (vgl. Graef, Der, 
mann und Dorothea). 

Stefiany, Konfiftorialrat, III, 417 („Hath“ Steffany); diefe Stelle ift beim 
Bauvermwalter Steffany zu ftreichen. e 

Etegmayer, geftorben 1820 (nicht 1810), vgl. Graef: Goethes Briefmwecel- 
mit Chriftiane, II, 507 und Katalog Liepinannsfohn 1906, ©. 121. 
Stein, deifen 3. Sohn Gottlob Friedrid) Conttantin. Sendungen on E. 
X, 185, 26. 

Stein Heinrid Friedr. Karl, Sendungen von ©. XI, 54, 24 ift zu flreichen 
(fiehe ©. 356 Karl v. Stein). 

Steinert Ehriftoph war Mundlodh in Deng: m Weimar war Weife Mund- 
tod (nod Groe Briefmechjel mit Chriftiane; vgl. auc, „Bernard“, „Reich⸗ 
mann“). 

Steruberg Kajpar Maria Graf v., Anthericum comosum, XI, 196, 7. 
197, 8. 227, 26. 

Stihling, deffen Sohn aus 1. Ehe Karl Guftav heiratete CO Krufe; 
deffen 1. Tochter aus 1. Ehe Amalie heiratete Prof. Reich in yreiberg. 
Etraube, Zeichuer, XIII, 80, 28 (bei Straube, Kod) zu freiden), 
Etredfuß: Dante, X, 228, 18 (vgl. Goethe an Zelter 12. Auguft 1826). 
Streicher Johann Andreas, Pianofortefabrit in Wien, 1761—1883, VIII, 
78, 4 (vgl. Annalen). 

©Striyner, VIII, 4, 16. XI, 235, 10. 

Stroganofi, geftorben 1857. 

Struve, helfen rau, IX, 86, 5. 6. 25 94, 26 (bei Mineralogifhe Be- 
ee zu ftreihen); deffen Neffe VI, 200, 22 (Beien Zamilie ift zu 
ſtreichen). 


Stumpff: Gedicht fur das Chaos, XIII, 271, 17. 


Sudow Karl Adolf, XIII, 158, 28 (itatt 18). 
Eurr, IV, 90, 21. 22 (fiehe Qesarten). 


‚Schiuß folgt.) 
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Yorkhungsberichte. 


— — — 


Zachariae, Theodor, Kleine Schriften zur indiſchen Philologie, zur 
vergleichenden Literaturgeſchichte, zur vergleichenden Volkskunde. 
Kurt Schroeder, Bonn und Leipzig 1920. 


In beſſeren Zeiten war es deutſcher Gelehrtenbrauch, daß die 
Freunde und Verehrer eines verdienten Forſchers dieſem zu ſeinem 
70. Geburtstag einen Band mit gelehrten Abhandlungen widmeten. Als 
Theodor Zachariae om 3. Feber dieſes Jahres ſeinen 70. Geburtstag 
feierte, mußten wir uns damit begnügen, ihm eine Glückwunſchadreſſe zu 
überreichen. Dafür hat er ſelbſt uns im vorigen Jahre eine ſchöne Gabe 
beſchert, indem er eine Reihe ſeiner kleinen Abhandlungen, insbeſondere 
diejenigen, die dem Gebiet der vergleichenden Literaturgeſchichte und der 
vergleichenden Volkskunde angehören und ſich an einen weiteren Leſekreis 
wenden, zu einem Band vereinigt hat. 

Als Indologe iſt Th. Zachariage eine hervorragende Autorität auf 
dem Gebiete der indiſchen Lexikographie und Wortforſchung und der beſte 
Kenner der älteren Geſchichte der Sanskritphilologie. Auf letztere beziehen 
ſich die erſten Aufſätze (die erſten 60 Seiten des vorliegenden Bandes). 
Seit Jahren hat er ſich aber, von der ſo ungemein reichen indiſchen 
Erzählungsliteratur ausgehend, der vergleichenden Märchen-, Motiven⸗ 
und GSittenforfhung zugewandt und eine Reihe wertvoller Abhandlungen, 
die von einer erftaunlichen Belefenheit und Literaturfenntnis und net, 
fhürfender Gelehrfamfeit zeugen, in ber Berliner „Zeitfchrift des Vereins 
für Volkskunde“, in der „Wiener BZeitfchrift für die Kunde de8 Morgen- 
landes“ und anderen wifjenfchaftlichen Zeitfchriften veröffentlicht. Diefe 
füllen den weitaus größten Zeil der „Kleinen Schriften“. 

Hier finden wir vor allem die wertvollen Studien de8 Berfaflers 
zu den Gefhichten vom melen Haifar, die in den indifhen Gefchichten 
von Mugen Mahofadha!) ihr Gegenftüd haben und don denen viele der 
Weltliteratur angehören. E83 find dies Erzählungen, die von fdharf- 
finnigen Löfungen fchrwieriger Rätfel und Aufgaben oder von Mugen 
Nichterfprüchen handeln, fo die Gefchichte von der Aufgabe, Stride aus 
Sand zu winden oder einen Zeih an einen anderen Ort zu fenden, fomie 
die verfchiedenen, weltweit verbreiteten „Salomonifchen Urteile“. Hier hat 
Zadariae viel neues gefunden. Die Forihungen von Th. Benfey und Em. 
Cosquin über die Wanderungen und Wanblungen de8 Märdend vom 





1) 2. meine „Beichichte der indifchen Ritteratur“ IL 111 fi. 
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„Doktor Allwiffend* in der Weltliteratur hat Zachariae durd) wertvolle 
Parallelen aus Oft und Weit ergänzt. Die beitere indische Gefchichte 
vom Zwiebeldieb, der zur Strafe für feinen Diebftahl zwifchen Zwiebel— 
effen, Hieben und einer Geldbuße wählen fol und fchlieglih alle drei 
Strafen auf fid) nehmen muß, verfolgt Zachariae vom indifchen Pancatantra 
bi8 auf La Fontaine, fpürt der Quelle La Fontaines nad, die er 
fhon im 14. Jahrhundert in der „Summa praedicantium” des eng- 
tfchen Dominikaner Johannes de Bromyard findet, aus der auch Johannes 
Pauli in feinem „Schimpf und Ernft” und Hans Sad gefchöpft haben, 
und verfolgt daneben die jüdifche Variante, in der ftatt der Zwiebel ein 
ftintender Fifch erfcheint, und die zu der jüdiſchen Redensart „Faule 
Tıfhe und Schläge dazu” Anlaß geaeben hat. 

Yür Germaniften werden die Unterfuchungen über die Quellen von 
Goethes Parialegende und von Wnaftafins Grüns Gedicht „Botenart“ 
befonder8 wertvoll fein. Die dem Gedicht von A. Grün zugrunde Tiegende 
wigige Anekdote, die ın 3. B. Hebel „Schagfläftlein” unter dem Titel 
„Ein Wort gibt das andere“ erzählt wird, fcheint mir aber mit einer 
anderen verwandt, in welcher gleichfalls eine zuerit harmlos fcheinende 
Sade daburd, daß „ein Wort das andere gibt”, immer fchlimmer 
erfcheint. Eine folhe altindifhe Gefchichte findet fi Iden mm einen fehr 
alten Kommentar zu einem der fanonifchen Terte der Jainas in folgenden 
Fragen und Antworten: „Ehrwäürden, warum ift die Kutte fo faltig?* 
„Sie dient mir zun Fifchen.“ „Die Fifche wozu?“ „Den Kater ver- 
treiben fie." „Was! Du befneipft di?" „Nur wenn ich beim Xiebchen.“ 
„Ein Liebchen haft du?“ „Um mich zu erholen vom Streit. mit den 
Senden." „Und diefe woher?” „Ach breche mal ein.” „Ein Dieb bift 
du auh?" „Sch braude doch Spielgeld.* „Und Spieler?" „Da müßt 
ich Fein Hurenkind fein" 1), 

Für die vergleichende Volkäfunde enthalten die Auffäge über allerlei 
HochzeitSgebräuche, über Fıldzauber, über dad Mefjen der Krankeı, über 
da8 Durdkriehen al8 Mittel zur Erleichterung der Geburt?), über Schein: 
geburt al3 Adoptionsbraud, über das Gottesurteil durch Bluiproben zur 
Feftelung der Blutverwandtfchaft?) u. a. eine Fülle von Lehrreichen 
Einzelheiten, wertvollen Deutungen und wichtigen Nachweifen. 


1) Überfettt von €. Leumann, f. meine „Gefchichte der indifchen Literatur” 
IL 319. 

2) Das Durdhziehen als — geht bis in die Zeit des Rigveda 
zurück, ſ. meine Abhandlung „Das altindiſche Hochzeitsrituell“, S. 46 (Gent, 
ſchriften der Wiener Alademie 1892). 

2) Der Aufſatz von A. ſtohut, Blood Test ag Proot of Rinship in 
Jewish Folklore (Journsl of the American Oriental Society 24, 1903, 
129 ff.) Scheint Zadjariae hier entgangen zu fein, was ich nur deshalb ermähne, 
weil der Berf. in feinen Literaturangaben fonft überaus vollftändig und genau ift. 


wë 
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Keden den Kleineren Schriiten? don Theodor Benfen und Rein⸗ 
hold Köhler werden künjtghin Theodor Zachariges Kleine Schriften“ 
auf dem Arbeitstijch keines Forjchers auf dem Gebiet der vergleichenden 
Literatur⸗ und Bollskunde tchlen bürten. 


Prag, im Mai 1921. M. Rınternis. 


Vorinski, Karl, Geichichte der deutichen Literatur von den Anfängen 
bé vr Gegenwart. Mit 165 Bildnifien anf 48 Tafeln. Stutt- 
gart, Berlin, Leipzig. Union, Dentſche Verlagtgeſellſchaft. 2 Bde. 
140 M. 


Pogt, Friedrih und Rod, Mar, Gejcichte der deutfchen Literatur von 
den älteiten Zeiten bi8 zur Gegenwart. Bierte, nenbearbeitete und 
vermehrte Auflage. Bibliographiihes mmm. Leipzig und Wien. 
Erfter Band. Mit 62 Abbildungen im Tert, 19 Tafeln in Yarben- 
drud und Holzfhnitt und 16 Handfchriftenbeilagen. Neubrud 
1920. Zweiter Band. Mit 54 Abbildungen im Tert, 6 Tafeln 
Im Holzfchnitt und Tonägung, 2 Buchdrudsbeilagen und 8 Hand- 
fhriftenbeilagen. Neudrud 1921. Dritter Band. Mit 66 Mb: 
bildbungen im Zert, 5 Tafeln in Holzihnitt und Tonägung fomie 
14 Handfchriftenbeilagen. 1920. In Sanzleinen gebunden 288 M. 
In Halbleder 450 M. 


Seit ungefähr anderthalb Jahrzehnten wird der Streit über Grund» 
lage und Methode der Literaturgefchichte in Deutfchland geführt, ohne 
doß die meiften der verbreiteten Literaturgeichichten und Lehrbücher davon 
wefentlid berührt würden. Auch in den vorliegenden zwei Werfen, von 
trefflihen Kahmännern und angefehenen Gelehrten verfaßt, von den Ber: 
lag&buhhandlungen mit den größten, heute doppelt anerlennenswerten 
Opfern gut, ja glänzend außgeftattet, ift von einem neuen Geift nichts 
zu fpüren. E8 fehlt der große einheitliche Zug, die Einheit der der, 
die Mittelalter, Neuzeit und Gegenwart mit eifernen Neifen zujammen- 
faßte, wie die8 3. DB. in Dehios deutfcher Kunftgefhidhte und in Mofers 
deutfcher Diufilgefchichte der Fall ut. und die geftatten würde, viele 
Nanen und Einzelheiten zugunften der großen Linien und zufammen- 
raffenden Charalteriftifen zu opfern; von anberen weitergehenden for: 
derungen zu fchiveigen. 

Uber be Darftellung ber älteren Epochen in beiden Werfen will 
ich hinmweggehen, weil demnächft bei anderer Gelegenheit über mittelalter- 
liche Riteraturgefchichte hier gefprochen werben foll. Bogts erfter Band, 
der bi8 ind 17. Jahrhundert reicht, ift ein ber den gegenwärtigen Stand 


Borinsti, $., Bogt, Fr. u. Koch, M., Gefcyichte d. deutfchen Literatur, 187 


der Forihung gründlich und überfichtlich belehrendes Handbuch, als welches 
Lë an den Univerfitäten gut eingeführt und gefchäßt ift; bei DBorinski, 
ber die deutfche Familie als fein Publitum im Auge hat, fcheint mir die 
Darftelung der mittleren Jahrhunderte die befte und felbftändigfte Leiftung 
zu fein, die die beivundernswerte Belefenheit de8 Berfaffers in ben ent, 
legenften Gebieten der Weltliteratur verrät und dur fchöne und fdla- 
gende Parallelen belehrt und erfreut, wie durch die von Petrus Lotichius 
Eecundus und Goethe I, 431, daher ihm au die Schilderung foldher 
Zeiträume, in denen fremder Einfluß überwiegt, wie die de8 17. Jahr⸗ 
hundert8 I, 474. befonbers gut gelingt. Freili, wo. Borinski auf 
` Landfchaftlihe Probleme zu Sprechen kommt, wie bei Opig und den 
Sclefiern jteht er der Yorfchung leider ganz fremd gegenüber, wie er ja 
auch in der Vorbemerkung viel größeren Wert auf die foziale Scidhte 
legt, der die Dichter entiprofjen find, al8 auch ihre ſtammliche und land⸗ 
fchaftlihe Herkunft; das. Urteil.über Opig I, 483: „Opie...ift für 
feine engere Heimat viel weniger maßgebend als für das ganze damalige 
Deutichland. Diefem entfprach feine Natur, feine Schule“, kehrt fi) nad 
unferer Auffaffung vollftändig um, wenn aud wir das Wort „Schlefifche 
Dichterichule* preisgeben und eine Auseinanderfegung mit Nadler wäre, 
wie auch bei Koch, viel zeitgemäßer gewefen, als die mit Gervinus. 
Der Weimarer Klaffizismus bildet bei Borinsti und Koch nicht 
bloß den Mittelpunkt fondern auch die unbedingte Grundlage für die 
Beurteilung der früheren und fpäteren Entwidlung; bei Boringfi nod 
viel entfchiedener ol bei Koch, indem jener den „Sturm und Drang“ 
preisgibt und verhöhnt, Hebbel verurteilt, Büchner faft übergeht, an 
falfcher Stelle (II, 291) fur behandelt und ihm nachträglich II, 648 
einige belanglofe Worte widmet. Bei der Romantik verliert Borinsfi den 
Boden gänzlih unter den Füßen. Koch wird manden Erxfdeinungen 
hiftorifch viel gerechter, wie 3. B. Heine, Hernann Löns, Gorh od; bei 
Rıhard Wagner gehen fie gleichfall8 auseinander, wo Kody eben reiner Partei: 
mann ift. Beide führen die. Betrachtung bi8 auf die Gegenwart fort, Kod) 
viel ausführlicher al8 Borinski, der in diefem Abfchnitt Namen und 
Zahlen häuft, fi mit bloßen Phrafen begnügt, wie, daß jemand „Ges 
dichte“ gegeben Habe, ohne zu fagen wann, wie und wo und den Ein- 
drud erwedt, daß er nicht alles was er anführt auch völlig bewältigt 
habe, wenn er 3. B. da8 Bud „Im Schatten der Titanen“ von Vun 
Braun für einen Roman bäft II, 608. Nur in der leidenfchaftlicyen 
erurteilung weiter Streden de3 modernen Schrifttung ftimmen beide 
überein. Daß eine objektive Betrachtung gegenmwärtiger Zuftände unmöglich 
fei, hebt Koh ım Vorwort ausdrüdlich hervor. Seine lebten Kapitel 
find flanımende Anlagen gegen den Geift der Gegenwart, Treitfchtes 
Chatten wird befhmoren und fein &epolter übertrumpft. Mit anerken⸗ 
nendwertem Mut und rüdfichtslofer Offenheit wenden Déi beide gegen 
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Kleinere Beiträge 


Sciefinger Dlartin Adolf, deffen Sohn Maurice, X, 115, 26 (bein ater 
zu reichen; vgl. Goethe an Schlefinger 17. Ofltober 1825). 
Scleußner, geftorben 1799 (Anfang). | 
Schlöger Auguft Ludwig v., deffen 3. Sohn Karl gefterben 1859 (13. or 
bruar) (nad) Gaederg ©. 171) Sendungen an ©.- VII, 60, 1 (Goethe 
an Schlözer, 20. Juni 1819). 
Schloffer YoH. TFriedrid), Sendungen an ES. vU 58, 17 (Empfehlungs⸗ 
ichreiben Goethes für Unzelmann) Sendungen von ©., VII, 23, 21. 39, 3 
(Sctofier an Goethe 16. April 1819). 
Schlofjer Chriftian Heinrich, V, 185, 6 (3. %. Schloffer war in Wien; 
daher bet (bm au freiden) V, 169, 15 biß 170, 6 (vgl. Goethe an Auguft 
und Chriftiane am 11. $uli 1815; bei $. %. Schloffer zu reiden, 
Scloffer Ehriftian Heinrich. Deffen Frau Helene Toun V, 178, 10 nicht 
gemeint fein, da Schloffer bo mit ihr ent im Juni 1818 verbeiratcte 
(vgl. Goethe an Scloffer 27. Juni 1818; fiehe auch unter Sophie Do, 
banna Scloffer die V, 178, 10 gemeint ift). — Helene Schloffer farb im 
Dezember 1820 (vgl. Goethe an Willenier 22 Dezember 1820, Gocthr an 
. F. H. Sclofier 10. Januar 1821). 
chmeiffer 1801—1882 (vgl. Briefe 34, Nr. 100). 
Schneller: Beulwig, XII, 258, 14 (Briefe an Beulwig 6. Juni 1880:. 
Herzog Bernhard, X, 258, 19 (Brief an Herzog Bernhard vom 13. Ci» 
Ee %. ©. Boigt, IX, 318, 15 (Brief an Boigt 24. December 
1824). 
Schmidiner, Sendungen von ©., X, 81, 1 99, 12, 13. 
Schmidt Georg Ehriftoph, Hofmechanicus, deffen Sohn Friedrid Ehriitopb, 
VII, 198, 20. 226, 25 (beim Bater zu ftreichen; vgl. Goethe an Karl 
Auguft 31. Auguft 1820). 
Schmidt, Zoh. Gottlieb Friedr. v., VII, 86, 6 (vgl. „Baumbad”). 
Schmidt Zofeph war nicht aus Weimar nad Briefmechfel zwifchen Goethe 
und Grüner 387, 27. 
Schmieder: „Beiden Savoyarden”,I1,258,9. III, 86, 26 (fiche „Allayrac d’“:. 
Schnauß Chriſtian Qudwig, II, 229, 24 (beim Bater zu ftreichen). 
Schneider Kohann Wilhelm, XI, 131, 4. 
Schönborn, Graf, 1781—1849; feine Frau war eine geb. v. Kerven 
(fiehe dort). 
Echöning v., Major, X, 267, 24 (fiehe Lesarten). 
Scorn Beta Karl Qudwig, Sendungen von &.,X, 58, 7, 8. 59, 14—16 
(vgl. Goethe an Boifferer 2. Mai 1825, an Schorn 81. Juli 1825). 
Schott Andreas Heinrich, geb. 1758. 
Echotts Söhne B., Berlagshandlung, IX, 389. X, 296. 299, 302 (jiehe 
aud) „Eäcilia”). 
Schreiber, Sendungen on E. V, 197, 20. 204, 3. 4. 220, 23. 235. 5 
264, 18. VI, 2, 17. 20, 9. 10. 71, 16. 16. 79, 26. 27. 82, 14— 17. 5,4. 
152, 3. 4. 166, 25, 26. 196, 20—22. 226, 10. 11. 284, 13. 14 VII, 6, 
27. 28. 17 3. 4. 82, 15, 16. 25 26. 33, 25—28. 36, 10. 11. 42, 1.71, 
6. 7. 78, 6-8. 81, 8. 9. 84, 19. 20. 108, 7 (bei Schreiber Au reiden), 
110, 17. 146, 16. 148, 2. 14. 24. 25. 172, 8. 9. 177, 21. 22. 222, 10. 
VIII, b, 5. 21, 23. 56, 24. 25. 125, 20. 171, 23. IX, 4, 4. 65, 13. 
Sendungen von ©., V, 267, ı (flatt 265, 1), VII, 86, 10. 11. 78, 6—3. 
146, 16. XI, 192, 4. 
Schreiner, Der, fiche auch unter „Wranigiy“. 
Echröder Friedrich Yudiwig: Unglüdlicdhe Ehe, IV, 270, 20. 
Schrön, VIII, 22, 19 (vgl. Briefe 84, 358). Meteorologiiche Beobadıtungen, 
XII, 110, 28— 25. 
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Kleinere Beiträge. 181 


Schubart Henriette; vgl. deren Schwefter Sophie Brentano, geb. „Schubert“ 

in Band XIV, ©. 101 des Negiflers. 

Schuberth, Sendungen an ©., VIII, 188, 12 (vgl. Brief Goethes an 

Schubarth 21. November 1821). Zur Beurteilung Goethes, VII, 211, 25. 

Scuberth und Niemeyer in Hamburg und tehoe. XII, 301, 17. 302, 13. 

306, 19. 20. 28. 307, 25, 26. 310, 10. 11 (vgl. Goethe an Küftner 18 OO. 

tober 1830; fiehe aud) Goethes Schriften „Werke Naddrud“). 

Ehüt Franz, Maler, 1753—1781. XI, 130, 4. 16 (vgl. „Giulio Ro- 

mano“ und „Hadert“”). 

Schüte Ludwig, Kupferfiedher, XI, 300, 17 (vgl. Graef, Gurt, IL, 2, 

724, 26). | 

Schulin, Xdvolat, VI, 138, 8 (Bollmadit). 

Schulg Ehriftopb Ludwig Friedrid, Sendungen an S., IX, 21, 3; defjen 
rau, VII, 214, 5 (vgl. Randnotiz von Schulg: „Ein Brief von meiher 
rau, der Au jpät nach Xena gelommen war.”) — BDeflen Tochter Eugenie, 

VIII, 74, 9. 75, 10. Sie war 11 Sabre alt (TeSarten, VIII, 347). Sophie 

Ottilie Ehulk, bei der Dttilie von Goethe aın 19. Mai 1819 in Berlin 

Bate itand, ift Dier nicht gemeint. 

Schulze Zohannes, IV, 238, 1 (8 handelte fi un eine Schrift von 

% Schulze über den „tandhaften Prinzen”; bei „Schlegel” zu flreichen). 

Schwabe Friedrih Wilhelm, Sendungen an ©., X, 284, 12. 285, 22. 

XL, 1, 4 (vgl. „Huichle“ und „VBogel”). 

Schwabe Karl Lebrecht, X, 140, 17. 18 (bei Schwabe Friedrih Wilhelm 

zu ftreichen; vgl. Goethe an Schwabe 26. Dezember 1825). 

Schwaben, Konradin von, fiehe unter „Werthes“. 

Ehmwan Chrifian Friedrihd, Buchhändler in Mannheim, Schriftiteller 

1733 — 1815: Das Mithmädchen und die beiden Jäger, IV, 69, 2 (jiebe 

goud Duni; vgl. Regifterband 55, S. 344). 

Schwarzenberg Karl Philipp, VIL, 213, 3. 

Schmendler, deffen — Henriette, geb. v. Mützſchefahl. — Im Briei— 

band bo, ©. 229: Mutichefagl (Tagebücher, XIII, 286: „Mützſchefahl“). 

Schieftern von Prag, Die, fiehe audy unter Perinet. 

Shwind Morig v., Maler, 1804—1871, XI, 205, 21 (vgl. Bibl. Znit. 

Band XXIV, 74 und 340). 

Schell Chriftian, Hofgärtner in WBelvedere, X, 85, 23. 86, 16. 249, 24. 

Sendungen an ©., X, 121, 2. Sendungen von ©., X, 57, 27. 28. 

Sdell Zohann, Garteninjpeltor in Belvedere, XII, 63, 20. — Sänntliche 

Stellen aus Band X find zu ftreihen (vgl. Edel Ehriftian). 

Scell Karl Auguft Ehriftian, Garten-Kondufteur, geb. 1801 nad Goethe: 

Handbud; er ıft der Sohn des Hofgärtnerd in Belvedere. Die Stellen 

aus Band IV, VII und VIII beziehen fih nicht auf ihn. 

Scultore Diana, X, 134, 26. 

Sebaldus, V, 27, 19. 28, 8. 29, 14 (vgl. Nürnberg). 


Sebus, fiehe auch in Goethes Schriften „Johanna Sebus“. 


Seckendorf, deſſen Frau Sophia Friederike, geb. v. Kalb; 1, 29, 28 iſt 
Sophie von Stein gemeint. Die angeführten Belegſtellen aus Band III 
beziehen ſich auf Laroline von Seckendorff, geb. von Uchtritz, 1784 — 1864, ver⸗ 
mählt mit Friedrich Bernhard von Seckendorff. Sie wurde 1812 geſchieden 
und heiratete 1818 den Arzt Amberg (vgl. Annalen, Bibl. Inſt. 16, 226,1 
Briefmechfel Goethes mit Banline Gotter, herausgegeben von Waiß, 
.& und 7). 

Seebad; Alerander Ehriftoph Auguft v., geftorben 1811 (17. März). 

Geebady FFriedrih Johann Chriftian Heinrich v., deffen Frau Henriette, 
Sophie Wilhelmine, geb. v. Beulwig (nicht: „v. Stein”) (vgl. Briefmwechiel 
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Kleinere Beiträge. 


Goethe — Karl Auguft, I, 464). Die angeführte Tochter Amalie, die Ré 
am 20. Mai 1798 mit Karl von Stein trauen ließ, mar tatfädhli bie 
Todter von Alerander Ehriftoph Auguft v. Seebadh. Denn die 1773 
— Henriette v. Seebach konnte 1788 noch keine heiratsfähige Tochter 
aben. 


Seebeck. Sendungen an S. V, 266, 10. 

Seidel Johann Being, 1774— 1815 (nady Biedermann: Goethe und 

Dresden). 

Seidel Karı Ludwig: Eharinomos, X, 98, 12. 13 (Band T). (XI, 170, 19 

fon Band II an.) 

Seidel Dorothea, geb. 1804. V 

Seidler Vue, Bildniſſe: Lenz, U, 149, 1 (vgl. Brief Goethe an Yenz 

27. Januar 1815; an dv. Voigt 10. März 1815). 

Seidier Heinrih Friedrih Wilhelm 1751- 1819. 

Semiramid, Bebe ou Peucer. 

Shalefpeare, IX, 883, 25. Haınlet, XII, 190, 24. 26. 

Sion, fiehe audy Zion. 

Sterl, Sendungen von ©., XI, 180, 27 (mg Gd), 

GSlevoigt, Frau Baflor, Eva Dlaria geb. Eremer, Witwe. 

Smith, Major, geftorben 1828 (vgl. Schriften der Goether@efellichaft, 28, 

2310). 

Soane, VIII, 208, 17 (vgl. Grof: Fauſt 285, 36 f.; GoetbesYahrb. 27, 

271). 

Sömmering. Abbildungen des menjchlichen Hörorgans, III, 130, 28 (vgl. 

Annalen). 

Gonne, XIII, 104, 12. 146, 16. 298, 28. 

Goret, XII, 80, 28-81, 4. Sendungen an S.: Die Belegftellen aus 

Band XI fehlen: 95, 19. 135, 22. 168, 27. 238, 20. 21. 235, 12. 13. 

237, 12. 239, 8. 242, 6. 255, 28. 24. 261, 16. 290, 517. 

— Farbentafel, V, 284, 4 (Goethe an Seebeck am 8. November 

1816). 

Spiegel von und zu Pidelsheim: 1807 Kammerherr, 1815 Hofmarjchall; 

feit 1. Dezember 1828 Leitung des Hoftheaters. UI, 87, 19. 20 (nicht 

v. Waldungen; Bebe unter Schmeller). Deffen Frau Wilhelmine Emilie. 

Gie war eine geborene Gräfin Stolberg, nicht v. Rotberg (vgl. Briefe 

50, 236; fiebe auch Tagebücher, VIII, 388 und X, 318 fowte Biedermann 

Geſpräche). 

Spinoza: Ethik, IV, 242, T. 8. 10 (vgl. Annalen, Bibl. Inſt. 16. 266. 9. 

Spitteler Caſpar. Maire in Bleiberg (Kärnten), VI, 272, 21 (vgl. Briete 

29, 324, 3—B). 

Spittler: Entwurf der Geichichte ufw., IX, 51, 25 (II. Teil vgl. IX, 327). 

Spir, VII, 146, 20. 

Sprengel: Brundzüge der mut. PBflangentunde, VIII, 26, 27. 28 (vgl. 

„Wilbrand“). 

Stadelberg Dtto Magnus reiberr v., XII, 180, 18. 190, 14 Costumes 

et usages des peuples de ia Gröce moderne). 

Städtler, meteorologiiher WBeobadıter, XI, 118. 2 (in Frankenheimd. 

Staff FJohann Ernft Wilhelm v., deffen Sohn Ehriftian Friedrich Auguſt. 

Letterer verheiratete fih am 1. Juli 1786 mit Amalie Tyriederife dv. Boß, 

ge. 1764. Auf fie beziehen fih die Stellen XI, 147, 24; XII, 119, 28. 
ie find bei Fri. Albertine Augufte v. Staff zu reichen. 

Staff Karl Heinrih; deffen zrau Augufte Quije. Die Stelle VIIL, 172, 18 

ıft bei lettterer zu fireichen. Denn „von Staff“ if nicht Blural, fondern = 

des Herrn von Staff (vgl. Annalen Yub.-Musg. 80, 873, 22 und Gortbe 
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an Belter 13. März 1822, an Staff 28. März 1822: nur Dank an Herrn 
von Staff). 

Stammern: im Bricfregifter „Schammern“ (20, 106, 2). 

Stapfer, deilen Berwandter aus Bern: Philippe Albert, fchweizerifcher 
Gefandter in Paris, 1766 —1840. 

Starde, Herr, in Erfurt, III, 1083, 5 ift zu ftreicden; fiehe Start Kohaun 
Ehriftian d. a 

Start Fohann Ehriftian d. ä., III, 103, 5. Ga handelte fi) um eine Wein- 
beitelung Goethes für Stark; vgl. Brief Goethes an Ramann am 14. April 
1804. — IV, 138, 12. 26. 189, 4. 147, 24. 149,10. 15—17 (vgl. Goethes 
Brief an Boigt am 81. Yuli 1810). Diefe Stellen find bei Joh. Chriftian 
Stark d. j. zu ftreichen. Sendungen an ©., III, 14, 22 (vgl. Graef, Her- 
mann und Dorothea). 

Steffany, Ronfiftorialvat, IIL, 417 („Nath“ Steffany); diefe Stelle ift beim 
Bauvermwalter Steffany zu ftreichen. ! 

Etegmayer, geftorben 1820 (nicht 1810), vgl. Graef: Goethes Briefwedjfel 
mit Chriftiane, II, 507 und Katalog Liepnannsfohn 1906, ©. 121. 
Stein, deilen 3. Sohn Gottlob Friedrih Tonftantin. Sendungen on E. 
X, 185, 26. 

Stein Heinridy Friedr. Karl, Sendungen von S. XI, 54, 24 ifl zu flreichen 
(fiehe ©. 356 Karl v. Stein). 

Steinert Ehriftoph war Mundlodh in Jena; in Weimar war Weife Mund- 
Log (nod Groe Briefmechjel mit Chriftiane; vgl. aud, „Bernard“, „Reich⸗ 
mann“). 

Sternberg Kajpar Maria Graf v., Anthericum comosum, XI, 196, 7. 
197, 8. 227, 26. 

Stichling, deffen Sohn aus 1. Ehe Karl Guftav heiratete a Kruie; 
deffen 1. Tochter aus 1. Ehe Amalie heiratete Prof. Reich in Treiberg. 
GStraube, Zeichuer, XIII, 80, 28 (bei Straube, Rod) zu flreichen). 
Etredfuß: Dante, X, 228, 18 (vgl. Goethe au Zelter 12. Auguft 1826). 
Streiher Johann Andreas, Pianofortefabrik in Wien, 1761—1833, VIII, 
78, 4 (vgl. Annalen). 

©trirner, VIII, 4, 16. XI, 235, 10. 

Stroganofi, geftorben 1857. 

Struve, defien rau, IX, 86, 5. 6. 25 94, 26 (bei Mineralogifche Ze: 
une zu ftreihen); deffen Neffe VI, 200, 22 (deffen Yamilie ift zu 
ftreichen). 


"‚Stumpfj: Gedicht für das Chaos, XIII, 271, 17. 


Sudow Karl Adolf, XIII, 158, 28 (ftatt 18). 
Eurr, IV, 90, 21. 22 (ebe Resarten). 


Schluß folgt.) 
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Zachariae, Theodor, Kleine Schriften zur indiſchen Philologie, zur 
vergleichenden Literaturgeſchichte, zur vergleichenden Volkskunde. 
Kurt Schroeder, Bonn und Leipzig 1920. 


In beſſeren Zeiten war es deutſcher Gelehrtenbrauch, daß die 
Freunde und Verehrer eines verdienten Forſchers dieſem Au feinem, 
70. Geburtstag einen Band mit gelehrten Abhandlungen widmeten. Als 
Theodor Zachariae am 8. Feber dieſes Jahres ſeinen 70. Geburtstag 
feierte, mußten wir uns damit begnügen, ihm eine Glückwunſchadrefſe zu 
überreichen. Dafür hat er ſelbſt uns im vorigen Jahre eine ſchöne Gabe 
beſchert, indem er eine Reihe ſeiner kleinen Abhandlungen, insbeſondere 
diejenigen, die dem Gebiet ber vergleichenden Literaturgeſchichte und ber 
vergleichenden Vollstunde angehören und fi) an einen weiteren Xefelreis 
wenden, zu einen Band vereinigt hat. 

Als Yndologe ıft Th. Zacjariae eine hervorragende Autorität auf 
dent Gebiete der indifchen Xeritographie und Wortforfhung und der befte 
Kenner der älteren Gefchichte der Sanskritphilologie. Auf letere beziehen 
éi die erften Auffäge (die erften 50 Seiten des vorliegenden Bandes). 
Seit Jahren bat er fih aber, von der fo ungemein reichen indifchen 
Erzählungsliteratur ausgehend, der vergleichenden Märchen, Motiven: 
und Sittenforfhung zugewandt und eine Reihe wertvoller Abhandlungen, 
die von einer erftaunlichen Belefenheit und Xiteraturfenntnis und tief 
fhürfender Gelehrfamfeit zeugen, in der Berliner „Zeitfchrift des Vereins 
für Bolfsfunde“, in der „Wiener Beitfchrift für die Kunde des Morgen- 
lande8* und anderen iffenjchaftlihen Zeitfchriften veröffentlicht. Diefe 
füllen den weitaus größten Teil der „Kleinen Schriften”. 

Hier finden wir vor allem die wertvollen Studien bes Berfaflers 
zu den Gefchichten vom meifen Baifar, die in den indifchen Gefchichten 
von Fugen Mahofadha!) ihr Gegenftül haben und von denen viele ber 
Weltliteratur angehören. E3 find dies Erzählungen, die von fcdharf- 
finnigen Löfungen fchwieriger Rätfel und Aufgaben oder von Fugen 
Nichterfprüchen handeln, fo die Gefchichte von der Aufgabe, Stride ans 
Sand zu winden oder einen Teih an einen anderen Ort zu fenden, fowie 
die verfchiedenen, weltweit verbreiteten „Salomonifchen Urteile“. Hier hat 
Zadariae viel neues gefunden. Die Forichungen von Th. Benfey und Gm. 
Eosquin über die Wanderungen und Wandlungen de Märdend vom 





1) S. meine „Beihichte der indifchen Litteratur* II, 111 fi. 
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„Doktor Allwifjend* in der Weltliteratur hat Zachariae durch wertvolle 
Parallelen aus Oft und Welt ergänzt. Die better: indifche Gefchichte 
vom Bwiebeldieb, der zur Strafe für feinen Diebftahl zwifchen Ziviebel- 
len, Hieben und einer Geldbuße wählen fol und fchließlihh alle drei 
Strafen auf fih nehmen muß, verfolgt Zachariae vom indifhen Pancatantra 
bi8 auf La Fontaine, jpürt der Quelle La Fontaines nad, die er 
fhon im 14. Jahrhundert in der „Summa praedicantium” de3 eng- 
liſchen Dominikaners Johannes de Bromyard findet, aus der auch Johannes 
Pauli in feinem „Schimpf und Ernft” und Hans Sachs gejchöpft haben, 
und verfolgt daneben die jüdische Bariante, in der ftatt der Zwiebel ein 
ftintender pu erfcheint, und die zu der jüdifchen Nedendart „Faule 
Fiſche und Schläge dazu” Anlaß geaeben bot 

Yür Germaniften werden die Unterfuchungen über die Quellen von 
Goethes Parialegende und von Anaftafius Grüns Gedicht „Botenart“ 
befonder8 wertvoll fein. Die dem Gedicht von U. Grün zugrunde liegende 
wigige Anekdote, die ın %. P. Hebels „Schagfäftlein” unter dem Titel 
„Ein Wort gibt daS andere” erzählt wird, fcheint mir aber mit einer 
anderen verwandt, in welcher gleichfalls eine zuerit harmlos fcheinende 
Sade dadurd, daß „ein Wort da8 andere gibt”, immer fchlimmer 
erfcheint. Eine foldhe altindifche Gefchichte findet fih fhon in einem fehr 
alten Kommentar zu einem der fanonifchen Terte der Sainas in folgenden 
Fragen und Antworten: „Ehrwürden, warum ift die Kutte fo faltig?“ 
„Sie dient mir zum Fischen.“ „Die Fifche wozu?“ „Den Kater ver- 
treiben fie.“ „Was! Du befneipft dih?" „Nur wenn ich beim Liebchen.“ 
„Ein Liebhen haft du?* „Um mid zu erholen vom Streit. mit den 
Feinden." „Und diefe woher?“ „Ach breche mal ein.“ „Ein Dieb bift 
du au?" „Sch brauche doch Spielgeld.“ „Und Spieler?" „Da müßt 
ich fein Hurenfind Ten"? 1 

Für die vergleichende Volkskunde enthalten die Aufiäge über allerlei 
Hoczeitögebräuche, über Fifhzauber, über das Mefjen der Kranken, über 
das Durchkriechen als Mittel zur Erleichterung der Geburt?), über Schein: 
geburt al3 Adoptionsbraud, über das Gottesurteil durch Blutproben zur 
Fenftelung der Ylutverwandtfhaft?) u. a. eine Fülle von Iehrreichen 
Einzelheiten, wertvollen Deutungen und wichtigen Nachweifen. 


1) Überfeßt von €. Leumann, f. meine „Gefchichte der indifchen Literatur” 
Il, 319. 

2) Das Durcdhziehen als Heilzeremonie geht biß in die Zeit des Nigveda 
zurüd, f. meine Abhandlung „Das altindifche Hochzeitsrituell”, S. 46 (Gent, 
fhriften ber Wiener Alademie 1892). 

3) Der Nufjat von U. Rohut, Blood Test as Proof of Kinship in 
Jewish Folklore (Journsl of the American Oriental Society 24, 1903, 
129 ff.) fcheint Zadjariae hier entgangen zu fein, was id nur deshalb ermähne, 
weil der Berf. in feinen Literaturangaben fonft überaus vollftändig und genau ift. 
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Ber:zäl:, Karl, Geichſchte der datichen Sr vom en Antürgen 
ka oer Gegenwart. M:r 155 Filseifien amt 48 Tafeln Stun— 
gert. Berlin, Leiszig. mon, Teutihe Teriaggeicllicait. 2 Bor. 
140 MR. 

Rogt, Zr:etrh md Rod, Mar, Gerichte der beutichen Yıteratur von 
ten Zeccog Zeiten 635 zur Gegenwert. Bierte, nenbearbeitete und 
vermehrte Betrag PBibliographiides \nttitmt, Leipzig und Wien. 
Ertrr Ber!. Mu 62 Abbildungen ım Zert, 19 Zafeln ın Yarben- 
Fred und Dol;iidmt und 16 Zanbdicrirtenbeilagen Nendrud 
1920. Zweiter Pant. Mır 54 Abbildungen im Tert, 6 Zaielm 
ın Holziän:tt und Tonägung, 2 Yuchdruddberlagen und 3 Dand- 
ihnırttenberlagen. Reudrud 1921. Trıtter Band. Mu 66 Mb: 
bildungen ım Zert, 5 Tafeln ın Holzihmitt und Zonägung jomwie 
14 Hanbicdriftenbeilagen. 1929. In Ganzleinen gebunden 288 M. 
In Halbleder 450 M. 


Exit ungefähr anderthalb Jahrzehnten wırd der Streit über Grund: 
lage und Methode der Niteraturgeidhidhte in Teutichland geführt, ohne 
dag die meiften der verbreiteten Sıteraturgeichichten und Lehrbücher davon 
mejentlid berührt würden. Auch ın den vorliegenden me Zeien, von 
treftlihen Zahmännern und angefehenen Gelehrten veriaßt, von den Ber- 
lagsbuhhandlungen mıt den größten, heute doppelt anertennenswerten 
Tpfern gut, ja glänzend außgeftattet, it von einem neuen Get mé 
zu fpüren. E8 fehlt der große einheitlihe Zug, die Einheit der der, 
die Mittelalter, Neuzeit und Gegenwart mit eijernen Reifen zujammen- 
faßte, wie dieß 3. B. in Dehioß deuticher Qunitgeichichte und in Mofers 
deutfher Mufilgeihichte der Fall um. und die geitatten würde, viele 
Namen und Einzelheiten zugunften ber großen Linien und zufammen- 
tajienden Charofteriftifen zu opfern; von anderen weitergehenden Yor- 
derungen zu fchweigen. 

Über die Darftellung ber älteren Epoden in beiden Werfen will 
ich hinmweggehen, weil demnächft bei anderer Gelegenheit über mittelalter- 
liche Fiteraturgefhichte hier gefprodhen werden foll. Bogtß erfter Band, 
der bë më 17 Jahrhundert reicht, ift eim fiber den gegenwärtigen Stand 
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der Forihung gründlich und überfichtlich belehrendes Handbuch, al3 welches 
eö an den Umiverfitäten gut eingeführt und gefchägt iſt; bei Borinski, 
der die deutfche Familie als fein Publilum im Auge hat, fcheint mir die 
TDarftelung der mittleren Jahrhunderte die befte und felbftändigfte Teiftung 
zu fein, die die bemundernswerte Belefenheit des Berfaflers in den ent- 
legenften Gebieten der Weltliteratur verrät und durch fchöne und fchla- 
gende Parallelen belehrt und erfreut, wie durdy die von Petrus LRotichius 
Eecunduß und Goethe I, 431, daher (bm oud die Schilderung folder 
Zeiträume, in denen fremder Einfluß überwiegt, wie die des 17. Yahr- 
hundert8 I, 474. befonderd gut gelingt. reit, wo. Borinsfi auf 
` Iandfchaftlihe Probleme zu fprechen kommt, wie bei Opig und den 
Sdlefiern jteht er der Forfchung leider ganz fremd gegenüber, wie er ja 
auch in der Vorbemerkung viel größeren Wert auf die foziale Schidhte 
legt, der die Dichter entiprofien find, al auch ihre ftanımliche und land» 
Ihaftlihe Herkunft; das. Urteil.über Opig I, 483: „Opis...ift für 
feine engere Heimat viel weniger maßgebend al3 für da8 ganze damalige 
Deutichland. Diefem entfprad) feine Natur, feine Schule“, Eehrt fich nad 
unjerer Auffafjung vollftändig um, wenn aud wir das Wort „Schlefifche 
Dichterichule* preisgeben und eine Auseinanderfegung mit Nabler wäre, 
wie aud bei Koch, viel zeitgemäßer gewefen, al8 die mit Gervinuß. 
Der Weimarer KHlaffizismus bildet bei Borinsti und Koch nicht 
bloß den Mittelpunkt fondern auch die unbebingte Grundlage für die 
Peurteilung der früheren und fpäteren Entwidlung; bei Borinsfi nod 
viel entichiedener als bei Koch, indem jener den „Sturm und Drang“ 
preisgibt und verhöhnt, Hebbel verurteilt, Büchner faft übergeht, an 
falfcher Stelle (II, 291) kurz behandelt und ihm nachträglich II, 648 
einige belanglofe Worte widmet. Bei der Romantik verliert Borinsfi den 
Boden gänzlih unter den Füßen. Koh wird manden Erfcdeinungen 
hiftorifch viel gerechter, wie 3. B. Heine, Hermann Vëng, Gorh od: bei 
Richard Wagner gehen fie gleichfalls auseinander, wo Kodı eben reiner Bartei- 
mann it. Beide führen die. Betrachtung bi8 auf die Gegenwart fort, Hoc 
viel ausführlicher al8 Borinski, der in diefem Abfchnitt Namen und 
Zahlen häuft, fi mit bloßen Phrafen begnügt, wie, daß jemand „Ge. 
dichte“ gegeben habe, ohne zu fagen wann, wie und wo und den Ein- 
drud erwedt, daß er nicht alles was er anführt opd völlig bewältigt 
habe, wenn er 3. B. da3 Buh „Im Schatten der Titanen“ von Lily 
Braun für einen Roman hält II, 608. Nur in der Leidenfchaftlicdhen 
Verurteilung weiter Streden de8 modernen Schrifttum ftimmen beide 
überein. Daß eine objektive Betrachtung gegenwärtiger Zuftände unmöglich) 
Io, hebt Koh im Vorwort ausdrüdlich hervor. Seine legten Kapitel 
find flanmende Anllagen gegen den Geift der Gegenwart, Treitichtes 
Schatten wird befchworen und fein Gepolter übertrumpft. Mit anerfen- 
nenswertem Mit und rücdfichtslofer Chfenheit wenden fich beide gegen 
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die literarifhen Scheingrößen unferer Tage, aud) gegen die am meiiten 
bewunderten; Borinski ıft ın feinen Invektiven abwechſlungsreicher; 
während bei Koch fein ewige „widerlich”, auch wenn e8 zu „widerlichit” 
geiteigert iit, endlich doch ermübet. Hier fommt Borinsli feine, etwa3 an 
Tohannes Scherr erinnernde wudhtige und zufammenjegungsfreudige Aus: 
drudsweije zuhilfe, die ont feinen: gremdwörterhaß zufammenhängt: Rede» 
prunflüftling, Bränitetraumfolge, Fa-Gewinn, NeinsErgebnis. Manches 
ift ungewöhnlich, 3. B. eröffnende Geiiter, Macherdichtung; fogar jchwer- 
verftändlih: Rahel wurde die Sattın Parnhagens, „des Berbinder? 
ihres ... Briefwechſels“ II, 270°. Rod ftellt daneben ein pofitives 
völfifches Fdeal auf und feiert einige Dichter der Gegenwart (Rienbard!', 
wührend Borinsti rein negativ bleibt, unter Zeitalter ein „im ganzen 
ungebildete8" nennt (II, 472), fo daß jem ımmmerbin hoffnungsvoller 
Echlup mit den vorausgehenden Tarlegungen nicht ftinmt. Sehr wert: 
vol up be Koch die Anführung von vielen Stellen aus Schriftitellern 
der legten Generationen, die den Imfturz und Zufammenbrud prophe- 
wien, mir das furchtbare Wort von Föns: „Unfer Volt it entartet und 
geht rajend bergab.” Die Kunftbeilagen der Riteraturgejchichte de Biblio» 
graphiichen Snftituts find m ihrer Neichhaltigfeit, gefchidten Auswahl 
und technifch vollendeten Heritelung berühmt. Die „Union“ bat auf die 
beigegebenen Bildnifje große Meühe verwendet. Dan fieht viele, die weniger 
befannt find; ob es darum gerade die beijeren find, Laffe ich dahingeftellt. 
Dich ärt fowohl die gleihmacherifche Biererreihe auf jeder Seite, wie 
hue häufige Zufammenftelung wejensfremder Dichter. Aber das Ieb né 
vielleicht nicht vermeiden. 


Ein paar Kleinigleiten. NBorinsti I, 340. Daß GStifters „Ichlichte” 
Ehe ihn zu Herzensfrieden und Qebensglüd gebradt babe, glaubt heute Ten 
Kenner feines Wefens mebr. II, 860 hat fi ein Schreibfehler eingefhlicen: 
„Der Gaſtfreund Jaſon in Koldis” ftatt: Pbryurus. II, 649 eine ſtiliſtiſche 
Entgleiſung: „Anton Wildgans ... hat in ‚„Armut‘ ... Mutter und Kinder am 
Tode des geliebten Vaters zuſammenführt.“ II, 171 ein Druckfehler „Gontardt 
Frau, Suſette Borkenſtein aus Homburger Klopſtockkreiſen ſtatt Hamburger?. 
Störend iſt der zweimalige Druckfehler „Aſer“ und „Aſern“ bei Erwähnung von 
Werfels Ballade „Jeſus und der Aſer-Weg“ (II, 646 f.). — Bei Koch hat es 
ſich gerächt, daß er weder die Wiener Ausgabe von Grillparzers Werken einge⸗ 
ſehen hat, noch die von Hock bei Bong (die auch ım Yiteraturverzeichnis feblt:: 
fonft hätte er nicht die Erzählung der Garolıne Pichler „Der jchwarze run? 
nody immer al® Quelle der „Abnfrau”“ fpulen laffen III, 182; af8 Grillparzer 
feine Eelbftbiographie fchrieb, war er nicht 45 ahre alt, fondern 68 (III, 1311. 
Im Literaturverzeichnis fonnte vielcd Beraltete geftrichen werden zugunften neuerer 
Ericheinungen, A B. die Ausgabe der Memoiren der Caroline Pichler zugunften 
der neuen loımmentierten von Blümmi. Drudfebler S. 383: Riederbafner fatt 
Niederhofer, Tſcher ſtatt Iſcher, Richard Mayer ſtatt Meyer. 


Prag. Auguſt Sauer. 
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Neuere Bolksliedliteratur:). 


Levy, Paul, Geichichte de3 Begriffes Voltslied (Anta Germanica VII, 3) 
Berlin 1911, Meyer und Müller. M. 8. 


Nah mannigfachen Borunterfuhungen, unter denen Lohre’8 „Von 
Percy bi3 zum Wunderhorn” hervorzuheben, hat Levy, den ganzen Zeit: 
verlauf von Herder biß heute. überblidend, die zufanımenjaffende und 
abfchließende Arbeit zu leiften verfucht. 

Den Kernpunft der Arbeit bildet die Brage: melde Anfichten 
beitanden big jegt über den jpäteften8 1773 von Herder geprägten Aus: 
drud „BVoltslied“ ? Eingeleitet von einer bis ins Sahıhundert der Grap- 
ttedlein, Gaffenhauer und NReuterliedlein und bi8 zu Montaigne zurüd- 
reichenden „Borgeichichte* des Namens und des Begriffs, folgt der 
Hauptteil, eingeteilt in 3 Epoden: 1770 biß 1880: Herder bi8 Ausgang 
der Romantil, 1830—1883: Übergangszeit, 1883 —heute: die An- 
ten der modernen Forfchung. Die hierdurch erfennbare rein hronologifhe 
Behandlung wird auch innerhalb der „Epochen* beibehalten und nur 
für die moderne Zeit aufgegeben, um hier den Gegenfag der Schulen 
TFommer’3 und John Meier’8 nad ‚inneren Gefichtspunften herauzzu- 
arbeiten. | 

Die ältere Entwidlung wird durch derartige Gegenjäge nur felten 
gefennzeichnet. Gegen die von Herder, Bürger u. a. übertriebene Wert: 
Thäsung madt Nicolai im „feinen, Heinen Almanah* 1777/8 Yront, 
mit Anfichten, die geradezu „auf modernen Boden“ ftehen: die Wieder- 
belebung de8 BolfSliedes gilt ihm al3 eine Unmöglichkeit; auch ul3 one 
Unnötigfeit: e8 Tei „ynn Volksliedern weyter keyn Sauber”; er findet 
„einige fchöne Stücde” aber „nicht alle Volkslieder des Abfchreibens 
wert“, au8 denen törichten Gemütern „der wahre Zauber der Dichtkunft oder 
gar ber Got der Nationen“ entgegenftrahle Er hatte immerhin den 
Erfolg, daß man faft 20 Jahre hindurch in der äfthetilchen Wertfhägung 
des Votkslieds3 größere Borfiht anwandte Mit dem Auffommen der 
Romantik freilich hatte Nicolai ausgefpielt. Die Unklarheiten, die diefer 
verfpottete, find für die Frühromantifer das Hödjfte, für W. Schlegel, 
ihren Wortführer, (Di das Volkslied „ahndungsvoller Unzufammenhang, 
der una mit unausfprehlihem Zauber fefthält”, er ut ihm „unergründ- 
ih tief“, „göttlich edel”, voller „Myftif“. 

1) Die Kritit über Levy und Alpers ift durd) den Krieg und da3 Nid)t- 
ericheinen de3 Euphorion bis heute verzögert worden. Inzwifchen hat fid, ofjen- 
bar durch Levy's Arbeit angeregt, der Streit um den Begriff Volkslied fortgefegt 
und fogar gefteigert, ohne daß diefer indes eindeutiger dadurd) feftgelegt worden 
wäre (vgl. Goege und Jungbauer in Berm.-Rom. Monatsichr. u. Btichr. f. d. 
dtſch. Unt. Banzers Frankfurter Rektoratsrede u. a.). Zu Alpers’ Arbeit treten 
ergänzend einige nd. Handfchriftfunde hinzu (vgl. $. f. nd. Ph. u. Ztidr. pn. 
- Boltsfimde); aud) fie fcheinen mir Alpers’ Beurteilung im ganzen zu beftätigen. 
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Gleichzeitig mit der äjthetiichen Wertihägung des Bolfslicd.s tritt 
die Frage nad feinem Urheber auf. Herder ergeht Pai bier in durchaus 
unllaren Andeutungen (38, 41) — da8 Boll als Ganzes, befanute und 
unbelannte Berfafjer fommen für ihn gelegentlih in Betracht; Goethe 
unterfcheidet jchon fchärfer: er kennt Volkslieder, die „eigentlich gar nicht 
vom Volke gedichtet* jind (46), findet aber im Volk ſelbſt oft uod 
geeignetere Elemente, 3. B. „ein munterer Gelle, der den andern vor, 
fingt oder den Reihen anfügrt“ (50). Ganz anders be Romantit. 
MW. Schlegel findet bei feinen Vorgängern Bollöpoefie verwechjelt mu 
Naturpoefie; jene erfte ıjt zu befchränken auf Lieder, welhe „ausdrüdiicd 
für die geringeren Stände und unter ihnen gedichter“ worden, oder melde 
„das Bol gewiffermaßen felbit gedichtet hat (69). Das wird von deu 
Brüdern Grimm noch überboten durdy die Anficht, dag em Bollälied 
„Jh felbft dichtet“ (77). Görres, ebenfall3 beeinflußt von Echlegel, findet 
wenigitens in der „Ungewißheit” über den Urheber ein Striteriun (68). 
Uhland ftedt zum Zeil in ber vomantılhen Anjchauung, wenn er von 
der Beteiligung eines ganzen Bolfes am Liede“ fpricht oder meint: „es 
int nicht bloße Redeform, dag die Völker dichten“ (91); zum Zeil aber 
ift er vorfichtiger und genauer, wenn er fagt, daß „ein geiltiges Gebilde 
niemald aus einer Gefanitheit, einem Wolke hervorgehe”, fondern dag ed 
„überall der Tätigkeit und Befähigung Einzelner bedarf” (92). Aber das 
Unbelanntfein diefer Dichter bleibt bei AUhland wie 3. MA aud bei 
dv. Soltau (17) und — trog verblüffender Widerfprüdhe — audy mod 
bei Böhne (186 ff.) das maßgebende. Andere, wie Wadernagel (97), 
Talvj (99), Ballersteben (103) fehren ganz zurüd zur Wuffaliung der 
Romantit — der Iegtgenannte erfindet im Gegenfag zum Volfslied das 
„vollscündiche Lied“ (11, 101) — und Bilmar gar ift in der „Anfict 
vom Entftehen des Volksliedes fait romantischer als die Romantik jelbit“: 
„niemand hat fie verfaßt und nirgends find fie gedichtet worden, von 
allen vielmehr und überall” 102). Vifcher, der Afthetifer, prägt endlich 
für diefe ganze Richtung da8 Schlagwort: „das VBollslied mwird- jingend 
improvifiert“ (114 , und Pindologen, wie Steinthal, erflären das Dichten 
des Volfed aus dm tFehlen der „Andividualität” und dem Vorhanden⸗ 
jein eine „Selanıtgerte8* (122). Nur mu Volke it der Verfalier der 
Botlölieder zu juchen weiterhin nah Anfiht von Gocdete, vn. Tirfuith, 
Dunger, Gervinus, Koberjtein, Durdah u. a. Das wird enticheidend für 
bie eine der heute beitehenden Richtungen: Pommer findet das weient- 
lichſte Merkmal der Vollspoejie in ihrem ntitehen im Wolfe jelbit“ 
d. 5. „denjenigen Zeil der Gejanıtheit, der der fogenannten böberen 
Bildung bar“ ıft (155 , aber — und da8 ift bedeutung8vol — nt, 
fheidend allein ut diefes Merkmal Für Ponmer nicht: „Eigenart und 
Urfprung” zufamımen 1156‘ find für den Begrift Vollslied erforderlich. 

Der Bruch mit diefer der Romantik zu verdantenden Anfchauung vol. 
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zieht Dé Im der „Übergangsepoche" nur langfam. Schon ‚Anfang des 
Jahrhunderts Hatte der Heidelberger Kirchenrat Horftig gegen die 
„romantiiche Geheimnistuerei* fi) gewendet (79); feine Stimme ver- 
ballte ungehört. Ein halbes Jahrhundert fpäter, 1858, Ffehrte Dienzel 
ähnlich wie früher Goethe den doppelten Urfprung wieder hervor (107) 
und Hinrich bejtreitet bereits grundfäglic die Berfafferfrage nit nur 
im Sinne der Romantik, fondern al3 Merkmal überhaupt (108). Schärfer 
noch befämpft v. Liliencron das Entſtehen des Volkslieds aus einem 
„Boltögeift“ (129), befonder8 die Melodien des 16. Jahrhunderts fegen 
ihm „mit Beftimmtheit das fchöpferifche Eingreifen des technifch gebildeten 
Künftlers" voraus (129). Die Berfafjerfrage wird bei Lilieneron weiter 
nod verdrängt dur den genetifchen Gefichtäpunft, wonach der Unter, 
fhied zwifchen Bolt und Gebildeten, zwifchen Volf!- und Stunftdichtung 
erft allmählich entjtanden ut. Dies wird enticheidend für die zweite heutige 
Richtung. John Meier legt „mit -Abficht nicht daS geringste Gewicht auf 
die Herkunft der Lieder“ (169). Da „im Entftehen... funftmäßiges und 
vollStümliche8 Gut abjolut nicht zu trennen ift, gehört die Frage, ob 
Berfaffer belount oder unbefannt, die Unterfheidung kunitmäßigen und 
volßBtümlichen Lieds nicht zum Welen des VBollslieds“ (170). 

Dafür tritt ein anderes Merkmal inner mehr in den Vordergrund, 
da8 „Zerfingen“. Bon Goethe bereit3 wahrgenonimen (47), von Görres 
al3 Ausdrud geprägt (13 f.), von Uhland fchon näher unterfudt (93 f.), 
wird e8 heute für Meier daS grundlegende Merkmal; burg das „Ber: 
fingen“, wird die Aufnahme eines Lieds im Volk erft entfchicden (170) 
und damit zugleih „die Hervenitellung des Bolfed gegenüber den Ver- 
breiteten“ vorausgefegt (171). 

SH Habe Hier Einzelmerfniale herausgegriffen und durch die 
Geſchichte der Bolk3liedforfchung hindurch verfolgt. Man könnte in der- 
felben Werfe gefondert behandeln die Anfichten über die „Formgebung“, 
die „Verbreitung“, die „Überlieferung“, über den Zufammenhang von 
Zort und Weife u. a. m. Levy dagegen gibt die Gefanitgefchichte 
des Begriffes, alfo fein Nacheinander, fondern ein Nebeneinander aller 
Merkmale, was den Vorteil hat, daß fo die Gefamtitellung jedes Volks— 
liedforfcher8 zum Begriff einheitlich dargeltellt werden fan. Und daß (tr 
da8 Wıchtigere. Das von mir verfuchte Herausgreifen von Einzelmerf: 
malen rechtfertigt fich jedoch für eine Befpredhung angeficht3 der großen 
und nicht leicht zufanımenzufafjenden Materialfammlung. 

Was in diefer Arbeit angenehm auffällt, ift die fachliche, da8 per⸗ 
fönliche Urteil zurüdhaltende Art, in der Levy die Anfichten dev Yorfcher 
wiedergibt. Daß er felbjt der Nichtung Meier’s, nicht der Ponmer’s zu: 
neigt, bemerft man erft bei näheren Zufehen. Aber woher weiß LXevy (67 ,, 
daß als „der bedeutendere und führende der Brüder“ Auguſt Wilhelm 
Schlegel anzufehen ilt? Tod ber neueren Yorfhung ift Friedrich der 
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genialere, ıdeenichöpferiiche, Wilhelm mehr der Syitematiker, der Urgaz- azz 
Und warum will Xery von einem „Gelamtgeift“ im primitirex Zei’. 
leben — von Sterntbal einer durch höhere Kultur po bildenden „er: 
dualitär“ entgegengeiegt (122) — nichtd wilfen? Er führt al3 Sexr- 
gewährsmänner W. Scherer und U. E. Yerger en. Aber bei alle: Led- 
achtung vor dieſen Forſchern kann ihre Meinung für open Va? 
nicht ausſchlaggebend ſein. Auch Levy's Einwendung gegenũde— » 
Goetheſchen Charakterifierung des Volkslieds, es habe ſo etueas 2 
miges, Tüchtiges“? an ſich, wird durch den Hinweis auf dem „gerri 
ſentutentalen Charakter mancher Volkslieder“ 50) nıdı geftüs Zem 
es läßt ſich nachweiſen, daß keins dieſer ſentimentalen“ XollSliedez ae: 
Goetbes Zeit rückführbar in. Die um die Wende des 18. 12. Jaat 
dunderts ins Bolk dringenden Werther-Lieder gehören zu en Ilm 
viedern mit „ſentimentalem“ Eimſchlag. 

Eime empfindliche Lücke wei die Arbeit aut durch das ei wei 
Namens Guftuv Fredtag. Krentag war fern Poriker, md jo tt mm 
gerreigt, Ihm Intereñe, noch mehr ber Berttändnis "ër das Zoe 
Szurvrehen. M:ı: Unveht. Schon die Marte Lollälieder aut Tiegemier 


Blattern. ron Fres:ag qefammmelt und pt m Zeng ber Stadrh:al sche? 
zu Irankfurt a. M. reine erfrige jrörderung der Naffaurfchen Kali euer. 
umlang und seine Sotadten hierüber Seirram Wanggrtdbe Za ei em 
(ant e BA been Suë Gegenteil Noch mehr aber eme 3 Wer 
Grienzeoten 1357. 1866 und (Ru dbtenpen Zoibttcät--kn I-- 
ert2. 1857 ericdhienene, 7 Fir ‚wcentagd Ztellung zum Wege: Za gen 
z.snirggedend: me "H bgaärudt o Wermiihte Aurtüge rg "on 
gs. girr Very 101 BU I SZ 155— 175. regtag Net mw zen 
sorgen Sry Mr Scheide moren im alten Tolfälıed, deren Hit 
E Ze es 3 


! 5. "Zohrhonihert Suz gh eem neueren. ud 1 er 
Ar cz bs Minnen, Zorzhe und Ausdruckſswenſje der Aen Bofe, 

der derzt. t(cBier fe reprodzzierzu, unmw:lfürth Vëedazgbumgéoeze, 
‚ter Ieaterießer. melde deltsbelted: geworden nm.” „Tas Sue 
| gerade ber Zeep Zciräitebe vw ben Sieg wicht zg allen Yen 
"ır, melbe wir 2 mwerentiich ben ausführlich zur erzählen .. — 
2 7un:; daſft rt Sri and rain zg" Dam, odne den Ausdrack 

zen zu gebruschen, 23° er erze bauabare Erklatunq diejes wo 
szernichregnurzainnt das eta zelne Zeilen oder BVerie verloren regen. 
sd zer Coen Ber Sinn des gumzen Gedicht3. (F4 bleiben hong m zer 
SCH Se Meiste mim mohl einzelne Strodhen mm Gedächtnis "rer 
ze mandme. Som Zinger rar ungerd: f? ergänzt werden, 200 rer 
A" Aber Set dr 22 demrelben Zone lamfen, anhüngen. ..io 
Der Sim un eben’u much be dr Syrache der Bieber Yunte:. 
SE te Zirern Air Rene, melde dur Ne Berindrrung 
Ines ie "rn, Geen ege Ziorcec ei or gon ungemmdens 
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Sinn, nur dem begehrlichen Ohr zu Liebe ſubſtituiert. Eine ähnliche 
Verderbnis ergreift die Melodien, das Ohr, verwöhnt durch die immer 
ſtärker einſtrömenden Klänge moderner Melodien, ſetzt Schnörkel zu und 
vertauſcht die alten Intervalle mit mehr ſchulmäßigen und korrekten.“ 
Nachdem er noch des ſehr verſchiedenen Alters der Volkslieder, von der 
„Heidenzeit“ bis heute, gedacht, dabei die Schwierigkeit eines Verſuchs 
„ihr Alter auch nur annähernd zu beſtimmen“, betont hat, fährt er (166) 
fort: „Nach dem Vorhergehenden wird es möglich ſein, zu definieren, 
was ein Vollslied iſt.“ Klar iſt ihm „daß die Volkslieder durchaus nicht 
zu aller Zeit namenloſen Sängern in den unteren Schichten des Volkes 
ihren Urſprung verdanken. Sicher haben im Mittelalter alle Stände dazu 
beigetragen, der Ritter, der Geiſtliche, der Bürger wie der Landmann ... 
Wenn aber nicht bezweifelt werden kann, daß die verſchiedenen Stände 
an dem deutſchen Volksliederſchatz mitgearbeitet haben, ſo ſind es doch 
vorzugsweiſe die unteren Schichten des Volkes, welche das Eutſtandene 
verbreitet und durch die Jahrhunderte getragen haben; und in dieſem 
Sinne nennen wir Volkslied das Gedicht, welches entweder beim Beginn 
unſerer modernen poetiſchen Bildung ſich noch lebendig im Munde des 
Volkes vorfand, oder von dem wir durch alte Drucke vergewiſſert ſind, 
daß es vor Jahrhunderten einmal im Volksmunde lebendig geweſen iſt.“ 
Der Grund, weshalb Freytag nur dieſe älteren Lieder als Volkslied im 
engern Sinn, ähnlich wie Pommer, aufgefaßt wiſſen will, iſt „etwas 
Gemeinſames, das ſie von unſerer Kunſtpoeſie wie Kompoſition deutlich 
unterſcheidet.“ „Größte Einfachheit des Ausdrucks; die nicht häufigen 
Bilder und Vergleiche ſind von Gegenſtänden entnommen, welche der 
Phantaſie des Volkes am nächſten liegen, ſie ſind kurz, wenig ausgeführt, 
aber in der Regel von größter innerer Wahrheit und deshalb hoher 
Wirkung... Der gewöhnlichſte Schmuck ber Rede ... die ſtehenden 
Beiwörter der Subſtantiva, wie ſie ſich auch in den epiſchen Poeſien 
aller Völker finden“ Ferner: Die Darſtellung ... iſt ſprunghaft, oft 
kurzes Andeuten, daneben Tiorfeë Hervorheben einzelner imponierender 
Momente. Ferner: der Charakter; die Eigenheit der deutſchen Volks— 
lieder, namentlich gegenüber den ſlawiſchen wird hervorgehoben. Objektiver 
als die verhimmelnde Anſicht der Romantik findet er, daß „bei dem 
langen Laufe und den großen Störungen und Trübungen, welche das 
deutſche Volk erleben mußte, nicht wenig Rohheit des Ausdruckes in die 
Lieder gedrungen iſt; dennech iſt ‚im Ganzen‘ betrachtet noch jetzt die 
Reinheit des ſprachlichen Ausdrucks und die Zartheit der Empfindung 
überrafchend“. Im weiteren wird beſonders die Wichtigkeit der Melodie 
noch einmal betont „ſie erſcheint gerade bei den älteren Liedern als das 
Erſte, Hauptſächliche ... Anders freilich ſteht die Melodie zu den politi« 
ſchen Volksliedern ſeit Ende des 15. Jahrhunderts, welche nach bekannten 
‚Tönen‘ oder Melodien gemacht ſind, und wieder anders zu den kunſt⸗ 
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vollern Texten der Schulmeiſterlieder des 17. Jahrhunderts“. Für eine 
Geſchichte des Volkslieds iſt „die Tätigkeit eines gebildeten Muſikers 
unentbehrlich“. 

Im ganzen gehört die Freytagſche Definition des Volkslieds zu 
den eingehendften, die wir befigen. Aber auch wegen feiner Befonder: 
heiten: Scheidung eines ältern „Volfslieds“ im engern Sinn von emem 
jüngern; genaue Angabe feiner Merkmale; enger Zufammenbang von 
Tert und Mufil; nationaler Charakter des Bolksliedg; Mitwirken aller 
Stände am Zuftandelonmen; Bevorzugung der untern Stände an ber 
Berbreitung — in alledem fteht Freytags Definition, von Kleinigkeiten 
abgefehen, auf einem Standpunft, der auch der heutigen Yorjhung nod 
Anregung geben könnte, und der durch feine Gründlichleit und kühl ab- 
wägende Sadlichkeit vielen Definitionen früherer und fpäterer Zeit über- 
legen (H. 

Nur anmerkungsweife dagegen fei bier Yougus nacgetragen. In 
feiner „Lebensgefhichte* (Halle 1840) fpriht er S. 162 von Soit, 
liedern, im befondern von in feinem Regiment gejungenen Reiterliedern. 
Er [hätt fie, „weit mehr poetifchen Hauch ahmend und athmend aus 
jolden Naturflängen, der wirklihen Wirklichkeit entfproffen, al8 aus 
al der gemadten Schnörkelei, die man, verbrämt wol noch gar mit un» 
veritandenen muthologifchen Phrafen, Poefle zu nennen pflegt, ja leider 
gar in tollfter Uberfhäßung oft Naturpoefie“. Auffaffen fol man Tolche 
Soldatenlieder „anjprud)slos, die Ahnung einer anmutig kriegeriſchen 
Melodie darüber hHinfchweben lafiend“. Auf Schlegel „ahndungsvollen 
Unzufammenhang“ (Levy 68) mweift das zweimalige „ahnen“ zurüd; mm 
übrigen glaube ich bei Jouqus eine Polemik zu erbliden gegenüber der 
vorromantifchen Verwechflung von Volf3» und Natuıpoefie, die ber Herder, 
Bürger, befonders bei Efhenburg und Bothe Irrtümer hervorgerufen 
hatte und von Schlegel Levy 69) befämpft wurde. In beiden Punkten 
zeigt fih Fouqus alfo ald Volromantiter in Gefolgfchaft der Anfchau- 
ungen Wilhelm Schlegel®. 

Die ronantifhe Anfchauung von geheimnisvollen Entitehen der 
Volkslieder hat manche, befonders Ddichterifche Ubertreibuungen veranlaßt, 
die Levy entgangen find. Zo Heine, Tie Romantifde Edhule Eliter V, 314: 
„Gewöhnlich ift e8 wanderndes Volk, Vagabunden, Soldaten, fahrende 
Schiller oder Handwerksburfchen, die fol ein Lied gedichtet. Gar oft 
auf meinen WYußreifen verkehrte ich mit diefen Leuten und bemerkte, wie 
fie zuweilen, angeregt von irgend einem ungewöhnlichen Ereigniffe, eın 
Stüd Voll8lied improvifierten!) oder in die freie Quft hineinpfiften. Das 
erlaufchten nun die Vögelein, die auf den Baumzweigen faßen; und kam 
nachher ein anderer Burfch mit Ränzel umd Wanderitab vorbeigefchlendert, 


1) Heine bat aljo den Ausdrud „improvifieren“ fhon früber, und zmaı 
18 Jahre vor Vifcher verwandt (zu Revu ©. 115). 
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dann pfiffen jie ihm jenes Stüdlein ins Ohr, und er faug die fehlenden 
Berfe Hinzu, und das Lied war fertig... .. poetifcher al8 all die fchönen 
poetifchen Phrafen, die wir aus der Tiefe unferes Herzens hervorgrübeln.“ 
Einzigartig aber fteht, foviel ich fehe, Friedrich v. Sallet da. Nicht wegen 
der Befonderheit feiner Anfhauung — fie ift wie die Heines extrem 
romantifd — fondern weil er feine Anfhauung, verbunden mit einer 
kräftigen Satire gegen die kümmerlichen Volf8liedforfcher, in Berfe ge- 
goffen hat. (Gefammelte Gedichte 1843, ©. 190). Hier folgt dies 
literariſche Curioſum: | 


Ein wandernder Gejelle 2 
Zieht munter durd) den Wald 
Borüber raufcht die Duelle, 
Das Lied der Vögel jchallt. 


Und was ihn da durchdrungen 
Als er ans Lieb gedadıt 

Das bat er friidy gefungen 
Nicht lange nahgedadit ... . 


(Folgen 6 Strophen). 


So fang der gute Gejelle 
Und weılet nit am Ort 
Dem Liede hordit die Welle 
Und trägt e8 munter fort, 


Bis wo im Schatten Cubte 
Der müde Jägersmann 
Der hub mit frodem Diute 
Es nadhzufingen an, 


Das Waldlaub hat gelaujcet 
Und finget mit im Chor; 

Das fäufelt und das vauichet 
Der frifhen Dirn’ in’3 Ohr, 


Die Walderdbeeren pfliidte 
Und Waldesblumen brad); 
Die fang, fo gut ihr’S glürfte, 
Sogleich das Liedchen nach. 


Echo nimmt ihr vom Munde 
Und führt dahin den Klang, 
Daß es vernimmt zur Stunde 
Der Hirt am Bergeshang. 


Der fingt e8 nad) gar helle; 
Hernieder weht’3 der Wind, 
Mo mancher gute Gefelle 
Des Weges z0g gefhwind. 


Und manchen bat’s gefallen, 
Und er behielt's im Sinu 
Und wo er mochte wallen, 
Da fang er’S vor fi Hin. 


Und wie fid) Böglein bringen 
Ein Lied von Wald zu Wald 
So hörte mans fingen und Hingen 
Bon Land zu Lande boin, 


Da kaın einmal des Weges gegangen 

Ein feines Herrlein mit magren Wangen, 

Bon Staub befhmust ben feinen Rod 

Und hınfend fehr am zierliden Stod. 

Das Hänzel jchief auf dem Rüden ſaß 
Und eine Brill’ auf der frummen Nas, 

ALS der num matt des Weges zieht, 

Hört er auf einmal jenes Lied 

Bon einem wandernden Burjchen fingen. 

Das thät ihn in Verivundrung bringen. 

Er eilt ihm nad) und zieht den Hut 

Und baftig jehr ihn fragen (hut: 

„Mein Lieber! fagen Sie, wenn's gefällt: 

Wer machte dies Lied in aller Welt?" — 

Der Burjche fieht in an und ladit: 

„Das ift curios! wer hat e8 gemacht? 


13* 
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die literariihen Sceingrößen unferer Tage, aud) gegen die am meiiten 
bewunderten; Borinsfi ıft in feinen Inveltiven abwechſlungsreicher; 
während bei stoch fein ewiges „widerlih”, auch wenn e8 zu „widerlichit* 
geiteigert ijt, endlich doc ermüdet. Hier fommt Borinski feine, etiwad an 
Johannes Scherr erinnernde mwudtige und zufammenfegungsfreudige Aus: 
drudsmeije zuhilfe, die nrit feinem Fremdwörterhaß zufammenhängt: Rebe: 
prunflüftling, Bränftetraumfolge, Ja:-Gewinn, NeinErgebnis. Manches 
it ungewöhnlich, a D. eröffnende Geiiter, Maderdihtung; fogar ſchwer⸗ 
verftändlich: Rahel wurde die Gattin Barnhagens, „de8 Perbinders 
ihres ... Briefmechield*“ (II, 270. Rod ftelt daneben ein pojitives 
völfifches Fdeal auf und feiert einige Dichter der Gegenwart (Rienhurd! , 
während Borinsfi rein negativ bleibt, unfer Zeitalter ein „ım ganzen 
ungebildete8“ nennt IL, 472), jo daß jein ımmerbin hoffnung&voller 
Schluß mit den vorausgehenden Tarlegungen nicht ftimmt. Sehr wert: 
voll ift bet Koch die Anführung von vielen Stellen aus Schriftitellern 
der legten Generationen, die den Ilmfturz und Zujammenbrud prophe- 
wien, mir das furcdtbare Wort von Löns: Unter Zelt um entartet und 
geht rajend bergab." Die Kunftbeilagen der Literaturgejchichte de Biblio⸗ 
graphiichen InftitutS find vm ihrer NReichhaltigfeit, gefchidten Auswahl 
und technifch vollendeten SHerjtellung berühmt. Die „Union“ bat auf die 
beigegebenen Bildniffe große Mühe verwendet. Dan fieht viele, die weniger 
befannt find; ob eS darunı gerade die beijeren find, laffe ich dahingeftellt. 
Mich ftört fomwohl die gleihmacheriiche Biererreihe auf jeder Seite, wie 
die häufige Zufanımenftelung wejensfremder Dichter. Aber das ließ né 
vielleicht nicht vermeiden. 


Ein poor Kleinigkeiten. Borinsfi I, 340. Daß Stifters „Ichlichte” 
Ehe ıhm zu Herzensfrievden und Lebensglüd gebradt babe, glaubt heute Ten 
Ncıner feines Wefens mebr. II, 350 bat Dë ein Schreibfehler eingeidlidhen: 
„zer GBaltfreund Fafon in Koldis” ftatt: PBhrurus. II, 649 eine Rilifttidhe 
Entgleifung: „Anton Wildgans ... bat in ‚Arınut‘... Mutter und Kinder an 
Tode des geliebten Vaters zufammenführt.“ II, 171 ein Drudfcbler „Bontards 
‚srau, Sufette Yorlenftein aus Homburger Klopftodkreifen fratt „Hamburger. 
Störend ıfl der zmeimalige Drudfehler „Afer” und „Afern“ bei Emvähnung von 
Werfeld Ballade „Zefus und der Ajcer-Weg” (IL, 646 f.). — Bei Rod bor cä 
ih gerädit, daß er weder die Wiener Ausgabe von Grillparzers Werlen einge- 
ieben bat, noch die von 3 bei Bong (die auch mm Literaturverzeichnis feblt:: 
fonft hätte er nicht die Erzählung der Caroline Pichler „Der ſchwarze Fritz 
nod ımmer al® Duelle der „Abnfrau“ fpulen laflen III, 132; als Grillparzer 
feine Eelbfibiographie fdhrieb, war er nicht 45 Jahre alt, fondern 68 (III, 131). 
Im Yiteraturverzeichnis Fönnte vielc® Beraltete geftrichen werden zugunften neuerer 
Ericheinungen, 3. ®. die Wusgabe der Memoiren der Caroline Kier zugunften 
der neuen foınmentierten von Blünmi. Tirudfehler S. 383: Riederbafner Bot 
RNiederhofer, Tſcher ſtatt Iſcher, Richard Mayer ſtatt Dieyer. 


Prag. Auguf Sauer. 
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Neuere Dolksliedliteratur?). 


Levy, Paul, Geichichte ded Begriffes VBoltslied (Acta Germanica VII, 3) 
Berlin 1911, Meyer und Müller. M. 8. 


Nah mannigfachen Borunterfuchungen, unter denen Rohres. ‚Von 
Percy bi8 zum Wunderhorn" hervorzuheben, hat Levy, den ganzen Zeit, 
verlauf von Herder bi8 heute. überblidend, die zufanımenfaffende und 
abjchließende Arbeit zu leiten verfucht. 

Den Kernpunft der Arbeit bildet die Wrage: welche Anfichten 
beitanden big jegt über den fpäteftend 1773 von Herder geprägten Aus: 
drud „Volkslied“ ? Eingeleitet von einer bis ins Jahrhundert der Grap- 
fiedlein, Gaffenhauer und NReuterliedlein und bi zu Montaigne zurüd: 
reichenden „Borgejchichte” de3 Namens und des Begriffs, folgt der 
Hauptteil, eingeteilt in 3 Epochen: 1770 bi8 1880: Herder bi Ausgang 
der NRomantil, 1830—1883: Übergangszeit, 1883 —heute: die An: 
fichten der modernen Forſchung. Die hierdurch erkennbare rein hronologifche 
Behandlung wird auch innerhalb der „Epochen“ beibehalten und nur 
für die moderne Zeit aufgegeben, um hier den Gegenfag der Schulen 
Rommer’3 und John Meier’3 nach ‚inneren Gefichtspunften herauszu- 
arbeiten. . 
Die ältere Entwidlung wird durch derartige Gegenfäge nur Selten 
gefennzeichnet. Gegen die von Herder, Bürger u. a. übertriebene Wert: 
ſchätzung madt Nicolaı im „feinen, Heinen Almanah* 1777/8 Front, 
mit Anfichten, die geradezu „auf modernen Boden“ ftehen: die Wieder- 
belebung de8 VolfSliedes gilt bm al3 eine Unmöglichkeit; audy als eine 
Unnötigkeit: es ſei „ynn Bollsliedern menter feyn Sauber”; er findet 
„einige fihöne Stüde” aber „nicht alle Volkslieder des Abfchreibens 
wert“, aus denen törichten Gemütern „der wahre Zauber der Dichtkunft oder 
gar der Geift der Nationen“ entgegenftrahle Er hatte immerhin den 
Erfolg, daß man faft 20 Jahre hindurch in der äfthetifchen Wertfchägung 
des Voklslied8 größere Vorfiht anwandte Mit dem Auflomnen der 
Romantik freilich hatte Nicolai ausgefpielt. Die Unklarheiten, die diejer 
verfpottete, find für die Frühromantifer das Hödhjfte; für W. Schlegel, 
ihren Wortführer, ift das Volkslied „ahndungsvoller Unzufanmenhang, 
der uns mit unausfprehlihem Zauber feithält“, er ift ıhm „unergründ- 
lich tief“, „göttlich edel”, voller „Myftif”. 


1) Die Kritit über Levy und Alpers ift durd) den Krieg und das Nicht— 
ericheinen des Euphorion bis heute verzögert worden. Inzwiſchen hat ſich, ofjen- 
bor burg Lepy’s Arbeit angeregt, der Streit um den Begriff Volkslied fortgefegt 
und fogar gefteigert, ohne daß diejer indes eindeutiger dadurch feftgelegt worden 
wäre (vgl. Goege und SJungbauer in Germ.-Rom. Monatsidr. u. Ztidr. f. d. 
dtich. Unt., Banzers Frankfurter Nektoratsrede u. a.). Zu Alpers’ Arbeit treten 
ergänzend einige nd. Handichriftfunde hinzu (vgl. $. f. nd. Ph. u. Ziſchr. d. V. 
. Boltshmde); auch fie jcheinen mir Alpers’ Beurteilung im ganzen zu beftätigen. 
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Gleichzeitig mit der äſthetiſchen Wertſchätzung des Volkslicdes tritt 
die Frage nach ſeinem Urheber auf. Herder ergeht fich hier in durchaus 
unklaren Andeutungen (38, 41) — das Volk als Ganzes, bekannte und 
unbekannte Verfaſſer kommen für ihn gelegentlich in Betracht; Goethe 
unterſcheidet ſchon ſchärfer: er kennt Volkslieder, die „eigentlich gar nicht 
vom Volke gedichtet“ ſind (46), findet aber im Volk ſelbſt oft noch 
geeignetere Elemente, z. B. „ein munterer Geſelle, der den andern vor⸗ 
fingt oder den Reihen anführt“ (60). Ganz anders be Romantit. 
W. Schlegel findet bei ſeinen Vorgängern Vollkspoeſie verwechſelt mit 
Naturpoeſie; jene erſte iſt zu beſchränlen auf Lieder, welche „ausdrücklich 
für die geringeren Stände und unter ihnen gedichtet“ worden, oder welche 
„das Volk gewiſſermaßen ſelbſt gedichtet hat (69). Das wird von den 
Brüdern Grimm noch überboten durch die Anſicht, daß ein Volkslied 
„ſich ſelbſt dichtet“ (77). Görres, ebenfalls beeinflußt von Schlegel, findet 
wenigſtens in der „Ungewißheit“ über den Urheber ein Kriterium (68). 
Uhland ſteckt zum Teil in der romantiſchen Anſchauung, wenn er von 
der Beteiligung eines ganzen Volkes am Liede“ ſpricht oder meint: „es 
iſt nicht bloße Redeform, daß die Völler dichten“ (91); zum Zeil aber 
iſt er vorſichtiger und genauer, wenn er ſagt, daß „ein geiſtiges Gebilde 
niemals aus einer Geſamtheit, einem Volke hervorgehe“, ſondern daß es 
„überall der Tätigkeit und Befähigung Einzelner bedarf“ (92). Aber das 
Unbekanntſein dieſer Dichter bleibt bei Uhland wie z. B. auch bei 
dv. Soltau (17) und — trotz verblüffender Widerſprüche — auch noch 
bei Böhme (186 ff.) das maßgebende. Andere, wie Wackernagel (97), 
Talvj (99), Fallersleben (103) kehren ganz zurück zur Auffaſſung der 
Romantik — der letztgenannte erfindet im Gegenſatz zum Vollslied das 
„vollstümliche Lied“ (11, 101) — und Vilmar gar iſt in ber „Anſicht 
vom Entſtehen des Volksliedes faſt romantiſcher als die Romantit ſelbſi: 
„niemand hat ſie verfaßt und nirgends ſind ſie gedichtet worden, von 
allen vielmehr und überall“ (102). Viſcher, der Aſthetiker, prägt endlich 
für dieſe ganze Richtung das Schlagwort: „das Vollslied wird ſingend 
improvifiert“ (114), und Piychologen, wie Steinthal, erklären dase Dichten 
des Volles aus d'm Fehlen der „Individualität" und dem Vorhanden— 
fein eine8 „Gelanıtgertes“ (122). Nur int Volke ut ber PVerfalier der 
Botlslieder zu Tuden weiterhin nah Anfiht von ocdefe, v. Tirruuth, 
Dunger, Gervinus, Koberjtein, Burda u. a. Das wird enticheidend für 
die eine der heute beitehenden Richtungen: Zemmer findet das ıweient- 
lichfte Merkinal der VBolkspoefie in ihrem Eutitehen im ®Bolte jelbit“ 
d. 5. „denjenigen Zeil der Gejamtheit, der der fogenannten höheren 
Bildung bar“ ıft (155), aber — und das ift bedeutungsvol — ent« 
fheidend allein ıft diefes Merkmal für PBommer nicht: „Eigenart und 
Urſprung“ zuſammen (156) find für den Begriff Volkslied erforderlıc. 

Der Bruch mit diefer der Romantik zu verbanfenden Anfcyauung vol: 
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zıeht fich im der „übergangsepoche“ nur langſam. Schon Anfang des 
Jahrhunderts hatte der Heidelberger Kirchenrat Horſtig gegen die 
„romantiſche Geheimnistuerei“ ſich gewendet (79); ſeine Stimme ver— 
hallte ungehört. Ein halbes Jahrhundert ſpäter, 1868, kehrte Menzel 
ähnlich wie früher Goethe den doppelten Urſprung wieder hervor (107) 
und Hinrichs beſtreitet bereits grundſätzlich die Verfaſſerfrage nicht nur 
im Sinne der Romantik, ſondern als Merkmal überhaupt (108). Schärfer 
noch bekämpft v. Liliencron das Entſtehen des Volkslieds aus einem 
„Vollksgeiſt“ (129), beſonders die Melodien des 16. Jahrhunderts ſetzen 
ihm „mit Beſtimmtheit das ſchöpferiſche Eingreifen des techniſch gebildeten 
Künſtlers“ voraus (129). Die Verfaſſerfrage wird bei Liliencron weiter 
noch verdrängt durch den genetiſchen Geſichtspunkt, wonach der Unter—⸗ 
ſchied zwiſchen Volk und Gebildeten, zwiſchen Volks- und Kunſtdichtung 
erſt allmählich entſtanden iſt. Dies wird entſcheidend für die zweite heutige 
Richtung. John Meier legt „mit Abſicht nicht das geringſte Gewicht auf 
die Herkunft der Lieder“ (169). Da „im Entſtehen .. lunſtmäßiges und 
volkstümliches Gut abſolut nicht zu trennen iſt, gehört die Frage, ob 
Verfaſſer bekannt oder unbekannt, die Unterſcheidung kunſtmäßigen und 
vollstümlichen Lieds nicht zum Weſen des Volkslieds“ (170). 

Dafür tritt ein anderes Merkmal immer mehr in den Vordergrund, 
das „Zerſingen“. Von Goethe bereits wahrgenonimen (47), von Görres 
als Ausdruck geprägt (13 f.), von Uhland ſchon näher unterſucht (93 f.), 
wird es heute für Meier das grundlegende Merkmal; durch das „Zer— 
ſingen“, wird die Aufnahme eines Lieds im Volk erſt entſchieden (170) 
und damit zugleich „die Herrenſtellung des Volkes gegenüber dem Ver— 
breiteten“ vorausgefegt (171). 

babe Hier Eingelmerfmale herausgegriffen und durch die 
Sefchichte der Bolfsliedforfchung hindurch verfolge. Man Fönnte ti der: 
felben Ziele gelonbert behandeln die Anfichten über die „Sormgebung“, 
die „Verbreitung“, die „Überlieferung“, über den Zufammenhang von 
Wort und Weife u. a. m. Leon dagegen gibt die Gefanttgefchichte 
des Begriffes, alfo fein Nacheinander, fondern ein Nebeneinander aller 
Merkmale, was den Vorteil hat, daß fo die Gefamtftellung jedes Bolt3- 
Debt order um Begriff einheitlich dargeftellt werden fanıı. Und das ift 
da8 MWıchtigere. Das von mir verfuchte Herausgreifen von Einzelmerk- 
malen rechtfertigt fich jedoch für eine VBeiprechung angeficht8 der großen 
und nicht leicht zufanmenzufafjenden Meaterialfammlung. 

Was in diefer Arbeit angenehm auffällt, ift die fachliche, daS pers 
fönliche Urteil zurüdhaltende Art, in der Levy die Anfichten der order 
wiedergibt. Daß er felbjt der Richtung Meier’s, nicht der Pommer’3 zu= 
neigt, bemerkt man erft bei näheren Zufehen. Aber woher weiß Levy (67, 
daß als „der bedeutendere und führende der Brüder” Auguſt Wilhelm 
Schlegel anzufehen ift? Nady der neueren Forfhung ift Friedrich der 
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gentalere, ıdeenihöpferiiche, Wilhelm mehr der Eyitematifer, der Urganrnator. 
Une warum will Sen pen einem „Gelamtgeifi“ im primitiven Bell: 
leben — von Sıteinthal einer dur höhere Rultur fi bildenden „Indie: 
dualitär” entgegengelegt (122) — nit wiffen? Er führt ald Gegen⸗ 
gewährsmänner ®. Scherer und A. E. Berger on. Aber bei aller Hoc: 
ahtung vor diefen Zorfhern Tonn ıhre Meinung für einen Enticend 
nıht audjhlaggebend fein. Auch Yeoy3 Einwendung gegemüber ber 
SGoetheihen Gharafterifierung de Bolf3lieds, e8 habe jo etwai „Ztäm: 
ige, Züdtiges“ an ji, wird durd den Hinweid auf den „geradezu 
ientimientalen Charakter mander Boltälieder“ (50) nicht geitügt. Denn 
ed läßt ih nadmeifen, daß keins beier „fentimentalen“ Vollslieder über 
Goethes Zeit rüdführbar um. Ze um die Wende de3 18./19. Jakr- 
bundert3 ind Bolt dringenden Werther:Xieder gehören zu ben älteiten 
Liedern mit „fentimentalem* Cinfchlag. 

Eine empfindliche Yüde weit die Arbeit auf durch das :zehlen dez 
Namens Guftav ‚sreytag. Freytag war fein Lyrifer, und jo 8 man 
geneigt, ihm nterefje, nody mehr uber Berjtändnid für das Bolkslied 
abzufprehen. Mit Unredt. Schon die Majje Volkslieder auf fliegenden 
Ylättern, von Freytag gefammelt und jegt im Befig der Etadtbibliorhet 
zu ‚sranffurt a. M., feine eifrige Förderung der Naffauifchen Volkslieder: 
fanmlung und feine utadhten hierüber (Wolfram, Raffauıfche Volkslieder, 
1894, &. 3—4; beweifen da8 (Gegenteil. Noch mehr aber feine in den 
Grenzboten 18567, 1866 und 1870 erfchienenen PBollStiedfritifen. Lie 
erite, 1857 erjchienene, ut für vrepntogë Stellung zum Begriff Voltslied 
ausfdılaggebend; fie (H abgedrudt in: Wermifchte Aufſätze hrg. von 
E. Gitter, Leipzig 1901 Bd. I, S. 155— 175. Freytag Debt ın dem 
3ozährigen Mrieg die Scheide zwifchen dem alten Volkslied, deſſen Bläte 
er jeit den 15. Jahrhundert datiert, und einem neueren, da8 „un ber 
Regel nicht die Ahythnien, Sprade und Ausdrudöweife der alten Volks: 
lteder“ bejigt, „fondern fie reproduzieren, unmwillfürli Gefangbuchsverfe, 
oder Theaterlieder, welche volfSbeliebt geworben find." „Das Charaf- 
teriftiiche gerade der älteften Volfslieder ift, den Stoff nicht ın allen den 
Punlten, welche wir für welentlich halten, ausführlich zu erzählen... .. furz 
und fprunghaft ift Stil und Erzählung.“ Dann, ohne den Außdrud „Ser 
fingen” zu gebrauchen, gibt er eine brauchbare Erflärung diefed Vorgangs. 
„Zogefchiehteß nur zu leicht, daß einzelne Zeilen oder Verfe verloren geben, 
und mit ihnen dev Sinn de8 ganzen Gedicht. E8 bleiben dann um einer 
holden Melodie willen wohl einzelne Strophen im Gebädtnis eben. 
welche manchmal vom Zänger felbft ungefchickt ergänzt werden, noch öfter 
ih an andere Xieder, die in demfelben Zone laufen, anhängen. nk 
wre der Einn verbämmert, ebenfo wird die alte Sprache der Lieder duntel. 
Fir amverftändliche Wörter, für Meime, welche duch die Veränderung 
der Sprache aufgelöft find, treten neue Wörter ein, oft von ungeichidiem 
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Sinn, nur dem begehrlichen Ohr zu Liebe ſubſtituiert. Eine ähnliche 
Verderbnis ergreift die Melodien, das Ohr, verwöhnt durch die immer 
ſtärker einſtrömenden Klänge moderner Melodien, ſetzt Schnörkel zu und 
vertauſcht die alten Intervalle mit mehr ſchulmäßigen und korrekten.“ 
Nachdem er noch des ſehr verſchiedenen Alters der Volkslieder, von der 
„Heidenzeit“ bis heute, gedacht, dabei die Schwierigkeit eines Verſuchs 
„ihr Alter auch nur annähernd zu beſtimmen“, betont hat, fährt er (166) 
fort: „Nach dem Vorhergehenden wird es möglich ſein, zu definieren, 
was ein Volklslied iſt.“ Klar iſt ihm „daß die Volkslieder durchaus nicht 
zu aller Zeit namenloſen Sängern in den unteren Schichten des Volkes 
ihren Urſprung verdanken. Sicher haben im Mittelalter alle Stände dazu 
beigetragen, der Ritter, der Geiſtliche, der Bürger wie der Landmann ... 
Wenn aber nicht bezweifelt werden kann, daß die verſchiedenen Stände 
an dem deutſchen Volksliederſchatz mitgearbeitet haben, ſo ſind es doch 
vorzugsweiſe die unteren Schichten des Volkes, welche das Eniftandene 
verbreitet und durch die Jahrhunderte getragen haben; und in dieſem 
Sinne nennen wir Volkslied das Gedicht, welches entweder beim Beginn 
unſerer modernen poetiſchen Bildung ſich noch lebendig im Munde des 
Volkes vorfand, oder von dem wir durch alte Drucke vergewiſſert ſind, 
daß es por Jahrhunderten einmal (mm Volksmunde lebendig geweſen iſt.“ 
Der Grund, weshalb Freytag nur dieſe älteren Lieder als Volkslied im 
engern Sinn, ähnlich wie Pommer, aufgefaßt wiſſen will, iſt „etwas 
Gemeinſames, das ſie von unſerer Kunſtpoeſie wie Kompoſition deutlich 
unterſcheidet.“ „Größte Einfachheit des Ausdrucks; die nicht häufigen 
Bilder und Vergleiche ſind von Gegenſtänden entnommen, welche der 
Phantaſie des Volkes am nächſten liegen, ſie ſind kurz, wenig ausgeführt, 
aber in der Regel von größter innerer Wahrheit und deshalb hoher 
Wirkung ... Der gewöhnlichſte Schmuck der Rede ... die ſtehenden 
Beiwörter der Subſtantiva, wie ſie ſich auch in den epiſchen Poeſien 
aller Völker finden“ Ferner: Die Darſtellung ... iſt ſprunghaft, oft 
kurzes Andeuten, daneben ſtarkes Hervorheben einzelner imponierender 
Momente. Ferner: der Charakter; die Eigenheit der deutſchen Volks— 
lieder, namentlich gegenüber ben flawifchen wird hervorgehoben. Objektiver 
Lë die verhinmelnde Anfiht der Romantik findet er, daß „bei dem 
langen Laufe und den großen Störungen. und ZTrübungen, welde das 
deutfche Volk erleben mußte, nicht wenig Rohheit des Ausdrudes in be 
Lieder gedrungen ift; denncch ift ‚im Ganzen‘ betrachtet nod jegt die 
Reinheit des fpradlichen Ausdruds und die Zartheit der Empfindung 
überrafchend“. Im weiteren wird befonder8 die Wichtigkeit der Melodie 
no einmal betont „fie erfcheint gerade bei den älteren Liedern als das 
Erſte, Hauptſächliche ... Anders freilich jteht die Melodie zu den politi« 
Ichen Volfsliedern feit Ende des 15. Jahrhunderts, welche nach bekannten 
‚Tönen‘ oder Melodien gemacht find, und wieder anders zu den Eunft= 
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vollern Texten der Schulmeiſterlieder des 17. Jahrhunderts“. Für eine 
Geſchichte des Volkslieds iſt „die Tätigkeit eines gebildeten Mufikers 
unentbehrlich“. 

Im ganzen gehört die Freytagſche Definition des Volkslieds zu 
den eingehendſten, die wir beſitzen. Aber auch wegen ſeiner Beſonder⸗ 
heiten: Scheidung eines altern „Volkslieds“ im engern Sinn von einem 
jüngern; genaue Angabe ſeiner Merkmale; enger Zuſammenhang von 
Tert und Muſik; nationaler Charakter des Volkslieds; Mitwirken aller 
Stände am Zuſtandekommen; Bevorzugung der untern Stände an der 
Verbreitung — in alledem ſteht Freytags Definition, von Kleinigleiten 
abgeſehen, auf einem Standpunkt, der auch der heutigen Forſchung noch 
Anregung geben könnte, und der durch ſeine Gründlichkeit und kühl ab⸗ 
wägende Sachlichkeit vielen Definitionen früherer und ſpäterer Zeit über: 
legen iſt. 

Nur anmerkungsweiſe dagegen ſei hier Fouquo nachgetragen. In 
ſeiner „Lebensgeſchichte“ (Halle 1840) ſpricht er S. 162 von Volls— 
liedern, im beſondern von in ſeinem Regiment geſungenen Reiterliedern. 
Er ſchätzt ſie, ‚„weit mehr poetiſchen Hauch ahnend und athmend aus 
ſolchen Naturklängen, der wirklichen Wirklichkeit entſproſſen, als aus 
all der gemachten Schnörkelei, die man, verbrämt wol noch our mut on, 
verſtandenen mythologiſchen Phraſen, Poeſie zu nennen pflegt, ja leider 
gar in tollſter Überſchätzung oft Naturpoeſie“. Auffaſſen ſoll man ſolche 
Soldatenlieder „anſpruchslos, die Ahnung einer anmutig kriegeriſchen 
Melodie darüber hinſchweben laſſend“. Auf Schlegels „ahndungsvollen 
Unzufammenhang“ (Leon 68) weift das zweimalige „ahnen“ zurüd; ım 
übrigen glaube ich bei yougue eine Polemik zu erbliden gegenüber ber 
vorromantifchen Verwechflung von Volf3» und Natuıpoefie, die bei Herder, 
Bürger, befonders bei Efhenburg und Bothe Jrrtünter hervorgerufen 
hatte und von Schlegel Leon 69) befämpft wurde. Ju beiden Punkten 
zeigt fih Fouqus alfo al8 Rollromantiter in Gefolgfhaft der Anicau- 
ungen Wilhelm Schlegel3. 

Die romantifhe Anfchauung von geheimnisvollen Entitehen der 
Zollglieder hat manche, befonders dichterifche Übertreibungen veranlaßt, 
die Levy entgangen find. Zo Heine, Tie Romantiide Schule Eliter V, 314: 
„Gewöhnlich ift e8 wanderndes8 Volt, Nagabunden, Soldaten, fabrende 
Schüler oder Handwerksburfchen, die folh ein Lieb gedichte. Gar oft 
auf meinen Yußreifen verkehrte ich mit diefen Leuten und bemerkte, mie 
fie zuweilen, angeregt von irgend einem ungewöhnlichen Ereignifle, em 
Stüd BVollslied improvifierten!) oder im die freie Ouft hineinpfiften. Das 
erlaujchten nun die Bögelein, die auf den Baunmgzweigen faßen; und kam 
nachher ein anderer Burfch mit Ränzel und Wanderitab vorbeigeichlendeit, 


1) Heine bat aljo den Ausdrud „improvifieren“ fchon früher, und zwar 
18 Jahre vor Bifcher verwandt (zu Levy ©. 115). 
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dann pfiffen He (Dm jenes Stüclein ins Ohr, und er fang die fehlenden 
Berfe Hinzu, und das Lied war fertig... . poetifcher ald3 all die fehönen 
poetifchen Phrafen, die wir aus der Tiefe unfered Herzens hervorgrübeln.“ 
Einzigartig aber fteht, foviel ich fehe, Friedrich v. Sallet da. Nicht wegen 
der Bejonderheit feiner Anfchauung — fie ift wie die Heines extrem 
romantiſch — fondern weil er feine Anfhauung, verbunden mit einer 
fräftigen Satire gegen die fünmerlichen Bolfsliedforfcher, in Verfe ge: 
goen hat. (Gefammelte Gedichte 1843, ©. 190). Hier folgt dies 
literarifche Euriofum: | 


Die Walderdbeeren pflüdte 
Und Waldesblumen brad); 


Ein wandernder Gejelle g 
Hiebt munter burd den Wald 


Borüber raufdht die Duelle, 
Das Lied der Bögel jhallt. 


Und was ihn da durchdrungen 


Als er ans Lieb gedadıt 
Das bat er friid) gefungen 
Nicht lange nachgedadit . . . 


(Folgen 6 Strophen). 


So fang der gute Gejelle 
Und meet nët on Ort 
Dem Viebe bordt die Welle 
Und trägt e3 munter fort, 


Bis wo im Schatten rubte 
Der müde Yägerdmann 
Der hub mit frodem Diute 
Es nachzuſingen an, 


Das Waldlaub hat gelauſchet 
Und ſinget mit im Chor; 

Das ſäuſelt und das rauſchet 
Der friſchen Dirn' in's Ohr, 


Die ſang, ſo gut ihr's glückte, 
Sogleich das Liedchen nach. 


Echo nimmt ihr vom Munde 
Und führt dahin den Klang, 
Daß e8 vernimumt zur Stunde 
Der Hirt am Bergeshang. 


Der fingt e3 nad) gar helle; 
Hernieder weht’3 der Wind, 
Wo mandyer gute Gejelle 
Des Weges z0g gefchwind. 


Hun mengem hat’3 gefallen, 
Und er behielt's im Sinn 
Und wo er mochte wallen, 
Da fang er’s vor fih Hin. 


Und wie fid) Böglein bringen 
Ein Lied von Wald zu Wald 
So hörte man's fingen und Hingen 
Bon Land zu Lande bald. 


Da faın einmal des Weges gegangen 
Ein feines Herrlein mit magren Wangen, 
Bon Staub beihmugt den feinen Rod 
Und Hınfend fehr am zierlihen Stod. 
Das Ränzel jchief auf dem Rücken ſaß 
Und eine Brill’ auf der frummen Was, 
Al der num matt des Weges zieht, 

Hört er auf einmal jenes Lied 

Bon einem wandernden Burfchen fingen. 
Das thät ihn in Vertvundrung bringen. 
Er eilt ihm nod und zieht den Hut 

Und haftig fehr ihn fragen (hut: 

„Mein Lieber! jagen Sie, wenn's gefällt: 
Wer machte dies Lied in aller Welt?" — 
Der Burfche fieht ihn an und ladıt: ` 
„Das ift curios! wer bot es gemacht" 


13° 
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Mein’ Treu, es firl mir nod) niemals ein, 
Daß fo etwas gemadt Tonn fein.” — 

„Sie fcherzen, Lieber! viel liegt mir dran. 
Wer e8 gedichtet, jagen Sie an!“ — 

„Ei! meint der Herr ich fei fo weit 
Umphergewandert in diefer Zeit, 

Daß jeder mir befannt fol fein, 

Der weiß zu fingen ein Liedel fein?" — 
„So fagen Sie nur, wo Sie cé gelefen?" — 
„Daß ich ein rechter Narr geweien! 

Sch bin Gefell, Herr, arbeit’ und wandre; 

An Büchern ftudiren laß’ ich Andre. 

Ich hört’ e8 wo, und weil mir’8 gefiel, 

Hab wë gelungen oft und viel.“ — 

„So jein Sie jo gütig mir’S gu diltiren, 
Daß ich8 in der Brieftafhe mag notieren.” — 
Meintwegen, Herr. Doc) jcheint c8 mir, 

(Gë fer für die Kehle, nicht fürs Papier.” — 
Drauf fingts der Burfch, der Andre fchreibt. 
Der Burfch denkt: „Was der für Narrheit treibt!” 


Modt kaum ein Monat verftrihen fein, 
Da wars gedrudt zu jehn gar fein, 

Und fehr gelahrt war zu lefen am Schluß: 
Der Autor fei ein Anonyımus. 


Alpers, Paul, Interfuhungen über das alte miederdeutiche Volkslicd. 
Göttingen. Differtation. 1911. 


Den eriten erufthaften VBerfuch, das deunfche Volkslied nah Yand- 
Ichaften oder Stänmen getrennt zu kennzeichnen, hat jchon 1903 Reufchel 
in feinen „Volfsfundl:chen Streifzügen“ (147— 165) unternommen. Die 
Schwierigkeiten foldyer geographiiden Mufterung des VBolfslicdes unjerer 
Zage find unleugbar,; mit bekannter Yreizügigkeit wanderte das Bolfslied 
meift raich von Laudihaft zu Landfhaft, ja in gewiſſen Fällen ſogar 
über die Srenzpfähle der Yänder hinweg, und das mehr oder weniger 
rafhe Zerfingen de8 Einzellieds, ehe es zur erſten ſchriftlichen Feſt⸗ 
legung gelangt, läßt feine Ucheimat meift im Ungewiffen. Wohl fanımelte 
mon feit langer Zeit die VoltSlieder nad Landjchaften; aber vielleicht 
war e8 die meilt allzu enge VBegrenztheit de8 Sammelgebietd, alfo cine 
unzulängliche Stoffauswahl, was vor einer flar abgrenzenden Kenn: 
zeichnung etwa des niederrheinifchen und des weitfätiichen oder dis 
thüringifchen und des fränkischen Volfslıed& abjchredte. Wohl jah man 
in der einen Qandfchaft ftarfe Neigung für dialeftifche Lieder, anderswo 
für Balladen und dann wieder für religiöfe VBolfsweifen, aber im ganzen 
fchien der Grundftod der LTieder den meiften Landjchaften gemeinjam zu 
jeın. Nur gefhichtlich und kulturlich vereinfamte, auf eigene Füße geſtellte 
Yandesteile — deutfche Epradinfeln in Ofterreih-Ungarn, Holland und 
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Schweiz — ließen fofort ausgeprägtere Eigenart erfennen. Daß nun 
aber im eigenen Reich eine Abgrenzung in größeren Ausmaßen und für 
eine ältere Zeit möglich und ergebnisreich fein kann, bat die vorliegende 
Unterfuhung durdaus bewiefen. 

Sie ftügt fih auf ein fait vollftändiges Material alter nd. oder 
zum Teil nd. Hanbfchriften und Drude, die noch ergänzt werben durch 
Kontrafafturen meilt religiöfer Art oder durch Tonangaben für andere 
Lieder, die felbft vielleicht gar Feine VolfSlieder geworden find, oder durch 
gelegentliche Hinweife älterer nd. Schriftiteller, befonders aber auch durd 
wifjenfchaftlihe Sammlungen neuerer Zeit. Aus diefem allen ergibt fidh 
nun, daß das vielzitierte „Frisia non cantat”, auf Nieberbeutichland 
erweitert, auf eine Übertreibung hinausläuft; aber immer ftedt in foldhen 
Schlagworten doh auh ein Stüddhen, in unferem Bal fogar ein 
gehöriges Stüd Wahrheit. Ulper8’ Beweisführung geht nämlid dahin, 
daß nur Hleinere Liebes-, Tome Ger. und Spottliedchen einheimifchen, 
alſo up Urfprungs find, daß dagegen faft fämtliche auh in nd. Mund- 
art überlieferten größeren, bejonders die balladenartigen Xieder der älteren 
Zeit nicht aus Nieberdeutfchland ftanımen. Sie ftammen zumeift au8 dem 
Hocddeutfchen, teilweife auch aus dem Niederländifchen, zuweilen fogar 
aus dem Dänifc-Standinavifchen. Bon 25 Liedern, die Alper8 eingebender 
unterfucht, jind nur drei mit einiger Sicherheit in Niederbeutichland 
beheimatet; von diefen find zwei bezeichnendermeife Kleine Scherzliedchen 
und da dritte ein lofalgefchichtliche8 und nad) Alper8 zu den eigentlichen 
Bolksliedern nicht zu rechnen. Eine Zufammenitellung von 165 nd. Liedern 
ergibt — die falfhe Einreihung von „Ik weth my eins Graven 
Doschterlin” beruht wohl auf Drudfehleer —, daß nur 57 al8 aus: 
fchließlih niederdeutfch nachzuweisen und darımı als jedenfall nd. anzu= 
fpredden find; und diefe 57 befchränfen fi im ganzen wiederum auf 
Heine Niebeslieder und Scherz« oder Spottverfe minderen Umfangs, zu 
denen auch da8 von Alper3 nicht erwähnte „Et leet seck en Buur en 
Paltrock schnien” E. B. L. 1717 gehört. 

Das nd. Bollslied jener älteren Zeit, d. b. des 16. Jahrhunderts, 
wurde in niederbeutfcher Deundart gefungen. Das ift nicht fo felbit- 
verftändlich, al3 e8 fcheinen follte. Gerade bilettantifhe Wollslieder- 
forfhung fchließt nur allzu oft von der Gegenwart auf die Vergangenheit 
und fogar der verbienftvolle Dtto Bödel, dem der entwidlungsgefchicht: 
Dër Gefihtspunft wenig zu liegen fcheint, verfteigt fih zu der DBe- 
bauptung: Fein deutiches Volkslied Teo in einem Dialelt abgefaßt und 
wenn in Niederdeutfchland fo oft Hochdeutfch gelungen würde, fo fei das 
gewiflfermaßen da8 PVolfSlied in feinem Urzuftand. Alper8 weist dagegen 
rihtig nach, daß’Xieder, die heute hd. gehört werden, einft im gleichen 
Gebiet nd. gefungen wurden und daß die Verdrängung des nd. zuerft 
durch die Kanzleien, dann auch durch Kirche und Schule erfolgte; ferner, 
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daß nd. Handfchriften im Niederdialelt zwar fchon Ende bes 16. Jahr: 
hundert3 feitzuftellen find, daß aber die eriten hd. Lieder auf nd. Gebiet 
al8 felbftändige „liegende Blätter“ erft nad) 1600 erſchienen und noch 
fpäter rt zu größeren Samnıungen vereint wurden; ganz offenbar 
gehen hier die Stäbter dem flachen Lande weit voraus. 

Die wichtige Erkenntnis des bialektifhen Urfprungs bein älteren 
Boltsiied läßt uns feinen Reichtum an Halbreimen und Aflonanzen 
— fceinbar dem Volk8lied ureigen und fo au von der Forfchung im 
allgemeinen Hingeftelt — in vielfah ganz anderm Kichte ericheinen; fie 
fegt uns nicht felten in die Lage, die Urheimat eines Vollsliedes da zu 
fuchen, wo deutliche dialektifhe Reime aus den übernommenen Urreinen 
zu erfchließen find, fall3 fie nicht fhon aus andern Lesarten desfelben 
Tiedes als wirkliche einftige Vollreime bezeugt werden. So beweift mir 
in „Ein Mädchen von 18 Fahren” (don Alper8 58 zitiert, aber nicht 
unterfucht) ein einziger Reim „brüt-herüt”, der ertennbar auch aus 
allen mehr oder minder zerjtörten Yaflungen Mittel- und Süddeutfch- 
lands durchfchimmert, den nd. Urfprung; ein durch LTolalfage geflügter 
Hinweis bei Ert-Böhme (Riederhort 211) auf fächfifhe Herkunft würde 
die Heimat nocd, enger auf Mittelniederdeutfchland (Elbe) begrenzen. Und 
wenn umnigelehrt in nd. Überlieferungen eines Lied3 die Aflonanz 
hüs:herüt begegnet, fo ift für das ganze Lied bh Urfprung mit dem 
formelhaften Reinıpaar „Haus: heraus“ zu vermuten — felbjt dann, 
wenn die nd. liberlieferung älter ift als die entfprechende Hd. oder im 
Liede felbft nd. Hrtlichkeiten auftreten. Aus der Frau von Weißenburg 
kann weiter nordwärts ſehr wohl eine Frau von „Lutſenborch“ und der 
Schauplatz aus dem,hd. Elſaß in das nd. Gulker (Jülicher) Land ver⸗ 
legt werden. Solche Ubertragung kann auf mündliche Weiſe — an den 
Grenzen — erfolgen, ſie kann aber auch auf literariſchem Wege — durch 
mehr oder weniger geſchickte Uberſetzung — vor ſich gehen; im legten 
Fall darf nicht ohneweiters angenommen werden, daß ſolch np, Uber, 
ſetzung eines hd. Originals nun auch wirklich in Norddeutſchland vom 
Volke geſungen wurde. 

Bei ben genauer unterſuchten Liedern findet ſich manche neue Feſt⸗ 
ſtellung oder anſprechende Vermutung. Das Lied vom Ritter von Fallen⸗ 
ſtein wird mit der Burg gleichen Namens bei Freiburg i. D. und einem 
dort kurz vor 1388 ſtattgefundenen Ereignis in Beziehung gebracht!. Die 
Balladen vom Mädchenmörder werden, anders als bei Böhm und Reiffer⸗ 
ſcheid, in zwei Gruppen geteilt, und zwar nicht nach dem Ausgang, 
Rettung oder Ermordung des Mädchens, fondern nah den Gefamt- 


1 Hiefür würde bedeutfam fein, daß die Ballade nicht, wie Alpers meint, 
uer auf nd. Boden 1548 bezeugt ift, fondern wie Luiie Berthold (Beiträge 3- 
bd. geiftl. Kontrafaltur vor 1500; Marburg. Diff. 1920) zeigt, fhon im 15. obt, 
hundert auf hh. Hoden befannt war. 
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inhalt, von dent ich für die hd. Gruppe die drei Schreie hervorhebe, 
mit denen das Mädchen ihre Brüder herbeiruft; für die weitniederdeutfch- 
bolländifche die Frage, welche Zodesart das Mädchen wolle, Schwert: 
wahl, Überliftung und Köpfung de3 Mannes; für weitere Einzelheiten 
diefer Blaubartballade darf ich auf meinen Auffag „Heinrich Heine und 
da3 deutfche VBollslied“, Euphorion 18, 121 f., verweifen. Die Ballade vom 
Grober oder Zimmergejellen ift gegen Kalffs Annahme niederländifch und 
im Hochdeutfchen bereit3 entitellt. Die „Frau von Weißenburg” ift hd. 
Urſprungs; die einzige nd. Baffung ftellt eine genaue Übertragung einer 
ung befannten hd. Lesart dar und hat im nd. Volk keine Aufnahme ge- 
funden. Aus der Unterfuhung über das Brembergerlied hat mich die 
doppelte Abhängigkeit der nd. Faflung von der niederländifchen einerjeit3 
und der ganz anders geftalteten Hd. anderfeit3 überzeugt; andere Einzel: 
beobacdhtungen find dagegen unvollitändig und bleiben ergebnislog; 


das Motiv 
Sie legten den Grafen wol auf den Tiſch 


Sie hauten ihn klein wie einen Fiſch. 


tommt nicht nur im Brembergerlied und der Ballade vom grauſamen 
Bruder vor, ſondern auch in „Der Wirtin Töchterlein“ (Erk⸗Böhme 
57 a—e) und etwaß erweitert im „Abendgang“ (a. a. O. 86), iſt alſo 
als formelhaft zu betrachten. Einer Einjchränfung dagegen bedarf die 
Anficht, die Formel: „Das nehme ich auf meine Hinnfahrt“ fei im 
Bolfslied „beliebt“, das ftimmt meines Wiffend nur für das Holländijche. 
Bei der Zannhäuferballade macht Alpers mahrfcheinlih, daß. der Hd. Tert 
der urfprüngliche fer, më Niederbeutfche übertragen und dann weiter ins 
Dänifche überfegt wurde; der niederländifche abweichende Tert fteht dem 
nd. noh am nächjiten. Ebenfo urjprünglich Hd. find „Das Schloß in 
DOfterreih“ und da8 „Hildebrandslied“; dagegen „Ik ret einmal to 
buschwert an” und „It daget in dat Osten”, ebenfo da8 Lied von 
den neun Landöfnehten waren urfprünglih Holändifh. Auch das 
unglaublich zerfungene Lieb von „Frau Nachtigall” (Uhl Nr. 16) ifl 
fiher nicht nieberdeutjchen Urfprungs; dagegen war e8 außerordentlid, 
verbreitet auf hd., nd., dänifch-fchwedifchen: Gebiet. 

Wie in diefem Fall, hat Alper8 überhaupt dag Verbreitungsgebiet 
deutſcher Volkslieder in größeren Umfang feitzulegen gefucdht. Auffallend 
ift, wie viele Hd. und Holländifche Lieder unter Umgehung Niederdeutfch- 
lands nad) Dänemark und dem flandinavifhen Norden gewandert find. 
Meine Euphorion 18, 752/3 geäußerte Vermutung, die vheinifch- 
niederländifchen Faflungen ferien für den Norben befonder8 bedeutungs- 
voll, erhält durch Alpers’ Arbeit, die elf Beifpiele hochdeutfch-nieder- 
löndifch-uordifcher Lieder anführt, eine ftarfe Stübe. Zu beachten aber 
bleibt, daß Hd. LXieder, auch ohne Holland und Niederdeutfchland zu be- 
rühren, nad dem Norden gelangt find, biefür bringt Alpers neun Beifpiele. 
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So beruht der Wert von Alpers’ zuverläffiger Arbeit nicht nur in 
dem Beweis einer gemwillen Unfelbftändigkeit des nd. Bolfsliedes, fie zieht 
darüber hinaus Nidtlinien für Urfprung, Verbreitung und Beziehungs: 
möglichkeiten de8 germanifchen Volfsliedes überhaupt. 


Nofenmüller, Ernit, Das Volfslied: E8 waren zwei Königskinder. 
Ein Beitrag zur Gefchichte des Bollslied8 überhaupt. Leipzig. 
Differtation. 1917. 


Ein guter Teil der Literaturforfcher vor dem Striege ftand dem 
Bolflied gegenüber wie einem berühmt gewordenen Modeftüd oder einem 
notwendigen Übel. Nicht gerade mit Abneigung — da3 war dank Herder, 
Goethe und der Nomantit untunlid — auch nidht mit Zuneigung; fagen 
wir: mit einem gewiſſen wohlwollenden Unverftändnis. Kein Wunder: 
der Afthetifer kam beim Volfslied fhon deswegen zu kurz, weil ihm die 
eine notwendige Seite der Wertung zumeift verfchloffen blieb, die muji- 
kalifche; der Pfychologe vergaß bet feinen allzu Burton Inbividwaltrieben 
nur allzu leicht jene andere auch beim Boll3lied notwendige völfer- 
pfychologiſche Einſtellung. Gar nicht zu reden von der Literaturforſchung 
im Sinne einer reinen Geiſtes- (nicht Kunſt⸗) wiſſenſchaft; ihr mußten 
alle Äußerungen eines urſprünglichen, von des Gedankens Bläſſe noch 
nicht angekränkelten Lebensgefühls herzlich unintereſſant erſcheinen. Folge 
dieſer herrſchenden Gegenſtrömungen war die ſtiefmütterliche Behandlung 
auch des Volkslieds. Niemals um ſeiner ſelbſt willen, immer mit dem 
Bid auf die „höhere“ Titeratur. Man fchrieb über die Tannhäufer: 
ballade, und dachte dabei einviertel8 an den Minnefänger, dreivierteld an 
Heine und Rihard Wagner, man rühmte da8 Marlboroughlied und 
glaubte ji bag wegen des „gefchichtlichen" Hintergrunds, wegen Goethe 
und? Maria Untoinette vubig leiten zu Tännen. Weitere Yolge: ber 
Mangel zufanmenfaffender Unterfuchungen von Einzelliedern oder Volls⸗ 
liedgruppen. So war in Sellinel8 wertvoller Schrift über die Hero- und 
Leanderfage au de Voltslied8 gedacht, aber diefeß verfhmand, mußte 
verfhwinden in der riefenhaften Stoffmaffe wie ein Bädjlein, das im 
gewaltigen Bergftrome mündet. 

Anzeichen für eine neue eindringendere Behandlung des Bolkliebs 
waren längft vorhanden ; ich brauche nur John Meiers zu gedenfen. Auf 
diefer neueren „bildungs8“ befreiten, energifch volfSktundlichen Einftellung 
berubt auch die Behandlung bed Königsfinderliedes durch Nofenmüller. 
Sie erftrebt eine Weite des Aufbaus, zeugt von einer Naturbegabung 
für alle völfifhe Fragen, die bei einer Exrftlingsarbeit nicht alltäglich iſt 
und e8 aufs tieffte bedauern Täßt, daß der Verf. an diefer Arbeit die 
legte Hand nicht mehr bat anlegen können; fein früher Tod auf dem 
Felde der Ehre Hat diefe Träume in ein Nichts verweht. LKehrer und 
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Freund zufammen haben den Drud geleitet, und fo Tonnte dem jungen 
Helden nod nad feinen Tode die Würde neg Doctor philosophiae 
zuerfannt, die Vollstunde aber um eine wertvolle Wrbeit bereichert 
werden. Der Kritif bleibt nur übrig, mit Liebe und ohne Nörgelei 
da zu ändern und zu ergänzen, wo der Bert, hätte er länger gelebt und 
gewirkt, wahrfcheinlich felbft gebeffert und vervolljtändigt hätte. 

Die deutjche Liedüberlieferung der Schwimmerfage teilt Rofenmüller 
richtig in drei Gruppen, er unterfcheidet 1. oberdeutfch: das Elsleinlied, 
2. mitteldeutſch: Zwiſchen zweyen burgen ... 3. niederdeutich; das Königs- 
finderlied. Die Überlieferung zeigt, daß 1 und 2 im 16. Jahrhundert 
nebeneinander in Süddeutjchland (Mittelpunkt al8 Drudort Nürnberg) 
gelungen wurden, nur daß 1 fi mehr nah dem Dften (Öfterreich, 
Böhmen — aud tihehifh! — Schlefien, Kuhländden), 2 nah dem 
Weiten (Oberrhein und Schweiz), beide auch nah Mitteldeutichland 
(Thäringifh Sadfen) ausdehnten; ich möchte aber angefichtS der einzigen 
zerjungenen Yaflung, die wir von 2 aus Thüringen und zwar erft aus dem 
19. Zahrhundert befigen, nicht Mitteldeutfchland als Urfprung annehmen, 
fondern wie bei 1 den Süden vorziehen. Höchft auffallend ift, daß 3, 
glo unfer einzig nod bekanntes, vielgefungenes Königsfinderlied erft 
Anfang des 19. SahrhundertS aufgezeichnet wurde; die Überlieferung in 
Holland ift faft 100 Jahre, die in Schweden fogar faft 250 Jahre älter. 
Die fehr verwidelten und dunklen Beziehungen der drei Gruppen find, 
wie Rofenmüller mit Recht hervorhebt, ohne Hilfe der alten flandinavifchen 
Überlieferung gar nicht zu Löfen. 

Bon dem Elslenlied ut nur die eine Strophe: „Elßlein Liebes 
Elslein mein“ überall wiederfehrend und fomit al8 urfprünglid anzu- 
leben ` ole folgenden Strophen weichen inhaltlih Harf voneinander ab 
und find al8 Zudichtungen zu betrachten; fie ftellen in der Hauptfadhe 
der Form nad) eine Ziviefprache dar, die reine Gefühlsäußerungen, feine 
Handlung wiedergeben, alle Iyrifchen Charakter tragen. Woher ftammt 
nun jene erfte Strophe? Zwei fragmentarifche mee bei Schmelgel 
und befonders Forjter deuten mit höchfter Wahrfcheinlichfeit darauf hin, 
daß wir e8 bier mit dem Wet einer fehon 1540 gefungenen Ballade der 
Schwifnmerfage zu tun haben. Diefe Wahrfcheinlichkeit wird zur Gewip- 
heit durch den VBergleih mit dem fchwedifchen alten Königskinderlied; 
man vergleiche die zweite Strophe Forfters mit der zweiten au8 „Herald 
Oluffſons Visbok“ (1672): 


Ach Elslein, lieber bule, Den i min flönne Jomfru, 

wie gern wer ich bey bir! ure flall iagh till edher att fomma, 
fo fließen ziwey tieffe wafler ther falle fä flarfe firömmer 

wol zwifdhen mir und bir. emillrun edbher och migb. 


Dazu fonımt die Übereinftimmung der ın Deutichland fonjt nirgends 
aud nur annähernd befegten Elsleinweife mit der fchwedifchen Volks: 
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melodie. Kein Zweifel, die Elsleinjtropge entjtanımt!) einer nur nicht 
überlieferten Ballade, die mit dem fchwediichen Königskinderlicd aufs 
engfte zufammenhängt. ` 

Sollte jene deutfche und unbefannte El8leinbalade nun fo ganz 
zufammenhanglo8 neben jener genau dasjelbe Motiv behandelnden Ballade 
— Gruppe 2 — in zum Teil denjelben Landfchaften gefungen morben 
fein? Diefe Frage ifl mit Sicherheit nicht zu Idfen; die El8leinitrophe 
fehlt in der fpärlichen, erft Ende des 16. Fahrhunderts einfegenden und 
Ihon fehr zerfungenen Überlieferung von 2; wir fennen opd nicht die 
Melodie, nach) der 2 noch bis vor 40 Jahren gefungen wurde. Wieder 
einmal macht fih aufs fchmerzlichite fühlbar die Enge einer glüdlicher- 
weife im Ausfterben begriffenen Bolfsliedforichung, die da glaubte, mit 
dem Sammeln der BolfSliedterte ohne Melodien fei e8 alle getan. 
Sicher ut foviel: die vierzeilige Strophenform ift gleichgebaut, die Diclobien 
tönnen alfo fehr wohL die gleichen gewefen fein. Ferner: aud) 2 hat jenes 
Zwiegefpräd zwifchen Mutter und Tochter in der eigenartigen Formung 
der Schwedischen Ballade, ebenjo ziemlich entfprechend die Tifcherepifode. And) 
die Eingangsfchilderung ift, wennfchon Dorf zerfungen, die gleiche gewefen: 


&ruppe 1 (FForfter): Gruppe 2: 
Es warb ein fchöner jüngling Zwiſchen zweyen burgen 
über ein braiten ſee da iſt ein tieffer ſee; 
umb eines königes tochter auff der einen burge 
nach laid gefchab Im mer, da fißet ein edler — 


Sehr auffallend iſt mir die Hartnäckigkeit, mit der jener „tiefe ſee“ 
als Reimwort bis um 1850 fich erhalten hat: 


wiſchen zwei ſehr hohen Bergen 
loß eine tiefe See 
uf der einen Seite wohnte ein Ritter 
Auf der andern eine Jungfer ſchön. 


Alles dies macht es wahrſcheinlich, daß das Elsleinlied Gruppe 1) 
und jenes „Zwiſchen zweyen burgen“ (Gruppe 2) auf eine Urform 
zurückgingen, die wieder mit dem ſchwediſchen Volkslied in engfter Be 
ziehung ſtand. 

Heute noch allgemein bekannt iſt das niederdeutſche Lied von den 
zwei Königskindern (Gruppe 3). Seine genauere Erlkenntnis iſt ohne 
bie niederländiſch-flämiſchen und die ſtandinaviſchen Faſſungen und die 

1) Dieſes Herausfallen und ſelbſtändige, mehr lyriſche Weitergeſtalten 
einer oder mehrerer Strophen aus einer Ballade begegnet im Volksliede dfters; 
ich erinnere nur an das bekannte Dreililienlied, das ſein Daſein einer viel 
aͤltern, ausgedehnten Ballade „Es blies ein Jäger wohl in ſein Horn“ ver⸗ 
bont ` auch hier blieb die Melodie diefelbe; die Hörnerrufe des beute noch 
:chenden Kehrreims weifen allein fhon unverkennbar auf die alte Yalladı zurüd. 
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deusfche Gruppe 2) überhaupt nicht möglich. Nofenmüller hat diefe Be- 
ziehungen meines Erachtens ned zu wenig ausgenügt und ift daher über 
die Ergebnifje Reifferfcheids und Sahrs nicht wefentlich hinausgefonmen. 
Echon die Eingangsftrophen der älteften niederländifchen (1716) und 
Ihmwedifchen (1572) Lieder lauten uns vertraut: 


Det moren (pe conincskinderen The twore tu ädele fonnunge born, 
R badden malcander fo lief the foffuede har annan fin troo, 
fie conden bi malcander niet comen älsfogh od) enn godh iilie, 
bet _ water wa$ veel te diep. bann them till famenn drogh. 


Hier wie in der älteften dänifchen Faffung von 1689 haben wir 
alfo den Beginn unfrer berühmten Ballade längft vorgebildet. Auch fonft 
melen die Beziehungen von 3 ftärker nad) den Norden als e8 bei 2 der 
Tall war, wa8 Rojenmüller zu dem Fehlfchluß führt, daS niederdeutiche 
Königskinderlied fer „Fehr früh” nach Mitteldeutfchland gewandert, „wo e3 uns 
{don in einen Drude von 1568 begegnet“, fpäter habe e8 Dberdeutjch- 
land erreicht, dort zu weiterer Dichtung angeregt und daraus wieder jet 
die ElSleinftrophe entitanden. Im übrigen liegt für NRofenmüller der Urs 
fprung der Ballade überhaupt in Schwediichen. Diefes Legte ift auch meine 
Meinung, die mufilalifche Formung jowie einige Stileigentümlichkeiten 
der Sprache weifen allerdings auf nordgermanijche Herkunft. Aber die 
Beziehung fheint mir — befonderd im Hinblid auf die auffallende fpüte 
DBezeugung de3 Königsfinderlied8 auf deutihem Boden — eine boppelte 
zu fein: 1. eine frühe, in3 14./15. Jahrhundert fallende Übernahme durd 
Dberdeutfchland (Beziehungen zwifchen ffandinavifchen und hochdeutfchen 
Boltsliedern mit Übergehung von Niederbeutfchland find häufiger vgl. 
Alpers’ Diff.); ihr verdankt das ElSleinlied und die Ballade „Zwijchen 
zweyen burgen“ ihre Entjtehung. 2. eine fpätere, wohl ins 17. Jahr- 
hundert fallende Übernähnie; an ihr ift Oberdeutfchland nicht beteiligt; 
aber aud, die allgemeine Anficht, fie gehe von der „Waterfant“ allmählich 
ind Binnenland hinein, das Lied Jet alfo niederdeutfhen Urfprungs, 
erfcheint mir noch zweifelhaft aus zwei Gründen: 1. Die allen Liedern von 
Gruppe 3 gemeinfame erfte Strophe hat die Affonanz nd. lei: deep, 
hd. Lieb: tief; ein Vollveim Tief: biet ergibt fih nur für das Nhein- 
fräntifhe von der nieberdeutfhen Sprachgrenze füdwärts über die Mojel 
bi8 zur Nahe. Die anfcheinend fo willfürlihe Reimtechnit des Volkslieds 
ft aber häufig fo aufzufaffen, daß durch feine weiten Wanderungen 
uriprängliche Vollveime zu Affonanzen umgeftaltet wurden!). 2. Dan bat 
die altertümlichfte, anfcheinend mit der ſchwediſchen Weife verwandte Moll: 
melodie nur in der Nheingegend bei Bonn und Nemfcheid vorgefunden. 

Die uns allen befannte, ergreifende niederbeutfche Durmelobdie ift, darın 
Fat Rofenmüller unbedingt recht, jünger. E8 gibt aber noch) eine Anzahl ab- 





I Derfelbe Reimpdorgang auch anderswo, 3. DB. im Zraugemundslied. 
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weichender Melodien, die Hofenmüller aufgezeichnet hat, ohne jedoch ihre 
Beziehungen zueinander aufzudeden. Die alte ElSleinmelodie hat wie die 
ftandinavifche ausgefprochenen Zanzrhythmus; diefer Dreiviertel- oder Drei⸗ 
achteltaft ut in der rheinifchen Mollmelodie noch erhalten, aber durch 
getragenere8 Singen und demzufolge breitere Verteilung der Haupt: 
afzente im Sech8adteltalt aufgezeichnet worden. Die einfache Verwandlung 
von Mol in Dur ergibt beachtenswerte Ähnlichkeiten mit der Sauer: 
ländifchen (Rofenmüller Nr. 8) und der niederländifchen Zaffung (Nr. 11), 
befonder3 in den (mmer auf gleicher Tonftufe ftehenden Zeilenfchlüflen; 
aud) fie haben noch den Sedhsadjteltaft bewahrt. Diefe neue Melodie 
wird nun mit Hilfe der Weife „Ich bin der Fürft von Toren“ weiter 
außgeftaltet, die ein fehr wichtige neues mufilalifche8 Moment enthält: 
eine Dreifache, über 8 Zeilen verteilte Steigerung; fie ruht immer auf 
der tiefen Dominante (alfo in C-Dur g) fteigt beim erften Mal zur Serte, 
darauf zur Septime und zulegt zur Oftave herauf, um in ber legten 
Zeile wieder in die tiefe Tonila herabzufinten. Genau denfelben melodi- 
ihen Gang aber bemerken wir in der allgemein befannten Weife (jo 
jedoch, daß hier die Bersichlüfje jedesmal um eine Tonftufe höher ftehen) und 
jo fonıme ich gegenüber Rofenmüller zu dem Ergebnis, daß fümtliche Weifen 
des deutschen Könıgskmderliedes in enger Beziehung zueinander und in oller- 
dings fehr Lofer Beziehung zur alten flandinavifhen Weife zu fegen find. 

Die dunteljte Stelle im Ktönigsfinderlied it die von jener böfen 
Nonne, die das Licht Löfcht, fo daß der Füngling ertrinfen muß; e3 ıft das jene 
Stropbe, die nah Neifferfcheid8 Behauptung vom münfterländer Boll o 
Segenjag zun jonftigen Zur nod im düftern Doll gejungen wurde. In 
der antifen Sage und allen ihr folgenden Nunitdichtungen wird das Licht 
— ccht fataliſtiſche Auffaſſung — vom Sturme gelöfht; wie (DR wm 
deutſchen Vollslied die Nonne zu verſtehen? An ſich ſchon berührt ihre 
Kennzeichnung als eines niederträchtigen Weſens eigentümlich in der alten 
Bolksballade, die anderswo von der Nonne als einer ber Welt Ent—⸗ 
ſagenden nur mit Teilnahme, fait mit Mitleid zu erzählen pflegt. Bor 
allen aber paßt fie ganz und gar nd wm die Situation hinein, in 
deren Mittelpunkt doch eine Burg oder Schloß, aber fein Klofter zu 
denfen ıft. Schon Uhland verjuchte „Nönnelen“ aus „Mömelen" (Muhme 
zu erflären;: Rojenmüller glaubt, die „Nonne“ jet aus dem weftfälifchen 
„Rune“ ın der yaflung bei Reiffericheid hervorgegangen. Aber was heißt 
Rune? Kein Mörterbuh gibt darüber Auskunft, e8 muß etwas jehr Ge: 
beimmidvolleß jein. Dan denkt fih aljo, und andere Fafjungen der Kieder 
Icheınen da8 zu beiätigen, ein elbıfches, dämonijches Wejen darunter, viel: 
Lodt gar eine altgermanıiche Zrurmgottbeit, das würde ja amd tiefe Zu- 
janımenbänge mit der antılen Zage offenbaren. Man tieht, die Rorliebe 
des alten Grimm Tür moutbologifhe Teutungen der Bollsdichtung hat pa 
bıd beute fortgeerbt. 
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Aber ein Vergleich gerade der älteften und der entlegenften Fafjungen 
de3 Liedes führt zu andern Ergebniffen. Da ift e8 überall ein mienfch- 
liche8 Wefen von Fleifh und Blut (enn ondd menniffie, ein böfer Menſch), 
und zwar weiblichen G&efchlechtS (den Terne dän., besje ndl., onde quene 
flamid., ein böfes Weib dtfch. 16. Jahrh., altes Weib wendifh; das 
alte Kammerweib difh. Gruppe 2). Befonders bedeutfam erfcheint mir 
die ältefte deutfche Faffung: | 


Das merdt ein wunderböfes Weib: 
Das lieht dunft mich nit gut; 

ih foerdht da3 unfer Tochter 

nit wol fey bebuet, 

Sie am e3 von der wände... 


Selbitverftändlich ift dag nicht — fo mente Sahr — die Mutter, die hier 
redet und handelt, fondern, waß die Fafjungen mehr oder weniger auch durch= 
bliden laffen, ein Sanımerweib, eine Zofe, ein weibliches Wefen, das zum 
Königshof gehört. E3 ergibt fich damit eine ganz Ähnliche Situation, wie in 
der Ballade vom BZimmergefellen, wo ebenfalls das behütende „SKanımer- 
weib” verbotene Liebesglüd ftört und verrät (BE. B. L. 129). Die Ur, 
jprünglichkeit diefer Geftalt im Königskinderlied ift gar nicht zu bezweifeln, 
wenn man fieht, wie die Situation auch fonft getrübt, verwäfjert, gr: 
fhwunden ift. Da8 16. Jahrhundert erzählte nod non einen Schloß, 
einer Burg, und daß auf deren „Zinnen“ oder deren „Iteinen Wand“ 
das Licht angeftedt wurde. Ja das fchwedifche und das dänifche Lied 
wiffen noch von einem Pagen zu berichten, der die Nachricht von dem 
Extrunfenen zur Yunafıau më Schloß bradte. Im deutfchen Königs— 
finderlied ift nichts mehr davon erhalten, die Situation ift teild ner, 
bauert, teil$ ind Märchenhafte gefteigert, Hierzu gebört, daß die Königs- 
tochter mit der Golbfrone auf dem Haupt fpazieren geht, die fie jpäter 
dem Bifcher zur Belohnung läßt; da8 .nordifche Lied wußte nur von 
goldnem Armring oder goldner Halskette zu berichten. Durch die Vers 
dunfelung der Situation fhwand bald auch die Bedeutung eine® weib- 
den, Aur Hüterin beftellten Wejens bei Hofe und nun fonnte die 
Bhantafie des Volkes riefenfrei fchalten. Sie tat da3 einmal, indem Ge 
da3 menfchliche Zielen zu einem elbifch-dämonifchen fteigerte. Der Weg 
dahin ift unverkennbar. Nordifche, holländifche, zum Ze auch deutſche 
Saflungen begnügten Té nét mu ber Nennung des böfen Weib:g, 
jondern gaben ihm noh Schimpfnamen und PVerwünfhungen mit auf 
den Weg. Im dänifhen Lied wird „den Terne* die Zofe genannt: „en 
arrig Gaft*, ein böfer Geift, ein böfes Gefpenft, im holländifchen das 
„bisje": „een onde venijnde bes". Aus diefem und nachfolgenden Ber- 
dammungen bleiben jchließlich in jüngeren Yafjungen übrig: böfe Heren, 
böfe Niren, ‚den leda trollfänpen‘. So 3. B. wenbifd: 
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Wo kam doc herzu das alte Weib, 

Das häßliche, bleiche, nächtge Geſpenſt? 
Die Stege die warf fie allzumal um, 

Den Liebften, den bat fie im Meer erträntt. 


Eigenartig, wie diefe ftarfen Beifügungen bie und da fchließlid) 
(éi an Stelle der Urfprünglichen, einfacheren Grundvorftellung zu fegen 
vermorhten. Die die eine Seite der Zerftörung des Alten. Die andere 
erblide ich in jener allbefannten „falfchen Nonne“. Als Grundwort 
nehme ich das Flamld. „onde quene”“ (fone, kune) an. Diefer Ausdrud 
für Weib (niemals bp. D mm rheinifchen noch im 16. Jahrhundert belegt, 
wird fpäter nicht mehr verftanden; eö bildet fich daraus 1. Nire; 2. Home, 
Höhncden (Hüne? interpretiert Fallersleben) rheinländ.; 3. Aune (met, 
jältfch); 4. ein fehurfiger Bauer, ein fchurfiger Edelmannsfohn rheinländ,.; 
5. Nunne, Nonne. Wir haben es hier alfo mit einer Reihe von Wort- 
verftünmelungen zu tun, von denen die Nonne fi in deutfchen Xiede 
dDurchgefet und verbreitet hat. | 

Intereffant ift, daß — wie Rofenmüller zeigt — die germanifche Ge: 
jamtauffaffung der Schwimmerfage fi) auch den Nachbarn mitteilte/ und 
daß die flawifchen, ungarifchen, norbitalienifchen (Engadin), ja fogar die 
ufraimmifchen Lieder der gleichen Sage davon beeinflußt find. Aber noch 
weit darüber Hinaus leben verwandte Motive, wie ein Kern leuchtet die 
Hero- und Leanderfage daraus hervor, ja man ift verfuccht, jie ihres 
Alters und ihrer Wirkung auf weite Kulturfreife halber al Ausgang? punft 
der Schwimmerfage überhaupt aufzufafjen. NRofenmüller wie aud Ton 
feine meiften Borgänger lehnen diefe Quelle entfchieden ab und nientand 
mich die Völfer und Zeiten überfpannende Gemeinfamfeit des Grund: 
motids bezweifeln können. Wenn allerdings Rofenmüller al8 Hauptbemeis- 
mittel anführt da3 Fehlen der antıfen Namen und des Hinweiles auf den 
Drient, fo hat er fehlgegriffen. Derartiges kann durchaus fehlen: 28 fehlt, 
um nur ein berühmtes Beifpiel zu nennen, in dem Liede „ES mohnet 
Lieb bei Liebe”, deifen Beziehung zur Pyramus-: und Thisbefage bei der 
Beliebtheit Dvids im Mittelalter faum anzuzweifeln ift; auch hier erleben 
wir, daß die Träger der Handlung zu hohen Würden, Ritter und Herzogin, 
befördert find. Das Turmmotiv iſt nicht nur der romanifchen Gruppe 
eigen, wie Nofenmüller meint, fondern beftand opd, mie ich oben zeigte, 
urfprünglich im deutfchen Volfstied. Schließlich fei noch einmal betont 
(Paul u. Braune, Beitr. 1912, 555 ff.), daß urfprünglich der Tiebende ent- 
fprechend der antiken Auffafjung rvedend und ratend in den Anfang des 
Liedes eingegriffen haben muß. Die Beziehungsfrage fcheint mir alfo aud) 
durch Rofenmüllers Arbeit noch nicht endgültig entfchieden. Nur pflichte icı 
Nofenmäller, wie fhon gefagt, darin bei, daß in Gegenjag zu Bolte’8 Anficht 
Schweden und nicht Deutfchland als Urfprungsland fiir die germanifchen 
Lieder anzufehen ift. Eine fehr dankenswerte Aufgabe wäre e8 nun, ein» 
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mal den Gefantaufbau des germanifchen Kiedes mit der antiken Sage 
zu vergleihen: In beiden fteht Hero unbedingt im Mittelpunft — das 
tritt im Verlauf des Zerfingens unferes VolfSliede8 noch deutlicher als 
arfprünglic zu Tage — aber fehr auffallend ift doch die felbftändige 
Ausgeitaltung folcher Einzelepifoden, wie Mädchen und Mutter, Mädchen 
und Fiicher. Fft die Vorliebe der germanifchen Ballade, zu Ziwiegefprächen 
fortzufchreiten, daran fehuld? Liegt in diefer felbftändigen Ausgeftaltung, 
diefer Aneinanderreifung gleichberechtigter Einzelfzenen vielleicht ein 
germanifches Stilelement? Die Ballade „E83 wohnet Lieb bei Liebe“ be- 
weift mit feiner nur germanifchen Zwergepifode ganz das gleiche Beftreben. 

In einem zweiten Hauptteil zeigt Rofenmüller, mu une teilweife 
Berniihung des Liedes von den Königskindern mit den von der ftolzen 
Füdin erfolgte. Diefes Lied hat nicht da8 gleiche Verbreitungsgebiet, e3 
ftammt vielleicht aus der Frankfurter Maingegend, entitand kaum vor dem 
Anfang des 18. Jahrhunderts und lebt, wie NRofenmüller überfichtlich ou 
durch eine PVerbreitungsfarte darftellt, mehr im mittleren und öftlichen 
Deutjchland. An den Berührungspunften nun entftanden Mifchterte, in 
denen meift dev Anteil de8 Königsfinderlieded überwiegt und aud) äußer- 
lich die fünfzeilige Füdinnenftrophe zur Vierzeiligfeit des Königsfinder- 
liede8 geworden ift. Die motivifche Berwandtfchaft der Lieder läßt die 
Beziehung leicht verftehen. Aud, hier zwei Xiebende, die durch das Meer 
der Konvention, Vorurteile der Rafjfe und Religion getrennt, nicht zur 
Bereinigung gelangen fönnen,; aud hier die Bitte der Tochter an die 
Mutter, weggehn zu dürfen und die fchließliche Uberliftung; das Yinden 
und gleichzeitige Verlieven des Geliebten und endlich des Mädchens Tod 
im Wajfer. Auch melodifch fcheint, wa8 Rofenmüller nicht unterfudht, aber 
Kohn Meier bereit vermutete (Kunftlieder im Bolfsmunde 1906, XCV), 
eine Beeinfluffung erfolgt zu fein. 

Ein Literaturverzeihnid und eine Zufanmtenftellung der Melodien 
fhließen die groß angelegte, im ganzen wertvolle Arbeit, die uns beweift, 
wie ergebnisreich die monographifche Darftelung cines Einzelliedes auf 
breiter Örundlage zu werden vermag. 


Frankfurt a M. 2 Paul Beyer. 


James Macphersons Fragments of ancient poetry (1760). 
In diplomatifhem Neudrud mit den Lesarten der Umarbeitungen 
herausgegeben von Dtto 2. Firiczef. (Angliftifhe Forſchungen, 
hrg. von Dr. Johannes Hoops, Heft 47.) Heidelberg 1915, Karl 
Winters Univerfitätsbuchhandlung. 


Di8 auf den vorliegenden diplematifchen Neudrud der eriten 
ojfianıfchen Veröffentlihung Macpherfond waren mir, wenn wir und mit 
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den Dichtungen Dffians zu befchäftigen Hatten, auf Macpherfons zwei: 
bändige Gefamtausgabe aus dem Jahre 1773 1) oder deren Neubrud bei 
Tauchnig (1847) und in Bohns ‚Miniature Classics’ (1852. ange 
wiefen; denn die erjte Ausgabe der ‚Fragments‘, die in Juni 1760 
erfchien, ift nur in wenigen öffentlichen Bıbliothefen zu finden und ein 
dürftiger, nichtdiplomatifcher Abdrud, der 1881 in Edinburgh privat nur 
in 150 Eremplaren bergeftellt wurde, ift noch feltener al8 da3 Original. 
Da eine fritifhe Ausgabe auch der fpäteren Ofjianterte fehlt, it der 
diplomatifche von "Tricot beforgte Neudrud der erften Ausgabe (A) nicht 
nur gerechtfertigt, jondern fogar fehr warm zu begrüßen. 

Er bietet uns in erfter Linie den Vorteil, daß er und mehrere 
Dffianlieder wieder zugänglich macht, die fich in unferen modernen Hand- 
ausgaben nicht finden. E8 find die Fragmente 3, 6, 7, 8, 9 und 13 B 
der vorliegenden Ausgabe. ALS nändlih Macpherfon im Jahre 1761 den 
Fingalband (von iriczet mit F bezeichnet) vorbereitete, ließ er bie 
Nr. 8, 6, 8, 9 und 13 B?) unbenügt; Nr. 7 fügte er im einer Note 
zu ‚Temora' oi Variante bei. Da im Temorabande von 1763 dieie 
Variante (7) nicht mehr geboten und auch feines ber unbenügten rog, 
mente niehr verwertet wurde, blieben im ganzen 6 der 16 Fragmente 
dauernd von der Aufnahme in die fpäteren Gefamtausgaben audge: 
ichloffen. Diefe 6 Lieder waren fomit bi8 zu Jiriczel8 Neudrud der 
Kenntnis der Titerarhiftorifer entzogen. Ein weiterer Vorteil der Neu» 
ausgabe ift ber, daß ung wieder der urjprüngliche Zert zugänglich 
gemacht worden ift. Denn der Tert ber verwerteten Lieder wurde im 
Singalbande (F) ftififtifch retouchiert; und aud bei der Aufnahme im die 
Sefantausgabe de8 Jahres 1773 (P) erfulr der Tert eine meucrlice 
Umarbeitung, jo daß die Mehrzahl der Fragmente eine dreifohe Tert: 
itufe aufweilt: A, F, P. Diefe Retouchen aber waren feine fort 
jchreitenden Beflferungen, vielmehr tragen die Lesarten von P vielfach 
den Charafter der Verfchnörkelung und Berfünitelung. Ein dritter Rorzug 
der vorliegenden Neuausgabe ift die genaue Mitteilung der Barianten 
non D F, M®) und P. Wir find deshalb imftande, die Lesarten aller 
wichtigen Drude won A bis P am überbliden. Und die Angabe der 





1) The Poems of Ossian. Translated by James Maopherson, Esuu. 
In two volumes. A new edition, carefully corrected and greatiy improved. 
London 1773. (Bon $iriczet mit P bezeichnet.) 

2 Das Fragment 13 B war in A nicht enthalten, jondern mar Anton 
von B, einer 2. Ausgabe der ‚Fragments’, die od im Jahre 1760 erichıen, 
die Bé aber tertlich nur wenig von A unterichied. Firiczel bietet diefe Nummer 
nah B in feinem Neudrud auf S. 46-50 Hinter Wr. 12 ald 18 B. 

3) Mit M bezeichnet der Herausgeber bie Veröffentlihung ziveicr rode 
mente (Mr. 5 und 12) im Qunibeft des ‚Gentleman’s Magazine‘, Band 20 
(für 1760). Diefe Veröffentlichung fällt noch vor das Erjcheinen der Ausgabe A. 
Im Septemberheft twurden zwei weitere Lieder (Nr. 6 und 7) abgedrudt. 
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Barianten erjtredt Ré fogar bi8 auf die Ynterpunttion, ın welcher ber 
Herausgeber mit Recht Fingerzeige für den Bortrag und die rhnyihmifche 
Gliederung erblidt. 

Schließlich muß die geradezu muftergältige Sorgfalt rühmlich 
hervorgehoben werden, mit der der Reudruck beſorgt worden iſt. Sämtliche 
Texte ſind von Jiriczek wiederholt mit der größten Genauigkeit kolla— 
tioniert worden. Die Neuausgabe empfiehlt ſich daher allen Freunden 
Oſſians von ſelbſt, gleichviel ob ſie als bloße Liebhaber oder aus philo— 
logiſchem Interefſſe an die Lektüre der Oſſianlieder herantreten. Die Aus— 
gabe hat auch bereits von anderer Seite die gebührende Anerkennung 
gefunden, in der Beſprechung von Fehr im Beiblatt zur Anglia, 
29. Band (1918), ©. 279 f. 


Prag. Joſef Wihan. 


Bernheim, Pauline, Balzac und Swedenborg. Einfluß der Myſtik 
Swedenborgs und Saint-Martins auf die Romandichtung Balzacs. 
(Romaniſche Studien, veröffentlicht von Emil Ebering, Heft 
Berlin 1914. Verlag von Emil Ebering. 


Balzac hat, obwohl er für das wirkliche Leben ein offenes Auge 
beſaß, auch für den Myſtizismus und die Geheinwiſſenſchaften e tiefes 
Intereſſe gehegt; das iſt eine von ſeinen Biographen bereits anerkannte 
Tatſache, nur wird jenes Intereſſe von ihnen aus verſchiedenen Quellen 
abgeleitet. Es war deshalb für die Verfaſſerin der vorliegenden Arbeit 
eine ſehr dankenswerte Aufgabe, genaner zu verfolgen, durch welche 
myſtiſch-oklultiſtiſchen Schriftſteller der Franzoſe Anregungen erhalten hat, 
welcher Art dieſe waren, welche eigenen Beobachtungen und Erfahrungen 
er auf dieſem Gebiete gemacht hat und wie er die Ergebniſſe ſeiner 
Lektüre myſtiſcher Schriftſteller und ſeiner eigenen Wahrnehmungen per 
wertete. Schon Balzacs Schweſter, Madame Laure Surville, hatte in der 
Einleitung zu feinen Briefen (Balzac, sa vie etses oeuvres, Paris 1858) 
angedeutet, hob dr Zuber Honord dur eine Freundin — Eë Wor, 
wie Bernheim ©. 14 angibt, Madame Gonëfn, geborue Eve an, 
vuszfaıt) — den Anftoß empfing, fi mit miyftifchen Büchern 'zu befaffen, 
und daß feine Mutter, die fich jehr mit religiöfen Ideen befhäftigte und 
auch myſtiſche Schriften las, ihn in feinen miyftifchen Neigungen beftärkte; 
auf die Bücher, die fie ihm zur Verfügung ftellte, Swedenborg, Saint- 
Martin — und auch Jakob VBoehme wird angeführt — ftürzte er fid 
nod Angabe der Schweiter mit großem Eifer. Bom Myſtizismus wurde 
er zur Lehre vom tierifhen Magnetismus, Somnambulismus und 


ı) Genauere biographifhe Angaben über Frau Hansfa wären er⸗ 
wũnſcht. VS 
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Spiritismus geführt und opd hierin unterftüste ihn feine Mutter, die 
alle berühmten Spiritiften und Somnambulen der Zeit kannte. Honor6 
nahm aud perjönlih an Ipiritiftifchen Sigungen teil. Er bat fich etwa 
feit 1830 innerlich fehr intenfiv mit den müyftifhen und fpiritiftifchen 
Stoffen beihäftigt. Er hat die Probleme ernft genommen und fuchte fie, 
feiner Intelligenz entiprehend, auf natürlihe Weife zu erflären. Er 
glaubte an Gedanfenübertragungen und die Frage der Bijionen hat er 
durch eigene Erfahrungen ernitlidy zu löjen jich bemüht. Ilm das Jahr 1836 
fcheint er die Gefahren de3 Spiritismus an fich jelbit erfannt zu haben 
und warnte Frau Hanska in einem Briefe vom 16. Tftober 1886) vor 
der Lektüre fpiritiftifcher Schriften. Aber Zeugnifie aus den Tahren 1837 
und 1842 beweilen, daß er auch nad 1836 nicht ganz feinen Neigungen 
zu den Geheimmiflenfchaften entjagt hat. Sein Enthufiasmus‘\ für die 
anfcheinend jeltiamen Phänomene, der zu Beginn der “Dreißigerjahre am 
größten war, führte ihn dazu, die neugewonnenen "heen im Roman zu 
verwerten: in ‚Louis Lambert‘ (1832), in ‚Söraphita' 1833—1835) 
und ‚Ursule Mirouet‘ (1841). Nach 1841 hat er fein Werk mehr mit 
feinen aus offultiftifcher Lektüre gewonnenen Kenntniffen durdhträntt. Der 
‚Cousin Pons‘ (1846) enthält zwar noch eine längere Abjchwetfung über 
die geheimen Wiffenfchajten, ut aber fonjt durchaus kein offultiftifches 
Bud. Seine Schweiter erflärt diefe Tatfahe dur; den Hinweis darauf, 
daß Honor& durch die Notwendigkeit, Romane zu fchreiben, die bio 
fanden, au3 feinen metaphnfifchen Spekulationen herausgeriffen wurde, 
und meint, diefer Umftand fer ein Glüd für bn gemefen. 

In dem Hauptteil ihrer Studie zeigt nun Pauline Bernheim, im 
welchen: Umfang und in welder Weife Balzac in feinen Rontanen myftild- 
fpiritiftifche Stoffe behandelt hat und wie weit der Einfluß der Myfil 
Swedenborgd und Eaint:Martind auf die Nomandihtung des 
Franzoſen reiht. Sie hat dabei die fehr auffallende Tatfache erwiefen, 
daß Balzac die Echriften Swedenborgs nicht fehr eingehend ftudiert bat, 
jondern daß Téi feine Studien auf einen Auszug aus deilen Werfen 
befhränfen, dev unter dem Titel erfchienen war: Abr&g6 des ouvrages 
d’ Emanuel Swedenborg . .. & Stockbolm et se vend & Stras- 
bourg, 17889. Die fehr zahlreichen Übereinftimmungen zwijchen ‚Sera- 


1) Balzac ift zur Verwertung der myſtiſch⸗ſpiritiſtiſchen Ideen, des über⸗ 
ſinnlichen im Roman auch durch ausländiſche (deutſche und engliſche) Vorbilder 
angeregt worden, durch E. Th. A. Hoffmann und Charles Robert Maturin. 
den Hauptvertreter des engliſchen Schauerromans; vgl. B. Fehr, Beiblatt zur 
Anglia 1920, S. 157. Er wirkte ſeinerſeits wieder auf England (Bulwer) zurüd. 

2) Nach meiner Meinung ſpielt die, Schweſter Balzacs auf dieſes Buch 
an, wenn ſie ſagt, daß „Sérapnita“ die Üüberſetzung eines deutſcheu Buches 
zu ſein ſchien: „Séraphita, cotte oeuvro étrange, qui sembla la tra- 
Juetion d'un livre allemand... . (Bernheim, S. 14). 
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phita® und dem ‚Abröge‘!) und ganz bejonder der Umstand, daß der 
Dichter auS dem Leben Seraphita8 nur biejenigen Tatjadhen zitiert, bie 
ım ‚Abrög&' erwähnt find, und diefe Tat mit denfelben Worten aus- 
drädt, geben der Berfaflerin recht. E8 ift aber nicht wenig auffallend, 
daß Balzac feinerlei Andeutung darüber gemacht bat, woher er die nahezu 
wörtlih übernommenen Einzelheiten entlehnt hat. Auch die Behauptung 
der Pauline Bernheim ift fehr giaubhaft, dag Balzac von Fatob Boehme 
nicht gelefen hat, fondern daß er mit defjen FJdeen nur indireft befannt 
geworden ut durch das Bud Saint-Martind „Le Ministére de 
P Homme-Esprit” (Pari8 1802). Balzac fpricht nämlich jehr felten von 
Boehme, dagegen hat er fi von Saint-Martin, der faft auf jeder Seite 
einen Hinweis auf Bochmes Lehre enthält (S. 91), in ähnlicher Weife 
angefchloffen wie an Swedenborg. 

Die Art, wie fi) Balzac mit den Lehren Smwedenborg3 und Saint: 
Martins befannt gemacht Hat, nötigt zur Annahme, daß feine Be: 
ihäftigung mit den Möüftifern (rop feiner oben gelennzeichneten ftarfen 
romantifchen Neigungen nicht eingehend gewefen ift. E8 finden Téi zahl. 
reide unbeabfichtigte VBerftöße gegen die Tehre Swedenborgs (©. 101 ff.); 
und die Veränderungen, die der Franzofe abfichtlih mit dem Spyitem 
Swedenborgs vorgenommen hat, find vielfach abfurd. Die Zujammen- 
hänge, in die Balzac die echten Lehren des Schweden, die fogar im 
‚Abrög6‘ jehr wohl geordnet find, in ‚Söraphita‘ gebradht hat, find 
häufig widerfinnig. alt auf jeder Seite ftößt man auf eine Entitellung 
der echten Lehre. Pauline Bernheim hat offenbar mit ihrer Behauptung 
recht, daß DBalzac die Werke des Schweden oder vielmehr den Auszug 
nur flüchtig gelefen hat; ihre Vermutung, Balzac habe fich bei ber 
Lektüre des ‚Abrög6‘ Notizen gemacht, diefe dann durcheinandergeworfen 
und babe jich fpäter nicht mehr zurecht aefunden, gewinnt fehr an Wahr- 
fheinlichkeit. In dem Roman ‚Ursule Mirouet‘ (1841), der allerdings 
noh Snfpiration durch Smedenborg zeigt, ift die Lehre des Myftikers 
vermengt mit dem Magnetismus und den übrigen offultiftifchen Wilfen- 
ihaften, gegen die gerade Smwedenborg ftet3 fcharf aufgetreten ift. 

Sp erfreulich die Ergebnifje find, zu denen Pauline Bernheim in 
ihrem Buche gelangt ift, fo wenig fagt mir das abfchliegende rte über 
die muftifch-fpiritiftifchen Romane Balzacs zu. Sie lommt zu der 
Folgerung, „daß Balzac feinem inneriten Wefen nah ein poetifher 
Realift gemwefen Te, der in der Phantaftif einen äfthetifch wirffamen 
Kontrajt gemäß romantifher Technik fuggte," und daß feine mpyltifch- 
Ipiritiftifchen Romane nur al3 eine Berirrung unter dem Einfluß 
der Frau von Hansla aufzufaflen find, „vielleiht aud nur der 


1) Die ausführliche Gegenüberftellung der Übereinftimmungen ift nad) 
meiner Meinung gar nicht notwendig, eine Reihe von Beijpielen hätte genügt. 


14* 


212 Bernheim, R., Balzac und Emedenborg. 


Verfud, ihr zu gefallen und das gejammelte Notizenmaterial 
nicht unbenügt zu lajfen* ‘E. 122). Diefe Yolgerung fteht do im 
Ichroffem Widerfpruch zu den eigenen Ausführungen der BBerfaflerin 
(S. 16 ff.), auß denen das ftarke Interefie Balzacs für die Geheim⸗ 
wilfenfchaften ungzmweideutig hervorgeht. Ich kann nad den Unterfuchungen 
der Bernhein nicht glauben, daß der Branzofe in dem Moftizisnnd umd 
Spiritismus bloß ein phantaftifches Element erblidt und diefes verwertet 
habe, nur um einen wirffamen Montraft zu feinen realiftiiden Schilde 
rungen zu gewinnen; noch weniger Tonn ich glauben, daß er bloß der 
Madanıe Handla zu Gefallen dem nıiyftifchen Element Eingang im feine 
Romane gewährt hat. Jch glaube vielmehr, daB der Muftizisums, 
Somnambulismus, Magnetismus und Spiritismus für Balzac rop, 
hatte Probleme geweien find; ich glaube aber aud, aus den Aus 
führungen der Berfafferin den Schluß ziehen zu dürfen, daß der Franzofe 
zum Myftizismus Smwedenborgs und Eaint-Martins ein weniger innigeß 
Verhältnis gewonnen hat als zu den Lehren vom Magnetismus, 
Somnambulismus und Spiritismus. Darum finden wir bei ıhm ein jo 
wenig weitreichende8 utereffe für den echten Smedenborg — er begnügte 
Déi mit einer flüchtigen Lektüre eines Auszuge® aus den Schriften bei 
Schweden —; darum begegnen wir bei ıhm cinem jo geringen Ber, 
ftändnıis für Smwebenborg, wıe die vielen Berjtöße gegen feine Xebre ber 
weiten. Sein Üntereife für die andern offultiftiichen Wiſſenſchaften ſcheint 
eben tiefer gegangen zu fein und e8 wäre zu wünfchen gemwejen, day die 
Berfafferin der Frage in ftärferem Maße nachgegangen wäre, moher 
Balzac feine Kenntnis des Magnetisinus, Somnambulismus und Zpirie 
tsmus fchöpfte. Zch möchte gegenüber den Yolgerungen, welche die Bern- 
beim felbit aus ihren jonit jorgfültigen Unteriuchungen gezogen bat, dem 
von ihr (S. 119) angeführten Urteil Paul FlatS menigftend in dem 
einen Punkte beipflichten, daß Balzac von der Wahrheit der magnetiichen 
Tatfaden fo gut wie überzeugt geiwejen ift und aus der Yelunnticaft 
mt Zmedenborg und den Lehren vom Magnetismus den Schlub gezogen 
bat, man könne das Llbernatürlihe nicht leugnen und müſſe das 
Minitiiche in irgend einer reife anerkennen. Sch finde feinen umbedingten 
Widerfprudh zwijchen diefer Annahme und dem Urteile Altved Nette 
ments, das die Bernheim gleichfall3 zitiert <. 120 f.), dag Yalzac 
zwifchen Atheismus und Religion, zwiiden Materialismus umb 
Spiritualißmus cine Wermittlung für möglich gehalten und angeitrebt 
babe: nur habe er geihwanft und ter bald eifriger Chrift, bald Freigeint 
geweien; ev babe kein Fetes Verhältnis zu Dielen ‚sragen gewonnen, denn 
er jer unfähig geweien, trog jeiner mächtigen Cinbildungshratt „mut 
jenem Alrteil irgend etwas zu überfeben und zu beberrfhen" S. 121. 
Jh möchte mich furz folgendermaßen ausdrüden: Balzac war ım Grunde 
jeines Weſens ein Realtit, der ein offenes Auge für alles Wirfliche batte, 
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ober er war vorübergehend myftifchen Anmwandlungen unterworfen und 
fühlte fih ftarl von den verfchiedenen Geheimwillenicgaften angezogen, 
fo daß er es nicht unterlaffen konnte, die durch fie empfangenen Wm, 
dräde. und Erfahrungen in drei Romanen zu verwerten. 

Balzac gehört mit feinen myftifch-piritiftifchen Romanen in die 
Geihichte des Schauer- oder Senfationdromans, der bereit ong Teiche 
internationale Entwidlung hinter fi) hatte!). An diefe Überlieferung ift 
er auch anzufnüpfen und e8 ift fchon oben erwähnt worden, daß er von 
E. TH. A. Hoffmann und Charles Robert Maturin Anregungen .emp- 
fangen Hat. Auf der anderen Seite hat er nud) Nachmwirfungen Hinter: 
lofien; auf Guy be Maupaffant und Gilbert Auguftin Thierry in 
Srankreih hat die Verfafferin felbjt verwiefen. Balzac bat auch nad 
England hinüber ‚gewirkt und Bulmwer beeinflußt, beten fpiritiftifche 
Romane ‚Zanoni‘ (1842) und ‚The coming race‘ (1871) ganz be 
fonder8 zu nenuen wären. Größeres Antereffe erwedt noch Joſeph Henry 
Shorthoufe, der uns in feinem Roman ‚John Jnglesant‘ (1881) ein 
Plotiniih-Smwedenborgifches Weltbild eröffnet (vgl. Fehr, Beiblatt zur 
Anglia, 29. Band, 1918, ©, 187). 


Prag. Joſef Wihan. 


Hölderlin-Scriften. 


Die Briefe der Diotima. Veröffentlicht von Frida Arnold, hgg. von 
Karl Biötor. Leipzig 1921, Infelverlag. 


Das ıft eine toftbare abe: die Briefe der Diotima. Eine Enlelin 
von Hölderlins Bruder übergibt die lange geſuchten der Öffentlichkeit 
und der Inſelverlag ſtattet ſie würdig aus. Faſt lückenlos liegen die 
Briefe vor uns, die Suſette Gontard, die Frankfurter Bankiersgemahlin 
an Hölderlin ſchrieb, nachdem er ihr Haus verlaſſen und bei ſeinem 
Freund Sinclair in Homburg v. d. H. eine Zufluchtſtätte gefunden hatte. 
Es ſind 19 Schreiben, die uns ein deutliches Bild des fortdauernden 
Verkehrs der beiden Seelenverwandten bieten und unſer Wiſſen um ihre 
hohe Liebe ſelbſt und unſere Kenntnis ihrer Perſönlichkeit bereichern. 
Dieſe Briefe, die von Ende September 1798 bis zum Mai 1800 laufen, 
konnten nur unter Beobachtung der größten Vorſicht gewechſelt werden: 
nun haben wir wie in einer neuen Triſtandichtung Hölderlin vor uns, 
da er immer am erſten Donnerstag eines jeden Monats unauffällig in 


1) Über den Schauerroman, beziehungsweiſe über das Überfinnlihe im 

Roman gibt e8 jchon eine anfehnliche —— ich nenne bier bloß: Dorothy 

Searborough, The Supernatural in Modern English Fiction (New Port 

d 1917), und die Beipredung von Fehr, Beibl. 3. Anglia, 1920, 
. 152 


20% Jir:cgel, X.Y., James Macphersons Fragments of aneient poetry. 


den Tihtungen Dffians zu beihäftigen hatten, auf Diacpherfond zwei: 
bändige Gefamtausgabe aus dem Jahre 1773 1. oder beren Neudrud bei 
Zaudnig (1847) und in Bohns ‚Miniature Classics’ (1852 onge, 
wiefen; denn bie erite Ausgabe her Fragmenter, bg inı Jun 1760 
erfchien, ut nur (pn wenigen öffentlihen Bıbliotheten zu finden und eın 
dürftiger, nidhtdiplomatifcher Abdrud, der 1851 ın Edinburgh privat nur 
in 150 Exemplaren bergeltellt wurde, ıft noch jeltener al$ da3 Original. 
Da eine fritifhe Ausgabe auch der jpäteren Xilianterte fehlt, up der 
diplomatifhe von Jiriczef beforgte Neudrud der eriten Aufgabe (A, nicht 
nur gerechtfertigt, jondern fogar jehr warm zu begrüßen. 

Sr bietet uns ın eriter Yınie den Vorteil, daß er und mehrere 
Tffianlieder wieder zugänglid mad, die ji in unferen modernen Donb- 
ausgaben nicht finden. (Gë nb be Wyragmente 3, 6, 7, 8, 9 und 13 B 
der vorliegenden Ausgabe. Al nämlıh Macpherfon ını Jahre 1761 den 
Zingalband (von Jiriczget mit F bezeichnet; vorbereitete, ließ er die 
Nr. 3, 6, 8, 9 und 13 B?) unbenügt; Ir. 7 fügte er in einer Note 
zu ‚Temora‘ al8 Bariante bei. Da mm Temorabande von 1763 dicie 
Zariante (7) mıdht mehr geboten und auch feine8 ber unbenügten rog, 
mente nıehr verwertet wurde, blieben ım ganzen 6 der 16 tyragmente 
dauernd von ber Aufnahme m die ipäteren Gelamtaußgaben audge- 
ichloflen. Die 6 Lieder waren jomit bis zu Jıriczel8 Neudrud der 
Xenntniß der Xıterarbiitorifer entzogen. Ein meiterer Borteil der Neu» 
ausgabe it der, daB und wieder der uriprünglidhe Tert zugänglich 
gemaht worden um. Denn der Tert der verwerteren Yıeder wurde mm 
‚singalbande Fftiliitiich retoudiiert; und auch bei der Aufnohme ın die 
Gefantausgabe de8 Nahrese 1773 (P mir der Tert eine neuerlice 
Umarbeitung, jo daß die Mehrzahl der Fragmente eıne dreifodhe Iert- 
itufe aufmeiit: A, F, P. Tiefe Retouhen aber waren feine fort» 
ichreitenden PWeflerungen, virlmehr tragen die Resarten von P vielfach 
den Charaftcr der Berjchnörlelung und Verfünitelung. En dritter Norzug 
der vorliegenden Neuausgabe (H die aenaue Mitteilung der Yarianten 
ron B, F, AM und P. Wir find deshalb ımftande, die Resarten aller 
wichtigen Drude von A bi8 P zu überbliden. nd die Angabe der 


1) The Poems of Ossian. Translated by James Macpherson. Esuu. 
In two volumes. A new edition, carefully corrected and greatiy improved. 
London 1773. (Bon Jiriczet mit P bezeichnet ) 

7, Tas sragment 13 B war ın A nicht enthalten, jondern mer Zuſau 
von B, einer 2. Ausgabe der ‚Fragments‘, bur noch im Jahre 1760 erıdıen, 
die fih aber testlih nur meng von A unterichied. Jiricgek bietet diefe Kummer 
nah B in feinem Neudrud auf E. 46-50 hinter Wr. 12 ale 13 B. 

mn Mit M bezeichnet der Herausgeber bie Veröffentlihung zweier Frag⸗ 
mente (Nr. 5 und 12) im Dunbeft de® .Gentleman's Magazine‘, Band 30 
ur 1760). Diefe Veröffentlihung fällt noch vor das Gridheinen der Ausgabe A. 
Im Scptemberbeft wurden zmei meitere Pieder (Nr. 6 und 7) abgedrudt. 
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Barianten erjtredt Pé fogar bi8 auf die Interpunktion, in welcher der 
Herausgeber mit Recht Fingerzeige für den Bortrag und die rhyihmifce 
Gliederung erblidt. 

Schließlich muß die geradezu muftergültige Sorgjalt rühnslich 
hervorgehoben werden, mit der der Neudrud beforgt worden ift. Sämtliche 
Zerte find von Sıriczel wiederholt mit der größten Genauigkeit folla- 
tiontert worden. Die Neuausgabe empfiehlt fi daher allen Freunden 
Dffians von felbit, gleichviel ob fie als bloße Liebhaber oder aus philo- 
logifchem $nterefie an die Rekrüre der Dffinnlieder herantreten. Die Aus: 
gabe hat auch bereitS von anderer Seite die gebührende Anerkennung 
gefunden, in der Beiprehung von ehr im Beiblatt zur Anglıa, 
29. Band (1918), ©. 279 f. 


Prag. Joſef Wihan. 


Bernheim, Pauline, Balzac und Swedenborg. Einfluß der Myſtik 
Swedenborgs und Saint-Martins auf die Romandichtung Balzacs. 
(Romaniſche Studien, veröffentlicht von Emil Ebering, Heft 
Berlin 1914. Verlag von Emil Ebering. 


Balzac hat, obwohl er für das wirkliche Leben ein offenes Auge 
beſaß, auch für den Myſtizismus und die Geheimwiſſenſchaften ein tiefes 
Intereſſe gehegt; das iſt eine von ſeinen Biographen bereits anerkannte 
Tatſache, nur wird jenes Intereſſe von ihnen aus verſchiedenen Quellen 
abgeleitet. Es war deshalb für die Verfaſſerin der vorliegenden Arbeit 
eine ſehr dankenswerte Aufgabe, genaner zu verfolgen, durch welche 
myſtiſch-oklultiſtiſchen Schriftſteller der Franzoſe Anregungen erhalten hat, 
welcher Art dieſe waren, welche eigenen Beobachtungen und Erfahrungen 
er auf dieſem Gebiete gemacht hat und wie er die Ergebniſſe ſeiner 
Lektüre myſtiſcher Schriftſteller und ſeiner eigenen Wahrnehmungen ver— 
wertete. Schon Balzacs Schweſter, Madame Laure Surville, hatte in der 
Einleitung zu feinen Briefen (Balzac, sa vie et ses oouvros, Paris 1858) 
angedeutet, daß ihr Bruder Honor6 durch eine Freundin — es war, 
wie Bernheim S. 14 angibt, Madame Hanska, geborne, Eve an, 
vuszfa!) — den Anftoß empfing, fi) mit myflifchen Büchern ' zu befaffen, 
und daß feine Mutter, die fi jehr mit religiöfen Ideen befhjäftigte und 
auch myſtiſche Schriften las, ihn in feinen nıyftifchen Neigungen beftärkte; 
auf die Bücher, die fie ihm zur Verfügung ftellte, Swedenborg, Saint- 
Martin — und auch Jakob Boehme wird angeführt — ftürzte er fi 
nah Angabe der Schweiter mit großem Eifer. Bom Myftizisnug wurde 
er zur Lehre vom tierifhen Magnetismus, Somnambulismus und 


ı) Genauere biographifhe Angaben über Frau Hansfa wären Ke er⸗ 
wũnſcht. 
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Spiritismus geführt und auch hierin unterftügte ihn feine Mutter, die 
alle berühmten Spiritiften und Somnambulen der Zeit kannte. Honoré 
nahm auch perfönlih an fpiritiftifchen Sigungen teil. Er bat Héi etwa 
feit 1830 innerlih fehr intenfiv mit den müftifchen und fpiritiftifchen 
Stoffen beichäftigt. Er bat die Probleme ernjt genommen und fuchte fie, 
feiner Intelligenz entiprechend, auf natürliche Weife zu erklären. Er 
glaubte an Gedanfenübertragungen und die Frage der Bilionen but er 
durch eigene Erfahrungen ernitlich zu Löfen fich bemüht. Im das Jahr 1886 
fcheint er die Gefahren des Spiritismus an fich felbft erfannt zu haben 
und warnte Frau Hansfa in einem Briefe (vom 16. Oftober 1886) vor 
der Lelftüre fpiritiftifcher Schriften. Aber Zeugniffe aus den Jahren 1887 
und 1842 beweilen, daß er auch nah 1836 nicht ganz feinen Neigungen 
zu den Geheimwiffenfchaften entfagt hat. Sein Enthufiasmus!\ für die 
anfcheinend feltfanen Phänomene, der zu Beginn der Dreißigerjahre am 
größten war, führte ihn dazu, die neugewonnenen Jdeen im Noman zu 
verwerten: in ‚Louis Lambert‘ (1832), in ‚Seraphita‘ 1833 —1836) 
und ‚Ursule Mirouet‘ (1841). Nad; 1841 hat er fein Wert mehr mit 
feinen aus offultiftifcher Lektüre gewonnenen Kenntniffen durchtränft. Der 
‚Cousin Pons‘ (1846) enthält zwar noch eine längere Abjchweifung über 
die geheimen Wiffenfchaften, ift aber fonjt durchaus Fein offultiftifches 
Bud. Seine Schwefter erflärt diefe Tatfache durch den Hinweis darauf, 
daß Honor& durch die Notwendigfeit, Romane zu fchreiben, die Abjak 
fanden, au8 feinen metaphhufifchen Spekulationen hHerausgeriffen rourde, 
und meint, diefer Umftand fei ein Glüd für ihn gewefen. 

In dem Hauptteil ihrer Studie zeigt nun Pauline Bernheim, in 
welchen Umfang und in welcher Weife Balzac in feinen Romanen myftifch- 
fpiritiftifche Stoffe behandelt hat und wie weit der Einfluß der Myſtik 
Swedenborgd und Eaint:Martins auf die Nomandidhtung be 
Franzoſen reiht. Sie hat dabei die fehr auffallende Tatfache ermiefen, 
daß Balzac die Echriften Smedenborgs nicht fehr eingehend ftudiert Hat, 
jondern daß fi feine Studien auf einen Auszug aus beffen Werfen 
befchränten, der unter dem Titel erfchienen war: Abrög6 des ouvrages 
d’ Emanuel Swedenborg ..... A Stockholm et se vend & Stras- 
bourg, 1788?\. Die fehr zahlreichen Übereinftimmungen zwifhen ‚Söra- 


% Balzac ift zur Verwertung der ınnflifch-fpiritififchen Ideen, des über⸗ 
ſinnlichen im Roman auch durch ausländiſche (deutſche und engliſche) Vorbilder 
angeregt worden, durch E. Th. A. Hoffmann und Charles Robert Maturin, 
den Hauptvertreter des engliſchen Schauerromans; vgl. B. Fehr, Beiblatt zur 
Anglia 1920, S. 157. Er wirkte feinerfeits wieder auf England (Bulmwer) zurüd. 

2») Nadı meiner Meinung fvielt die Schweſter Balzacs auf dieſes Buch 
an, menn fie fagt, daß „Söraphita” die Überfegung eines deutiheu Buches 
zu fein Iden: „Seraphita, cette oeuvre ötrange, qui sembla la tra- 
tuotion d’un livre allemand... (Bernbeim, ©. 14). 
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phita' und dem ‚Abrög&‘!) und ganz befonderd der Umftand, daß der 
Dichter au8 dem Leben Seraphitad nur diejenigen Tatfadhen zitiert, bie 
m ‚Abrög6' erwähnt find, und diefe faft mit denfelben Worten aus- 
drüdt, geben der Berfaflerin recht. Gë ift aber nicht wenig auffallend, 
dag Balzac Feinerlei Andeutung darüber gemacht hat, woher er die nahezu 
wörtlich” übernommenen Einzelheiten entlehnt Hat. Auch die Behauptung 
der Bauline Bernheim ift fehr giaubhaft, daß Balzac von Falob Boehme 
nicht8 gelefen hat, fondern daß er mit defien Fdeen nur indireft Befonnt 
geworden ift durh da8 Bud Saint-Martind „Le Ministére de 
P Homme-Esprit” (PBari8 1802). Balzac fpricht nämlich fehr felten von 
Doehme, dagegen hat er fi von Saint:Martin, ber faft auf jeder Seite 
einen Hinweis auf Boehmes Lehre enthält (S. 9), in ähnlicher Weife 
angefchlojien wie an Swedenborg. 

Die Art, wie fi) Balzac mit den Lehren Smedenborg3 und Saint- 
Martins befannt gemacht hat, nötigt zur Annahme, daß feine Be: 
ihäftigung mit den Myftifern rop feiner oben gelennzeichneten ftarfen 
romantifchen Neigungen nicht eingehend gewefen ift. E8 finden fi zahl. 
reiche unbeabfihtigte Berftöße gegen die Lehre Swedenborgs (S. 101 ff.); 
und die Beränderungen, die der Franzofe abfihtlih mit dem Syitem 
Swebdenborg3 vorgenommen hat, find vielfach abfurd. Die Zufammen- 
hänge, in die Balzac die echten Lehren des Schweden, die fogar im 
‚Abrög&‘ jehr wohl geordnet find, in ‚Seraphita‘ gebradt hat, find 
häufig widerfinnig. alt out jeder Seite ftößt man auf eine Entitellung 
der echten Lehre. Pauline Bernheim hat offenbar mit ihrer Behauptung 
recht, daß Balzac die Werke des Schweden oder vielmehr den Auszug 
nur flüchtig gelefen hat; ihre Bermutung, Balzac Habe Déi bei ber 
Lektüre de3 ‚Abrög&‘ Notizen gemacht, diefe dann durcheinandergemworfen 
und habe fich fpäter nicht mehr zurecht gefunden, gewinnt fehr an Wahr: 
iheinlichkeit. In dem Roman ‚Ursule Mirouet‘ (1841), der allerdings 
nod nfpiration durch Smwedenborg zeigt, ift die Lehre des Müftikers 
vermiengt mit dem Magnetismus und den übrigen ofkultiftifchen Wiffen- 
ihaften, gegen die gerade Smwedenborg ftet3 fcharf aufgetreten ift. 

So erfreulich die Ergebnifje find, zu denen Pauline Bernheim in 
ihrem Buche gelangt ıft, fo wenig fagt mir das abfchliegende Arteil über 
die mpftifch-fpiritiftifchen Romane Balzacs zu. Sie kommt zu ber 
Holgerung, „daß Balzac feinem inneriten Wefen nah ein poetifcher 
Realiſt gewefen fer, der in der Phantaftif einen äfthetifh wirkfamen 
Kontraft gemäß romantifcher Technik fugjte," und daß feine myftifch- 
fpiritiftifchen Romane nur al8 eine Berirrung unter dem Einfluß 
der Zrau von Hansla aufzufaflen find, „vielleiht aud nur der 


1) Die ausführlihe Gegenüberitellung der Übereinftimmungen ift nad) 
meiner Meinung gar nicht notwendig, eine Reihe von Beifpielen hätte genügt. 
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Berfud, ihr zu gefallen und das gefammelte Notizenmaterial 
nicht unbenügt zu laffen* ‘E. 122). Diefe Folgerung fteht doc in 
Ichroffem Widerfpruch ‚zu den eigenen Ausführungen der Berfaflerin 
(S. 16 }}.), aus denen das bart Interefie VBalzacs für die Geheim⸗ 
wiſſenſchaften unzweideutig hervorgeht. Yc Tann nad den Unterfuchungen 
der Bernheim nicht glauben, daß der Yranzofe in dem Mopftizismus umd 
Spiritismms bloß ein phantaftifches Element erblidt und biefes verwertet 
habe, nur um einen wirffamen Sontraft zu feinen realiftifiden Schilde 
rungen zu gewinnen; nocd weniger Tonn ich glauben, daß er bloß der 
Madanıe Handfa zu Gefallen dem myftifchen Element Eingang in feme 
Romane gewährt hat. Ich glaube vielmehr, daß der Myftizisums, 
Somnambulismus, Magnetismus und Spiritismus für Balzac ern, 
hatte Probleme geweien find; ich glaube aber aud, aus den An 
führungen der Berfafjerin den Schluß ziehen zu dürfen, daß der Franzofe 
zum Moyftizismus Smwedenborgd und Eaint-Martin® ein weniger innigeß 
Berhältni8 gewonnen hat als zu den Lehren vom Magnetismus, 
Somnambulismus und Spiritismus. Darum finden wir bei ıhnı ein fo 
wenig weitreichende8 Sutereffe für den echten Smwedenborg — er begnügte 
fih mit einer flüchtigen Lektüre eines Auszuges aus den Schriften bet 
Schweden —; darum begegnen wir bei bm cinem fo geringen Ber: 
Htändııis für Smwebenborg, wie die vielen Berjtöße gegen feine Lehre be, 
weifen. Sein Zntereffe für die andern offultiftifchen Wiffenfchaften jcheint 
eben tiefer gegangen zu fein und e3 wäre zu wünfchen gewejen, daß die 
Berfafjerin der Frage in Närkerem Maße nachgegangen wäre, woher 
Balzac feine Kenntnis des Magnetismus, Somnanbulismus und Zpirie 
tismus fchöpfte. Fch möchte gegenüber den Folgerungen, melde die Bern- 
heim felbit au8 ihren jonft jorgfältigen Unterfuchungen gezogen hat, dem 
von ihr (S. 119) angeführten Urteil Raul Ylats mwenigftend in dem 
einen Punkte beipflichten, daß Balzac von der Wahrheit der magnetifchen 
Tatfahen fo gut wie überzeugt gewejen ift und aus der Belanntichaft 
mit Emedenborg und den Lehren vom Magnetismus den Schluß gezogen 
hat, man fönne das libernatürlihe nicht leugnen und müſſe das 
Vinftiiche in irgend einer Weife anerkennen. Ic) finde feinen umbedingten 
Widerfpruh zwifchen diefer Annahme und dem Urteile Alived Nette 
ments, das die Dernheim gleichfalls zitiert Z. 120 f.), dag Balzac 
zwifchen Atheismuß und Neligion, zwiihen Materialismus und 
SpiritualiSmus eine Vermittlung für möglich gehalten und angeitrebt 
habe; nur habe er gefchwanft und fer bald eifriger Chrift, bald zreigeift 
geweien; er habe kein feites Verhältnis zu diefen Fragen gewonnen, brun 
er fer unfähig geweien, troß jener mächtigen inbildungsfrait „mit 
feinem Urteil irgend etwas zu überfehen und zu beherrfhen“ ©. 121\. 
A0 möchte mich kurz folgendermaßen ausdrüden: Balzac war im Grunde 
ſeines Weſens ein Realiit, der ein offenes Auge für alles Wirfliche hatte, 
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aber er war vorübergehend myftiichen Anmwandlungen unterworfen und 
fühlte ji Dorf von den verjchiedenen Gehernwiljenigaften angezogen, 
fo daß er e8 nicht unterlaffen konnte, die durch fie empfangenen Eitt- 
drüde und Erfahrungen in drei Romanen zu verwerten. 

Balzac gehört mit feinen myftifch-[piritiftifchen Romanen in die 
Geihichte des Schauer- oder Senfationsromans, der bereit3 eine reiche 
internationale Entwidlung hinter fich hatte!). An diefe Überlieferung ut 
er auch anzufnüpfen und e8 At Iden oben erwähnt worden, daß er von 
E. Th. A. Hoffmann und Charles Robert Maturin Anregungen .emp- 
fangen bat. Auf der anderen Seite hat er nuh Nachwirfungen hinter: 
offen; auf Guy de Maupaffant und Gilbert Auguftin Thierry in 
Franfreih Hat die Berfafferin felbft verwiefen. Balzac bat auch nad 
England hinüber ‚gewirkt und Bulmwer beeinflußt, beten fpiritiftifche 
Romane ‚Zanoni‘ (1842) und ‚The coming race‘ (1871) ganz be- 
fonder8 zu nennen wären. Größeres Yntereffe erwedt noch Yofeph Henry 
Shorthoufe, ber uns in feinem Roman ‚John Jnglesant‘ (1881) ein 
Blotinifh-Swedenborgifches Weltbild eröffnet (vgl. Fehr, Beiblatt zur 
Anglia, 29. Band, 1918, ©. 187). 


Prag. Joſef Wihan. 


Hölderlin-Schriften. 


Die Briefe ber Diotima. Beröffentliht von Frida Arnold, Hgg. von 
Karl Biötor. Leipzig 1921, Infelverlag. 


Dos ift eine koftbare Gabe: die Briefe der Diotima. Eine Enkelin 
von Hölderlind Bruder übergibt die lange gefuchten der Offentlichfeit 
und ber Infelverlag ftattet fie würdig aus.. "Tat lüdenlo8 liegen die 
Briefe vor ung, die Sufette Gontard, die Frankfurter Bankierdgemahlin 
an Hölderlin fchrieb, nachdem er ihr Haus verlafjen und bei feinem 
Freund Sinclair in Homburg v.d. H. eine Zufluchtftätte gefunden Hatte. 
Es find 19 Schreiben, die uns ein deutliches Bild des fortdauernden 
Berlehrs der beiden Seelenverwandten bieten und unfer Willen um ihre 
hohe Liebe fjelbft und unfere Kenntnis ihrer Perfönlichkeit bereichern. 
Diefe Briefe, die von Ende September 1798 bi zum Mai 1800 laufen, 
tounten nur unter Beobadtung der größten VBorficht gemellt werden: 
nun haben wir wie in einer neuen Zriftandihtung Hölderlin vor ung, 
da er immer am erften Donnerstag eines jeden Monatd unauffällig in 


1) Über den Schauerroman, beziehungsweife über das Überfinnlihe im 
Roman gibt e8 fon eine anfehnliche Literatur; ich nenne bier bloß: Dorothy 
Bearborough, The Supernatural in Modern English Fiction (New Port 
> SENG 1917), und bie Beſprechung von Fehr, Beibl. 3. Anglia, 1920, 

. 152 fi. 
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Frankfurt erfchien und auf das Zeichen am Fenfter wartete. Mit welder 
Beihämung diefer Zmwäng zur Verftellung und Heimlichkeit ertragen 
wurde, ıft in den Briefen felbft nachzufehen. 

Hölderlins Diotima erfcheint uns bier in dem jeinfühligen Ser, 
hältni8 zur Natur, zur Pflanzenwelt, zu ihren Blumen im Wenfter und 
den Bäumen des Gartens, mit dem fie der Dichter des Hyperion ge⸗ 
zeichnet bat. Zulegt fchidt fie fih an, ein Stüd Landwirtſchaft ong: 
tihten: „25 Morgen fruchtbares Land find mir zum Überfehen und Ber- 
gnügen völlig genug und geben mir Beichäftigung, wie ich fie liebe.” 
Bir lernen fie im Verkehr mit ihren Kindern und in Gefellfchaft kennen. 
Sie ift Hölderlin verwandt in ihrer Zartheit. „Du weißt, daß ich leicht 
trübfinnig bin“, fehreibt fie. E8 ift ihr nicht immer möglich, Idee 
Bücher zu lefen. Hölderlins Hyperionfragment hat fie fi fon vor ber 
Belanntichaft mit dem Dichter abfchreiben lafjen, feine Gedichte verwahrt 
fie al8 koftbarfien Schag, an feinen Berebungen nimmt fie feinfinnig 
Anteil. „Der Keim der Liebe Liegt tief und unaustilgbar in meinem 
Weſen. Ich fage das aus Erfahrung, denn ich weiß, wie immer lebendiger 
Dé mein Herz aus allem Drud hervor gehoben hat.“ 

Über die Gründe und die Veranlaffung von Hölderlins Abgang 
nah Homburg fehen wir nun deutlich, wenn auch das Legte noch immer 
zu erraten bleibt. Doc ift die Reinheit ihrer -Tiebeöbeziehung aus der 
Sphäre des Tratfhes wunmehr endgültig herausgehoben. Die Beran- 
laflung zur Trennung wird al „Sturz” Hölderlins bezeichnet. Jm übrigen 
beitand die Verabredung, wenigftend für ein und ein halbes Jahr auf 
jeden Verkehr und jede Außerung zu verzichten. So wenigftens Iden d 
die Vernunft zu gebieten; aber da8 Herz lehnt Dé dagegen auf und 
Diotima al8 erfte richter ein Schreiben an den Dichter: „Denn den 
Gedanten, fo nah wie wir noch zu leben und nad) foldher Innigfeit gar 
nicht8 voneinander zu hören und willen zu wollen, konnte ich nét Tote: 
e8 wäre mir unmöglich, diefe Enthaltfamleit mit Zartheit des Gemütes 
zu reimen und ich glaube fat, du mußtelt das von mir erwarten, und 
hätte, wenn ich fchmwiege, Urfache, mich des Gegenteil8 zu befchuldigen.“ 

Fhre Liebe ift ihr das Höchfte. „Denke nur nicht, Fieber! daß daß 
Schidjal unferer Liebe mich empören ober gänzlich niederdrüden möchte. 
Dich weine mohl oft bittre, bittre Tränen, aber eben huele Tränen find 
ed, die mich erhalten. Solange bu lebft, mag ich nicht untergehen. Fühlte 
ich nicht mehr, wäre die Liebe aus mir verfhhwunden, und was wäre 
nur daß Leben ohne Liebe, ih würde in Naht und Tob hinabfinken.“ 
Cie halten die Hoffnung auf befiere Tage aufrecht. „Doc gehen bie 
ewigen Naturgefege immer ihren Bang, fie find uns unergründlig und 
eben darum tröftlich, weil auch da8 und nod gefchehen Tonn. moi wer 
nit einmal ahbndeten und entfernt hofften.” Dan müßte noch viele 
Etellen heraußfchreiben. Diotima fucht Hölderlin menigftens in der Nähe 
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von Frankfurt zu erhalten und fo greift fie auch in fein Schidfal ein, 
wenn auch in zartefter Weife und immer bereit, feinen Willen anzu= 
erfennen. Bor Jena warnt fie ihn und von einer Wiederanknüpfung mit 
Schiller will fie nicht3 wiflen. Faft ift c3 fo, als jchügte fie Eiferfucht 
nur vor — mit Rüdficht auf Hölderlins frühere Beziehung zu Charlotte 
von Kalb. Ihr Befuch in Weimar bei Goethe und Herder, ihre Begegnung 


mit Schiller, den fie mit Sophie Brentano in feinem Garten auffuchte, 


aber ihr das Gefpräc überlaffend und felber ftill bleibend, ift von einzig- 
artiger Bedeutfamkeit. Mit Hölderlind Entfchluß, zu feiner Schweiter 
nah Schwaben au ` geben, (H fie leichter einverftanden. Ste hat au an 
femen Bemühungen, eine Zeitfchrift herauszugeben, Anteil genommen und 
im geraten, Borlefungen zu halten. Sonft aber gehen die Briefe auf 
Hölderlind materielle Lage nicht weiter ein. 

Sie ift fi deffen bewußt, wie leicht er, durch feine Phantafie 
irregeleitet, fich die Sachen anders vorftellt, als fie find. Sie befleiigt 
Héi der volllommenften Offenheit. Sie ift immer der Anwalt des 
Gedankens, daß eine Liebe, die wir ganz der Wirklichkeit entrüden, nur 
im Geifte noch fühlen, am Ende zur Träumerei werden oder verfchwinden 
würde. Sie ermahnt ihn, den Menfchen mehr zu trauen... Sie Det den 
Taffo und findet unverfennbare Züge Hölderlind in ıhm. Gie rät ihm, 
fi) über fein Fünftiges Leben mit erfahrenen Freunden zu beraten und 
fih nicht noch einmal der Gefahr auszujegen, vom Schidjal überwältigt 
und zurüdgemorfen zu werden. Sie fchreibt ihm: „Deine edle Natur, der 
Spiegel alles Schönen, darf nicht zerbrechen in Dir. Du bift der Welt 
auch fehuldig zu geben, was dir verflärt in höherer Geftalt erfcheint, und 
an deine Erhaltung befonders zu denken. Wenige find wie Du!“ — 

Die Anmerkungen von Biötor find gut und veritändig abgefaßt; 
die Wiedergabe eined Diotimabrief3 und eine Entwurfes zur Hymne 
„Diotima* fowie eine Aufnahme der Diotimabüfte von Ohnmacht erhöhen 
den Wert der fchönen, InhaltSvollen Veröffentlichung. 


Seebaß, Friedrich, Zur Entſtehungsgeſchichte der erſten Sammlung von 
Hölderlins Gedichten. Sonderdruck aus dem Rechenſchaftsbericht 
des Schwäbiſchen Schillervereins, Marbach 1918/19. 


Dieſe Schrift des Mitherausgebers der großen Hellingrathſchen 
Hölderlinausgabe gibt einen guten Überblick über die mannigfaltigen Zu« 
fälle und Umſtände, die beim Zuſtandekommen der erſten Sammlung von 
Hölderlins Gedichten mitſpielten. Der Hauptanreger war ein Leutnant 
E. W. Dieſt, aber auch des Dichters Stiefbruder Gock war nicht un— 
tätig. Aus den Briefen der mitbeteiligten Perſonen — es ſind zu nennen 
Mahlmann, Kerner, Conz, Haug, Notter — ergeben ſich einige wichtige 
Feſtſtellungen. Vor allem daß Hölderlin in Homburg tatſächlich an einer 
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Tragödie „Agis“ gearbeitet hat; jodann dag er einmal daran dachte, 
zum „Dyperion* einen dritten Zeil zu fchreiben. Selbfiverftändlich find 
and alle beigebradhten Äußerungen für die Geichidte von Hölberlins 
Wirkung und Nachwirkung widtig. 


® 
Seebaß, Friedrich, Der frühe Hölderlin mm Urteil feiner Zeitgenojien. 
Sonderabdrud aus den Breußifchen Zahrbüdern, 1921, Br. 186, 
©. 348—373. 


Aus einer geplanten größeren Schrift bot der Berfaller hier einen 
Zeil erfcheinen lafien. E83 ft eine jorgfame Zufammenftellung aller 
öffentlichen Außerungen über den frühen Hölderlin. Cie beginnen mit 
den Urteilen der damaligen gelehrten Zeitfchriften über Hölderlins Zäng- 
Iingähymnen, bie in Stäudlims Almanacden erfhienen. Wir hören den 
literariſchen Stammespatriarchen Schubart, der dem jungen Dichter jeinen 
Segen gibt. Wir Iefen die begeifterten Worte der Jugendfreunde 
Magenau und Sinclair, Matthiffon und Charlotte v. Kalb treten für 
ihn ein. Zahlreiher werden die Stimmen während Hölderlind Aufenthalt 
in Jena; Schiller und Goethe ftehen im Mittelpunft. Ihre Bewertung 
der Yranffurter Naturgedichte „Der Wanderer“ und „An den Ather“ 
wird unbefangen nachgeprüft. Fichte und W. v. Humboidt werden be— 
handelt. Die folgenden Außerungen von Zeitgenoſſen gelten vor allem 
dem „Hyperion“, der von Conz und Heinſe, Böhlendorff und Lohbauer 
gerühmt wird. 

Alles in allem erſcheint auch in dieſer Zuſammenſtellung A. W. v. 
Schlegel als der feinfühligſte Erfaſſer von Hölderlins Eigenart. Manche 
treffende Einzelbemerkung fällt auch ſonſt mit ab. 


Adolf von Grolman, Fr. Hölderlins Hyperion. Stilkritiſche Studien 
zu dem Problem der Entwicklung dichteriſcher Ausdrudsformen. 
Karlsruhe 1919, C. F. Müllerſche Hofbuchhandlung. 18 M. 


Dieſe Schrift iſt ein bemerkenswerter Verſuch, Hölderlins Werk 
ſtilkritiſch beizuklommen und zugleich von hier aus allgemeine Grund⸗ 
lagen zur Beurteilung dichteriſcher Werke zu gewinnen. Für Hölderlin 
ſelbſt ſoll überdies der Weg zu einer neuen Art ſynthetiſcher Biographie 
gewonnen werden. 

Ein allgemeiner überblick erörtert den Begriff „Bildgebung“: das 
ſei in „bildhaft⸗verſtofflichender Ausdruck, zu dem ſich eine urfprünglic 
rein feelifche, gebankliche Deöglichleit des Dichterd weiter entwidelt“. Am 
„Hyperion“ fol fodann Hölderlins dichteriihe Schidfalsfähigkeit ın dem 
Broblemen der „Diftanz“ und des „Öegenfaged“ zu der perfünliden 
Erlebensjähigfeit in den Stilmitteln „Naturerlebnis“ und „Land: 
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IhaftEbtld“ unterfucht werden. Ein theoretifcher Teil fegt fih mu dei 
Grundbegriffen „Naturerlebnis“ und „Landfchaftsbild“ auseinander. 
Hölderlind Naturerlebnis wird als „ein Gemifh von feelifchem God, 
gemutjein und einer Unficherheit in Erxfenntnisfähigfeit und Ausdruds: 
gabe bezeichnet“. LandfchaftSbild aber ift „der jinnliche Gefanıteindrud, der 
von einem Stüd der Erdoberfläche und dem dazugehörigen Abfchnitt des 
Himmielägewölbes in und erwedt wird“. Bon den „Orundproblemen“ 
gilt Diftanz (und Ferne) al3 eine fennzeichnende Haltung Hölderlins zu 
den Dingen und Berfonen. Er „fucht ftets eine gewilje Diftanz zu 
wahren oder zu überwinden“. Dazu dient ihm -aud) da8 Mittel de8 Brief: 
romans. Der Begriff „Gegenfag“ befteht in Hölderlins Xeben darin, hop 
er überall Widerfpruch empfindet und fih dauernd in Gegenfägen finder. 

Jah diefen Feitiegungen werden im praftifchen Teil das Thalia— 
fragment, die Übrigen fragmentarifchen Borftufen und die Endfafjung des 
„Hyperion“ auf Natur und Landfchaft behandelt. Sorgfam werden die 
verfchiedenen „Maflen“ von Randfchaftsbildern gefchieden. In feiner Weife 
find die fünf Briefe des Thaliafragments charakterifiert und die Empfind- 
lichkeit für Geräuſche klargeſtellt. 

Bezüglich der übrigen Fragmente, die nach Zinkernagels Zuſammen— 
ſtellungen durchgenommen werden, läßt ſich ein einheitliches Ergebnis 
nicht erzielen. In der Endfaſſung hält Grolman zwölf verſchiedene Land— 
ſchafts partien auseinander. Das Naturerlebnis wird nun als ein durchaus 
anderes aufgefaßt, „die Linien ſind alle größer, der Blick hat ſich 
geweitet, die ‚Anſchauungsfähigkeit‘ hat ſich geſteigert“. Damit hielt aber 
das Gefühl für die Einheitlichkeit des Bildes nicht Schritt. Auch die 
Reflexion iſt geſteigert, aber nicht mehr ſo maßvoll zurückgehalten wie 
im Thaliafragment. Hölderlins Empfindlichleit für die wehende Luft wird 
betont. Die Probleme der Diſtanz und des Gegenſatzes ſind die gleichen 
geblieben. Nebenbei wird die SEN von Shafejpeare8 Hamlet auf 
Hölderlin fchlagend dargetan. 

Drei Erfurje befafjen (d mt des Dichters Stellung zur Romautik, 
die ſcharf umriſſen wird, mit den Spuren der Bibel im Hyperion, die 
ſich namentlich auf den Ausdrud beziehen, und mit der Berwendung des 
Briefes und beten Weien al8 Mittel zur Überwindung der Ferne. 

Das ift der Aufbau der Grolmanfchen Unterfuhung, die gewiß 
als ein kühner Verjuh anzuerkennen if. Wenn der BVerfaffer (beten 
die Erwartung ausfpricht, duch feine Methode „da® Eigenartige im 
Leben und Werk von den verfciebenen Gefihtäpunften aus einheitlich 
anzudenten“ und „dad Eigentümlichite in Hölderlin Leben aufzuflären“, 
fo fönnen wir ihm bei einem UÜberblid über feine Ergebniffe nur ſchwer 
folgen. Die Arbeit leidet an dem Mangel der zu engen Dons (Gë um 
vieles deöwegen ſchlecht gedeutet, weil bur gleichzeitige Lyrik Hölderlins 
nicht herangezogen wird und die ſpätere Geſamtentwicklung Hölderlins 
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unberüdfidhtigt bleibt. Nun ıft aber für Hölderlin flets in Betracht zu 
ziehen, daß e8 fi bei ihm außer um eine Fortentwidlung feiner Ideen 
zugleih um ein fchrittweife inmmer ftärfere® Enthüfen und SHeraudtreten 
bandelt. Die Bong (bp zudem unfiher und zum Teil ganz unbaltbar: 
nämlich die von Zinfernagel aufgeftellte Reihung der Hyperionfragmente, 
worauf ih ın meinen Unterfuhungen über Hölderlind Lyril und in Be 
fprehungen ın diefer Zeitihrift jchon mehrfah hingewiefen habe. Grol- 
mans Ergebnifje Hinfihtlih der „übrigen Tragmentarifhen Borftufen” 
beftätigen überdied, ohne daß er die Folgerungen zieht, die Unhaltbarfeit 
von Zinfernagel® Anjegung de3 metrifhen Hyperion: er gehört eben m 
die Zeit von 1791, alfo weit ver das Thaltafragment, und it deshalb 
„toum ein Anjag zu einer fünftlerifchen Leiftung zu nennen“. Die Wider: 
fprüde löfen ji, wenn man die Partien de3 metrifhen Hyperion von 
den übrigen Kapitelfragmenten ablöft: im metrifhen Beginn iſt ja der 
„gute Mann“ jelbit der Romanheld. Dagegen ift die früher fo benannte 
„Diotima“faffung tatfählih eine Weiterbildung über die Thaliafaffung 
hinaus. Bon Zinfernageld Heranziehung des Tiedfchen Xovell bleibt aud 
nah Grolman nidts übrig: e8 ift ein Jrrgang. 

Kıdt ohne Wideriprub ann Grolmann® Sag bleiben: „Die 
Landſchaft tritt nicht Tymbolifh auf wie etwa in ben Wahlverwandt: 
fhaften® (E. 68). Das Gegenteil ift richtig: alles ift Symbol, aud 
Sriehenland jelbft! Aber auch die einzelnen Sanbfchaften. Es (rt mert, 
würdig, wie man von denjelben Vorbereitungen zu ganz entgegenfeßten 
Ergebniffen gelongen Tonn. Ich habe mir feinerzeit eine ähnliche Zu» 
fammenftelung aller HHperionftellen gemadt, die mit Natur und Zonk, 
{haft zufammenhängen. "réi bin dann aber in der Richtung weiter: 
gegangen, die bei Grolman nur als Nebenbemerfung auftritt: daß nämlich 
Hnperion mit Alabanda zufammen in eine heroifche Kandfchaft geftellt 
much Das ift jo weiterzuführen: (bm felbit, Hyperion entipricht eine 
„Idealifche”, Diotima eine „naive“ Landfchaft und Landichaftsunmgebung 
und darnadh find die drei Hanptperfonen gleichberedhtigte Vertreter ber 
drei Haupttypen des Menſchen, die Hölderlin annimmt, um bie né fein 
Dichten und Bhilofophieren dreht, und die zugleih drei Srundftellungen 
gegenüber der Natur find: das naive Sicheinsfühlen mit der Natur 
(Diotima :, die Sehnfucht des Empfänglichen nach Wiedervereinigung und 
Hingabe (Hnperion), die Auflehnung, der Kampf des reinen Berftandes- 
und Gemaltmenfchhen, der fie unterjochen möchte (Alabanda). Das ift bie 
Etruftur de8 Romans, auß der heraus er erflärt werben muß, was id 
mir für jpäter vorbehalte. Nah Grolman dagegen find „die Kontraft- 
figuren zu Ihmwädhlih“ und e8 liegt hierin „der Fehler des Romans” 
(E. 60). Ton da aus ergibt fich die durchgängige Symbolil der Hyperion⸗ 
landichaften. Darüber hinaus muß an die Lanbfchaftsbehandlung ber 
Hnmnen, Elegien und COden Hölderlins erinnert werden. Schon in den 
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Fugendhymnen entwidelt fich fchrittweife eine geheimnisvolle Naturbilder: 
fprahe von philojophifch-religiöfer Bedeutfamkeit. Das geht bg zur 
mythifhen Auffaffung der einzelnen Natureindrüde, deren große (Gr, 
heinungen geradezu auf die Romanperfonen bezogen werden. Der Name 
„Hyperion“ febft beweift jchon die Beziehung Hyperiond zur Sonne, 
Diotima ift der Mutter Erde gleichgeftellt und Alabanda, der in Mond: 
jenen auftritt, gehört zum Geftirn der Nacht. Der gute Alte aber ift 
der gute Geift, der alles erfüllt, der Vater Äther, als beten Kinder die 
anderen erfcheinen. Mean betrachte auch die einzelnen Stellen auf die 
Symbolik, 3. DB. die Landfchaft von Smyrna mit dem Gegenfag zwijcher 
dem Strom, der mie em Riefe in die Wälder hinabflürzt, und dent 
Kont (mn der Ebene, wo er nicht lange genug verweilen fann in all dem 
Reichtum umd der Lieblichkeit, die ihn umgibt. Das ift der Gegenfag, 
an dem die Freundfchaft zwifchen Alabanda und Hnperion fcheitern muß: 
übrigens der Gegenfag der beiden legten großen Gedichte in freien 
Rhythmen, die fertig vorliegen: „Der Rhein“ (mieder der jtürzende 
Strom für den Mlabandatypus) und „Patmos“ (die Jnfel für den 
Öpperiontypus). Darüber wäre nod viel zu fagen. Zum mindeten die 
Gedichte „Der Wanderer” und „An den Ather” hätten herangezogen 
werden mütjen. 

Grolmans „Problemen“ fon wohl der Wert von Koordinaten Au. 
gebilligt werden, die Gejegeslinien von Hölderlin .Xeben und Wert 
find fie nicht, auch wenn im übrigen alle Berechnungen und Beziehungen 
richtig wären. Daß infolgedeflen neben mander feinen Bemerkung im 
einzelnen mancherlei Schiefe3 und Gewaltiames zu finden ift, Tieße "éi 
unfchiwer nachweifen. Ubrigens gehört Hölderlin, wie ou Grolman 
betont, zweifello8 zu unferen fchwierigften Forfchungsobjeften: e3 müßte 
fonft das tiefere VBeritändnid jchon ganz ander3 gewonnen fein. 


G. Mönius, Hölderlin. Eine philofophifche Studie. Bamberg 1919, 
Verlag J. Kirſch. Diſſertation. 


Über dieſe Diſſertation bedarf es nicht vieler Worte. Als Diſſer— 
tation ift fie ohnemweiterd anzuerkennen. Damit aber hat fie in großen 
ganzen ihren Zmwed au Ton erfüllt. Man wird ouë br nét viel 
Neues Iernen. Das Neue ift am eheften eine Beleuchtung von Heine Der 
und von einem beftimmten parteipolitifchen Standpunkt der Revolutions: 
zeit, der Hölderlin für Dé in Anfpruch nehmen möchte Immerhin iſt 
Hölderlin jo dankbar, dag für jeden Bearbeiter da und dort ein hübfches 
Wort abfällt. Das Literarhiftorifch-Biographifche ft gang dürftig. Das 
Bhilofophifche desgleichen. Weder ıft Hölderlins Stellung. zum „Ehriften- 
tum“ erfaßt, noch fein Hellenismus, zumal auf Wandlungen und Ent- 
widlnung nicht eingegangen wird. „Romantif“ und Dinde? Ienten ir 
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politifche Behauptungen ein. E38 folgen „Abhängigfeiten und Parallelen“, 
auch nur dürftige Feititelungen über Hölderlind Verhältnis zu Plato, 
Spinozasjacobi, Rouffeau, Kant, Schiller, Fichte, Hegel und Schelling: 
jede einzelne erfordert eine Differtation für "éi und überdieg wären die 
griehifhen Naturphilofophen, Leibniz, Shaftesbury und Herder heran- 

juziehen — zum mindeſten dieſe. Selbſtverſtändlich iſt auch das Ergebnis 
matt und flach: „Er iſt Eklektiker.“ über dieſe Feſiſtellung ſind wir ſchon 
längſt hinaus. Die „Anllänge* jind eben durchaus nicht das Entfcheidende 
feines Philofophierend. Bon den Zielen feiner philofophifch-religiöß- 
äfthetiihen Ernemerungdarbeit ift dem Berfaffer nicht® aufgegaugen und 
die fpäteren Gedichte fcheint er überhaupt nicht herangezogen zu haben. 


Karl Biötor, Der Bau der Gedichte Hölderlins. Zeitfchrift für Äſtheiik 
und allgemeine Kunjtwilienfchaft, hgg. v. M. Deffoir, Stuttgart, 
5. Ente, 1920, 24. Band, 4. Heft. 


Das ift ein ergebnisreicher Weg ftilfritifcher Unterfudung, ber hier 
unternommen ijt. &8 ift der gleiche Weg, den ich, antnüpfend an 29. 
Diltdens Auffaffung von Hölderlind Fugendhymmnen, in den Progranım- 
abhandlungen des Gynmafiuns in Landsfron fehon 1909, 1911 und 
1914 bejchritten und foeben für Hölderlins gefamtes Inrifhes Wert 
vorgelegt habe. Nur hält Viötor zu fehr an dem Gedanken einer 
Treiteilung feft, ftatt den individuellen Aufbauformen, die dem Gehalt 
entfprechen, nachzugehen. Daß die Iyrifchen Gedichte Hölderlin ſich durch— 
aus zu gefchlofjenen Zyflen zufammenordnien, diefe Erkenninis läßt ji 
viel unmfafjender durchführen bi8 zu dem Ergebnis, daß an durchgeitaltender 
Trdnung im Einzelaufbau wie an harmonifher Gruppierung eines 
Inrifhen Gefamtwerfes jchwerlih etwas Gleiches zu finden ift. 


Landskron. Emil Lehmann. 


Storm, Theodor, Sämtliche Werke in acht Bänden. Herausgegeben 
von Albert Köſter. Im Inſel-Verlag zu Leipzig, 1919 — 1920. 


Albert Köſter geht mit ſeiner Storm ⸗Ausgabe einen eigenen Weg. 
Er hat die ganze Arbeit geleiſtet, die zu einer kritiſchen Ausgabe im 
ſirengen Sinne gehört, hat die erreichbaren Handſchriften und alle in 
Frage kommenden Drucke bis ins kleinſte genau verglichen und daraus 
einen neuen Tert hergeſtellt. Aber er hat nicht das geſamte Vergleichs 
material in einem vollſtändigen „Apparat“ veröffentlicht. Er teilt unr ſo 
viel daraus mit, wie es ein agemeineres wiſſenſchaftliches Bedũrinis 
erheiſcht. Köſter gibt die vollſtändige Textgeſchichte der don Storm in 
ſeine Gedichtſammlung aufgenommenen Gedichte, bei den übrigen Gedichten 
eine Auswahl von Lesarten, und er ermöglicht dem Leſer, die Noveller, 


A 


Köfter, A., Theodor Storns Werke. 221 


die Storm ganz oder teilweife umgearbeitet hat, jich in die früheren ge- 
drudten Fafſungen zurüdzwüberlegen. Unbedeutende Sleinigfeiten find 
dabei nicht beachtet. Wo aber Heine Anderungen nicht unbedeutend jind, 
werden fie von Köfter gebucht. 

Für die ftiliftifche Spezialforfchung bewahrt Köfter ein Handftüd 
mit dem fehriftlichen Vermerk aller Lesarten. Uberdie® hat er in den 
Berichten der Sächfifchen Gelellihait der Wiffenichaften 1918 „Prole- 
gomena zu einer Ausgabe der Werke Theodor Stormd” veröffentlicht. 
Hier gibt er auf ©. 16 ff. eine aus dem Studium des ganzen Materials 
gewonnene jehr auffchlußreiche Darstellung über Storm3 Arbeitsweife und 
©. 44—73 eine Fülle an demfelben Material gemachter Beobachtungen 
über Storm$ Profaftil. Da für die Foftfpielige Vervielfältigung des voll- 
fändigen Apparates ein allgemeines Hedürfnid nicht beftand, it diefe 
Löſung ſehr glücklich. 

Die Hauptleiſtung dieſer Storm-Ausgabe iſt die Herſtellung des 
Textes. Wer bie Verwahrloſung der meiſten neueren Stormdrucke kennt 
und von den vielen Zweifeln weiß, die uns die Drucke letzter Hand lafſen, 
wird den Wert dieſer Arbeit zu ſchätzen wiſſen. Köſter hat ſich ein Ziel 
geſteckt, das ſo naheliegend ſcheint und ſo ſchwer zu erreichen war, 
nämlich den Terxt ſo herzuſtellen, wie ihn der Dichter haben wollte. Der 
Briefwechſel Storms mit ſeinen Verlegern zeigt, wie großen Wert er 
auf eine getreue Wiedergabe ſeiner Niederſchriften legte, Köſter aber hat, 
nachgewieſen, daß der Dichter nicht imſtande war, ſie durchzuſetzen, da er 
beinn Korrekturleſen ermüdete. Die Reinſchriften Storms aber ſind meiſt 
verloren! Daraus entſtanden dem Herausgeber große Schwierigkeiten, 
denn die Setzer und der Dichter ſelbſt haben viele gute Leſungen der 
Handſchriften bei der Drucklegung überſehen. Nun mußte der Heraus— 
geber ſeinen Weg finden durch das Gewirr von über 200 Kladden, 
Druckbogen, Zeitſchriftendrucken und Buchausgaben. Er mußte ſich mit 
den Druckgewohnheiten der verſchiedenen Verlage bekanntmachen und die 
tupiichen Segerfehler unterfuchen!). Die Hauptfache aber war die genaueſte 
Kenntni8 von Stormd Sprahgebrauh und Schreibart in den per 
Ihiedenen Zeiten jeine8 Leben® und ein feine® Ohr für den eigen: 
artigen Nhythmus jeiner Säge; denn im tiefiten Grunde ıjt Storms 
Sprache rhythmiſch bedingt. Deshalb ut fie befonders verlegbar, ihr 
feiner mufifalijcher Reiz wird jchon durch Meine Veränderungen enıp- 
findlih geftört. Und nun mar der Etaub der Zeit auf das Werk des 
Künftlers gefallen, unzählige Feinheiten waren verloren gegangen, grobe, 
finnentftellende Fehler hatten fich eingefchlichen. SKöfter hat an 155® 


1) Die Beobadtungen über Seßerpipchologie „Prolegomena” S. 87 fi. 
find eine wertvolle Bereiderung der Philologie, ın der zwar die Beurteilung 
von Handichriften mit bëdtter SFeinheit durchgebildet ift, den Gorgängen in der 
Druderci aber meilt nicht die nötige Aufmerkjamkeit gemwidiet wird. 
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Stellen den Text der Novellen im Sinne de Dichters wiederhergeitellt 

Ich fam mir immer wieder wie ein Bilderreftaurator vor, der eine 
grope Reihe von Gemälden eines Meiiterd von häßliden Übermalungen 
befreit“, jagt er in den „Prolegomena“. 

Das Ergebnis diejes aufopiernden Dienited am Wort ift, daß wir 
hier den beften Tert der Stormichen Tichtungen bejigen. Auch die zu 
des Dichterd Yebzeiten hergeitellten Ausgaben können jih damit nicht 
meſſen. Ich habe alle Drude der Gedichte und einiger Novellen per 
gliyen und dabei wie bei Unteriuhung vieler einzelner Etellen die Güte 
des Köfterihen Terte8 und die ebenjo jcharfjinnigen wie feinfühligen 
Entiheidungen des Herausgebers bewundert. Auch da, mo mir eine Nad- 
prüfung nicht möglich war, erfcheinen mir die Köfterfchen Lejungen fajt immer 
ohneweiter3 zwingend. infprud erheben muß ich nur gegen den Zert 
des Gedichtes „Die Nadtigall* I, 69. Wenn Etorn das legte Wort 


brë Berſes Sie war doc jonjt ein wildes Blut 


in „Kind“ ändert und damit den Reim aufgibt, jo tut er dies, weil 
ıhnı das Wort „wilde8 Blut“ den Cum nt (opt, Gr ml das Kind 
vor dem Erwahen zur Jungfrau ichildern. Da bringt „wildes Blut“ 
einen jalfhen Ton hinein. Storm hat den Reim geopfert, um den Sinn 
zu verbefjern. Tas durfte nicht rüdgängig gemacht werden. 

Die Ausgabe enthält alle fertigen Novellen Storm3 und das 
Drudjtüd der „Armenfünderglode”, dazu die veritreuten Erinnerungen 
des Dichters aus jenen Leben, Aufjäge, Beiprehungen und Borreden. 
Bon bisher ungedrudten Gedichten bringt Költer nur jieben, drei davon 
in der Gedichtſammlung. Diefe Zurüdhaltung ut ganz ın ded Dichters 
Zıinme. Frreführend ıjt die Angabe auf Z. 129 des achten Bandes, daß 
bur Ausgabe die Gedichte Storm enthalte, die von (bm jelbit oder 
anderen jchon veröffentlicht ſeien. Köſter bat micht alle fchon gedrudten 
Gedichte aufgenommin. ES find qlüdlicherweiie weggeblieben unbedeutende 
Reimereien oder unfertige Gedichte, mie fie Nic gedrudt finden, Braut. 
briefe SS Gët 251, Briefe an be Amber e 133. Auch mehrere 
SHelegenheitsgedichte nb micht aufgenommen: Aus Gertrud Gtormd 
Ztorm-Piographie „Ein gut Stüd” (II, 125) und „Antwort an Bed" 
(JL 173): ferner „Zerllatternde Moien ıTeutihe Revue, Bd. 2%, 
S. 188, „Die jungen Rojen* (MWeitermanns Dlonatsh., Sept. 1917) 
und aus den Briefen im die Heimat: „Ein Brief, den meine Mutter 
ihrieb” (S. 88), und „Wer arme Brüder” (Z. 104). Auch die auf 
S. 70 dieſer Briefſammlung ſtehenden Traumverſe 

Immer, immer — ſpricht ein Schimmer — 

Der von Leichenſieinen blinkt 
ſind weggelaſſen. Dieſe Gedichte hat Köſter wohl abſichtlich ausgeſchloſſen. 
Tagegen bat er überfehen die beiden in der Neuen Rundfchau vom März 1914 
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mit den Briefen an Tycho Momnfen zuerit gedrudten Gedichte: „Sch 
hab auf deine Stirn gegofien” und „Zur Erziehung“. E& fehlt aud 
das Gediht „Kranzwinden” : („Zufanmen Bub’ und Mädchen”), von 
dem Lichtenftern im feiner Jägerndorfer Programmihrift von 1902, 
S. 19, mitteilt, daß die Handfhrift in dem braunen Meberbänbden 
Storm3 fih finde mit der Bemerkung „In Kiel (37)*. ft dies der 
Fall, dann mußte Köfter das Gedicht aufnehmen, da es dann von Storm 
feloft zum Drud befördert wurde. E8 fteht ohne Nanıen in Biernagfis 
Bollsbuh auf 1846 im Kalender beim Mai. Dagegen gehören meiner 
Anfiht nad) die Berfe „ES raufchen die Bäume“ I, 247 nicht ın eine 
Storm-Ausgabe hinein, fie find von Tied, und Storm bat fie ausge: 
ihieden, fobald er feinen Irrtum bemerkte. Da nicht alle die Anmerkung 
des achten Bandes Iefen, die diefen Sachverhalt Flarftellt, fo fünnen Leicht 
Irrtümer entftehen. 

Eine Neuordnung der Gedichte Storm3 vorzunehmen ijt eine eben]o 
lodende wie gewagte Aufgabe Storm jelbit hat feine geliebte Gedicht: 
fammlung geordnet, „einheitlih“" ift diefe Ordnung freilih nicht. Er 
empfand feine Berfe immer jtärfer als Lebensurkunden und brachte mehr 
und mehr die zeitliche Ordnung zur Geltung, auf die die Sammlung 
nit von vornherein eingerichtet war. Troß ihrer offenbaren Mängel 
wird bie alte Ordnung der Gedichte immer ihren eigenen Wert behalten, 
aber ein köftlihes unantaftbare® VBermäcdtni3 ut fie nicht. Die neue 
Köfterfche Anordnung ift fehr reizvoll und mit feinem &Kaft durchgeführt. 
Bon der neuen Umgebung her füllt auf mandes Gedicht neue Be— 
leuhtung. Ein Bedenken aber Tonn ich nicht verfchweigen. Storm hat 
Breng Gber feine Gedihtfammlung gewadht, einen ungewöhnlich großen 
Teil feiner Gedichte vom Drud zurüdgehalten, andre nur bedingt unter 
der gleihfam entjchuldigenden Uberfchrift „Altere Gedichte“ mit eingehen 
lafjen, weil er ber lberzeugung war, daß das Mittelmäßige ber "zen 
de8 Guten if, und weil die frifhe Teilnahme des Leferd nicht auf die 
weniger gelungenen Stüde abgelenkt werden jollte. Köfter hat dieje bes 
jondere Abteilung „Altere Gedichte“ nicht beibehalten. Von diefem Be— 
denken abgefehen halte ich die neue Ordnung der Gedichte Storms für 
fehr glüdlih. Wenige Einzelheiten bleiben auszujegen. „Abends“ I, 161, 
mußte den Conftanze-Gedichten eingefügt werden. E3 ijt aus der Sehn- 
fuhht des Verlobten heraus entftanden und wird der Braut am 22. Sep- 
tember 1845 mitgeteilt. Das Gedicht „Die Kleine“ paßt feiner ganzen Art 
nad fchlecht zu den Berta-Gedichten. Storm war bei jenem Erlebnis noch 
niht „dort, wo uns verläßt die Jugend eben". Daß „Du jchläfjt“ I, 79, 
zu den Dorothea-Gedichten gehört, gibt Köjter in feiner Anmerkung felbft 
an. — Die zweite Abteilung bringt Gedichte, die Storm in (ene Gomm, 
lung nicht aufgenommen hat. Sie find nah der Zeitfolge geordnet, da jie 
niht al8 Kunftwerke, fondern als Lebensurkunden bewertet Ten wollen. 
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Auch die Kovellen hat Köfter ftreng nad der Entftehungszeit ge: 
ordnet. Er löft auch die vom Dichter gebildeten Gruppen: „Gefchichten 
aus der Tonne” und „Zerftreute Kapitel.“ Dabei fällt auf, dag „Ein 
grünes Blatt” dem „Binzelmeier“ voranfgeht. Für beide hat Eform be 
Datierung 1850 angegeben. „Hinzelmeier“ ıft aber fon im Bier: 
nagfiihen Voll8buh auf 1851 gebrudt; berdied gibt Etorm im 
Widmungsgebicht I, 24, an, daß e8 im Sommer gedicdhtet jei, aljo im 
Eomme 1850. „Ein grünes Blatt“ aber ijt jpäter entitanden. Köfter 
verfieht die Jahreszahl 1850 hier mit einem Fragezeichen, wie mir fcheint 
mit Unredt. Storm felbft fhreibt an Mörike, daß die Dichtung „vor 
Weihbnadten 1850, mit einem Wort nicht, recht ouë dem Pollen ges 
tchrieben“ jei. Das wird erhärtet durh Etorms Brief an Prinimann 
von 5. November 1850. Am 6. April 1851 berichtet dan der Dichter 
an Brinfmannd Braut, daß er „Ein grünes Blatt“ feiner Frau als 
Handfchrift] gebunden zu Weihnachten gefchenft hat. Überdies trägt das 
Gediht „Ein Epilog“, mit dem die Novelle ausklingen jollte, das 
Datum des 20. Dezember 1850. Die Nadıftellung des „Hinzelmeier“ 
fann man damit rechtfertigen, daß beleë Märchen erit fpäter durd 
gründliche Almarbeitung jeine jegige Geftalt erhielt. Dann aber up 
um fo notwendiger, da8 zeitliche Verhältniß der beiden Dichtungen in 
den Anmerkungen zu Flären. 

Die Anmerkungen bringen feine fünftlerifchen Analyien ber werte 
oder Deutungen &inzelner Stellen. Sie „legen mit möglidhiter Boll- 
ftändigfeit daS Material vor, da8 der Forfcher braucht oder der, der aus 
Yebe zu Storms Yebenswert der Entwidlung des Künftlers nachgeben 
will“. Köfter benügt dabeı nicht allen die Ergebnilje früherer Unter 
juchungen, jondern er verwertet aud) neues Material (über 130 Zellen 
aus ungedrudten Brieien Etormd an Yudiwig Rietih, Erich Schmidt und 
feine Qerleger find in den Anmerkungen wiedergegeben‘ und er fonmt 
vielfah zu neuen Ergebnilien, die im einzelnen ber wt erwähnt 
werden fünmen. 

Mit Datierungen ift Köfter fehr vorfichtig. zolid datiert it aber 
die Gruppe „Conftange* VIII, 151. Tas von Möfter angejegte Datum 
gründet jich auf die Datierung von Etormsd Brief an feine Tochter 
visbeth, Briefe an be Aber 2. 189. Gin Vergleich diejes Brieteß 
mit dem, den Storm am 28. März 1871 an feinen Zohn Ernft richtete, 
zeigt ohnemeiter8, daß die beiden Briefe sm denjelben Tagen gejchrieben 
wurden. Einer muß alfo falih datiert fein. E3 it der an NıSberb, denn 
der an Ernſt iſt nach Tübingen gerichtet, wo diefer im März 1871 fic 
aufbielt, während er im März 1870 im Siel war. Auch die Nacicrirt 
des Hriefes, die auf MWeltermanns Tezemberheit von 1870 zurückweiſt, 
ſichert die Datierung auf März 1871. Der Brief an Lisbeth iſt alſo 
ebenfall3 damals geichrieben und dennach find die Gedichte „Eonitanze” 
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März 1871 zu datieren. Übrigens find die Gedichte nach Storms An« 
gabe in diefer Zeit nur „Fertig gemacht“. VBerd 8 der zweiten Elenic deutet 
auf 1867—68 al3 Entjtehungsjahr; der Schlußgedunfe findet géi ſchon 
in Storms Brief an Tycho Mommſen vom 28. Auguſt 1866. | 

Aus diefen von Köfter nicht benügten Briefen fehlt au „Frauen⸗ 
hand“ VIII, 167, die Angabe, daß died Gedicht im Dftober 1848 au 
Tyoho Mommfen gefhidt wurde, wa3 für die Datierung wichtig ift und 
erfennen läßt, daß die angeführte Parallelftelle aus „nımenfee” ipüter 
entftanden um. Aus diefen Briefen hätte fi) au die Angabe gewinnen 
laffen, daß „Wohl fühl ich wie das Leben rinnt“ Ende Oftober 1848 
noch unvollendet an den Freund gefchicft wurde. 

Für die Lesarten hätten diefe Briefe auch einige bhergegeben 
(Oftoberlied, Nach Reifegefprähen, Zur Taufe). Bei „Wer je gelebt in 
Liebesarmen” bringen die Briefe an die Braut, ©. 85, noch die Resart 
Bears 6 „wär jie fein“. Abgefehen davon find die LeSarten der Gedichte 
vollftändig gegeben. 

Zu den Angaben über den erften Drud möchte 2 folgende Er- 
gänzungen machen: 


vl, 176 „Zu Mutter& Geburtstag”: Deutfches Literaturblatt, Bd. 10, 
Nr. 25 (1887). 

VIII, 185 „Lodentöpfchen“ (mie „Zn der Fremde“, „Wie noch immer“, „Wal- 
purgisnadht”, „hr find meine Lieder gewidmet”): Weftermanng Monats- 
befte, September 1916. ? e 

VIII, 186 „Ich kann dir nichts“: Lichtenftein, Uber die Gedichte Th. Storng 
(1902), ©. 14. 

VUI, 194 „Den teuern Namen“: &. Storm, Storms Leben I, 145. 

VILL, 197 „Der Weg wie weit“: Storms Gämtlihe Werke. Neue Ausgabe. 
Weſtermann 1898. 8. Bd., ©. 817. 


Sparjanı ift Köfter mit Parallelftelen au andern Dichtern, die ja 
Im der Vereinzelung meift auch nicht viel bedeuten. Dagegen bringt er 
reihlich Hinweife, die der Verbindung der einzelnen Dichtungen mit dem 
Sefamtwert des Dichter und mit feinem Leben dienen. Dazu münjchte 
ıh nur folgende Ergänzungen. Zu den Berfen von 1854: 


Wo zum Weib du nicht die Tochter 
Magen würdeft zu begehren, 
I: dich zu wert, um gaftlich 
n dem Haufe zu verlehren. - (Für meine Söhne.) 


den Hinweis auf Storm Brief an Fontane vom 5. Juni 1853: „ein 
junger Mann follte zu ftolz fein, in einem Kaufe zu verfehren, wovon 
er beftinnmt mech, daß man „ihm die Tochter nicht zur Frau geben 
würde". Bei „ES gibt eine Sorte“ (19. Januar 1864) follte der tags 
zuvor gefchriebene Brief Stormd an Brinfmann gegen die „Feudalen“ 
erwähnt werden: „Mit den Pöbel gehen fie, doch niemal® mit dem 
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Volle... . der Adel (wie die Kirche) ut das Gilt in ben Adern der 
Nation.“ Storm wünfht der „Tyrtäuß der Demokratie“ zu werden. 
Und am nädjften Tage ift da8 Gedicht entitanden, in dem Gedanken umd 
Ausdrüde diefes Briefes wieberfehren. Nicht zuftimmen Tonn ich der An- 
merkung zu „Antwort“ VIII, 156. Die fchwere Enttäufhung Storms, 
die diefes Gedicht nach dem Breußifchwerden Schleswig-Holfteins 1864 


ausſpricht Berichten GA es die Geſchichte 
Doch keines Dichters froher Mund 


iſt nicht gleichbedeutend mit ſeinem Schweigen 1870, von dem er ſagt: 
„ich finde vor lauter Ehrfurcht und ſtaunender Bewunderung deſſen, was 
Alldeutſchlands ſchwertgewaltige Söhne auf Frankreichs Boden jetzt voll⸗ 
bringen, kein Wörtchen. Die Geſchichte wird dieſe Taten mit ehernen 
Lettern regiſtrieren: — die Feder eines Dichters iſt, vorläufig wenigſtens, 
zu ſchwach dazu.“ 

Auch die Anmerkungen zu ben Novellen ſind reich an neuen Auf— 
ſchlüſſen. In einigen wenigen Fällen wünſchte ich die Entſtehungszeit 
genauer angegeben. Bei „Halligfahrt“ kann die Datierung 1870 nach 
dem von Köſter ſelbſt angeführten Brief an Ernſt nicht ſtehen bleiben. 
fondern ift in 1870—71 zu ändern. Ber „Schweigen“ fehlt ein Hinweis 
auf die für den Beginn der Arbeit wichtigen Briefe an Henfe und 
Peterien vom 1. Mai 1882 (ohne Ausjicht auf Etillung meines Hungers 
fehr ftoffhungrigd, an Keller vom 8. Auguft 1882 (im Kopfe angefegt und 
teılweife jzeniert: und an Peterfen vom 18. Septeniber 1882 (Beginn 
der Arbeit). Beim „Doppelgänger“ läßt ji auch der Anfang der Arbeit 
beftinnmien aus den Briefen an A E. Franzo8 aus dem Juli 1886: 
„einen Stoff, den mir die Mitteilung einer Qerwandten vor einigen 
Tagen erit au die Hand gab”, und noch in: felben Monat: „Ich fchreibe 
ihon, und zwar für br Blatt.“ 

Uber die Anregung zur Novelle „Malerarbeit” macht Gëfter 
seffelmde Ausführungen, deren Ergebniß ih mir nicht voll aneignen Tonn. 
ad bisheriger Auffafjung ftand daber der budlige Maler Sunde im 
Vordergrund, während einzelne Züge auf Adolf Dienzel zurüdgeführt 
wurden. Möfter vertaufcht die Rollen der beiden. Sein Hauptargument 
it dabei, daß das Motiv der Novelle nur gewonnen werden fonnte an 
einem wirklichen Sünftler, nicht an dem „fümmerlicden feinen Sunde”, 
„der die beiden dürftigen Bilder von Storm und Conftanze gepinfelt 
bat“. Diefe8 Argument aber verliert an Kraft, wenn wir hören, daß 
Storm am 2. Juni 1857 feinen Eltern beridtet: „Sunde... läßt 
uns... on Schönes yeitgefchen! zurüd. Die falt lebensgroß in CT ge 
malten Rorträtföpfe von Conitanze und mir, beide jprechend ähnlich und 
namentlich Conftanzes Kopf... von der zarteiten Auffafjung, ich habe 
jelten ein beiferes Porträt gefehen. Der Mleine Mann muß in bem lenten 
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Jahr in Düſſeldorf rieſenhaft profitiert haben, jetzt muß man wirklich 
den Hut vor ihm abnehmen ... Wir haben ihn alle ſehr lieb gewonnen, 
er iſt eine tüchtige und durchaus reine Natur.“ 

Überblickt man die Köſterſchen Anmerkungen als Ganzes, ſo ſtaunt 
man darüber, welche Fülle wertvollen Stoffes hier auf 164 Seiten vor 
uns ausgebreitet wird. Dieſes Ergebnis iſt nur ermöglicht worden durch 
ſorgfältige Auswahl des Weſentlichen. Die klare und ſichere Anordnung 
und die Verwendung verſchiedenen Druckes ermöglichen ein raſches Zuredt: 
finden und machen die Benützung dieſer Anmerkungen geradezu zu 
einer Freude. 

Den erſten Band eröffnet Köſter mit einer Einleitung. Aus tiefſter 
Lenntnis dieſes Menſchen, ſeines Werkes und ſeiner Zeit gibt Köſter eine 
meiſterhafte Darſtellung von Storms Leben und künſtleriſcher Entwicklung, 
die auf jeden Leſer einen unverlierbaren Eindruck machen muß. Aufs 
ſchönſte bewährt ſich hier Köſters hohe Kunſt, Menſchen zu beſchwören, 
ſo daß der Hörer oder Leſer ihren Blick auf ſich ruhen fühlt. 

Mit einem ſolchen tief eindrucksvollen Bilde des Dichters ein— 
geleitet tritt Theodor Storms Werk von allen Entſtellungen befreit, 
tieferem Eindringen erſchloſſen in acht ſchönen Bänden aufs neue hervor. 
Dieſe durch wiſſenſchaftliche Gründlichkeit, Geſchmack und Zweckmäßigkeit 
ausgezeichnete Ausgabe dient dem Dichter und unſerem Volke. Eine 
Ruhmestat deutſcher Gelehrtenarbeit und deutſchen Buchverlags. 


Freiberg, Mai 1921. Walther Herrmann. 


Selbſtanzeigen. 
Hölderlins Lyrik als zykliſches Geſamtwerk. 


Es iſt zunächſt eine Selbſtanzeige, die ich hier ſchreibe. Mit dankens— 
werter Unterſtützung der Geſellſchaft zur Förderung deutſcher Wiſſen— 
ſchaft, Kunſt und Literatur in Böhmen war es mir möglich, meine Jong, 
jährigen Studien über Hölderlins Gedichte abzuſchließen: in dem Buche 
Hslderlins Lyrik“, das im Verlag der Metzlerſchen Buchhandlung 
in Stuttgart, Weihnachten 1921, erſchienen iſt Y. 

Durch Auguſt Sauer war ich auf Hölderlin hingewieſen worden. 
Durch Wilhelm Dilthey in ſeinem Buche „Das Erlebnis und die Dich— 
tung” auf ben zykliſchen Zuſammenhang von Hölderlins Jünglings— 
hymnen. In drei Programmaufſätzen des Landskroner Gymnaſiums hatte 
ich den zykliſchen Charakter nicht nur dieſer „Hymnen an die Ideale der 
Menſchheit“, ſondern auch der „Gedichte ier Wanderer‘ und ‚An den 
Ather“‘“, ſowie endlich der „Oden“ eingehend dargetan (Landskron 1911, 


1) VI und 310 Geiten, Freis 60 M., gbd. 80 M. 
15* 
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1918, 1914). Auf Orund der erjten Iinterfuchung fonnte ich im 180. Bänd: 
chen der Snfelbücerei des Infelverlage® in Leipzig cine ferme Außgate 
der „HHnmen an die deale der Menfchheit” vorlegen. Dleine Ergebniiie 
wurden fodann in der Hölderlinausgabe von N. v. Hefingrath ‚Verlag 
&. Müller in Münden), und zwar in dem von fr. Seebai bejorgten 
eriten Band übernommen und bejtätigt. 

Zuelen bereits befannten, neu durchgefehenen Abhandlungen verht ic 
nun eine Unterfuhung der Elegien und der freien Nhythmen Hölderlin® 
an, womit die Lyrik des Dichters erfchöpft mm. In einem kurzen Ein- 
leitungSabfchnitt wird „Hölderlin al Lyrifer“ behandelt, werden be Gr, 
gebniffe de8 Buches zufammengefaßt. Anknüpjend an ein Wort Karl 
Frenes, der von Hölderlin al8 dem „Dichter unter den Dichtern”" Iprict, 
ericheint Hölderlin als der Lyriker unter den Lyrikern. Nicht nur, weil 
auch Ten Roman, fein Drama, feine Briefe Iyrifch find, jondern weil 
auch fein Leben, feine Weltanfhauung, fein Schaffen amı leichtejten unter 
diefem Sefichtspunft verfianden werden. Aus Inappen Unmiffen des Lebens: 
ganges ergibt jich eine befondere tnpifche Erlebnisform: die des Inriichen 
Dichters. Den Kern und Grund feines MWejens bildet die rüähigkeit frei 
fteigender, frei ablaufender Stimmungsfolgen, die immer gleichlaufend zur 
Begeifterung für einen neuen Gegenitand emporfteigen, bi8 fie im zu 
nehmenden Gefühl der Enttäufhung zur -Berneinung, zur Entjagung ab- 
finfen. Diefe Begeriterungsfähigfeit, deren größted Tbjelt die Harmonie 
ıft, ftellt audı den Ausgangspunft von Hölderlind Thilofophieren dar, 
ın das allerdings die mannigfaltigften Anregungen von den griechiichen 
Naturphilofophen bi8 zu Fichte und Hegel einmünden. Der Yortgang der 
bedeutjamjten Stimmungserlebniffe geht bei dem Dichter vom Natur: 
gefühl aus und endet wieder in einer Naturverehrung, einer Naturreligton, 
zu ber er auch die anderen erziehen möchte. Zo wird er zum Rolls 
erzieher, dejien Gedanken noch heute nicht ausgefchöpft find. So wird er 
zum Erzieher jeine® Stammes, mit den er troß aller Griechenbegeifterung 
eng verwurzelt ift. Er wird, der Abjicht nach, zum Werfünder einer neuen 
Religion, dıe Antike, Chriftentum und Natur auszugleichen und zu ver: 
Schmelzen fucht. Und fo fteigt er in feinen legten, bisher jchwer veritänd 
lihen Iffenbarumgen zu immer größeren Höhen und Plänen empor. 

Erft auf Grund der Neuordnung von Hölderlind (Hedichten wt pe 
Mare Erlenntnis feiner (Gedanken und feiner Entwidlung möglich. Zä 
oft hat man ihm bisher mißverftanden, weil man eın Gedicht, aus dem du. 
fanımenhang heraus und für jich betrachtet, al8 abjdjliegende Darstellung 
feiner Meinung genommen bat, während e8 doch mur die nr Zeg 
darzuftellen fucht, nur die Hälfte de8 Ganzen, die durch cin Gegenitüd 
aufgehoben, ergänzt, beridhtigt wird! Die TÜden Hölderlin® fteigen in fa": 
‚ahlenmäßiger Entwidlung vor ung empor. Die Entdedung des zulliicen 
Zufammenhanges ut oul dem Wege der Inhaltsanalyfe gewonnen worden. 
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Sie findet ihre unzweifelhafte Beglaubigung in der äußeren Überein— 
ſtimmung der zuſammengehörigen Gedichte. So bilden die vier einſtrophigen 
Gedichte ein Ganzes, ſo reihen ſich die zwölf zweiſtrophigen Oden zu drei 
Vierergruppen zuſammen und ſind ſchon in den UÜberſchriften als Gegen— 
ſtücke gekennzeichnei. Ebenſo greifbar iſt es für die drei Reihen von je 
drei dreiſtrophigen Oden, für die vier-, fünf-, ſechs- und ſiebenſtrophigen 
Oden. Die ſechsſtrophigen beginnen mit dem Gedicht „Die Heimat“: das 
wirft die Frage auf, ob dem Dichter die Rückkehr in die Heimat vergönnt, 
ob ſie für ihn heilſam ſei. Sie enden mit der „Rückkehr in die Heimat“, 
das den Dichter bereits am Ziele zeigt. Die vier Zwiſchengedichte bereiten 
die endliche Bejahung der einleitenden Zweifelfrage vor und führen 
ſchrittweiſe weiter. Die drei zehnſtrophigen — das eine erſt ſpäter um 
zwei Strophen erweitert — führen die beiden Geiſtesrichtungen Hölderlins 
und Sinclairs, des Dichters und Stautsmannes, vor, die zur Erreichung 
der idealen Heimat, der vollkommenen Gemeinſchaft zuſammenwirken 
müſſen. Die drei dreizehnſtrophigen ſtehen wie Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft nebeneinander. Ein Viererkreis ſtellt den Sänger im Tages— 
lauf vor, ein ebenfolher der längften Dden, die wieder auf die ein- 
itrophigen zurüdgreifen, zeigt (än bei der Deutung de Weltenlaufg, der 
ihließlih in den großen Frieden der Natur münden muß. Damit enden 
die Oden, die mit der Schöpfung de8 Menfchen begannen, 

An den legten Elegien Hölderlin haben fi Ton zahlreihe Er- 
Härer abgemüht, feit Clemens Brentano feine wunderbaren Worte über 
die Anfangsftrophe von „Brot und Wein” niedergefchrieben hat. In ihrem 
Zujammenhang al3 gefchloffener Zyfius werden die fünf Elegien erft voll 
vernändlich. Da leiten von einer neunitrophigen drei fechöftrophige zur 
neunjtrophigen Schlußelegie: fo ift auch hier die Zufammengehörigkeit 
jinnfällig beflätigt. Da feiert das Einleitungsgediht „Menons Klagen 
um Diotima“ die ideale Eınzelperfönkichkeit, auf die der Dichter ver- 
zihten muß. Ir drei MWanderergedichten wird fein Streben nad einen 
neuen höheren deal veranfchaulight. Bon „Wanderer“ zur „Heimkunft“ 
und „Herbftfeier” kommt ex Meer eigentlichen Heimat, der Geiftedheimat, 
innmer näher. Im Schlußgediht „Brot und Wein“ wird die ideale Ge- 
meinjchaft betrauert, die mm Griechentum verfanf, die in neuer Form 
wieder eritehen muß, in der Erneuerung der Religion aus der Natur 
berans. Und den beet Göttern diefer neuen Religion, drei großen Sym: 
bofen der Welt und des Lebens, der Erde, dem Ather und dem Licht, 
Imd die zwißchengeftellten Wanderergedichte unverkennbar gewidmet. 

In den legten freien Rhythmen berrfcht die paarmweife Anordnung. 
Die Meinen freien Rhythmen mit durchflingenden Ddenmaßen : vergegen- 
wärtigen die LXebensftinmung der drei Zeitalter Jugend, Lebenshöhe und 
Alter: 8 find die Gedichte „Da ich ein Knabe war... .“, „Hyperions 
Schidfalslied“ und „Hälfte des Lebens“. Große Gegenbilder find? — in 
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Strophenbau und Gliederung übereinftinnmend — „Wanderung“ und 
„Sermanien*, „Andenten“ und „Der Einzige”, „Der Rhein“ und 
„Batnos“. Erft die Berherrlihung der Al:Kiebe in „Andenken“ und der 
Hingabe an den „Einzigen“ zufanmen gibt Hölderling Meinung, eh 
der Lebenslauf und die Geiltesrichtung, die im „Rhein“ verfinnbildlicht 
wird, neben den Symbolen von „Patmos“. ug in den Brucftüden 
der Folgezeit, die von Donau und Trieben, von den Titanen und der 
Madonna handeln, ift ein Yortichreiten in großen Doppelfgmbolen zu er: 
fennen, zu immer fteigender Kunft, aud das feheinbar Entlegenfte und 
Widerftrebendite zu befeelen und zu durchgeiftigen. 

Gleichzeitig mit dem Hölderlinbuch erfcheint meine Ausgabe von 
Hölderling „Gedichten der Reifezeit“ in den „Büchern der Deutjchen“ 
des Berlags Stiepel in Reichenberg. An ihr lafjen fich diefe Aufftellungen 
am bequemiten nachprüfen. Der zyfliiche Charakter von Höderlind Schaffen 
tritt übrigend auch Ten in feinen früheften Jugendgedichten hervor, wie 
ih e8 in der Schlußüberjiht meiner Schrift veranfhaulide. Er äußert 
Déi ou in der Stellung der beiden größeren Werte de8 Dichters au. 
emander, de8 „Hyperion“ zum „Empebolles“, und der äußere Aufbau 
des Romans befolgt weitgehend die gleichen Grundfäge wie die Anordnung 
der Gedichte. 


>» e * 

Wie ıft nun diefes Ergebnis zu verftehen, da8 der Erklärung 
Hölderlind eine neue Grundlage gibt? Wie ift die Tatfache zu deuten, 
daß faft fein einziges Gediht Hölderlind außerhalb diefer feftgerügten, 
geordnet vorwärtäfchreitenden Reihen und Gruppen fteht, fo daß fich alle 
zu einem wunderbar beziehungsreichen &efamtfpiel ordnen? Daß audı 
augenfcheinliche Gelegenheitsgedichte mir bag on die Großmutter vunner, 
halb dieſes Syſtems ihren Plaß und ihr Gegenftüd haben” 

Für Hölderlin läßt fih zunädft auf feine philofophifhe Richtung 
verweifen. (Gr (RB der Dichterphilofoph, der philofophiiche Yyrifer. Nicht 
auß vorübergehenden, nur die Peripherie feined Welens berübrenden 
Stimmungen erwacdlen ihm feine Iyrifhen Offenbarungen, fondern alle- 
zeit au8 der Tiefe feines Seins und GSelbftbewußtfeins. nd jo jpiegeln 
fie immer nad einer anderen Richtung feinen Grundcdarafter, alle Ric: 
tungen aber ftehen in beflimmten Maren Berhältnifien — Abftänden, 
möchte man fagen — zueinander. Er fanıı die Frage der Heimfehr 
zweifelnd verneinen, er bejaht fie ein nädyftes Mal, er feiert Griechen 
(and, aber e8 ıft ihm im folgenden Werk doh nur da8 Symbol für dıe 
Erneuerung der beutfchen Bollsgemeinfchaftl. Er up der philofophilce 
Eyrifer au infojern, al8 von den wecjelnden Grundftimmungen aus 
immer glei die legten Folgerungen für die Stellung zur Welt, zum 
Deal, zu Gott und Natur gezogen werben, fo daß die wechfelnden 
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Beltanfhauungsformen in den einzelnen Gedichten Feimhaft ihren Ausdrud 
finden. Diefe Weltanfchauungen ftehen wieder in beftimmten feften Bier, 
hältniffen zueinander al3 Sag und Gegenjag oder im Dreifchritt, wenn 
ihre Berföhnung, ihre Auflöfung in einer höheren Einheit dazu tritt, 
So fommen bei diefem Dichter, der nicht von äußeren Gegenftänden und 
zufälligen Anläfjfen ausgeht — er hat darüber oft genug in feinen Briefen 
geiprohen — die Paare und Doppelpaare und anderfeit3 die Dreier, 
gruppen zuftande, die vorherrfchen, die allenfall8 noch mit Einleitung 
und Schluß verjehen werden Fünnen: über die Fünfgliedrigfeit geht der 
Dichter nur jelten hinaus. 

©&o haben wir hier eine hohe und jtvenge Lyrit auch der Form 
und Anordnung nach vor uns, faſt eine ſyſtematiſche Lyrik; gewiß ſchwebte 
Hölderlin die vielleicht mehr erfühlte als durchaus erfaßte Strenge der 
antiken Kunſt, die Lyrik Pindars etwa, vor. Und während er in den 
philoſophiſchen Jugendhymnen bei dieſer zahlenmäßigen Architektur, die 
bis ins Einzelne geht, den Eindruck pedantiſcher Gebundenheit nicht ver⸗ 
meidet, gelingt es ihm in den letzten Schöpfungen, ſie mit der freieſten 
Metrik und Rhythmik zu einen und mit dem Eindruck wunderbarer 
Leichtigkeit. 

Hat nun Hölderlin diefe Zyklen bewußt gefchaffen und angeordnet? 
Diefe Frage ift nicht leicht zu beantworten. Gewiß ift die Anordnung 
der Snabenoden und Jünglingshynnen bewußt, bei leßteren zugleich be- 
abfihtigt al3 ein Ausdrud feines philofophifchen Grundbegriffes, der 
Harmonie. Aber fpäter? Da ift e3 manchmal wie ein natürlicher Rhythmus, 
wie ein Atmen faft: wenn er die Hymne „An den Ather“ in feinfter ` 
Gliederung zu einem breiten Hauptitüd anfchwellen und dann wieder ver- 
Ningen läßt. Da it e3 wie ein natürliches Anfchwellen, wenn die Oden- 
kreife von den einftrophigen bi zu den fiebenftrophigen in regelmäßigen 
Bahstum um eine Strophe vorwärtäfchreiten. Da baut er funftvolle 
Gruppen auf: ein Bild de8 Morgens und eins von Abend umrahmen 
den „Nedar“ und „Heidelberg“, Symbole der zwei Hauptinpen bes 
debenslaufes. Je mehr man der Sache nachgeht, um ſo weniger kann 
man ſich dem Eindruck bewußten Schaffens in zahlenmäßiger Ordnung 
entziehen. Schließlich leiteten ihn wohl auch hier Eindrücke griechiſcher 
Kunſt: die Schönheit antiker Säulenordnungen im Tempelbau vor allem. 

Soviel von Hölderlin. Hier iſt alſo das lyriſche Geſamtwerk eine 
harmoniſche Ordnung und allem Anſchein nach eine bewußte und gewollte. 
Wie ſteht es nun in dieſer Hinſicht ſonſt bei den Lyrikern? Eröffnet ſich 
hier nicht ein weites Feld der Forſchung und Unterſuchung? Allerdings, 
Hölderlin ift nit dazu gefommen, feine Gedichte jelbit herauszugeben. 
Bir wiffen, wie fonjt die Dichter die Anordnung nicht al3 etwas Un, 
weientliches betrachteten, wie Goethe Sorgfalt darauf verwendet hat, wie 
8. 3. Meyer funftvoll gruppierte. Aber das ift nachträgliche Anpaffung, 
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braucht wenigfiend nichts anderes zu fein. Wie, fteht,e8 mit bewußter 
zuflifcher Heronrbringung, was für Öruppen liegen daber vor, melde 
Borausjegungen- liegen zugrunde? Und ein dritte: mie Debt e mitt ber 
unwillfürlichen zyfliihen Abftimmung der Einzelfhöpfungen aufeinander ? 
Sind hier pfychologifche Gelege wirffam wie beim Auge, wenn e3 fid 
an einer Yarbe übermüdet hat und im Nachbild eine beftimmmte andere 
zur Erfjcheinung bringt? 

. Weiterhin: Yft nicht überall auf die Erkenntnis der inneren Zu: 
fammengehörigfeit zu fehen? Handelt e8 fi) dabei nicht darum, dem ent: 
fheidenden Punkt herauszufinden, von dem daS Werk zu betrachten up? 
ft nicht gerade dann die Aufeinanderfolge ber Werke eines Dichters ein 
Mar beitininte8 Ausfhwingen von Bild zum Gegenbild, bi, vielleicht 
bein Wechſel des urfprüngliden HauptgefichtSpunftes, tieder ein nenrs 
Begenpaar hervortritt? Bei der Reihe von Hauptwerlen unfrer großen 
Dramatifer, bei Schiller, Grillparzer, Kleift, Hebbel, find foldhe Tei 
Reihenfolgen längft herausgearbeitet. Natürlich fann audy der Fall ein- 
treten, daß Einzelglieder eines Zyklus im Entwurf fteden bleiben. 

dZabt won baë ind Auge: treten dann die äußeren Abhängigkeiten 
nicht bedeutend zurüd? Wirkt fih dann die Produktion eines Künftlers 
nicht in feiter Gefewmäßigkeit von innen her aus? ft e8 nicht notwendig, 
gewiffermaßen die Schmwingungsweife i ım vhythmischen Gang der Cchöpfungen 
eines Künftlers feftzuftellen, die Grundfornen feiner Produltionsweife, 
ſeines Formenwechſels, ſeiner Übergänge und Überleitungen ® 

Das find Ausblide von einem extremen Cinzelfall, den infolge 
jeiner jeelifchen Anlage und feiner philofophifchen Richtung Hölderlin 
darstellt. Sie find wohl al8 berechtigt anzufehen. Exrfcheint nicht baë ge 
famte Wefen der Kunft im Meinften und größten viel mehr zyflifch und 
vhnthmifch, al8 für gemöhnlicd bewußt ıft: von der Struftur des Tleinften 
Einzeltunftiwerl3 zur Gruppe, die ja zugleich eine zeitliche, chythmijce 
Folge ift, zum Aufbau des Gefamtwerls, zum Gefüge ganzer Schulen 
und endlich zum Wechjel und Ausichwingen der großen Richtungen und 
Stilarten der Runftgefchichte? 


* * 
* 


Noch ein anderes läßt die Neuordnung von Hölderlins Lyrik offen 
bar werden: die große entſcheidende Wendung Hölderlins in feiner Ge 
ſamthaltung. Als ein Höhepunkt der deutſchen Griechenbegeiſterung iſ 
Hölderlin belannt. In ſeinen Jugendhymnen, in denen er ſich en Tod 
erſehnt, weil er mit dem Freund nicht in Griechenland leben kann, in 
ſeinem „Hyperion“, in dem er der Handlung und Äußerung nach den 
Leitton Windelmanns bis zum Gipfelpunlkt ſteigert. Und fortan bleibt 
(bm ſeine Geliebte die „letzte Athenerin“, die „Diotima“. Schillers 
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„Götter Griechenlands“ ſcheinen hier noch überboten. Die Gegenwart iſt 
ihm unerträglich, die Heimat gilt ihm nichts, die Deutſchen ſind die gott⸗ 
verlaſſenen Barbaren. Aber leiſe klingt daun das Wort von der Heimat 
wieder an, immer ſtärker ergreift es ihn, ſchließlich häufen ſich die Heimat— 
gedichte: im Elegienkranz folgt auf den „Wanderer“, der ſelbſt ſchon 
zum Schluß die Heimat preiſt, die „Heimkunft“ und das farbigſte, 
ausgeſprochenſte Heimatgedicht „Die Herbſtfeier“. Und nicht nur die 
Heimatlandſchaft, die er als Knabe ſchon verſtand, während er die 
Menſchen ablehnte, auch die Heimatmenſchen erfaßt er nun mit ſeiner 
Liebe und unter ihnen am innigſten die eigenen Freunde, ja die Ber: 
wandten. 

Wie iſt dieſe Wendung zuſtande gekommen? Iſt ſie auf äußere 
Anregungen zurückzuführen? Gewiß ſpielen auch die engeren perſönlichen 
Lebensſchickſale mit, das Fremdgefühl in der Ferne, das Heimweh, wenn 
er wieder einmal draußen geſcheitert war. Aber auch die Enttäuſchung, 
die ihm die franzöſiſche Revolution bereitete, wird mitgewirkt haben, 
ebenſo wie die Abkehr von den abſtrakten Regionen der Philoſophie, die 
Betonung der Natur, der äußeren, ſinnlichen Wirklichkeit gegenüber dem 
Idealismus und Subjektivismus. 

Bei näherem Zuſehen aber ergibt ſich, daß auch in dem hohen, 
heimatentrückten und volksfremden Ideal des Griechentums nichts anderes 
lag als das Streben, die eigene Gegenwart, das deutſche Volk und im 
beſonderen die ſchwäbiſche Heimat aus der drückenden, laſtenden Unvoll— 
kommenheit zur Höhe zu heben. Vollserzieheriſch denkt der Dichter von 
Anfang an — ein echter Schwabe und Alemanne. Das Xiebeserlebn:s 
nıit Diotima wirft in ähnlichem Sinne Warun mußte e8 fcheitern ? 
Weil die umgebende Welt „barbarifh“ war. Darum müffen die Kiebenden 
ji trennen. Der Dichter muß auf fein perfönliches Glüd verzichten. Nur 
al3 Bild fann er die Schönheit, die Volllommenheit der Geliebten feit- 
halten, al3 Fdealbild, zu dem er die Umgebung und Gegenwart empor: 
ziehen muß. So wendet er Téi bewußt der Volfsbildung zu mir der 
Hyperion beë Romans, der äjthetifchen Erziehung. Aber wo fol er mit 
feiner Arbeit beginnen? Eine eigentümlicdhe Wendung: bei den Menfchen, 
die ihm amı nädften flehen, die. ihn wiederum am leichteften verftehen 
fönnen. Bon der Belebung des Naturgefühls will er ausgehen. Bon der 
dichterifchen Vergeiftigung und Befeelung der Natur. Das ift ihm dort 
am beften möglich, wo die Natur von Jugend auf zu ihm felbft gefprochen, 
wo fie ihn geformt und gebilder hat. Damit find hier nur einige Grund: 
richtungen bezeichnet. In feinen legten Gedichten fehen wir ihm bereits 
am Werfe, feine ganze Bildung in die Heimatnatur hineinzufteden, um 
alle ftarre Form aufzulöfen, zu beleben, zu durchgeiitigen, zum Stnubild 
umzujchaffen, fo daß fie in lebendiger Wechjelmirkung mit den verfeinerten 
Heimatmenjhen zur Erreichung der idealen Gemeinfchaft beiträgt. 


. 


> Sr: Urzogen 


Ze :r 8 tie Bentung vom zgbrräoahäeg am Sozialiänms 
and zugleich vom abitreften Humanitätädenl zur realen Demaret, am 
Ztanmmezleben und zum eigenen Zollemm, die Hölderlin bier madıt. Und 
e3 :ht fein guumbiägicher Gegeniag rorkunten zwiichen jeiner Renaifjance- 
":mmung, m der er ih an eine vergangene, Tremde Kulturwelt verlor, 
und Sen Anihlug an Lie umgebende Wirflidhkert, zwiichen der roman: 
then Zehnjuht, die bm eine Mafitihe Jdealmelt deS Griechentums vor 
Augen tellte, umdb dem Hammden Realismn:, ber né zulegt ın jenen 
Schilterungen der Heimarnvelt, de3 großen Gegenfiande® der Romantif, 
onbahnt. Zo neht es bei Hölderlin: die Gegemiäge find jo rein und reit: 
105 durchgedadt und durchgearbeiter, daß tie rich berühren: er :t eine Ser 
e:nıgung der Segemäge und darum ichwer einzureiken. Er bat ın jeimer 
Stellung ewas ganz Emzigartiges. 

Und doch tritt auch hier nur als an einem Grenzfall das Problem 
klar beraus, das auch ſonſt für dieſe Gegenſötze gilt zwiſchen Rengifſance 
und Nationalismus, zwiſchen Klaſſiziemus und Romantik, zwiſchen dem 
avolleniſchen und dem dionynſchen Künſtler und Menſchen. 


Landskron. J Emil Lehmann. 
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Noper Albert, Tie Meiñerfingerbühne des ſechzehnten Jabrhunderts. Ein 
Verſuch des Wicderaufbaus. Halle (Saale) 1921. Max Niemeyer. 20 Vi. 

Einen intereſſanten Beitrag zur Erforfhung der Meiſterfingerbühne bat 
Koſter geliefert und in jeiner inhaltsreichen Schrift die Probleme einer Meiſter⸗ 
fingeraufführung veranſchaulicht. Die Arbeit, die Max Herrnianns „Forſchungen 
zur deuiſchen Theatergeſchichte des Mittelalters und der Renaiffance” ihre Ent- 
itehung verdankt, iſt eine Polemit gegen deſſen Rekonſtruktion der Meiſterſinger⸗ 
bubne. 

Wenden wir uns zuerſt der Methode zu. Herrmann weiſt auf einen heute 
nech erhaltenen Aufführungsort Hans Sachsiſcher Dramen, die Nürnberger 
Marthakirche hin und meint mit der Wiederherſtellung ber Bühnenveihältnifſe 
den Tydus ber Meiſterſingerbühne ſchlechtweg gefunden zu haben. Da muß man 
unbedingt Köſter recht geben, wenn er ſagt, daß es ſich nach den Ratsprotolollen 
um verſchiedene Aufführungsorte handle, welche ſicher nicht weniger in Betracht 
fämen als die Martbalirde. Herrmann babe günftigftenfallg eine Abart ber 
Merfterfingerbühne erichlofien. Aber wir werden noch weiter gehen müfjen. Kanıt 
man bei dıefen primitiven Berbältniffen überhaupt von einer Durdfchnittsbübne 
ivrehen”? Ein eigenes Theater gab e3 nid, die Trurpen ſpielten belanntiıd 
teils ın Kirdhen, teilß in Gälen von Klöflern, au ın VBürgersbäufern. Dan 
mußte Bo überall nach den Raumpverbältnifien richten, eener und Türen, Bände 
und Zäaulen nad Möglichkeit ausnugen. Die Bühne Ya gewiß überall ander? 


1, Nach einer mit den Leitern der übrigen wiffenfhaftlidhen Bibliograpbien 
über deutiche Literaturgefchichte getroffenen Verabredung entfällt in Zulunft unfere 
Inftemasifhe Bibliographie. Wir bringen daher diejenigen Bemerkungen, die wir 
Bit einzuſchieben pilegten, künftig in diefer Abteilung unter. 
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aus. Am Bürgershäufern war das PBobium wohl fehr nieder, vielleicht Tpielte 
man, wenn die Zufchauer faßen, gar auf dem Zimmerboden. In einem Saale 
fonnte mon be Höhe der Bühne nad) der Bequemlichkeit des Publitums cine 
richten, während man in den Kirchen die Höhe der etwa vorhandenen Bänfe 
oder den Höhenunterichied zmwifchen Chor und Schiff in Betracht ziehen mußte. 
Selbſt das Primitivfte, ein Podium, ein Hintervorhbang al8 Bühnenabichlug 
brongt ot immer vorhanden gewefen zu fein. Kann manalfo wirtlicd an eine 
Normalbühne denken, felbjt wenn man alle zeitgenöfftfchen Abarten genau lennte? 
ierin fcheinen mir Herrmann jomwie Köfter zu irren. Herrmann möchte eine 
pezielle Aufführungsart, deren Nichtigkeit noch keineswegs feitfteht, zu einer 
allgemeinen ftempeln. Köfter velonftruiert nach allgemeinen Erfordernifjen des 
Hans Sadhjsiihen Dramas, nad der Gejamtheit der aufgeführten Stüde, einen 
Bühnentypus, der nad feiner Angabe überall errichtet werden konnte. SKomnte, 
aber nicht mußte. Bielleicht hat die Bühne bei einer Aufführung wirklich einmal 
fo ausgejehen, dod) c8 wird niemand glauben, daß man auch im Dann ein 
2 Meter Hohes Gerüft aufichlug oder auf beiden Seiten eine Treppe baute, wenn 
man bei einer Aufführung nur eine brauchte. E& gab keine fire Bühneneinrichtung, 
die fi) aus den „Erforderniifen” des Dramas refonjtruieren läßt. Zudem it 
anzunehmen, daß jich der Regiffeur, wie es noch heute an Heineren Bühnen üblich 
iR, vielfach behelfen mußte und den fzenifchen Anweijungen nicht überall folgen 
Tonnte. &3 ijt nicht immer möglich, für jede Zeit ein fertiges Bühnenmodel 
aus der Zafche zu ziehen, jo bequem und nüßglih die8 aud für Unterrichts: 
awede wäre. | 
Was num die Nelonftruktionsverfude anbelangt, haben beide gewifjfe Bor: 
züge und lInwahrfcheinlichleiten. Beide Foricdyer fügen Déi auf Tatfachen oft, 
gemeiner Natur, die man gewiß anertennen muß, benüten aber dieje al$ Sprung: 
brett zu Hupothejen, deren Nichtigkeit nicht imıner einleuchtend ift. Die Mängel 
der Herrmannfchen Theorie hat Köfter eingehend beleuchtet, e8 ut ihm, nament- 
lid, was er über dic Iinklarheit betrefjs des Chorgeftiihls und über die Satrifteitür 
ur Bühne jagt, beizupflichten. Auch die Herrmannfche Scheidung zwijcdhen den 
erminis „Eingehen“ und „Kommen“ läßt jih nicht aufredyt erhalten. Köfters 
Berfud, jeine Bühne in die Marthatirhe zu Delen, Eranft vor allem daran, 
dag der Zutritt des Publikums vecht unbequem ift. Die Bühne fteht in der Deitte 
des Schiffes mit der zyront zum Altar. Eingänge in die Sfirche gibt e8 nur zwei, 
beide nebeneinander an der Schmaljeite des Schiffes gegenüber dem Chor. Die 
Bufchauer ftrömen, wenn wir uns auch die beiden Seitenvorhänge geöffnet 
denfen, gegen den Rüden der Bühne herein, ftolpern über Geräte und Requifiten, 
die etwa nicht auf dem jchmalen Podiuntreif gegen die Vorhänge aufgejtapelt 
liegen und jtören doc), wenn fte nicht alle pünttlid; zugleich erjicheinen, gemijie 
primitive Borbereitungen zum Scaufpiel. Dann ftehen jie im Schiff, vielleicht 
and im unteren Chorraum und drehen den Altären den Nüden. Aud ift der 
Zufhauerraum im Schiff recht Hein, jchiebt man aber die Bühne weiter gegen 
die Kircheneingänge hin, ift der allgemeine Zutritt fürs Publilum noch beengter. 
Alle diefe Berhältnijie find gewiß denkbar, doch machen fie nicht den Eindrud 
des MWahrfcheinlichen. 
Zum Nachweis, daß nicht im Chor, jondern im Schiff gejpielt wurde, 
zieht Köfter einen Bericht über eine Aufführung in Görlit heran. Dort ut im 
Yahr 1675 eine Tobiasfomödie von Pufchmann, einem Schüler und Nadıtreter 
von Hans Sadjs, „auf Brettern über den Weiberbänfen” gefpielt worden. Wenn 
nun ein Rüdichluß auf die Aufführungen in Nürnberg erlaubt ift, könnte man 
nad; diefeım Bericht annehmen, daß aud; dort fo, das heißt aber, wenn ich richtig 
verftehe, auf einer Seite des Schiffes gefpielt wurde. Befanden fich die Weiber- 
bänfe auf der Unien Seite, war die Front der Bühne gegen die rechte Längs- 
feite des Schiffes gerichtet, aljo gegenüber der Köfterfchen um 9009 gedreht. Auf 
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die Bänte waren offenbar Bretter gelegt, als Hintergrund wohl ein Vorhang 
zwifchen zwer Pfeiler geipannt. Die aus Handen oder faßen im vedjten 
Got, aber vielleicht gab e8 in der Kirche nur „Weiberbänte”. Bei diefer An- 
ordnung wäre die Verwendung der Kanzel, falls Köfter mit feiner Aufftellung 
recht bat, immerhin möglid, Eintritt und Lichtverhältnifie wären einwandfrei. 
Die Darfteller hätten Hinter der Bühne cinen abjeit8 gelegenen „Künftlerraum“ 
und müßten fich nicht wie bei der Köfterfchen Anordnung bur die Zuſchauer 
hören laffen. Natürlich ut diefe neue Aufftellung aud) nur eine Hypotbeie, gegen 
die vielleicht wieder andere Gründe fprechen. 

Köfter hat feine Röfung gebracht, ich bezweifle, daß fi eine fire umd 
allgemeine für die Meilterfingerbübne wird finden lajien. Zrogdem müflen wir 
ihm für viele feine Beobadytungen und Hinweije dankbar fein. 

Weis. Arnulf Berger. 


Piiher der Deutfchen. Herausgegeben von Alois Bernt und Karl Weps. 
Neichenberg 1921. Berlag von Gebrüder Etiepel, Gefellihaft ın. b. o 
1. Band. Sceffel Hof. Biltor, Eflebard. Mit einer Einführung von 
Alois Bent. Mit Bildihmud von CHlar Nofenberger. 25 Dt. 50 Bf. 
— 2. Band. Ludwig Otto, sn Himmel und Erde. Mit einer 
Einführung von Karl Weps. Mit Bildihmud von Wilhelm Koch. 15 M. 
— 3. Band. Jmmermann Karl, Der Oberhof. Mit einer Einführung 
von Biltor Kubella. Mit Bildfhmu:d von Joſef Pfeifer-Fried. 22 M. 
50 Pf. — 4. Band. Grillparzer, Der arıne Spielmanı. Mit einer Ein- 
führung von Hermann Gtanger. 7 D. 50 Pi. — 11. Band. Keller 
Gottfried, Das Sinngedidht. Dit einer Einführung von Karl Epl. Mit 
Bıldfhmud von Karl Sitte. — 14. Band. Yudwig Otto, Die Heitereitei. 
Mit einer Einführung von Karl ron: Leppa. Mit Bildfhmud von 
Wilhelm Kod. — 15. Band. Stifter Adalbert, Der Hageftolz. Mit 
einer Einführung von rang Hüller. Mit Bildſchmuck von Kari Yohne. 


Alois Bernt und Karl Weps wollen bei Stiepel in Reichenberg in hundert 
Banden die widtigften Werke der deutfchen Yiteratur für Schule und Haus neu 
scrausgeben. Jh Toun nidıt finden, daß bet una Deutichen in Böhmen dafür 
On Bedürfiis vorliegt; denn gute umd verhältnismäßig billige Ausgaben ader 
tiefer Werke haben wir genug (ja die Priije der meuen Sammlung find fehr 
bo) umd wenn man uns vom WDeutterlande geiftig Loslöfen und abfchnüren 
wollte, fo dürfen wir dazu felber nicht auch und die Hand bieten. Sieht man 
davon ab, fo ıfı das Unternehmen buchgewerblih zu loben. Der Drud Mar, der 
Adichhmud ungleich, bei einigen Bänden aber redt bübfch. Tür uns Deutfde 
ın Böhmen, Mähren und Gchlefien ıft wichtig, daß die Leiter der Sammlung 
und die Herausgeber der einzelnen Bände alle innerhalb der tfiheho-florwaliichen 
Revublit wirken, a. 7. Schüler der Prager Univerfität find. Wenn num Ein⸗ 
lcitungen wie 3. ®. die von EBI zu Nellers Zinngedidt oder dic von Guer 
zu Stiiters Hageftol; nicht bloß Zufanınenfaffungen der älteren Forſchungs⸗ 
ergebniiie find, fondern auf jelbftändiger Beherrfhung des Stoffes beruhen und 
wichtige neue Erfenntniic zutage fördern oder wie die von Teppa zu Ludwigs 
Heitereitei einen feinen und anmutigen Schriftfieler verraten, jo dürfen wir auf 
ir neue Sammlung ftolz fein. Über die Auswahl liche fich ftreiten; über die 
Lostrennung de8 Tberbofg aus dem Gelanıtlunftwert möchte man lagen; aber 
im ganzen Bann di die Leiter der Sammlung zu ihrer Veiftung herzlich 
reglückwünſchen. A. S. 


Schummel Johann Gottlieb, Spitzbart eine kdomi⸗tragiſche Geſchichte. Mit 
einem Borwort und Anmerkungen von G. &. von Maaſſen (Die Bücher 
der Abtei Thelem. VBegründet von Dtto Julius Bierbaum. Bierund- 
dreißigfier Band 1919) 1920. Bcorg Müller Berlag, Münden. 
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Rad) Wetzel — Schunmnel! Die Yangmweile in der Abtei Thelem fcheint fhon 
alle &renzen zu überfleigen, wenn dicjer Humor nod, wirkt. Wir Literarhiftoriker 
And aud für folche Neudrude dankbar; aber wir witßten vieles Andere, um 
damit die zierlichen Wände zu füllen. Auch etwas ınehr Sorgjalt müßte dem 
Heraußgeber empfohlen werden. Einen Sat wie den ©. VIII: „Kurz vor feinem 
Abgang vom Klofter Unferer lieben 7zrauen fchleuderte aber dericheidende Schuimann 
nod feinen auffehenerregenden ‚Spitbart‘ unter die iberraichten Magdeburger“ 
dürfte er doch nicht unter feine ühberrafchten Ordensgenofjen fjchleudern. Und 
eine bloße Lefung ergab folgende Blütenlefe an Drudfehlern: S. 11 „Wenn die 
Secle eines Menfchen jo ganz ift fi) gejanımlet if“; ©. 81 3. 2.v. u. „füz“ 
ſtatt „für“; ©. 96 „Der follte Gottlob mehr Berftand haben, daß wenn er bev 
jemanden zu Gafte ift und fi den Wanzen voll frißt und fäuft .. .“ für 
„Bampen“, vgl. S. 312; ©. 115 „Sueten“ ftatt „Sueten“; ©. 119 3.3 v.u. 
„Baltärs” itatt Beltärs; ©. 112, 13 „Neven” fott „Neven”; S. 149, 17 „mit“ 
fatt „mid“; ©. 156 „unterm“ ftatt „unfern”; ©. 206, 18 „mir“ ftatt „mit“; 
„conlradistionis" ftatt „contradichionis"; S. 892, 19 „vor keinen (en ame) 
flatt „vor Heinen“; 5.398, 22 „ovx aradov" ftatt „ex ergo. Berdüchtig 
ift mir ©. 93, 3 „dann Tonn fie nach Herzenstuft mit dem ,Stadtfchreiber ... . 
fhmarmiren, daß es eine Art Hat!*. Bielleiht „idyarmiren“, das im DWB 
fehlt, oder „Ihwarmiren“ zu „Schwarm“ im Sinne von DWB 2) d)? Ziele 
Dialektismen finden fi), aud) fonit merkwürdige Wendungen 3.8. &. 114 
„Damals nun war er das, was man zu unfern Zeiten cin wenig plump, aber 
doch pafjend einen lateinischen Michel nent: ©. 146 „Nie warf er die Perlen 
vor die, ınit Ehren zu melden“; die dürftigen Anmerkungen heben nur Sad» 
liches hervor. S. 90 „ein Werk im Gefhmade der Neife nah R—n“ ı©. 475) 
wird wohl dasjelbe fein wie ©. 247 „a la Büſching zu reifen”, da8 ©. 480 
auf Büfhings „Beichreibung feiner Reife von Berlin nad EEN 
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Kotzebue, Auguſt v., Das merfwürdigfte Jahr meine Lebens. Mit einer Ein- 
leitung herausgegeben von Raimund Steinert (Reclams Univerſal⸗ 
bibliothet Nr. 6026—6030). 2 M. 50 Pf., geb. 3 DM. 60 Bf. 


Leider mit jehr jpärliden Erläuterımgen und ohne das unentbehrliche 
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Goethes Werke. Auswahl in fünfzehn Bänden heransgegeben von Eduard 
von der Hellen. 3. ©. Eottajche Buchhandlung Nadyfolger. Stuttgart 
und Berlin. 250 M. 


Die Borbemerkung zu diejer Auswahl von Goethes Werfen beginnt mit 
der niederdrüdenden Behauptung: „Die Werke unjeres größten Dichters in einer 
Brjamtausgabe erwerben zu können, ıft heute nicht vielen Deutichen vergänmt“, 
der der trofvolle Nadıfatz folgt: „Das Bedürfnis aber nadı dem Genuß der 
geiftigen Güter, die Leine feindliche Gewalt unferem Volle rauben Toun, tft 
gewachjen”. Gibt man diefe Zatjachen zu, fo ift der Entidhluß der Cottajchen 
Buchhandlung, aus ıhrer großen „Jubiläums-Ausgabe” „eine Auswahl zu ver- 
anflalten, die alles enthält, was der gebildete Deutjde immer zur Hand Haben 
möhte, ıwa8 der Bildung fuchende Teilen Tote tınd was man fennen muß, went 
man von der Gejamterjcheinung Goethes ein richtige Bild haben will” nur 
aufs freudigfte zu begrüßen. E8 wird mehr als ein Drittel, nicht ganz die Hälfte 
des Bocthifchen Vebenswertes fein, was man wird vorlegen fünnen und es wäre 
müßig, mit dem verdienten Herausgeber darüber zu fteeiten, was ınan unbedingt 
retten müßte und was ınan in einen folhen FZal opfern zu können glaubt. Die 
uns bi8 jegt vorliegenden 5 Bände entfprehen den eren 14 der Jubiläums: 
ausgabe Am meilten mußte die Gurt dabei leiden. Die 5 Bände der großen 
Ausgabe einschließlich des mon find in einen Band von 355 Seiten zuſam⸗ 
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Strophenbau und Gliederung übereinftimmend — „Banderung“ und 
„Sermanien“, „Andenten” und „Der Einzige“, „Der Rhein“ und 
„Batnos“. Erft die Berherrlihung der All:Liebe in „Andenfen” und der 
Hingabe an den „Einzigen“ zufammen gibt Hölderling Memung, ent 
der Lebenslauf und die Beiltesrichtung, die im „NRhein“ verfinnbilblidt 
wird, neben den Symbolen von „Patmos“. Audh in den Bruchftüden 
der Folgezeit, die von Donau und Frieden, von den Titanen und der 
Madonna handeln, ift ein Fortichreiten in großen Doppelfymbolen zu er: 
fennen, zu inmner fteigender Kunft, au da8 feheinbar Entlegenfte und 
Widerftrebendfte zu befeelen und zu durchgeiftigen. 

Gleichzeitig mit dem Hölderlinbudh erfcheint meine Ausgabe von 
Hölderling „Gedichten der Neifezeit“ in den „Büchern der Deutfchen“ 
des Berlags Stiepel in Reichenberg. An ihr lafjen fich diefe Aufftellungen 
am bequemjten nachprüfen. Der zyflifche Charakter von Höberlind Schaffen 
tritt Übrigens auch Iden in feinen frühelten Jugendgedichten hervor, wie 
ih e8 in der Schlußüberjiht meiner Schrift veranfhaulide. Er äußert 
Déi ou in der Stellung der beiden größeren Werle des Dichters zu: 
emander, de3 „Hyperion“ zum „Empedolles", und der äußere Aufbau 
des Romans befolgt weitgehend die gleichen Grundfäge wie die Anordnung 


der Gedichte. 
a * 


® 

Wie ut nun beleë Ergebniß zu verftehen, da8 der Erklärung 
Hölderlind eine neue Grundlage gibt? Wie ift die Zatfache zu deuten, 
daß faft fein einziges Gedicht Hölderlind außerhalb beier feftgefügten, 
geordnet vorwärtäfchreitenden Reihen und Gruppen fteht, fo daß "éi alle 
zu einem wunderbar beziehungsreihen Gejamtfpiel ordnen? Daß audı 
augenjcheinliche Gelegenheitögedichte wie das an die Großmutter inner- 
halb diefe8 Syitems ihren Pla und ihr Gegenftüd haben” 

Für Hölderlin läßt fih zunädft auf feine philofophifhe Richtung 
verweifen. Er ıft der Dichterphilofoph, der philofophifche Yyrifer. Nici 
aus vorübergehenden, nur die Peripherie ſeines Weſens berührenden 
Stimmungen erwadlen ihm feine Iyrifhen Offenbarungen, fondern alle: 
zeit auß der Tiefe feines Seins und GSelbftbewußtfeins. Und fo jpiegeln 
fie immer nach einer anderen Rıidtung feinen Grunddarafter, alle Rid- 
tungen aber ftehen in beftimmten Maren Verhältniſſen — Abſtänden, 
möchte man jagen — zueinander. Er fanıı die Frage der Heimlehr 
zweifelnd verneinen, er bejaht fie ein näcfte® Mal, er feiert Griechen 
land, aber e3 ıft ihm vm folgenden Werl do nur da8 Symbol für die 
Erneuerung der beutfchen Boltsgemeinfchaft.e Er (8 der philofophifce 
Lyriker au infojern, al8 von den wecfelnden Grundftimmungen aus 
immer glei die legten Folgerungen für die Siellung zur Welt, zum 
Jbeal, zu Gott und Natur gezogen werden, fo daß die wechlelnden 
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Beltanfhamungsformen in den einzelnen Gedichten feimhajt ihren Ausdrud 
finden. Diefe Weltanfhauungen itehen wieder in beitimmten feiten Ber- 
hältniffen zueinander al3 Sag und Gegenfag oder ım Treijchritt, wenn 
ihre Berföhnung, ihre Auflöjung in einer höheren Einheit dazu tritt. 
So kommen bei diefem Dichter, der nicht von äußeren Gegenitänden und 
zufälligen Anläffen ausgeht — er hat darüber oft genug in Teen Briefen 
geiprohen — die Paare und Doppelpaare und anderjeit3 die Üireier- 
gruppen zuftande, die vorherrichen, die allenfal3 nodh ot Einleitung 
und Schluß verjehen werden fünnen: über die Fünfgliedrigfeit geht der 
Dichter nur jelten hinaus. 

So haben wir hier eine hohe und ftrenge Hut aud der Form 
und Anordnung nad vor ung, jaft eine joftematifche Lyrif; gewiß ſchwebte 
Hölderlin die vielleicht mehr erfühlte al3 durchaus erfaßte Strenge der 
antifen Kunfl, die Zyrif Pindar3 etwa, vor. Und während er in den 
philoſophiſchen Jugendhymnen bei beier zahlenmäßigen Ardıteftur, die 
bis ins Einzelne geht, den Eindrud pedantifcher Gebundenheit nicht ver- 
meidet, gelingt e3 ihm in den legten Echöpfungen, jie mit der freieften 
Metril und Rhyıhmif zu einen und mit dem Eindrud wunderbarer 
Leichtigkeit. 

Hat nun Hölderlin diefe Zyklen bewußt geichaffen und angeordnet? 
Zuele Frage ift nicht leicht zu beantworten. Gewig ift die Anordnung 
der Knabenoden und SJünglingshgmmnen bewußt, bei legteren zugleich be: 
abfihtigt al3 ein Ausdrud jeines philofophifhen Grundbegriffes, der 
Harmonie. Aber jpäter? Da ift e8 manchmal wie ein natürlicher Rhythmus, 
wie ein Atmen faft: wenn er die Hymne „An den Ather“ in feinfter 
Sliederung zu einen breiten Hauptitüd anfchiwellen und dann wieder ver: 
Ningen läßt. Da ilt e3 wie ein natürliches Anjchwellen, wenn die Oden- 
freife von den einftrophigen bi8 zu den jiebenitropgigen in regelmäßigen 
Bahstum um eine Strophe vorwärtzichreiten. Da baut cr funftvolle 
Sruppen auf: ein Bild des Morgen3 und eins vom Abend umrahmen 
den „Nedar” und „Heidelberg“, Symbole der zwei Hauptinpen des 
Lebenslaufes. Je mehr man der Sache nachgeht, um jo weniger Tonn 
man fi dem Eindrud bewußten Schaffens in zahlenmäßiger Ordnung 
entziehen. Schließlich Teiteten ihn wohl auch hier Eindrüde griehijcher 
Kunft: die Schönheit antiker Säulenordnungen im QToempelbau vor allen. 

Soviel von Hölderlin. Hier it alfo das Iyriiche Gejamtwerk eine 
barmonifche Ordnung und allen Anfchein nad eine bewußte und geiwollte. 
Bie Debt e3 nun in biefer Hinficht jonft bei den Lyrifern? Eröffnet fich 
Bier nicht ein weites Feld der Yorfhung und Unterfuhung? Allerdings, 
Hölderlin ift nicht dazu gekommen, feine Gedichte felbit herauszugeben. 
Bir wiffen, wie fonjt die Dichter die Anordnung nicht als etwas Un, 
wejentliche8 betrachteten, wie Goethe Sorgfalt darauf verwendet hat, wie 
K. 3. Meyer funftvoll gruppierte. Aber das ift nachträgliche Anpaffung, 
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braucht wenigftend nicht8 anderes zu fein. Wie. fteht ed mit bewußter 
zuflifcher Herporbringung, mas Tür Gruppen liegen daber vor, melde 
Boransfegungen- liegen zugrunde? Und ein drittes: mie jteht e8 mit ber 
unwillfürlichen zyfliihen Abftimmung der Einzelfhöpfungen aufeinander ? 
Sind hier pfychologifche Gelege wirkfam wie beim Auge, wenn es fid 
an einer Farbe Üübermüdet hat umd im Nachbild eine beftinnmte andere 
zur Erjcheinung bringt? 

Weiterhin: ft nicht überall auf die Erkenntnis der inneren Zu: 
fammengehörigfeit zu fehen? Handelt e8 fih dabei nidht darum, dem ent: 
fcheidenden Punkt herauszufinden, von dem das Werk zu betrachten ift? 
ft nicht gerade dann die Aufeinauderfolge der Werke eines Dichters ein 
Mar beftimmte8 Ausfchwingen von Bild zum Gegenbild, bi8, vielleicht 
bein Zeite des urfprünglichen HauptgefichtSpunftes, wieder ein nemes 
Begenpaar hervortritt? Bei der Reihe von Hauptwerlen unfrer großen 
Dramatifer, bei Schiller, Grillparzer, Kleift, Hebbel, find folcde Tiir 
Reihenfolgen längft herausgearbeitet. Natürlich Tonn oud ber Fall ein- 
treten, daß Einzelglieder eined Zyklus im Entwurf fteden bleiben. 

dapt man das ins Auge: treten dann die äußeren Abhängigkeiten 
nicht bedeutend zurüd? Wirkt fih dann die Produftion eine Künftlers 
nicht in jefter Gefegmäßigleit von innen her aus? ft e8 nicht notwendig, 
gewiffermaßen die Schwingungsweife im rhythmifchen Gang der Schöpfungen 
eines Künftlers feftzuftellen, die Srundfornen feiner Produftionsweife, 
ſeines Formenwechſels, ſeiner Ubergänge und Überleitungen 

Das ſind Ausblicke von einem extremen Einzelfall, den infolge 
(enert jeeliichen Antage und feiner philoſophiſchen Richtung Hölderlm 
darstellt. Sie find wohl al& berechtigt anzufehen. Erfcheint nicht das ge: 
famte Wefen der Kunit im Meinften und größten viel mehr zyflifch und 
vhnthmiich, alS für gewöhnlich bewußt ıft: von der Struktur des Heinften 
Einzeltunftwerf8 zur Gruppe, die ja zugleich eine zeitliche, rhythmiſche 
Folge ift, zum Aufbau des Gefamtwerkls, zum Gefüge ganzer Schulen 
und endlid zum Wechjel und Ausjchwingen der großen Richtungen und 
Ztilarten der Runftgefchicdhte? 


* a 
* 


Noch ein andered läßt die Neuordnung von Hölderlins Lyrik often 
bar werden: die große entjcheidende Wendung Hölderlin in feiner Ge: 
ſamthaltung. Als ein Höhepunkt der deutihen ©riechenbegeiiterung it 
Hölderlin befannt. In feinen Jugendhymnen, in deinen er ji den Tod 
eriehnt, weil er mit dem Freund nicht in Griechenland leben kann, vm 
jeınem „Änperion“, in dem er der Handlung und Außerung nad den 
Leitton Windelmams bis zum Gipfelpunlt fteigert. Und fortan bleib: 
(bm feine Geliebte die „legte Ahenerin”, die „Diotima“. Schülers 
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„Sötter Griechenlands“ fjcheinen ber noch überboten. ‘Die Gegenwart ijt 
hm unerträglich, die Heimat gilt ihm nichts, die Deutichen find die gott- 
verlaffenen Barbaren. Aber leife Hingt daun da3 Wort von der Heimat 
wieder an, immer ſtärker ergreift e8 ıhn, fchließlich häufen D die Heimat- 
gedichte: ım Elegienfranz folgt auf den „Wanderer“, der felbit jchon 
zum Schluß die Heimat preift, die „Heimfunft“ und da8 farbigite, 
ausgeiprocdenfte Heimatgediht „Die Herbfifeier“. Und nicht nur die 
Heimatlandidaft, die er ald8 Knabe fchon verftand, während er die 
Menſchen ablehnte, auch die Heimatmenfchen erfaßt er nun mit jeıner 
Liebe und unter ihnen am innigjten die eigenen yreunde, ja die Ber: 
wandten. 

Wie ift diefe Wendung zuftande gefonmen? ft "e auf äußere 
Anregungen zurüdzuführen? Gewiß fpielen auch die engeren perfünlichen 
Lebensichidjale mit, das Fremdgefühl in der "ern, da8 Heimweh, wenn 
ev wieder einmal draußen gelcheitert war. Aber au die Enttäufchung, 
die (hu die franzöfifche Kevolution bereitete, wird mitgewirkt habeıı, 
ebenjo wie die Ablehr von den abfirakten Regionen der Philofophie, die 
Betonung der Natur, der äußeren, finnlichen Wirflichkeit gegenüber den 
Idealismus und Subjeltivismus,. 

Bei näherem Zufehen aber ergibt fi, daß auch in dem Hohen, 
heimatentrüdten und volfsfremden deal des Griechentums nichtS anderes 
lag al das Streben, die eigene Gegenwart, das deutfche Volf und im 
bejonderen die fchwäbifche Heimat aus der drüdenden, laftenden Unvoll: 
tommenheit zur Höhe zu heben. Bollserzieherifcdy denkt der Dichter von 
Anfang an — em echter Schwabe und Alemanne. Das Xiebeserlebn:s 
nit Diotima wirkt in ähnlichem ne Warum mußte e8 fcheitern ? 
Weil die umgebende Welt „barbarifch“ war. Darum müffen die Liebenden 
jich trennen. Der Dichter muß auf fein perfönliches Glüd verzichten. Nur 
als Bild kann er die Schönheit, die Vollfommeenheit der Geliebten feit- 
halten, al8 dealbild, zu dem er die Umgebung und Gegenwart empor: 
ziehen muß. So wendet er fich bewußt der Volfsbildung zu mir ber 
Hyperion des Romans, der äfthetifchen Erziehung. Aber wo fol er mit 
feiner Arbeit beginnen? Eine eigentümliche Wendung: bei den Menfchen, 
die bm om nächflen ftehen, die ihn wiederum am leichteften verftehen 
fönnen. Bon der Belebung des Naturgefühls will er auögehen. Von der 
dichterifchen DVergeiftigung und Befeelung der Natur. Das ift ihm dort 
am beiten möglich, wo die Natur von Jugend auf zu ihm felbft gefprochen, 
wo fie ihn geformt und gebilder hat. Damit find hier nur einige Grund: 
rihtungen bezeichnet. In feinen legten Gedichten fehen wir ihn bereits 
am Werke, feine ganze Bildung in die Heimatnatur hineinzufteden, um 
alle ftarre Form aufzulöfen, zu beleben, zu durchgeiftigen, zum Stnubild 
umzufchaffen, fo daß fie in lebendiger Wechjelmirfung mit den verfeinerten 
Heimatmenfchen zur Erreichung der idealen Gemeinfchaft beiträgt. 


234 Kurze Anzeigen. 


So ift dë die Wendung vom Jndividualismud zum Sozialismus 
und zugleih vom abftraften Humanitätsideal zur realen Heimatwelt, zum 
Stammesleben und zum eigenen Bollstum, die Hölderlin hier madt. Und 
e3 ift fein grundfäglicher Gegenjag vorhanden zwifchen feiner Renaifjance- 
ftimmung, ın der er fih an eine vergangene, fremde Kulturmelt verlor, 
und dem Anfhluß an die umgebende Wirklichkeit, zwifchen der roman: 
tiihen Sehnfucht, die ihm eine Maffifche Fdealmelt des Griechentumsß vor 
Augen jtellte, und dem Maffifchen Realismus, der fich zulegt in feinen 
Cchilderungen ber Heimatwelt, de8 großen Gegenftandes der Romantik, 
anbahnt. So fteht e8 bei Hölderlin: die Gegenfäge find fo rein und reft: 
108 durchgedacht und durchgearbeitet, daß fie fich berühren: er ift eine Ber 
einigung der Gegenfäge und darum Ter einzureihen. Er hat in feiner 
Stellung etwa8 ganz Einzigartige. 

Und doch tritt auch Hier nur al8 an einem Grenzfall das Probien 
far heraus, da8 auch jonft für diefe Gegenfäge gilt zwifhen Renaiffance 
und Nationalismus, zwifchen Klaffizismus und Romantik, zwifchen dem 
apolinifchen und dem dionnfifhen Künftler und Menfchen. 


Landskron. Emil Lehmaunn. 
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Köſter Albert, Die Meiſterſingerbühne des ſechzehnten Jahrhunderts. Ein 
Verſuch des Wiederaufbaus. Halle (Saale) 1821. Max Niemeyer. 20 M. 

Einen intereſſanten Beitrag zur Erforſchung der Meiſterſingerbühne hat 
Köſter geliefert und in ſeiner — Schrift die Probleme einer Meiſter⸗ 
fingeraufführung veranſchaulicht. Die Arbeit, die Max Herrmanns „Forſchungen 
dur deutschen Theatergefchichte de8 Mittelalters und der Renaiffance” ihre Ent- 
tehung verbantt, ıft ne Polemik gegen deflen Rekonftrultion der Meifterfinger- 
bübne. 

Wenden wir uns zuerft der Methode zu. Herrmann weift auf einen beute 
nod erhaltenen Aufführungsort Hans Sadsifher Dramen, die Nürnberger 
Marthafirhe hin und meint mit der Wiederherftelung der Bühnenverhältnifie 
den Inpus der Meiiterfingerbühne fdhlechtiveg gefunden zu haben. Da muß man 
unbedingt Köfter recht geben, wenn er fagt, daß e8 fi nach den Ratsprotofollen 
um verfhicedene Aufführungsorte handle, welche fiher nicht weniger in Betracht 
fämen al8 die Martbalirde. Herrmann babe günftigftenfalls eine Abart ber 
Meifterfingerbühne erfchloffen. Aber wir werden noch weiter gehen miffen. Kanı 
man bei diefen primitiven Berhältniffen überhaupt von einer Durdfchnittsbübne 
iprehen? Ein eigenes Theater gab e8 nicht, die Trurpen jpielten befanntiıcd 
teıls in Kirchen, teil8 in Gälen von Klöftern, oug in VBürgersbäujern. Man 
mußte fi überall nad den Raumperbältniffen richten, Hal und Türen, Wände 
und Säulen nad) Möglichleit ausnugen. Die Bühne job gewiß überall ander? 
1) Nach einer mit den Leitern der übrigen wiffenfchaftlichen Bibliograpbien 
über deutfche Fiteraturgefchichte getroffenen Verabredung entfällt in Zulunft unfere 
inftematifhe Bibliographie. Wir bringen daher diejenigen Bemerkungen, die wir 
dert einzufchieben pilegten, fünftig in diefer Abteilung unter. 
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aus. Sn Bürgershäufern var das Bobium wohl jehr nieder, vielleicht jpielte 
man, wenn die Zufchauer faßen, gar auf dem Zimmerboden. In einem Gaale 
lonnte man die Höhe der Bühne nad) der Bequemlichkeit des Publitums cine 
richten, während man in den Kirchen die Höhe der etwa vorhandenen Bänte 
oder den Höhenunterfchied zmwifchen Chor und Schiff in Betracht ziehen mußte. 
Seldft das Primitivfte, ein Podium, ein SHintervorhbang al8 Bühnenabichlug 
braucht nicht immer vorhanden gewefen zu jein. Kann manaljo wirklich an eine 
Normalbühne denken, felbft wenn man alle zeitgenöffifchen Abarten genau kennte? 

ierin fcheinen mir Herrmann jomwie Köfter zu irren. Herrmann möchte eine 
pezielle Aufführungsart, deren Nichtigfeit noch keineswegs feitfieht, zu einer 
allgemeinen ftempeln. Köfter relonjtruiert nad allgemeinen Erfordernifien des 
Hans Sadhısiihen Dramas, nadı der Gejamtheit der aufgeführten Stüde, einen 
Bühnentypus, der nadı feiner Angabe überall errichtet werden konnte. Konnte, 
aber nicht mußte. Vielleicht hat die Bühne bei einer Aufführung wirklich einmal 
fo ausgeiehen, dod) eS wird niemand glauben, daß man auch um Zimmer ein 
2 Meter hohes Gerüft aufidhlug oder auf beiden Seiten eine Treppe baute, wenn 
man bei einer Aufführung nur eine brauchte. E& gab keine fire Bühncneinrichtung, 
die fi) aus den „Erforderniijen” des Dramas refonjtruieren läßt. Yudem tit 
anzunehmen, daß jich der Regiffeur, wie es noch heute an Heineren Bühnen üblich 
if, vielfach behelfen mußte und ben fzenifchen Anmweijungen nicht überall folgen 
fonnte. &3 ıft nicht immer möglich, für jede Zeit ein fertiges Bühnenmodel 
aus der Zajche zu ziehen, fo bequem umd mitlic) dies ert für Unterrichts: 
awede wäre. 

Was nun die Relonftruftionsverfude anbelangt, haben beide gewille Bor- 
züge und Unmwahrjcdeinlichleiten. Beide ;yoricher fügen fih auf Tatfadhen oft, 
gemeiner Natur, die man gewiß anertennen muß, benüßen aber dieje al3 Gprung- 
brett zu Hupothejen, deren Nichtigkeit nicht immer einleudhtend ift. Die Mängel 
der Herrmannfchen Theorie hat Köfter eingehend beleuchtet, e8 tjt ihm, nament- 
lich, was er über die Iinflarheit betrefis des Chorgeitühls und über die Safrifteitür 
ur Bühne fagt, beizupflihten. Zug be Herrmannfche Scheidung zwiichen den 

erminid „Eingehen“ und „Kommen“ läßt ih nicht aufredht ten. Köſters 
Verſuch, ſeine Bühne in die Marthakirche zu ſtellen, krankt vor allem daran, 
daß der Zutritt des Publikums recht unbequem iſt. Die Bühne ſteht in der Mitte 
des Schiffes mit ber Front zum Altar. Eingänge in die Kirche gibt es nur zwei, 
beide nebeneinander an der Schmalſeite des Schiffes gegenüber dem Chor. Die 
Zuſchauer ſtrömen, wenn wir uns auch die beiden Seitenvorhänge geöffnet 
denken, gegen den Rücken ber Bühne herein, ſtolpern iiber Geräte und Requifiten, 
die etwa nicht auf dem ſchmalen Podiumſtreif gegen die Vorhänge aufgeſtapelt 
liegen und ſtören doch, wenn ſie nicht alle pünktlich zugleich erſcheinen, gewiſſe 
primitive Vorbereitungen zum Schauſpiel. Dann ſtehen ſie im Schiff, vielleicht 
auch im unteren Chorraum und drehen den Altären den Rücken. Auch iſt der 
Zuſchauerraum im Sᷓchiff recht klein, ſchiebt man aber die Bühne weiter gegen 
die Kircheneingänge hin, iſt der allgemeine Zutritt fürs Publikum noch beengter. 
Alle dieſe Verhältniſſe ſind gewiß denkbar, doch machen ſie nicht den Eindruct 
des Wahrſcheinlichen. 

Zum Nachweis, daß nicht im Chor, ſondern im Schiff geſpielt wurde, 
zieht Köſter einen Bericht über eine Aufführung in Görlitz heran. Dort iſt im 
Jahr 1676 eine Tobiaskomödie von Puſchmann, einem Schüler und Nachtreter 
von Hans Sachs, „auf Brettern über den Weiberbänken“ geſpielt worden. Wenn 
nun ein Rückſchluß auf die Aufführungen in Nürnberg erlaubt iſt, könnte man 
nach dieſem Bericht annehmen, daß auch dort ſo, das heißt aber, wenn ich richtig 
verſtehe, auf einer Seite des Schiffes geſpielt wurde. Befanden ſich die Weiber⸗ 
bänke auf der linken Seite, war die Front der Bühne gegen die rechte Längs— 
ſeite des Schiffes gerichtet, alſo gegenüber der Köſterſchen um 900 gedreht. Auf 
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die Bänke waren offenbar Bretter gelegt, als Hintergrund wohl ein Vorhang 
zwijchen zwei Pfeiler geipannt. Die —— ſtanden oder ſaßen im rechten 
Schiff, aber vielleicht gab es in der Kirche nur „Weiberbänke“. Bei dieſer An- 
ordnung wäre die Verwendung der Kanzel, falls Köſter mit ſeiner Aufſtellung 
recht hat, immerhin möglich, Eintritt und Lichtverhältniſſe wären einwandfrei. 
Die Darſteller hätten hinter der Bühne einen abſeits gelegenen „ünſtlerraum“ 
und müßten ſich nicht wie bei der Köſterſchen Anordnung durch die Zuſchauer 
ſtören laſſen. Natürlich iſt dieſe neue Auffſtellung auch nur eine Hypotheſe, gegen 
die vielleicht wieder andere Gründe ſprechen. 

Köſter hat keine Löſung gebracht, ich bezweifle, daß ſich eine fixe und 
allgemeine für die Meiſterſingerbühne wird finden laſſen. Trotzdem müſſen wir 
ihm für viele feine Beobachtungen und Hinweiſe dankbar ſein. 

Wels. Arnulf Perger. 


Bücher der Deutſchen. Herausgegeben von Alois Bernt und Karl Weps. 
Reichenberg 1921. Berlag von Gebrüder Stiepel, Geſellſchaft m. b. H. 
1. Band. Scheffel Joſ. Viktor, Ekkehard. Mit einer Einführung von 
Alois Bernt. Mit Bildſchmuck von Oskar Roſenberger. 26 M. bo Pf. 
— 2. Band. Ludwig Otto, Seiten Himmel und Erde. Mit einer 
Einführung von Karl Weps. Mit Bildihmud von Wilheln Koch. 15 M. 
— 3. Band. Ammermann Karl, Der Oberhof. Mit einer Einführung 
von Biltor Kubella. Mit Bildſchmuck von Joſef Pfeifer⸗Fried. 22 M. 
50 Pf. — 4. Band. Grillparzer, Der arme Spielmann. Mit einer Ein⸗ 
führung von Hermann Stanger. 7 Ve. 50 Pi. — 11. Band. Keller 
Gottfried, Das Sinngedidht. Dit einer Einführung von Karl El. Mit 
Bıldihmud von Karl Sitte. — 14. Band. Ludwig Otto, Die Heitereitei. 
Mit einer Einführung von Karl zyranz LZeppa. Mit Bildfhmud von 
Wilhelm Koh. — 15. Band. Stifter Adalbert, Der Hageſtolz. Mit 
einer Einführung von Franz Hüller. Mit Yildfhhmud von Karl Johne. 


Alois Bernt und Karl Weps wollen bei Stiepel in Reichenberg ın hundert 
Aanden die widtigfien Werke der deutfchen Yiteratur für Schule und Haus neu 
scransgeben. Zch kann nicht finden, daß bei une Deutichen in Höhmen dafür 
cın Bedürfnis vorliegt; denn gute md verhältnismäßig billige Ausgaben aller 
tiefer Werke haben wir genug (ja die Prrije der neuen Sammlung find fehr 
body) umd wenn man uns vom Deutterlande geiftig loslöfen und abfchnüren 
wollte, jo diirfen wir dazu felber nicht auch nod die Hand bieten. Sieht man 
davon ab, fo ıft da8 Unternehmen buchgewerblih zu loben. Der Drud far, der 
Aıtdihnud ungleich, bei einigen Bänden aber redt hübfch. Für uns Deusfche 
vm Böhmen, Mähren und Schlefien ift wichtig, daß die Leiter der Sammlung 
und die Herausgeber der einzelnen Bände alle innerhalb der tichecho-florwalifhen 
Revublil wirken, a. T. Schüler der Prager Univerfität find. Wrun nug Ein— 
leitungen wie z. D. die von EBI zu Mellere Sinngedidt oder die von Hüller 
zu Stifters Hageftol, nicht bloß Bufanmmenfaffungen der älteren yorihungse 
ergebniiie find, fondern auf jelbftändiger Weberrfchung des Stoffes beruhen uud 
wichtige neue Erfenntnife zutage fördern oder wie die von Qeppa zu Yudiwigs 
Heitereitei einen feinen und anmmtigen Scriftiteler verraten, jo dürfen wir auf 
die neue Sammlung ftolz fein. ber dic Auswahl Dee bé ftreiten; über die 
Zostrennung des Cherbofs aus dem Gelantlunftiwer! möchte man Lagen; aber 
im ganzen Toun id; die Leiter ber Sammlung Au ihrer Yerftung Berté 
beglückwünſchen. A. S. 


Schummel Johann Gottlieb, Spitzbart eine komi⸗tragiſche Geſchichte. Mit 
einem Vorwort und Anmerkungen von C. G. von Maaſſen (Die Bäucher 
der Abtei Thelem. Begründet von Otto Julius Bierbaum. Bierund⸗ 
dreißigſter Vand 1919) 1920. Georg Muller Verlag, Münden. 
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Nach Wetzel — Schummel! Die Yangmweilc in der Abtei Thelem scheint fchon 
alle Srenzen zu Überfleigen, wenn dicjer Humor nod) wirkt. Wir Literarhiftorifer 
And auch für folhe Neudrude dankbar; aber wir wiüßten vieles Andere, um 
damit die zierlihen Bände zu füllen. Auch etwa mehr Sorgfalt müßte dem 
Heraußgeber empfohlen werden. Einen Sat wie den ©. VIII: „Kurz vor jeinem 
Abgang vom Klofter Unferer lieben rauen fchleuderte aber der icheidende Schulmann 
nod feinen auffehenerregenden ‚Spitbart’ unter die iiberraichten Magdeburger“ 
dürfte er do) nicht unter feine überraichten Ordensgenoſſen jchleudern. (np 
cine bloße Lejung ergab folgende Blütenlefe an Drudfehlern: ©. 11 „Wenn die 
Secle eines Menjchen fo ganz ift fid) gefammmlet if“; ©. 81 3. 2.v. u. „füz“ 
fatt „für; S. 96 „Der follte Gottlob mehr Berftand haben, daß wenn er beu 
jemanden zu Gafte ift und fi den Wanzen voll frißt und fäuft .. ..“ für 
„Bampen“, vgl. S. 312; ©. 115 „Sueten“ ftatt „Sueten”; ©.119 3.3 v.u. 
„Baltärs” jtatt VBaltärs; ©. 112, 13 „Neven” ftatt „Neven”; ©. 149, 17 „mit“ 
ffatt „mid“; ©. 156 „unterm“ ftatt „unfern”; ©. 206, 18 „mir“ ftatt „mit“; 
„contradistionis” flatt „contradictionie”; ©. 892, 19 „vor einen“ (ein ame) 
flatt „vor Meinen“; 5.398, 22 „ovx ayadov" ftatt „ex ayador“”. VBerdächtig 
ift mir ©. 93, 3 „dann Tonn Re uo Herzensiuft mit dem ,Stadtfchreiber . . . 
fhmarmiren, daß es eine rt Dol" Bielleiht „ihharmiren“, das im DWB 
fehlt, oder „ihwarmiren“ zu „Schwarm“ im Sinne von DWB 2) d)? Bicke 
Dialeltismeı: finden fi, aud) fonit merkwürdige Wendungen z. B. S. 114 
„Damals nun war er das, was man zu unfern Zeiten cin wenig plump, aber 
doch pafjend einen lateinifcdyen Michel nennt”; ©. 146 „Nie warf er die Perlen 
vor die, mit (Ehren zu melden”; die dürftigen Anmerkungen heben nur Sad 
lies birvor. S. 90 „ein Werk im Gefdimade der Reife nah R—n” ı©. 475) 
wird wohl dasfelbe fein wie ©. 247 „A la Büiching zu reifen”, daS ©. 480 
auf Büſchings „Beichreibung jeiner Reife von Berlin nah Refahn“ en 


wird. A. 


Kotzebue, Auguſt v., Das merkwürdigſte Jahr meines Lebens. Mit einer Ein— 
leitung herausgegeben von Raimund Steinert (Reclams Univerſal— 
bibliothet Nr. 6026—6030). 2 M. 50 Pf. geb. 3 M. 60 Pf. 

Leider mit fehr jpärliden Erläuterungen und ohne das umentbehrliche 

Regifter. 

Bocthe3 Werke. Auswahl in fünfzehn Bänden herausgegeben von Eduard 
von der Hellen. J. G. Cottafche Buchhandlung Nadjfolger. Stuttgart 
und Berlin. 250 M. 


Die Vorbemerkung zu diejer Auswahl von Gocthes Werken beginnt mit 
der niederdrüdenden Behauptung: „Die Werke unjeres größten Dichters in einer 
Scjamtausgabe erwerben zu können, ift heute nicht vielen Deutichen vergönnt“, 
der der troftvolle Nadılat folgt: „Das Bedürfnis aber nad) dem Genuß ber 
geiftigen Güter, die Feine feindliche Gewalt unjerem Volke rauben Toun, ` ut 
gewachſen“. Gibt man dieſe Tatſachen zu, ſo iſt der Entſchluß der Cottaſchen 
Buchhandlung, aus ihrer großen „Jubiläums-Ausgabe“ „eine Auswaähl zu ver— 
anſtalten, die alles enthält, was der gebildete Deutſche immer zur Hand haben 
möchte, was der Bildung ſuchende leſen ſollte und was man kennen muß, wenn 
man von der Geſamterſcheinung Goethes ein richtiges Bild haben will“ nur 
aufs freudigſte zu begrüßen. Es wird mehr als ein Drittel, nicht ganz die Hälfte 
des Goethiſchen Lebenswerkes ſein, was man wird vorlegen können und es wäre 
mäßig, mit dem verdienten Herausgeber darüber zu ſtreiten, was man unbedingt 
retten müßte und was man in einem ſolchen Fall opfern zu können glaubt. Die 
une bis jegt vorliegenden 5 Bände entfprehen den erfien 14 der Jubiläums» 
ausgabe Am meiften mußte die Lyrik dabei leiden. Die 5 Bände der großen 
Ausgabe einfchlieglic des Diwan find in einen Band von 355 Sciten Aula, 
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mengepreßt. Boethes Anordnung ift aufgegeben zugunften ber zeitlichen Folge, 
die, fo fehrreich fie zu woiffenfchaftlihen Zweden ıft, mir gerade für einen foldhen 
Zmed nidt viel Sinn zu haben fcheint, eine Auswahl aus den Reimfprüdyen 
ıft angefügt. Zn zweiten Bande find epische Dichtungen vereinigt (die ‚Adyilleis‘ 
mußte beifeite bleiben), ‚Sugenddramen mit den Farcen, Singfpiele (Die Fiſcherin, 
Elaudine von Billa Bella); im dritten Tramen in Proja: (Gap, Clavigo, Stelle, 
Tie Gefhmwifter, Egmont und als „Dramatiiche Zeitdihtungen“: Der Bürger 
general, Palaeophron 1md Neoterpe, Des Epimenides Erwaden; der vierte 
enthält die Dramen in Berien (Iphigenie, Tailo, Die natürliche Tochter), dann 
dramatifhe Bruchitüde: Prometheus, Rauitfaa, Pandora und al$ Probe der 
Gelegenheitsdichtungen: den Prolog, Berlin 1821, Tie vomantiiche Boejte 1810 
und den Masfenzug 1818. Elpenor und Frojerpina fiebt man ungern Brei, 
gegeben. Der 5. Band umfaßt beide Teile des Fauſt. Dieſes Ergebnis iſt durch 
außerit geihidte Drudanordnung erreicht; dic Ba ift nidt zu Mein, ſehr 
'hön und Mar; das Ganze eine budpredyniiche Meciiterleiftung fir einen weiten 
vriertreis bejtinmt, der nicht ausblciben wırd. X ©. 


Die Novellen von Goethe. Herausgegeben von Heinz Amelung. Berlag 
MW. Girardet, Elien 1920. 


Ein rein buchhändlerifches Ilnternebmen obne wifjenichaftlihen Wert. Die 
Erzählungen aus den Wanderjahren, aus den Unterbaltungen deutfher Ause 
gewanderten, aus den Wahlverwandtidhaften, aus Fichtung und Wahrheit, mit 
Sen guten WVeibern und der „Novelle“ zuiamimengedrudt. ielleicht hätte man 
aud) die „Belenntniffe einer jchönen Seele” anreiben können. Am Schluß die 
drei Brucftüde: Ein Roman in Briefen; Der Hausball; Here der Söhne 
Megaprazong. Für „ein neues Buch von Bocthe” hätte man ré auch auf den 
‘Hellamezetteln nicht ausgeben dürfen. 4A. ©. 


Roethe, (Button, Deurtfche Dichter des 18. umd 19. Zabrhundert8 und ihre 
Politik. Ein varerländischer Vortrag Stoot, Bed und Boll. Wiſſen⸗ 
fhaftlidye Reden und Aufjäge herausgegeben von Llrid) von Wtilamomwiße 
Dioellendorfi. Erites Heft). Berlin 1919, Weidmannſche Buchhandlung. 


Diefer Bortrag ift deshalb freudig zu begrüßen, weil cin bisher aus- 
ſchließlich preußiſch, ja hohenzolleriſch gerichteter Literarhiſtoriker mit einem alten 
Vorurteil bricht und ſeine Überſicht auch auf öſterreichiſche Dichter, auf Grill— 
parzer ausdehnt. Bisher war die norddeutſche Literaturgeſchichte immer klein⸗ 
deniſch geſinnt. Selbſt der Oſterreicher Scherer wurde durch ſeine politiſche Ent⸗ 
wicklung in dieſe Enge gedrängt und obwohl er die Grillparzerforſchung durch 
ſeine ſchönen Jubiläumsaufſätze eigentlich begründet hatte, ließ er ſich, nachdem 
ei jener Heimat entfremdet war, in ſeiner Literaturgeſchichte zu einer ungerechten 
Beurteilung Grillparzers hinreißen, die er freilich bald genug bedauerte. Ich 
beſive einen Brief von ihm, worin er mich bat, darauf in meiner Beſprechung 
nit zu drüden, da dic® in einer fpäteren Umarbeitung ander& werden ınüffe. 
Zu diefem öffentlichen Widerruf Tom es Leider nicht mehr. Auch diejenigen 
reichſsdeutſchen Literarhiſtoriker, die in Oſterreich wirkten, ließen ſich höchſtens 
zu einer mitleidigen Anerkennung der öſterreichiſchen Dichter unter dem Strich 
bewegen oder zu einem Kriegsgalopp durch die ıhmen gänzlich fremden Gebiete 
foınmandıeren: wechiurteile me das von dev limanade gazeuse de& Tramene 
Iteblings Stifter jchreien zum Himmel. E8 laftete etwas wie ein Fluch auf den 
ötterreichifchen Xiterarhiftorifern und felbft diefe Zeitfchrift hat e8 bien möüffen, 
boap ur Herausgeber zufälligerweife cin Tfterreiher war und fie zufälligermeife 
bei einen Werlagsiwecjel ins Ofterreichiiche verpflanzt hatte, obwohl er jahr- 
zebntelang feinen eigenen Auffägen feinen Cinlaß gewährte und tm fritifchen 
Zeit alles unbefprocen ließ, was mit feiner eigenen Tätigkeit al® Foricher und 
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Lehrer au nur von ferne zujammenhing. Wenn diejes Unreht nunmehr 
gefühnt werden jollte, wäre e$ ein gutes Zeichen für die Zukunft unferer 
Wiſſenſchaft. A. ©. 


Rommel DO. Alt-Wierrer Bollstheater. Herausgegeben und mit Einleitung per, 
fehen. In fieben Bänden (Deutjchöfterreichifche Klaffikerbibliothet). Wien, 
Tefchen, Leipzig. Prohasta. Ä 

Aus dem ganzen Umkreis der neueren Riteratur ift feine Art von Zetten 
ſchwerer erreichbar als Spielbücder. Und für die deutjche. Theatergeichichte ıft 
weniges von größerer Bedeutung als die Wiener Entwidlungsreihe zwiichen dem 
16. und 19. Jahrhundert. Daraus beftimmt fi der große Wert von Rommels 
Ausgaben, wenn e3 audy vorläufig nur eine Auswahl if. Er hat feinen Stoff 
in fteben hübfjche Bändchen zufammengedrängt: 1. Hensler, Schilaneder, Kring- 
fteiner. 2. Gleich. 3. und 4. Meist. 5. und 6. Bäuerle. 7. Kaifer. Jedem Bändchen 
gehn ausführliche und gediegene Einleitungen voraus, aus ber ele euer God. 
fenntniS geichrieben, die Honımel bei all feinen Arbeiten auf diefenm Gebiete zu 
Gebote fteht. Nach vorwärts haben wir Ausgaben von Raimund, Neftroy und 
das große Grillparzerwerf Sauers. Nach rüdwärts liegt jeit 1915 die Ausgabe 
von Hafners Gefammelten Werfen vor, die Ernft Baum für die Schriften des 
Literarifchen Bereinsd in Wien gemacht Hat, weiter zurüd, die Wiener Haupt- 
und GStaataftionen, gleichfalls in den Schriften des Literarifchen Vereins, beforgt 
durh Payer von Thurn. Böte ung nod) ein berufener Fachmann, ich denke an 
Moriz Enzinger, eine Auswahl aus dem Baroddrama Wien von 1700, jo 
hätten wir endlidy eine, wenn auch ftellenweife etwas jchüttere Neihe bequem 
zugänglicher Terte zur Wiener Theatergefchicdyte von etwa 1600 bis zu Grill» 
parzer. Sie würde allein dur ihr Dafein nachdrüdlich für diefe beifpiellos 

gefchloffene Entwidlungsreihe fprechen. Kofef Radler. 


Rildelm Heinrih Wadenroder und Tudwig Tied, Herzensergießungen 
eines Funftliebenden Klofterbruders. Mit einer Einleitung von Oskar 
Balzel. Im Infel-Berlag zu Leipzig 1921. 


Der Infel-Berlag erjegt feine ältere Ausgabe der Herzensergießungen 
durch diefen fhönen Neudrud, der dem umnvermwelflichen Werke neue Freunde 
zuführen wird. Sehr zu begrüßen ift ein Anhang, „Zeugnifie” überfchrieben, 
defien Sammlung und Sichtung Edith Aulhorn beforgte mit der Anmerkung: 
„Es war eine fhöne Sitte alter Ausgaben von Schriftftellern der Antife „testi- 
monia auctorum” dem Terte beizugeben. So fol aud) diefe Auslefe zeigen, 
wie durch mehr al3 ein Jahrhundert Über Wadenroder gedadht und geurteilt 
wurde. Vollftändigkeit ift in feinem Sinne erftrebt.” Mit einem Programın des 
Friedrich Werderſchen Gymnaſiums von 1792 beginnend, werden ung Gedichte 
und mündliche Außerungen von Zied, eine Kritit von X. W. Schlegel, Urteile 
von Goethe, 3. H. Meyer, Arnim, Steffens, Eichendorff, Yudmwig Ridjter, Wil« 
heim v. Schadow, Hermann Hettner, Hermann Niegel, H. Wölfflin, Ricarda 
Huh und F. D. Jeffen in dronologifcher TFolge vorgeführt, die noch deutlicher 
bervorgetreten wäre, wenn bei Schlegel, Zied, Goethe und %. H. Meyer dt 
die Gefamtausgaben, jondern die erften Drude in den Zeitjchriften zugrunde» 
gelegt worden wären. Hayın und Minor hätten nicht follen übergangen werden 
und Börne wie die Hallifhen Kahrbücher durften als Gegenftimmen nicht fehlen. 
In MWalzels Einleitung wird die Tyrage, ob Tieds und Wadenroders Anteil fi 
iheiden lafje, wieder aufgeworfen und neu beantwortet. Walzel legte feine Ber- 
mutungeh Sievers zur ſprachmelodiſchen Unterſuchung vor, deren Ergebnifie 
S. 30 jj. mitgeteilt werden, fih mit Walzel3 Bermutungen aber nur zum Teil 
deden. Die Trage kann natürlich nicht anmerfungsweife abgetan, fondern muß 
ausführlich mit voller Angabe der Gründe behandelt werden. Walzel® mwortreiche 
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Einleitung ıft ichlecht angeordnet und voller Wiederholungen. Der Say von 
©. 88 3. B.: „Gedanten und Phantafien werden gleihjam auf den Wellen des 
Geſanges entführt und verlieren fi oft in entfernte Schlupfwinfel“ kehrt S. d0 
wörtlich wieder: „Gleich zu Beginn... führt Wadenroder weiter aus, wohin 
und in wide Schlupfwintel feine VHantafien auf den Wellen des Geſanges eni⸗ 
führt werden.“ A. ©. 


Püller, Hans von, Aus den Materialien zu einer Biographie E. T. A. Hoff- 
manng. IV. Drei Arbeiten Hoffmanns aus den erften Hegierungsjahren 
Friedrih Wilhelms III. Nebft anderen Mitteilungen aus Hoffmanns 
Leben ıımd einen Gefamt-Inhaltsverzeichnis der verwandten Publikationen 
des Berfafjers. Münden und Berlin 1918 bei Georg Müller. 


Zwölf Berlinifhe Gefhihten aus den Jahren 1551 —1816. Erzäblt von 
E. T. X. Hoffmann. Nad) der Folge. der Handlung zufammengeftellt 
und erläutert von Hans von Müller. Mit zehn Bildbeigaben. München 
1921. Bei Georg Vüller Verlag. 


Die Literatur über EZ. X. Hoffmann beginnt unüberfichtlich zıı werden, 
jelbit für denjenigen, der durc die Glite des liebenswürdigen Herausgebers und 
Erflärers alle die Drude befigt, die er mit freigebiger Sand ausitreut. lm fo 
mwillfommener ift das Verzeichnis aller cerfchienenen und geplanten Berdiient- 
lihungen Hans v. Müllers, das er S.64 fi. des neuen Heftes feiner Materialien 
vorlegt. Unter den bier neu mitgeteilten Arbeiten Hoffmanns erfreut beionders 
die „Cantate zur Meier des neuen Jahrhunderts in der Netjource zu Roien 
aufgrführt amı Abend de8 81. December 1800“, das in meiner Eantmlung der 
Säfnlargedichte fehlt. 

Das zweite Buch ift ein fiterariiches GSeultänzerftüdden, über Betten 
Wagıis der Herausgeber fid) felbft Mar ıM und aus been Diißlingen er fid 
nichts macht. Er hat zwölf in Berlin ipielende Sefchichten aus Hoffinanns Merten 
ansgeichält, fie nach der Zeit der Handlung geordnet unb vorwiegend jtofilich 
erflart. An diefer Hinficht alfo ein bequem eimgerichtetes WSeichichtenbuch, sagen 
wir von ET. N. Hoffmann und Hans von Deüller. Wenn aber dr Serausacher 
unter der Flagge „Philologiſches“ ſich den Rettungsgürtel unſchnallt: „Das 
vorliegende Buch iſt eine ſubjektive Auswahl Hoffmaunnſcher Texte unter ſubiel— 
tiver Berückſichtigung ihrer verſchiedenen Faſſungen“ und damit in das Rettungs⸗ 
boot ſeiner grundſätzlichen Uberzeugung ſpringt: „An ſich iſt dem Herausgeber 
alles erlaubt: er darf den Tert verkürzen, verlängern, verdeutſchen, überſeben, 
in Verſe bringen, dramatiſieren und ſogar für Kinder bearbeiten — vorausgeietzt, 
daß cr fich zu feinen Anderungen befennt Berboten ıft ibm lediglich die 
Täufchung des Velerë, "7 fo Tonn leider fein Philologe fidh an feiner Wertung 
beteiligen; man ınuß ihn umerbittlich untergehen laijen. Wir fäben feine unüber- 
trofiene Stofflenntmis und jeinen unerreichten Spürjinm viel lieber in den Diemit 
der Truiden Ausgabe von Hofimanns Werken geftellt, deven Schwierigfeit wu 
met verfennen, deren Vollendung er aber mehr verwirrt alß erleichtert. Vielleicht 
aber hätte Hoffmann jelbft feine befle ;reude an diefem pbantaftiichen Spiel, 
das wir nicht verderben wollen. s A. S. 


Heinrich Heines Sämtliche Werle, Regiſterband. Im Inſel⸗Verlag, Leipzig 1920. 
Die große vollſtändige Heine Ausgabe des Inſelverlags, augenblicklich die 

beſte, die wir haben. wird burg dieſen vorzüglichen, von Paul Neuburger 

bearbeiteten Regiſterband gekrönt und der Forſchung bequem erſchloſſen. A. S. 


Der Landprediger von Wakefield. Eine Erzählung von Oliver Goldſmitb. 
Mit den Holzichnitten von Vudwig Richter. Im Propyläen⸗Verlag zu 
Perlin [1921]. 
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Keter Schlemihls wunderjame Geihichte mitgeteilt von Adelbert von 
Chamiffo.. Mit den "Holgichnitten von Adolph Pienzel. Berlin. "o 
Propyläen-Berlag [1921]. 

Zwei liebeunswürdig-volfstümliche Neudrude von bëdttem Heiz. Nicht 
feiht hätte bd eine Erzählung finden laffen, die für Qudwig Nichter zur 
luftration geeigneter din wäre al8 diefes englifche Meifterwert. Die idylifchen 
gamilicnizenen. die Kınder- und Hımdefzenen, das nnige und Sentimentale 
hat er in unvergfeichlicher Weife getroffen. Die Überfegung ift von Ernft Sufemihf. 
Menzels geiftreiche Holzichnitte, in Ernft und Scherz anmutig und ganz dem 
Etil der Zeit angepaßt, in der die Erzählung gefcdhrieben if, erfreuen heute 
doppelt. Die Wiedergabe ift ECH Mandem wäre ein Nachwort über die 
Zeit der Entftehung und erften Beröffentlihung der Holzichnitte willen 
gemweien. . ©. 


Nachrichten. 


Im Auftrage der Deutſchen Dramatiſchen Geſellſchaft hat es 
Prof. Dr. Rob. Franz Arnold, Wien, in Verbindung mit Julius Bab, Dr. 
Albert Ludwig, Dr. Michael, Prof. Dr. Max Wolff und Prof. Dr. Wolkan 
unternommen, eine „Geſchichte des deutſchen Dramas“ herauszugeben. Es wird 
die erſte populäre, zuſammenfaſſende Darſtellung des Themas ſein. Das Werk 
wird in der C. H. Beckſchen Verlagsbuchhandlung, München, erſcheinen. 


Der Geh. Archivrat Dr. P. Zimmermann hat zahlreiche wichtige Jugend⸗ 
briefe Goethes an den Wolfenbütteler Bibliothekar Langer entdeckt, die demnächſt 
im erſten Bande der neuen Reihe des „Braunſchweigiſchen Jahrbuchs“ veröffent— 
licht werden ſollen. 


In Weſtzlar hat ſich ein „Ausſchuß für be Wiederherſtellung des Lotte⸗ 
hauſes“ gebildet, der einen Aufruf um Förderung dieſes Unternehmens erläßt. 
Veiträge werden erbeten mit dem Vermerk „Für das Lottehaus in Wetzlar“ on 
die Bank für „Handel und Induſtrie“, Niederlaſſung Wetzlar. 


Das „Deutſche Volksblatt“ in Neuſatz a. d. Donau veröffentlicht einen 
Aufruf zur Gründung einer ſüdſlawiſchen Goethe⸗-Geſellſchaft. Unterzeichnet iſt 
der Aufruf unter andern von Dr. Georg Graßl und Felix Millecker, dem Leiter 
des ſtädtiſchen Muſeums in Werſchetz (Banat). 


Aufruf der Kleiſt-Geſellſchaft. Das erſte Jahrbuch befindet ſich 
im Druck; eine Mappe, die alle bisher vorliegenden und neu aufgefundenen und 
neu entſtandenen Kleiſtbildniſſe mit hiſtoriſch⸗kritiſchen Erörterungen vereinigen 
joll, iſt in Vorbereitung und wird die Reihe der „Schriften der Kleiſt⸗Geſell⸗ 
ſchaft“ eröffnen. Anmeldungen an Herrn Studienrat Dr. Groeper, Frankfurt 
a. d. Oder, Guberner Straße 36. Jahresbeitrag für 1922: 20 M. 


Der Goethebund Königsberg i. Pr. ruft alle Verehrer E. T. A. Hoff— 
manns auf, zur Errichtung eines Ehrenmals an ſeinem erſt neuerdings feſtge⸗ 
ſtellten Geburtshauſe in Königsberg (Franzöſiſche Straße 25) beizuſteuern. Geld⸗ 
ſpenden an die Bank für Handel und Induſtrie, Königsberg i. Pr. Münzſtraße. 


Eine Cäſar Flaiſchlen⸗Geſellſchaft hat ſich gebildet. Sitz der Geſellſchaft 
Berlin W 35, Rurfürftenitraße 51. Arbeitsamt: Hamburg-Klein-Borftel 289. 
Jahresbeitrag 30 M. 
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Einlauf‘). 
‚Abgeichlofien am 31. März 1922.) 


k. Zeilfgriften. 

Alt-Biener Kalender für daB Jahr 1922. Mir 31 Tbbildungen. 
at von Alois Troß. Biener Irude 1922. WBeirlgärtmer Urpeb, 
on Zampis. — Rommel Otto, Neftron ala Polititer. — Edhwerdfeger Zotef, 
Das Landhaus in der Herrengafie. — Anfwicz-Klechoven Hans, Yutas Granah 
in Wien. — Crüwell &. 4, Eine Wiener Tänzerin (Eva Maria Garrıd). — 
Komorzynäfi Egon, Ter Streit um den Zen der Zauberflöte. — Böd Ludwig, 
Gräfin Wilbelmine Thun, geb. Gräftn Ulfeld. Ein Beitrag zur Beetboven-Lite 
ratur. — Zrimmel Theodor, Ein alted Wiener Rahsfigurentabinett (Die Samm: 
Iung Müller-Deym). — Sauer Augufl, Tie Grillparzer-Ausgabe der Gemeinde 
Bien. — Edler Karl Erdmann, Meine Erinnerungen an Marie von Übner- 

Eihenbah. — Buglia Eug:n, Penzing. 


Das literariihe Edho. Halbmonatsichrift für Literaturfreunde. Deutjce 
Berlagsanflalt Stuttgart, Berlin. 24. Fahr. 1922. Heft 7. Glafer Rudolf, Hölder- 
Iins Weltanihauung und die Gegenwart. — Rırtop Philipp, Reue Hölderlin: 
fiteratur. — Andreas-Salome Lou, Tendenz und Form ruifiiher Didtung. — 
Heilborn Ernft, Das Leste von Thaddäns Nittuer. — Gem D 9. Neue Eflay- 
bücher. — Heft 8. Rrigler Emil, Tie Regieanweiiung im Drama. — Brurs 
Dtto, Hermann Burte. — Schnad ;zriedrid, Die Btechichmiede. — Holz; Arme, 
‚Aus der Blehihmiede. — Groß Edgar, Theaterichriiten. — Bunjen Warie von, 
„Die Nahdichtungen“ von Hans Betbge, Timar Khayam. — Heft 9. Nöpel 
Sari, Die Sonderftellung des Schrififtellers und die Crganifation des Schrift- 
tumd. — Grautoff Otto, Gedanken über Andre Side. — Havenflein Dartın, 
Baltır Harlan. — Harlan Walter, Tas crhebende Luftipiel. Ein Selbfibilonis. 
— Scheller Rıll, €. T. U. Hoffmann im Roman. — Ute Emil, Reue Kunfe- 
fiteratur. — Ein ‚zontane-rief (Bofj. Zıg. 607) an feine ‚rau. Krummbübel, 
8. September 1885. — Weljelsti Albert, Noch einmal zu Stellers „Sinngedicdt*. 
— Heft 10. Rofelieb Hans, Peter Dörfler, ein Grundrig. — Bunfen Marie v., 
Dichtungen des Oſtens. — Tiffauer Ernft, Hauptmanns „Anna“. — Ungedrudte 
Briefe Mörites an David Friedrih Strauß. I. 6. Januar 1838. II. 5. Yyebruar 
1838. III. 12. Jebruar 1833. IV. 22 Daı 1839. -— vVilienfein Heinrich, Der 
Scrififteller al8 Sahverftändiger ım Etraiprozgeg. — Bourfeind Paul, Politiſche 
Brofhüren (Zur religiöjen und fittlihden Erneuerung). — Heft 11. Kluge 
Sriedrih, Hermann Paul (+ 29. Dezember 1921). — Strunz eran, Der et 
und legendarıfge Paracelius. — Scheller Will, Atlantis. — Tobfe Rıidard, rm 
Droop. Eine Skizze jeines WBelens und Schaftens. — Goltber W, Neue mufi- 
talifche Literatur. 


Tergrundgeiheute Antıquarıus. Münden. Erjier Jahrgang. 1 Heit 
Februar 1920. Ein unbelanntes Ouer E. T. A. Hoffmanns an Wiemeng Bren- 
tano, 24. Februar 1816. — Eine feltiame Hofimann-Aneldote. Biograpbıide 
Stizzen und Eharalternovellen von Schmidt-Weikenfels. Berlin 1862, I, 17 1 fi. — 
4. und 5. Heft, Juni 1921. Deutihe Moment Drei romantische Gedichte von 
Auguft Henrih Mmder Aus „Wünichelrutbe“ 1818. — Anti-Romantiidhe 

1) Da die initematiicdhe Bıbliograpbıe ın Zukunft mwegfällt (vgl. ©. 224). 
verzeichnen wir an biefer Stelle alle bei der Redaktion einlaufenden Zeitichriften, 
Sonderabzüge, Zeitungen, Bereinspublitationen, Differtationen. Yühcr und 
Kataloge. 
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Satirc. An Nlarcos. Unterz. Lacrimas Sperling Aus der „Zeitung für die 
elegante Welt“. 1810. ©. 919. — Ronantiler-Anekdoten. 1. 5. 2. 3: Werner, 
Aus der von Gubit hg. Sammig. „Berlihmte Schriftfteller der Deutfchen”. Gerti 
1855. II, ©. 279. 2. ET. X. Hoffmann und %. Baron de la Motte zougue. 
Deblenichlägers „Briefe in die Heimat“ 1820. IL, 241 ff. — Drei Briefe von 
Johann Wilhelm Ritter. Mitgeteilt von Graf Carl v. Klinkowſtroem. 1. An 
Savigny. Undatiert. Dürfte aus dem Fahre 1800 flammen. Fakſimiliert. — 
2. An Savigay, Ober-Weinar, 13. Zufi 1801. — 3. An Schubert, Jena, 
3. Dezember 1803. — Karoline von Bünderode an Bettina und Clemens Bren- 
tano. Bon Heinz Amelung. 5 Briefe. — Maafien G o v., Ludwig Tiecks 
Straußfedergejchichten. Der Berfuch einer Unterfuhung. 


- Der Sanımler. Wochenschrift für alte und neue Kunft. Berlin. 11. Zahr- 
gang. Heft 42. Berlin vor 100 Jahren. Zur Berliner Hauptverjammlung- der 
Gefelichaft der Bibliophilen 16. Oktober 1921. Eine Geibftbiographie von 
Leonard PBojch, geb. am 7. November 1750 auf dem Haasberge im YZillertat in 
Tirol („Die Hauptumftände aus meinem Reben“). — Römer Erich, Die hriftlid)- 
deutiche Ziichgefellihaft. — Ein Brief Hoffinanns an Hißig. Deitgeteilt von 
Hans von Müller. 8. Januar 1821. — Pniower Otto, Eine Berliner Jugend» 
zeitfchrift. Berliner Kinders-MWochenblatt 1832 fi. — Behrend Fri, Teo Gold- 
ammer. Ein Berliner Bädermeifter und Poet. 


Der Wegmeifer. Blätter für deutjche Volkserziehung und Schulver- 
waltung. Zeitichrift des Berbandes hauptamtlicher Kreisichulinfpeltoren. BP. 1. 
1920. Heft 7/8. Graf Dtto, Gottfried Keller als Erzieher. 


Die Gartenlaube. 1921. Nr. 11. Fund Heinrich, Das Selbftbildnis 
der „Schönen Secle“. 


Die Neue Zeit. The New Times. Wodyenjdrift für Politik, Kunft und 
Yıreratur. Chicago, SU. Jahrgang II. 1920, 17. April. Nr. 16: Klenze Camillo v., 
Ein Beitrag zur AmerikasLiteratiur. — 8. Mai. Nr. 19. Leifing ©. €., Klopftod 
— Der Bergejjene. 


Fonauland, Sluftrierte Monatsjchrift. Wien. 3. Jahrgang. 1919/20. 
Heft 6. Auguft: Nadler "roi, Joachim von Watt, „Der Hahnentampf“. Eine 
Wiener Pofje vor vierhundert Kahren: „Gallus pugnans”. Nien 1514. Im- 
perante Maximiliano F. P. von Badiauus. 


Edda. Nordisk Tidsskrift for litteraturforskning, Kristiania Aar- 
gang 8, Bind XVI, Hefte 4, 1921: Kjeld Galster: Ingemanns Barndom i 
hans Digtning. — Mathias Feuk: Landskapet i Vilhelm Ekelunds Iyrik. 
— Alexander Bugge: Tristan og Isolde. — Yngve Ling-Landen: Alm- 
quist som folklivsskildrare. — Marcus Gjessing: Revideret salmebok. — 
Hulda Gaborg: The Iroquois of Rites. — A Trampe Bodtker: Elskovs- 
sonetten i Romeo and Juliet. — Fr. Moth: „Jeppe i Baronens Seng” i 
sin eldste kendte Form. — Sigbjern Obstfelder: Lidt om Id£alisme. 
Meddelt ved Birger Juell-Tonnessen. 


Leuvensche Bijdragen. Tijdschrift voor Moderne Philologi. 
'S-Gravenhage. Martinus Nijhoff. 1921. XIIIe Jaargang — eerste en 
tweede Aflevering: Mansion J., Oud-Gentsche Namenkunde. Eene bij- 
drage tot de kennis van het Oudnederlandsch. — Carnoy A. J., The 
Semasiology of American and Other Slangs. — Ulrix E., Les Chansons 
inödites du ms. f. f. 844 de la Bibliothöque Nationale, & Paris. — Grootaers L., 
Limburgsohe Accentstudiön. I. — Bijblad. Grootaers L., De Dialeet- 
geographic op Duitsch en op Nederlandsch Taalgebied. 


16* 
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Mitteilungen der Gejellihaft für vervielfältigende Künfte. Wien 1921. 
Nr. 1. Zroft-A., Nizenfion von Bruno Golz, Ludwig Richter. Der Mann und 
jein Wert. Nachweis, daß die parodiftiichen Diufenllänge aus Deutichlands 
Leierkaften (Leipzig 1849) von Morig Haupt und Otto Zahn herausgegeben find 
und daß Fer. Th. Bifcher und Th. Deommfen und Yudwig Richter daran Anteil 
haben. Ein Neidrud des Iuftigen Büchlein® würde fic eınpfehlen. —-Wien 1922 
S. 67: Budde R. und Troft A, Zu den Mufenllängen aus Deutfchlands eier: 
toften. Eine Aufzeilhnung in Eduard Cichorius’ Kollektaneen. 


Modern Language Notes. Baltimore. Volume XXXVI. Dec. 192i. 
Number 8. Williams Ralph C., Metrical Form of the Epik, as discussed 
by sixfeenth-ceutury Critics. — Guillaume Gabrielle, The Prologues of 
the „Lay le Freine” and „Sir Orfeo”. — Hankiss Jean, Schelandre et 


Shakespeare. — Mc Killop, Alan D., Some Early Traces of Rabelais in 
English Literature. — Cox Sydney H., Chaucer’s Cheerful Cynicism. — 
Wise B. A., The Disjunotive Possesive.e — Greg W. W.,' Bale’s „Kynge 


Johan”. — Gilbert A. H., A Note on Shelley, Blake, and Milton. — Siy 
Blanche C., The Bent Bow. 


Neujahrsblatt herausgegeben von der Zentraibibliothef Zürich auf das 
Jahr 1917. Nr. 1. Hirzel Bruno, Sohann Lajpar Hirzel der ältere (1725 bis 
1803), feine Werdejahre und feine Freundihaft mit Bleim. Mit unbelannten 
Briefen Gleims an Hirzel. Züri) 1916. Kommiffionsverlag von Beer & Eie. 


Neophilologus. Groningen. den Haag, 1921, Zevende Jaargang. 
Eerste Aflevering. Marmelstein J. W., De eenheid in hed leven van Rim- 
baud. — Praag J. A. van, Les traductions de „El mayor encanto Amor” 
de Calderön en nö&erlandais. — Zonen Bella, Über den Oklultismus in 
Gujtad Meyrints Homan „Der Golem“. — Vries Jan de, Oudnoorsche sagen 
op de Faerser. — Hübener Guftav, Die Entjtehfung von „Gullivers Travels” 
und die „ouriosity”-Rultur. — Priebih R., Ein Beitrag zu den Quellen des 
„Esmoreit"”. — Kuiper W. E. J., De gedaante-verwisselingen van Poly- 
phemos. — Gombert 3., Zum gotifhen „Gadars”. — Buisonye J. C. de, 
Krabskrälligkeit. 


Nysvenska Studier. Tidskrift för svensk stil- och spräkforskning. 
Uppsala 1921. Förste ärgängen. Förste — tredje häftet. Svanberg Nils, 
Fröding och Heine. — Risberg Bernhard, Textkritiskt till Stagnelius — 
Gjerdman Olot, Fäglalät. — Hjelmgvist Theodor, En anmärkning till 
sista strofen av Dumboms leverne, — Beckman Nat, Förnamns betoning. 
— Isaacsson August, Umppkomsten av adjektivet härsken. — Östergren 
Olof. S-torm efter prepositionen „till”. 


Philological Quaterly. A Journal Devoted to Scholarly Investi- 
gation in the Classical and Modern Languages and Literatures. lowa city, 
Iowa. Volume I January, 1922. Number 1. Knott Thomas A., Chaucer’s 
Anonymous Merchant — Ullman Berthold L., The Vatican Manuskript 
of Caesar. Pliny and Sallust. — Thompson Elbert N. S., Between the 
Shepheards Calender and The Seasons. — Cutting Starr Willard, Von 
Treitschke’s Treatment of „Turner” and „Burschenschafter”’in his „Deutsche 
Gesehichte”. — Hughes Helen Sard, A Dialogue — Possibly by Henry 
Fielding. — Searles Colbert, La Fontain’s Imitation. — Kenyon John 8., 
A Note on Hamlet. 


Publieations of the Modern Language Association of 
America. Baltimore. Md. Volume XXXVI, No. 4. December 1921. Atkin- 
son Geoffroy, A French Desert Island Novel of 1708. — Norman Hilda 
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Laura, The Personality of Hippolite Taine. — Whitmore Charles E., The 
Field of the Essay. — Baskervill Charles Read, English Songs on the Night 
Visit — Williams Stanley T, The Story of Gebir. — Beach Joseph W., 
Bowdlesized Versions of Hardy. — Mc Intyre Clara F., Were the „Gothic 
Novels” Gothic? 


Revue de l’Enseignement des Langues Vivantes. Paris. 
89e Annee. Janvier 1922. No. 1. Necrologie: Henri Didier. — Pitrou Robert, 
Un eoup d’«il outre-Rhin. — Garnier Ch.-M., Sonnets de Shakespeare. — 
Cazamian L., Alexis A. Kroupensky (1893—1921). — Pitollet Camille, La 
Reforme de l’Enseignement Seeondaire chez les Compagnons de l’Universite 
Nouvelle. 


Revue germaniquea Paris. Douziöme Annee. No. 4. Octobre— 
Decembre 1921. Saurat D., Les sources anglaises de la pense de Milton. — 
Cazamian L., Goethe en Angleterre Quelques reflexions sur les problämes 
diinfluencee. — Roth Georges, Ce que Sainte-Beuve a su d’anglais. — 
Dherissart Pierre, et Charles Cestre, La poösie anglaise et am&ricaine. — 
Favre Adolphe, La po6sie allemande. e 


Samlaren. Tidskrift för svensk Litteraturhistorisk Forskning. Ny 
följd.”Argäng 1. 1920. Uppsala 1921. Blanck Anton, Om allvaret i Fru 
Lenngrens diktning. — Holmberg Olle, Nägra motiv i Amorina. -- Beijer 


Agne, Abb& Domenico Michelessi. — Cederblad Sven, Corregios San 
Sebastian och änglakören i Stagnelii drama Riddatomet. — Blanck Anton, 
En okänd Strindbergsöversättning fran H. U. Andersen. — Samzelius 


Jonas L: son, Svensk litteraturhistorisk bibliografi 1919. 


Spräk och Stil. Tidskrift för nysvensk spräkforskning. Uppsala 
1921. Tjugonde Argüngen Tredje — femte häftet. Beckman Nat., Syntaxen 
i Wilbelm Wundts spräkfilosofi. — Risberg Bernhard, En Bellmansk vers 
förklarad. — Gjerdman Oloft, Om klangförändringar i vär röst och deras 
framkallande genom sinnesförnimmels er och texte. — Hylen JE. 
Cäsur och diäresis i 1600-talets svenska hexameter. — KNordberg Sg 
Oleson, Msv. forfadher. Svar. — Brun de Frans, Nägra nya belägg rörande 
ordet forfader. — Berg Ruben G: son, Efterskrift. 


Stimmen aus dem Goethestande Berlag: Die Fundgrube. 
Weimar 3. bi 5. Vieferung: Frande Kuno, Goethes Auge. — Engel Eduard, 
(&oerbe und: die Zremdmörterei. — Dettingen Wolfgang v., Über Goethes Kunft- 
fammlungen. — Teutenberg Adolf, Die Weimarer Großen untereinander. — 
Wieland und Goethe. 


Ungariſche Jahrbücher. Berlin und Leipzig. Bd. 1, Heft 8, Auguſt 
1921: Kiralh Georg, Deutſche Sagen und Schwänke in einem ungariſchen 
Teufelsbuche. Aus der Voſtillenſammlung des proteſtantiſchen Superintendenten 
Peter Rornemiiza. (Abjtemins 1536—15685; 5 Bde. 1573—1579.) 


Zeitichrft für deutfche Philologie. Stuttgart. 49. Bd., Heft 1 u. 2. 
1921: Feiſt Siegmund, Die Runenfchrift der größeren Nordendorfer Spange. — 
Kauffınann ‚sriedrih, Der Stil der gotiihen Bibel (Schluß). — Eonientius 
Vrun, Aus Heinrich Ehriftian Boicd Nachlaß. ZTertgeihichtlihe Mitteilungen‘ 
zu Klopftod, Leffing, Herder, Gerftenberg, Voß u.a. (HFortleßung.) Boics drittes 
Sammelbud. Erfte Hälfte. — Die Darmftädter Ausgabe von Klopftods Oden 
und Elegien 1771. Mit Briefen Höpfners an Boie. — Naumann Hans, Zu 
„LXudmwigs Kreuzfahrt“. — Bürtler Hans, Zum Gebrauch der konkurrierenden 
Abftraktbildungen im Gotifchen. — Leigmann Albert, Zu den Briefen der Frau 
Hat. — Michels Bictor, „Welche dieß Land gebahr*; zu Leitichrift, 48, 125. 
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ne ‚2. Sonderabdrude. | 

-  Burdadh Konrad, Beruht über die TForfchungen zur neuhochdeutichen 
Sprach⸗ und Bildungsgefchicdhte: Situngsberichte der preußilchen Aladenmie der 
BWiffenichaften 1920. IV. — Der Longinus,Speer in eschatelogihen Lite: 
Ebenda 1920. IX. Goes u 
. Flemming Willi, Otto Ludwigs „Erbjöriter” (Ein Stüd angemandter 
Althetit). Sonderabdrud aus Zeitichrift für Deutfchkunde. Jahrgang 1920,.3. Heft. 


Theodor Fontane. Zur Feier feines 100. Geburtstages im Auftrage des 
Bereing für die Geichichte Berlins bg. von Banl Hofmann: Beilage zu den 
„Mitteilungen des Bereins für die Gefchichte Berlins” 1919, Ar. 12. - 


Frels Wilhelm, Eine allgemeine deutſche Bibliographie. Sonderabdrud 
aus dem Börſenblatt für den Deutſchen Buchhandel Nr. 78 vom s. April und 
Nr. 81 vom 8. April 1921. 


Gudde Erwin G., Traces of English Influences in Freiligratb’s 
„political and social Lyriks: Reprinted from The Journal of English and 
Germanic Philology Vol. XX, No. 3 July: 1921. 


Hohlfeld A. R.,, Pact and Wagner in Goethes Faust. Reprinted 
trom Modern Philologie Vol. XVIII, No. 10, February 1921. 


I Holl Karl, Goethes Vollendung in ihrer Beziehung zu Byron und 
Cariyle. Sonderabdruck aus der Germaniſch-⸗-Romaniſchen Monatsſchrift. 


Kopve Mar, Nachträgliches zu Gög und Kaldereuth in Einden (zu Jabr- 
bud) XIX, ©. 69 f.) Kaldsrenth in Schwedt. Die Übergabe Yecrorts durd bie 
Holländer i. 3. 1744. Capt. George Smith Esq. Sonderabdrud aus dem Jabr- 
buch der Bejellichaft für bildende Hıumft und vaterländische Altertiimer zu Emden, 
Bd. XX, 1920. 

Netti Baul, Die Wiener Tanzlompofitionen in der zweiten Hälfte de# 
17. Zahrhunderte, Separatabdrud aus dem 8. Bd. der „Studien zur 2Nunt, 
wiffenfchaft” (Beihefte der Denkmäler der Tonkunſt in Oſterreich) unter Veitung 
von Guido Adler. Wien 1921. Alniverjal-Edition. WA. &. Breitkopf & Härtel, 
Leipzig. 

Seuffert Bernhard, Prolegomena zu einer Wieland-Nıirsgabe. VII. Nadı- 
trag und Unterjudungen. Aus den Abhandlungen der preußifchen Akademie 
der Wiffenfchaften. Jahrgang 1921. PhHil.-Hift. Klaffe. Nr. 3. Berlin 1921. Mit 
methodisch, wichtigen Erkurfen. 

Sommerfeldt Guftav, Körner und die Harrasjage des Schloffes Yicıten: 
walde. Sonderabdrud aus: Mitteilungen des Vereins für Chemniter Geichichte, 
Sahrgang 22, 2. 1921. 

Stender-Peterjen Ad, Der Urjprung des gogolfhen Teufels. Ur 
Minnesskrift utgiven av Filologiska Samfundet I Göteborg 1920 (Göteborg® 
Högskolas Arsskrift. Bd. 26, 1920). 

Stender-Petersen Adolf, Det unge Polen. Zeromski — Przyby- 
szewski — Wyspianski — Rydel — Kasprowiez: Sonderabdrud aus Nordisk 
Tidskrift, utg. av Letterstedtska föreninger, Jahrg. 1921. 

Stender-Peterfen Ad., Johann Heinridy Voß umd der Zunge Bono!- 
Ein Beitrag zur Seelentunde Gogols. Sertryk av Edda. 


, Zeller Zridg, Die Wecfelbeziehungen von pſychiſchem Konflikt und 
förperlichem Leiden bei Schiller. Jınago. VII. Jahrgang. 1921. 2. Heft. 
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Umlauft eren Jofef, Aufgaben umd Ziele der Heimatforfjung im 
Auffig-Rarbiger Bezirke. Sonderabdrud aus der „Auffiger Tageszeitung“. 1919. 


Wahle Zulius, Fofeph — ein angeblihes Jugendwert Goethes: Sonder- 
abdrınf aus Weimarer Blätter. 1920. . 


VWolif Mar J. Zu Gundolfs „Goethe“. Sonderabdruck aus „Inter⸗ 
nationale Monatsſchrift für Wiſſenſchaft, Kunſt und Technik“. Leipzig und 
Berlin. 15, Jahrgang. 2. 


3. Zeitungen. 


Altonacr Tageblatt — Ottenfener Nachrichten, 21. Mai 1921. Beilage 
zu u 116. Biper B., Goethes Zofeph und die herrnhutifche Brüdergemeinde 
in Altona, , 


Bayerifhes Heimatland. Wochenbeilage zur Bayerifhen Rational» 
zeitung 2. Jahrgang. 26. September 1921. Nr. 39. Heide Emil, Wieland und 
der PBegnefifche Blumenorden. Nac, zwei vergeffenen Originalbriefen des Dichters., 


Berliner Börjen-ECourier, 15. Februar 1921. Nr. 75. Schniter 
Danuel, Wer war der Berfafjer des pfendogoethefchen „Zojeph”? Eine Entgeg- 
nung [gegen Leitmanns Auffag in der deutjdsen Rundidau]. | 


Bohemia, Prag, 27. März 1921. 2. Beiblatt. Hans Guftav, Englifche 
Komödianten in Prag. 


Budmeifer Zeitung, 7. Jänner 1920. Ar. 2. Bom Meiner Pepi. Er- 
innerungen des Pradatiger Bürgers Eduard Tilp (geb. 1841) an den beuttd, 
böhmischen Dichter Zofef Mefner (1822— 1862), mitgeteilt von Hubolf Rubitichet. 


Das Bogtland. Monatliche Heimatbeilage der Neuen Bogtländifchen 
Zeitung 1921. Juli. 2. Zahrgang. Nr. 7. Schuller H., Zur erften Doktorarbeit 
über Julius Mofen. — Stöhr ver D. Wege, dre Aulius Mofen in feinen 
Augendtagen gegangen. — NRödiger Karl, Bom Be in Plauen. 1922. 
März. 3. Jahrgang. Nr. 3. Schuler H., Zur erften Doktorarbeit über Mofen. 


Der Meine Bund. Sonntagsbeilage des „Bund“. Bern, 24. April 
1921. Nr. 16. Harry Maync, Gundolf3 „George“. 


Der Eammier. Unterhaltungs- und Literaturbeilage der Mündgen- 
Augsburger Abendzeitung 1921. 28. — 4., 8., 18. und 28. Augufl. Nr. 89, 
92, 95, 98 und 101. Bordert H. H., Neue Funde zur Literaturgeſchichte (aus 
dem Befit des Evang.-Theol. Seminar in Tübingen). Entwurf eines Kontraftö 
von Wieland mit dem Buchhändler H. Bärftecher zu Lleve. Erfurt, 4. Zuni 
1772 (Agathon betreffend. — %. ©. Jacobi an Wieland 31. März 1772. — 
Hamann an Lindner, 25. Auguft 1758. — Tri Jacobi an Roth, 13. Januar 
1812. — Reffing an Baron Hompefch in Mannheim. Kurzes Promemoria 
(wifhen 8. Oktober 1776 und 1. Auguft 1777). — 23. Auguft Nr. 100... 
erwig. — Eine Kleiftentdedung. Briefe an Wieland, 31. März 1807. An de 
eau, yerungstommandant in Kour, 29. März 1807. An Dtto Anguft Rühfe 

dv. Lilienftern in Ehalons fur Marne, 7. Zuni 1807. | 


Der Tag. Berlin 1921. 26. Aprif. Nr. 194. Berendfohn Walter A, 
Frankfurt anı — Ri. — 22. Mai Nr. 117, Schniger Manuel, Goethes „eng- 
hiche Bibel“. 


Deutfhes Boltsblatt. Wien, 22. April 1921. Nr. 11595. - Müller 
selig, Am Friedhofe von Maria-Enzersdori. 
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Die Pyramide. Wodenidrift des Karldruher Tagblatt 1920. Nr. 6, 7 
(8. und 11. Februar). und Heinrich, Goethes und der beiden Grafen Stolberg 
Aufenthalt in Karlsruhe auf ihrer gemeinfamen Weit in die Schweiz 1775. — 
Tr. 22 (80. Mai). Fund Heinrid, Wo wohnte Klopftod in Karlsruhe? — Nr. 38 
(19. September). Zwei unveröffentlichte Briefe Fohann Peter Hebels. Mlitgeteilt 
von Wilhelm Zentner. Un Guftave echt, 10. und 16. Mai 1812. — Unver- 
öffentfichte Briefe von SRofeph Biltor von Scheffel. Mitgeteilt von Werner 
Kremer. An die Eltern. Rom, 9. und 16. Februar 1853. Berlin, 29. Juli 
1846, 28. Dftober 1845. — 1921. 9. Oltober. Nr. 41. Fund Heinrich, Goethes 
Belud amı Karlsruher Hof im Jahr 1779. — 23. Dtober. Nr. 43. Fund Heinrich, 
Das Lied Baden von Geint Dep, (Die Sonne lat, wohin wir fchauen.) 
Gedichtet 25. Auguft 1824. Umgearbeitet 1844. 


Die Wahrheit 1919. Nr. 23. Kahan, Ein Heiner Srrtum. Goethe über- 
jet Zeremia 31, 5 nad) Luther das hebräifhe Wort, das eigentlih „profa- 
nieren“ bedeutet, mit „pfeifen“. 


Echo ber Gegenwart (Aachen) 1921, 26. bis 29. Februar Nr. 21 ff- 
Arens Eduard, Die Entwidlung der Karld-Sage. 


Srankfurter Zeitung. 1922. 22. Januar. Nr. 58. Sauer Auguft, 
Grillparzer. 14. Februar. Nr. 119. Sauer Auguft, Grillparzers Geheimpapiere 
(= Prager Tagblatt 17. Februar 1922. Nr. 41). 


General-Anzeiger der Stadt Frankfurt am Main. 12. Auguft. 
1921. Nr. 187. Strauß Julius Jacob, Mal und Goethe. — Groß- Frankfurt 
— Frankfurter Vereinszeitung — Stadtbeilage des Frankfurter General-An- 
zeiger. 30. Dez. 1921. Strauß Julius Jakob, „Die Sadjfenhäufer“ (en Vun. 
fpiel in Sachjenhäufer Mundart bg. von Balfer Breimund mit Vorwort und 
Nachwort von A. Delphi, Frankfurt und Sadjienhaujen 1821. Die Dedinamen 
noch unerklärt). 


Hamburger Correſpondent. Beilage. 16. und 17. März 1921. 
Nr. 63. 64. Meyer-Benfey Heinrich, Der Altonaer „Kofeph”“. — 21. Kanuar 
1922. Nr. 18. Sauer Julius, Grillparzer. Zum 21. Januar, dem 50. Todestag 
des Dichters. 


Hamburger Fremdenblatt. 1921. 19. Februar. Nr. 84. Berendfohn 
Walter W., „Zojeph” und die Schriftgelehrten. — 6. April. Nr. 158. Berend- 
john Walter A. Rofeph und feine Verfolger. — 13. Juni. Nr. 270. Wagner 
Albert Dialte, Goethes „Zofeph*. — 24. Ditober. Manuel Schniger, Der Zeuge 
Elauer. Ein Shriftgutadhten zum „Fall Zojeph”. 


Klagenfurter Zeitung. 31. Auguft 1921. Lucerna Camilla, „Der 
vierte König” (in Goethes Märchen). Goethes Symbol ... paßt... auf alles 
unrichtig Gedachte, erzwungen Gemadjte, dogmatiih Erichaute, Umbildungs- 
unwillige, morſch und hohl Gewordene in Kirche und Staat, in Weltanfchau- 
ungen und Gedanktenfyftemen. Zem beionberen habe Goethe dabei auch auf ben 
„englifhen Bal Ziaat”, auf Nemton und feine syarbenlebre gezielt. Brieflih 
weist die Verfaflerin al8 Stüte für ihre Vermutung auf Geipräce II, 28 bin, 
wo Goethe unmittelbar von den Außerungen über das Märchen zur Anglomanie 
der Tranzofen übergeht und dabei das „Newtonjhe Syften“ erwähnt. 


Münchner Neuefte Nahrihten. 23. und 24. ënner 1922. "Gei 
Nadler, Franz Grillparzer. 


Neue Freie Preffe. Wien 1922. 22. Januar. Nr. 20. 618. Wfittmann]. 
Bor fünfzig Fahren [Grillparzers Tod]. — 23. Januar. Nr. 20. 619. Blofiy Karl, 
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Wohnung Nr. 40. Beicheidene Grillparzer-Erinnerungen. Entwurf eines Briefes 
für Zofefine Fröhlich aus dem Jahr 1829 [= Jahrbud) der Grillparzer-Gefell- 
ihaft I, 824 f.]| — 3. yebruar. Nr. 20.680, Ungedrudtes von Brillparzer. Mitgeteilt 
von Auguft Sauer [= Berliner Tageblatt, 19. Yebruar 1922]. Die zuletzt mt, 
geteilte Strophe entftamnit Karl Egon Eberts Wlafta. Ausgabe von 1829, ©. 65. 


Neue Zürder Zeitung. 4. und 5. Dezember 1921. Nr. 1731 und 
1733. Ein Brief Gottfried Kellers an Paul Heyje. Zu „Romeo und Julia auf 
dem Dorfe”. Mitgeteilt und erläutert von Sonas Tränkel. Zürih. 10. Juni 
1870. — Nr. 1731. Hünid, Fris Ad., Der junge Rilke. 


Neues Wiener Journal. 29. Auguft 1919. ©. Kopfftein, Goethe und 
OGiop Ein neuer Beitrag zur Goethe-Literatur. | 


Neues Wiener Tagblatt. 1921. 25. Dez. Nr. 353, Sauer Auguft, 
Grillparzers unveröffentlichte Nachlaßpapiere.. — 1922, 21. Jänner. Nr. 21. 
Sauer Auguft, Der Dichter im Wandel der Zeiten. 


Reichspoſt. Wien 1921. 7. April. Nr. 94. Enzinger Marie (= Moriz], 
Grillparzers „Goldenes Vlies“ und das Barod. — 1921. 21. Zänner. Nr. 21. 
Enzinger Poriz, Franz Grillparzer. — 16. März. Morgenblatt. Güttenberger 
Henrich, Grillparzers Yugendaufenthalt in Diaria-Enzersdorf. | 


Unterbaltungsbeilage der Zäglihen Rundidhau. Berlin. 17. Jän. 
1920. Nr. 13. Suphan Ludwig, Dem Gedächtnis Bernhard Suphans. Brief an 
ihn von Edmund Hildebrandt (19. März 1898) mit einem enthufiaftiichem Urteil 
Hermann Brimms über die Herderausgabe. 


Bogtländifher Anzeiger und Tageblatt. 1921. 16, 18. und 
28. Auguft. Nr. 190. 192. 201. Schuller H., Zwei Moſenhandſchriften. 


Boltsftimme. Frankfurt aM. 13. Auguft 1921. Nr. 188. Strauß Julius 
Jakob, Hundert Jahre Bürger-Capitain. Lokalftüd im Frankfurter Dialelt von 
Carl Balthafar Pialg (1792— 1848); erfte Aufführung am 18. Auguft 1821. 


Wiener Mittagpoft. Nr. 70. 5. Kuni 1919. Robert M. Brosl, Einiges 
über Grillparzers Familie. Mit zwei ungedrudten Briefen: Der Neffe dyranz 
Grillparzer an den Dichter, Gran, 28. Oft. 1842; der Dichter an Dr. Georg 
Freoyß, Wien, 11. Auguft 1856. 


4. Beröffentlidiungen literarifcger Bereine und Inftitute. 
Gelegenheitstchriften. 


Achter Bericht über die Berwaltung der Deutfhen Bücherei des 
Vörfenvereind der Deutichen Buchhändler zu Leipzig im Jahre 1920. 


Deutfhes Mufeum für Buch und Schrift zu Teipzig. 3. Tätig- 
er 1920/21. Bon Albert Schramm. Drud von Poeſchel und Trepte, 
ipzig. 
Der Ehrenbrief des Püterich von Reichertshauſen, Herausgegeben von 
H Behrend und Audolf Wollan. Gejellihaft der Bibliophilen. 
eimar 1920. Borbemerkfung [Behrend]. Der Dichter von Fri VBehrend. 
Beihreibung der Handichrift und Unterfuchung über den Schreiber. Bon 
Rudolf Wollan. Der Tert des Chrenbriefd. Anmerkungen. Falfimile. 


Miltons Allegro und Benferofo. Mannheim in der Schwanifhen Bud. 
handlung 1782. Für feine Freunde überfegt von O. H. von Gemmingen. [Mit 
Ziteltupfer und Bignerten von Ferdinand SKobell. Neudrud für be it» 
glieder der Gejellichaft der Bibliopbilen 1921.) `: 
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Bericht über die Berliner — der Geſellſchaft der 
Bibliophilen am 16. und 16. Oltober 1021. eimar. Geſellſchaft der 
Bibliophilen. 


Bouterwek über Bürgers Tod. Zur Tagung ber Geſellſchaft der 
Bibliophilen am 16. Oktober 1921. ... gewidmet von Richard Hirſch [Bouter⸗ 
wet an Schmbart, Darmitadt, 10. Ditober 17941. 


Doktor Luther auf'm Abtritt und Geniekrcich von Pater Ignatius Nivero. 
Zum erftenmal gedrudt und publiziert zu Bajel. A. D. 1785. Ausgegraben 
von €. &. v. Maaßen und für die zu Frankfurt a. M. ou 10 Titober 1920 
verfainmeiten deutihen Bücherfreunde aufs neue gedeudt und gemidmet 
vom Berlag Georg Müller zu München. Aus dem anonyın erjchienenen 
Werke: „Ein Intermezzo mit einigen Bignerten von B. A. D. |o. D.-Baiel 
bei Serini] 1785" S .88 bis 80: „Doktor Yurber aufm Wbtritt: Ein Gent, 
freih von Pater Ygnatius Rivero. Zum erftenmal auf dem Neuen Theater 
der Inquifition zu Madrid, zum Divrrtiffement nah einem Auto-da-zye, auie 
eführt. Aus dem Spantichen.” [Der Berfaiier ıfl der in Bern 1807 aeltorbenc 
ler und Kupferfticher Balthafar Anton Dunter, geboren 1746 in Saal beı 
Etralfund]. 


Der Briefwechſel zwiſchen Bottfried Keller und Haus Hoffmann. Aus 
Kari Shüddelopfs Nahlak zum 10. Lftober 1920 herausgegeben . . . von 
Elonrad Höfer] und G. S. 


Fakſimile eines bisher ungedrudten Stammbuchblattes von Goethe. . 
gewidmet von Paul und Olga Hirſch. Frankfurt a. M. 10. Oktober 1920. Weimar, 
3. Juni 1800. 


Ein unveröffentlicher Brief Eduard Mörikes an Lotte Späth.. Frank⸗ 
furt. 10. Oktober 1920. .. von Hanns Woligang Rath. Datiert: Plattenhardt, 


6. Nov. 1829. 


Alere Flammam. Yeivsig. Beiclifchaft der Dentihen Büderer 1921 
|Seorg Yiinde-Rouer zum fünfzigiten Geburtstag gewidmet]. Inhalt: Seemann 
Artur, Alere flammam. -- &bert Otto Eridh, Aus der Werfftatt von Rocichel 
und Trepte. Ein Beitrag ur Bibliograpbie des deutfchen Privatdruds. — Frels 
Milbelm, Das deutfhe Drama 1913 —1920. Statiftiihe® aus der Deutichen 
Bücherei. — Yuther Arthur, wem ruffticher Borläufer Oswald Spenglerd. — 
Pauft Albert, Das „Zaufendjährige Reih“ in Seichichte und neucfter Pıteratur. 
— Pracient Hans, Karten und Atlanten in den Bibliograpbien des beuttdcn 
Buchhandels. — Hodenberg Julius, Zur Ardıteltonit des Budırs. - - NHüdert 
Ernſt, Barallelismus oder Mecdfelwirktung von Leib und Zeele? — Cchönian 
Eruf, Die mittelafterlihen Grundlagen de8 Souveränitätsbegrifies bei Wodın. 
— Schwidetzky Georg, Die unperfönlihen Druckſachen im alphabetiſchen Katalog. 
— Thummerer Johannes, Rainer Maria Rilfe. — Wolff Richard, Goethes Tod 
und die „Weimarer Kunſtfreunde“. Aus dem unveröffentlichten Tagebuch eines 
Weimariſchen Zeitgenoſſen, des Schriititellers Dr. Stephan Scüße. 


(Hans Wolfgang Nom), Eduard Mörike und Wilbelm YWarblinger mm 
zwei unveröfjentlichten Briefen Morikes und einem unbekannten Selbſtbildnis 
Waiblingers. Den Teilnehmern an der erſten Haupt⸗Verſammlung der Geſell⸗ 
ſchaft der Mörikefreunde in Vudwigsburg am 29. Mai 1921 gewidmet von 
Georg Schloſſer in Frankfurt am Pain. Zwei Briefe Mörikes in Angelegen⸗ 
heit ſeiner Auswahl aus Waiblingers Gedichten 1. an den Buchhändter Heubel, 
Cleverſulzbach, 13. Dezember 1842; 2. an die Flammerſche Wuchbandlung in 
Pſorzheim, 1859, mit kurzer Einleitung. 
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Beröffentlihungen ber Gefellihaft deuticher Büherfreunde in 
Böhmen. Nr. 8. Bragenfia. Herausgegeben von Friedel Bid. II. Denkſchrift 
des Neltors Johannes Yefjenius von Groß-Feflen an den Generallandtag. von 
1619 über Erneuerung der Prager Univerfität, Prag 1920. 


„Wenn die Schmwalben heimmwärts ziehn." Ein Gedentblatt für Karl 
Herloßfohn. Selbftverlag. Gedrudt von W. Haafe. Prag 1920. Als Manujkript 
gedrudt in 50 Exemplaren. Der Tafelrunde der Geſellſchaft deutſcher 
Bücerfreunde in Prag gewidmet von Dtto Deutfch und Heinrid) Tesweles. 
Sn Mai 1920. 


‚Klein Robert, Heinrid Theodor Rötihers Leben und Wirken. Ein Beitrag 
zur Geichichte der fiterarifchen Kritil (Gchriften der Gejelliaft für Theater- 
ck Kichte, Band 30). Berlin 1919. Selbſtverlag der Geſellſchaft füͤr Theater⸗ 
geſchichte. 


Kleine Schriften der Geſellſchaft für Theatergeſchichte. Im Auf— 
trage des Vorſtandes hg. vom Generalſekretariat. Sechſtes Heft. Berlin 1921. 
Seibſtverlag. 


Veröfjentlichungen der Geſellſchaft für Typenkunde. des XV. (obt, 
hunderts. Jahrgang XV—XVI 1921/1922. Tafel 1201 — 1850. Schriftenver⸗ 
teilung für die Geſellſchaft durch Karras, Gröber und Nietſchmann. Buch—⸗ 
druderei in Halle (Saale). 


Gejellichaft zur Herausgabe dce$ Corpus Catholicorum für 1920, 
1921. Drud der Afchendorffihen Buchdruderei, Münfter i. W. | 


Corpus Catholicorum. Werke Latholifher Scriftfteller im Zeitalter 
der Slaubensjpaltung. 2. Zohannes Ed, Epistola de ratione studiorum 
suorum (1538). Erasmus Wolph, De obitu Ioan. Eckii adversus calumniam 
Viti Theodorici (1543). Herausgegeben von Johannes Mepler &©.%. 3. Johannes 
Cochläus, Adversus cucullatum minotaurum Wittenbergensem. De Saora- 
mentorum gratia iterum (1523). Herausgegeben von Joseph Schweitzer. 
en in Weftfalen 1920, 1921. Berlag der Afchendorffihen Verlagsbuch— 

andlung. 


Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft. Im Auftrage des Vorſtandes hg. 

von Hans Gerhard Gräf. 8. Bd. Weimar, Verlag der Goethe⸗Geſellſchaft. 1921: 
Graul Gaſton, Über Goethe, den kosmiſchen Menſchen. — Zabel Eugen, Goethe 
und Rußland. — Glosẽl Heinrich, Wetzlar in Goethes ‚Fauſt‘. — Friedländer 
Max, Barianten zu ‚Claudine von Villa Bellai. — Hertz Wilhelm, Goethes 
Epigramme ‚Grabjhrift‘ und ‚Lähmung‘. Ein Beitrag zum Thema: Goethe und 
Schopenhauer. — Müller Hermann B., Goethe und die Reitkunft. — Prellwit 
Gertrud, Heinrich von Kleift und Goethe. — Suhl Abraham, Hebbel und Grill. 
parzer in ihren Theorien. — Klinckowſtroem, Graf Carl v., Goethe und Ritter. 
(Mir Ritters Briefen an Goethe.) — Wielands Iebte Zone nad) einer Aufzeich- 
nung jeiner Enkelin Wilhelmine Schordht. Mitgeteilt von Hans Gerhard Gräf. — 
Bahl Haus, Die italienifchen Kleinbildniffe Goethes und das neue römifche 
Goethe⸗Bild Tiſchbeins. — Nachträge zu Goethes Briefen. I. Drei Briefe, dereit 
Handicriften ji in Schweden befinden. Mitgeteilt von Hans Gerhard rat, 
1. An Friedrich uf Bertuh. 7. Februar 1800. — An Gräfin Konftanze 
ig. Teplig, 16. Juni 1818. — An Theobald Kenner. 6. Juni 1821. — 
1. An Ehrifiian Gottlob v. Voigt d. ä. Mitgeteilt von Werner Deetjen. Jena, 
16. Sunius 1806. — Ein Brief Alerander Trippels. Mitgetcilt von Geor 
Bitlowsti. Rom, 9. Dez. 1786. — Ein Barbiergefel über Weimar. Mitgeteilt 
von Eduard Berend. — Peterien Zulius, Schiller und das Mreimarer Theater. 
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. Mitteilungen aus dem Literaturarhiv in Berlin. Literatur: Archiv: 
Geleliichaft. Neue zFolge. 16. Briefe aus der Baulskirche von Theodor Baur. Berlin 
1919. — 17. Briefe Tsriedrih von Sallet3 an Eduard Duller (1834— 1848). 1920: 
— 18. Briefe an Rudolf Birhomw. Zum hundertfien Geburtstage. Berlin. Riteratur- 
archiv. Gejelichaft. 1921. Bon Berthold Auerbad, Rudolf v. Bennigfen, Kari Blind, 
Georg Büchner, Franz Dünder, Robert dzroriep, Th. Goldftüder, Ernft Haedel, 
Franz Lenbad, Paul Lindau, D. Ferdinand Maßmann, Theodor Mommien, Mar 
v. Pettenkofer, Otto Pfleiderer, Eugen Richter, Julius Rodenberg. Hermann von 
Sclagintiweit, Heinriyd Schliemann, Georg Schweinfurth, Adolf Stahr, Carl Bogt. 


Schwäbiſcher Echillerverein. Marbadı- Stuttgart. 25. Nedyenjchafts- 
bericht über das Jahr 1. Aprit 1920/21. Diarbah a. N. Buhdruderei von Aoolf 
Remppis. 1921: Schiller in Banerbady. Aufzeichnungen det Archidialonus 
A. W. Müller, mitgeteilt von Julius Peterſen. — Koßmann E. F., Zwei Kom⸗ 
poniſten Schillerſcher Dichtungen. 1. Rudolf Zumſteeg. Brief von Friedrich 
gen an Schiller. Stuttgart, 5. Februar 1802. — 2. 3. P. Ehriftian Schulz, 

eine Mufit zur Sungfrau von Orleans aufgefunden, — Soßmanı E. %-, 
Zum Abfall der Niederlande. — Aus dem Scillermufeum. Dlitgeteilt von Dtto 
Büntter. — L Briefe an Schiller. 1. Bon Wieland, bald nad dem 7. Dez- 
1787. 2. Bon Friedrih Heinrich Jacobi. Wandsbed, 7. Juli 1795. 3. Bon 
Herder, bald nad dem 30. Dltober 1795. 4. Bon Gophie Mereau, Jena, 
19. Januar 1796. 5. Bon Ehriftian Gottfried Schüß, Jena, 23. Januar 1802. 
6. Bon Friedridy Hildebrand Einficdel, Dez. 1802. 7. Bon Vue Brahmann, 
Weißenicig, 8. Oftober 1803. 8. Bon Karl Guflav v. Brinfman, Berlin, 
8. Dlai 1804. II. Zu Schillers Werken. 1. Aus einer Handichrift des Tyiesto. 
Bertha im Kerler. 2. Niederichrift zu den philofophifhen Studien. 3. Ju den 
Entwürfen des Dramas „Die Maltefer*. III. Ein Scherz; Möritkes. 
Dichterinnen. 


Ungariſche Bibliothek. Fur das Ungariſche Inſtitut an der Univerſität 
Berlin bg. von Robert Gragger. Erſte Reihe. 2. Deutſche Handſchriften in unga— 
riſchen Bibliotheken von Robert Gragger, Berlin und Leipzig 1921. Vereini— 
gung wiſſenſchaftlicher Verleger. Walter de Gruyter & Co.: I. Kaloczaer Brud- 
ſftücke der Kindheit Jeſu von Konrad von Fuſſesbrunnen. II. Budapeſter Bruch⸗ 
ſtück aus Bruder Philipps Marienleben. III. Kaloczaer Lied von den ſieben 
Tagzeiten. IV. Budapeſter Bruchſtücke aus Wirnt von Gravenbergs Wigalois. 
V. Budapeſter Bruchſtück aus Strickers Karl dem Großen. VI. Budapeſter Bruch ⸗ 
Rod e Bäterbuches. VII. Karlsburger Handfchrift der „Zagd” Hadamars 
von Yaber. 


Schriften de8 Vereins für Neformationsgeihichte. 38. Jahrgang 
(Nr. 188). Die Beziehungen Galvins zu Yraulfurt a. M. von Karl Bauer. 
Yeipzig 1920. Vermittlungsverlag von M. Heinfius Nachfolger. 


Mitteilungen der Wiffenfhaftlihen Gefellfchaft für Literatur 
und Theater. Kiel. 1. Jahrgang. Nr. 8. und 4. 31. Yuguft 1920. Aus unierer 
grenfien-Trube. Bortrag, gehalten 1898, nad) dem Erjcheinen der „Drei Ber 
treuen“, in Hamburg-Eilbed von Buftav Frenffen. — Die Bühnenbearbeitungen 
von Schillers „Don Carlos” in Profa. Ein Beitrag zur Eniſtehungsgeſchichte 
des „Don Carlos”. — 2. Zahrgang. Wr. 1. 1. Auguft 1921. Briefe von Cofima 
». Bülow und König Ludwig Über ein Münchner Rıdard Wagner-Theater. — 
Ein Brief von Hebbei. An erch. ven Ziegefar, Wien, 27. Zuli 1852. — Wr. 2. 
Beibnachten 1921. Briefe von Mathilde Wejendond. An Gottfried Gemper. — 
Goethes „Götz“ in öſterreichiſcher Aufmachung. — Schriewer Franz, Klaus Groth 
und das maleriſche Sehen. Bruchſtüche aus einer Kieler Inaugural⸗Diſſertation. 
Hebbel⸗Urkunden aus dem Vormünder⸗Protokoll des Kirchſpiels Weſſelburen 


n zwei 
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(begonnen 1818/19). — Xheaterzettel aus der Kindheit von Hedwig Niemann: 
Raabe, geb. 8. Dez. 1844 in Magdeburg. Hoftheater in Bernburg, 28.. Sep- 
tember 1886. Boritellung des Magdeburger Kinder-Theaters. 


Groth Klaus, Peter Kunrad. Nad) der Handidrift hg. von Konrad 
Kiel 1919. Wifjenfhaftlihe Gejellfchaft für Literatur und 
cater. 


Bom jungen Liliencron. 13 Einblattdrude und 1 FZalfımile.. Wiffen- 
Thaftlihe Gefellfchaft für Literatur und Theater. Kiel 1921. 


Sabresberitht über die Entwidlung des Wiffenichaftlihen Jnftituts 
der Elfaß-Lothringer im Reich für die Zeit vom Juli 1920 bis 1. Dftober 
1921. Erftattet im Auftrag des Borftandes durd) den II. Vorfigenden Mini— 
fterialrat Donnevert. Das Snftitut, eine Fortfegung der „Gelellichaft für eljäffifche 
Literatur“, hat feinen Sig endgültig in Frankfurt. Der 1. Band von Hauffens 

ifhart-Biographie ift erjchienen; ein weiterer Band der Miurner-Ausgabe „Die 
ble von Schwindelsheim” der Vollendung nahe. Für das Zahr 1922 find je 
ein Band Murner und Fifchart zur Herausgabe vorgefehen. Ein Zahrbud), eine 
elfaß-lothringifche Hausbücerei (Dichtungen, Sagen und Märden, Gtadtbejchrei- 
bungen) find geplant, ebenjo der Aufbau einer elfaß-lothringifchen Bibliothet, 
von der ein zu drudender Katalog in Bearbeitung ift, ebenfo ein Archiv, ein 
Bilder-Ardiv, cine Wanderausftellung. 


Schramnı Percy E. unter Mitwirkung von Ascan W. Fütteroth. Ber- 
zeihnis gedrudter Quellen zur Gefchichte Hamburgifcher Yamilien unter Be» 
rüdfihtigung der näheren Umgebung Hamburgs. 1921. Si von der Zentrale 
ſtelle für Niederſächſiſche Familiengeſchichte E. V. Sit Hamburg. 


E. T. A. Hoffmanns Brief an Georg Reimer vom 24. Februar 1818 
zum 0. Geburtstage ihres Freundes Martin Breslauer — 16. Dezember 1921 
— in Druck gegeben von Hans und Elsbeth von Müller. Gedruckt in hundert 
Exemplaren bei Liebheit & Thieſen in Berlin. 


Polheim Karl, Zum 19. Juli 1919 ſGottfried Kellers Geburtstag]. Graz, 
im Juli 1919. Privatdruck in 60 Abzügen. Deuitſche Vereinsdruckerei, Graz. 


5. Differtationen. 


AB Maria, Kompofition und Darftellungstunft in Detlev v. Liliencrons 
Brofe. Auszug aus der Snaugural-Differtation. Bonn 1921. Drud von Paul 
Koft & Eo. | 


Auerbad Erid, Zur Technik der Frührenaiffancenovelle in Jtalien und 
Srantreidy. Differtation. Heidelberg 1921. Carl Winters Univerfitätsbuchhandflung. 


Uhlendahl Heinrich, yünf Kapitel über Heine und E. T. A. Hoffmann. 
Münfterer Difjertation. Berlin 1919. 


6. Fücher. 
(Beſprechung vorbehalten.) 


Aeppli Ernſt, Spittelers Imago. Eine Analyſe. 1922. Verlag von Huber 
& Co. Frauenjeld und Leipzig. 25 M. 
Ein Wiener Beethoven-Budh. Hg. von Alfred Orel. Gerlah & 


Biedling. Wien: Probft Zohann Eugen, Die Stadt. — Bd Nudwig, Die Ge- 
jelichaft. — Neuther Hermann, Beethovens Konzerte. — Biberhofer Raoul, 
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Beethoven und dad Theater. — Wagner Karl, Beethovens Beziehungen zur 
zeitgenäffiichen Literature und Prefie. — Orel Alfred, Beethoven und feine Ber- 
leger. — XTroft Nlois, Über einige Wohnungen Beethovens. — Englmann Wil- 
beim, Beethoven-Reliquien in Wien. — Troft Alois, Morig von Schwinds Bild 
„Die Symphonie“. 


Benn Siegfried, Rhythmus und Ausdrud in deuticher Kunftiprache. Mit 
9 Tafeln und 20 Tabellen. 1921. Verlag von Friedrih Kohen, Bonn. 


Bettelheim Anton, Wiener Biographengänge. Eingeleitet durd eine 
Widmung der Freunde an den Berfaifer, von Auguft Sauer. Mit einem Bild 
des Autors. 1921. Wiener Riterariiche Anftalt. Wien. Leipzig. Borrede. Goldmart- 
Erinnerungen. — Bauernfelds Wolkentududsburg. — Ein Nahwort zum Grill- 
parzer⸗Zyklus. — Fiterarifche Kundicafter Metternidig. — Zum Rofjegger-Tag 
1913. — Alfred Berger: I. Nekrolog. II. Zur Wiederaufnahine von Alfred 
Bergers „Oenone“. III. Xifred Berger und Heinrich Lammafch. — Charlotte 
Wolter. — Rochus Freiherr v. Liliencron: I. Zum 90. Geburtstage. I. Zum 
100. Geburtstage. — Augufte Wilbrandt -Baudius. — Ludwig Lobmayr: 
I. Nachruf. II. Ausfpradhe bei der Leichenfeier im Haufe Ludwig Kobmayrs. — 
Schönherrs neues „Königreih”. — Ein biographifches Denkmal für das jett, 
alter Kaifer eran Zofefs I. — Die Tochter Wilhelm Scherers. — Marie 
v. Ebner-Ejchenbady und Guſtav Frenſſen. — 50 Jahre "Pfarrer von Kirch— 
feld”. — Zur Berufung Girardis an das Burgtheater. — Yürfiin Marie 
Dr — Gottfried Keller in Deutfchöfterreich. — Literarifche Zulunftsfragen 

eutfchöfterreichs. 


Berendfohn Walter U, Der neuentdedte „Kojeph“ als Kuabendidhtung 
ae Stilfritiiche Unterfuchungen. 1921. W. Gente, Wiffenfchaftlicher Verlag. 
amburg. 


Berendjohn Walter A., Goethes Knabendidhtung. 1922. Verlag MW. Gente. 
Hamburg. 


Bode Wilhelm, Die Schidfale der Tsriederife Brion vor und nad) ihrem 
Tode. Mit 7 Abbildungen. Berlin 1920. Berlegt bei €. S. Mittler & Sohn. 


Bottacchiari Rodolfo, Grimmelshausen, Saggio su „L’aventuroso 
Simplicissimus”. Torino Casa Editrice Giovanni Chiantore Succ. Ermanno 
Loescher 1920. 


Boy-Ed Zda, Eharlotte von Kalb. Eine piychologiiche Studic. Mit 8 Ab- 
bildungen. 4.6. Zaujend. Stuttgart und Berlin 1920. J. G. Eottafhe Buch— 
handlung Nachfolger. 7. M., geb. 22 M. 


Boy-Ed da, Germaine von Stael. Ein Bud, anläßlidy ihrer. 3. ©. 
E Buchhandlung Nachfolger. Stuttgart und Berlin 1921. 22 M., geb. 
40 ; 


Bouillier Victor, Georg Christoph Lichtenberg (1742—1799) Essai 
sur sa vie et ses oeuvres litt&raires suivi d’un choix de ses aphorismes. 
Paris. Librairie Ancienne Honor& Champion Edouard Champion 5, Quai 
Malaquais 1914. 


Bouillier Viotor, La renommöe de Montaigne en Allemagne. Paris, 
Libraire ancienne Edouard Champion 1921. 


Brombadher Kuno, Der deutfche Bürger im Literaturfpiegel von Xeffing 
bis Sternheim. 1920. Mufarionverlag Münden. 


Campbell Thomas M., The life and works Friedrich Hebbel. 
Boston: Badger 1919. 3 Doll. 
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Dorrnenburg Emil und Wilhelm Fehle, Raabe und Didens, Ein Bei- 
trag zur Erkenntnis der geiftigen Geflalt Wilhelm Raabes. Magdeburg 1921, 
Greugiche Berlagsbuchhandlung. 


Flemming Willi, Andreas Gryphius und die Bühne. Halle a. S. Verlag 
von Mar Niemeyer. 1921. 


sries Albert, Beobachtungen zu Wildenbrudhs Stil und Versbau. Berlin, 
Emil Ebering, 1920. (Germanifdye Studien bg. von €. Ebering. Heft 10.) 


Funde und FKorfhungen. Eine Feitgabe für Julius Wahle zum 
15. Februar 1921. Dargebradt von Werner Deetjen ujw. Erjchienen im Snjel- 
verlag zu Leipzig 1921: Deetjen Werner, MWielands Bibliothef. — Friedländer 
Mar, Ein Albumblatt Franz Schwbertt. — Gräf Hans Gerhard, Ein Brief 
Goethes ar Gräfin Konftanze Fritich, Zeplig, 16. Juni 1818. — Heder Mar, 
Bater und Sohn. Briefe Goart riedrih Zelter8 an feinen Stieffohn Carl 
Sloeridde. — Heuer Otto, Briefe Lijes von Türdhein aus ihrem Erlanger Eril. 
— leigmanı Albert, Briefe F. 2. W. Vieyerd an Thereje Heyne aus dem 
Sommer 1785. — Michels Bictor, Das Motiv des Sclaftrunts im Urfauft. — 
— Öttingen Wolfgang v., Über Goethes Kunftfammlungen. — Pniomer Otto, 
Die Szene „Auerbadhs Keller” in Goethes Urfauft. — Roethe Guſtav, Der 
Ausgang des Taflo. — Sauer Auguft, Die Natürliche Lochter und die Helena- 
dichtung. — Seuffert Bernhard, Wielands Borfahren. — Tille Armin, Goethe 
im Garten. Ein Beitrag zur Frage ttadı der literarifchen Zuverläffigkeit Sohannes 
Falls. — Wahl Hans, Carl Augujts Tagebud, cine „Duelle“ zu Goethes 
„Briefen aus der Schweiz”. — Walzel Oskar, Zeitform im Iyrifhen Gedicht. — 
WRitfowsti Georg, Grundjäte kritifcher Ausgaben neuerer deutfcher Dichterwerte. 


Gajfen Kurt, Sibylle Schwarz, Eine pommerihe Dichterin. 1621 bis 
1638. Ein Beitrag zur Dichtungsgefhichte des 17. Jahrhunderts. Greifswald. 
Drud und Berlag von Julius Abel, & m. b. 9. 1921. 


Kojeph. Goethes erfie große Tugenddichtung wieder aufgefunden und 
zum eriten Diale herausgegeben von Paul Piper. Tyakfimile-Ausgabe. 1920. 
TR. Gente. Riffenfchaftliher Verlag. Hamburg. 


Götze Alfred, Broben hod)« und niederdeutfcher Mundarten. (Kleine Terte 
für Borlefungen und Übungen. Hg. von Hans Liegmann. 146.) Bonn, X. Marcus 
und E. Weber Verlag. 1922. 


Helmolt Hans F-., Leopold Rankes Leben ımd Wirken. Nad) den Quellen 
dargeftellt. Mit 18, bisher ungedrudten Briefen Nantes, feinem Bildnis und 
der Stamuntafel feines Gejchlechts. 1921. Hiftoria-Berlag Paul Schraepler in 
Leipzig. Ebd. 26 M. 


Hohlbaum Mobert, Franz Karl Ginzltey. Sein Leben und Schaffen. 
.L. Staadmann Berlag, Leipzig 1921. 


. Rilhelm v. Humboldt Gefammelte Schriften. Hg. von ber Preußi- 
fchen Akademie der Wiffenichaften. 13. Bd. Berlin, B. Behrs Verlag (Friedrich 
- Febderfen) 1920. Erfte Abteilung Werke XIII. Nachträge unter Mitwirkung von 
Siegfried Kähler und Eduard Spranger. 

Inhalt 1. Die Basten oder Bemerkungen auf einer Reife durd) Biscaya 
und das franzöfiiche Basquenland im Frühling des Jahres 1801 nebft Unter, 
fuhungen über dic Bastifhe Sprache und Nation, und einer kurzen Darftellung 
ihrer Grammatil und ihres Wörtervorrathes. (Ungedrudt) — Zwei amtliche 
Berichte aus der römischen Zeit (bearbeitet von Siegfried Kühler); a) Über die 
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Republit der fieben ionifchen JInfeln (Rom, 27. Juli 1805); b) Über Napoleons 
Drientpolitit (Nom, 26. März 1806. 3 Amtliche Arbeiten aus den Jahren 1809 
und 1810 (bearbeitet von Eduard Spranger). A. Generalverwaltungeberichte der 
Geltion für den Kultus und öffentlichen Unterriht. B. Über die Organifation 
des Medicinalwefens. C. Der Königsberger und der fitauiiche Schulplan. D. 
Bericht an Altenftein über die Finanzgrundfäge der Sektion. E. VBerfchiedenes. 
Amtsantritt. 1. Dohna an Humboldt, 24. Januar 1809. 2. Humboldt an Dohna, 
4. Februar 1809. 3. a. Humboldt an Dohna, 28. ;zebruar 1809. b. Humboldt 
an Nicolovins über die geiftlichen md Schuldeputationen, 4. März 1809. c. Or, 
rufung des Prediger Natorp 14. März 1809. d. Bolation der Prediger. (An 
Dohna.) 25. März 1809. e. Humboldt an Wicolovius, 8. Dez. 1809. f. Berufung 
von Klaproth, 9. März 1810. g. Botum über die wilfenfchaftlichen Deputationen 
und wiffenfchaftlichetechnifchen Kommiffionen bei den Regierungen, 17. März 
1810. bh Beidywerde Humboldt8 fiber verfaffungsmwidrigen Gelhäftsgang, 25. Mai 
1810. i. HumboldtS VBerabfhiedung an Dohna. 19. Junius 1810. k. Berufung 
ven Thaer, 20. Zunius 1810. 1. trag auf Anftelung Schleiermaders in ber 
Seltion, 22. Junius 1810. Nahmwort von Konrad Burdad. Tie Ausgabe ıfl 
vorläufig abgefhhlofien. Der noch ausftehende Heft der Nacıträge zu den pohıti- 
ihen Dentfchriften wird, jobald c8 die wirtichaftlidhen Berhältniffe zulaffen, ats 
Ergänzungsband erfcheinnen. Auch für die vorbereitete und angekündigte Abtei 
lung der Briefe wird man bejjere Zeiten abwarten müffen. 


Uchmann Emil, Altvaterland. Zur deutichen Stammeserziehung. (Schriften 
zur Heimatbildung und Bollserziehung Nr. 2.) Sudetendeuticher Berlag Aranz 
Kraus. Reichenberg 1921. , 

Inhalt: 1. Zwiihen Schneeberg und Altvatergebirge. 2. Was uns das 
Kunſthandwerk fehrt. 3. Zın Schönhengftgau. 4. Bei der Skt. Leonhardskirche. 
5. Altvaterland — Neuvaterland. 


tihtenbergs Briefe an Yohann Triedrih Blumenbah. Ya. und cr- 
läutert von Albert Zeigmann. Dieterichiche VBerlagsbudhandflung in Leipzig. 1921. 


Hundert Jahre A. Marcus und E. Webers Berlag 1818—1918. 
Bonn am Wien 1919. 

Aus dem Inhalt: Licgmann Hans, Marcus und Webers Berlag und dır 
Geiſteswiſſenſchaften. Ein Blick in den Verlagskatalog. — Jlgen Theodor, VBlan 
Aur Herausgabe einer politiſchen Zeitung durch die Firma. — Lehner Hans, 
Die Bonner Jahrbücher im Verlag von Marcus und Weber. — Ritſchl Otto, 
Erinnerungen an Guſtav Markus. — Unger Rudolf, Nachruf für Kurt Jahn. 
— Meyer Johannes, Zur Entſtehung des lutheriſchen Lehrſtücks vom „Amt der 
Schlüſſel“. — Schröder Edward, Ein [geplantes] Urkundenbüdlein zur alt- 
deutſchen Viteraturgeſchichte. — Götze Alfred, Familiennamen und frühneuhoch⸗ 
deutſchen Wortſchatz. — Strauch Philipp, Zu Greiths Compilatio myatiea. — 
Leitzmann Albert, Zu Schillers „Taucher“. Aus Nützliches Allerley aus der 
Natur und dem gemeinen Leben für allerley Leſer von dem Hofdialonus be: 
St. Servatii zu Quedlinburg Johann Auguſt Goeze (Leipzig 1785) nach der 
neuen, verbefierten Auflage von 1788 I, 29— 33. — Stammler Wolfgang, Zur 
Geſchichte der deutſchen Philologie. 1. Briefe von Jacob Grimm aus dem Beſih 
des Steftner-Mufeums in Hannover an zzriedrich Schlegel (21. Dezember 1812), 
Kari Södele (2. Auguft und 21. Sept. 1839), Hermann Harrys, Buchbändler 
Schlemmer. 2. Briefe von Wilhelm Grimm. Aus dem Beſitz des Keſtner⸗Muſeums 
zu Hannover. An Buchhändler Schlemmer, Chriſtian Samuel Theodor Bernd. 
— Klaphed Richard, Zohann Wilhelm Kurfürft von der Pfalz, Herzog von Fültd 
und Berg (1690-1716). Legende und Geldhihtsforfhung — Koben Walter, 
Therft von Reutern: Scrbard Wilhelm von Reutern 1794— 1865. Maler. 
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W. Mueller-Reif, Zur Piychologie der myftiihen PBerfönlichkeit. Mit ` 
bejonderer Berüdfichtigung Gertruds der Großen von Helfta. Ferd. Dümmlers 
Verlag. Berlin SW 68. 12 M. 50 Pf. 


Nadler Zofef, Die Berliner Romantit 1800-1814. Ein Beitrag zur 
ra Yrage: Renaiffance, Romantik, Heftauration. Berlin. Erich Reif 
1921]. 

Anhalt: Borihuß an meine Scherbenrichter. I. Renaiffance, Romantif, 
SE II. Die Anfänge der oftdeutichen Bewegung. III. Die Berliner 

omantil. 


Nadler Zofef, Das öflerreichifche Boltsftüd. Berlag Dr. Filfer & Co. 
Augsburg. (Dichter und Bühne. Literatur- und Mufilgefchichte in Einzelheften 
für Theaterbefudjer.) Hg. von Bühnen-Bollsbund in Krankurt a. M. [1921]. 


Nadler Kofef, Kampfipiel und Bühnenfpiel. Deutfhe Kampfipiele 1922. 
Deutjcher Reihgausschuß für Reibesübungen. XII. 21. 300. Drudidrift. Nr. 169. 


Rachfahl vk, Den Carlos. Kritifche Unterfuchungen. Freiburg i. 8. 
Berlag von Julius Bolge. 1921. 


Nofenthal Friedrid, Die Wanderbühne. Ein Beitrag zur Not, Rettung 
und Genejung deutjchen Theaters. 1922. Amalthea-Berlag. Zürich. Leipzig. Wien. 


Rudwin Maximilian J., The Origin of the German Carnival Co- 
medy. New York 1920, Stechert & Co. 1 Doll. 25 cent. | 


Schneider Ferdinand Kofef, Victor Hadwiger (1878-1911). Ein Zei, 
trag zur Gefchichte des Erpreffionismus in der beutlden Dichtung der Gegen- 
wart. Halle (Saale). Berlag von Mar Niemeyer, 1921. 


Schniter Manuel, Goethes Zofeph-Bilder. — Goethes Zofeph-Did)- 
tung. Hamburg 1921. Gente. | 

Schweizer Werner, Die Wandlungen Mündhaufens. Leipzig, Dieterichiche 
Berlagsbuchhandlung 1921. 16 M. 

Shafefpeares Duellen in der Originalfpradje und deutjch hg. im Auf- 
trag der Deutihen Shatefpeare-Gefellihaft 2. Bändchen: Quellen zu Romeo 
und Julia, bg. von Rudolf Fiicdher. I. Mafuccios Mariotto und Gianozza. 
II. Da ®Bortos Giulietta. III. Bandellos Romeo und Gulietta. IV. Boifteaus 
Rhomeo und Juliette. V. Broofes Romeus und Auliet. A. Marcus und 
E. Webers Berlag Dr. jur. Albert Ahn. Bonn 1922. 


Stifter Adalbert, Witilo. "rm AnjelsBerlag zu Leipzig. O. %. 


Strindberg, ein ZBeitproblen und andere piychologiiche Auffäge Do. 
von Herbert Oczeret. Im Zenien-Berlag zu Leipzig. 

Anhalt: Oczeret Herbert, Strindberg, ein Zeitproblem. — Dczeret Irma, 
Arnold Ziveigd Novellen um Claudia. — Widmer Martha, Der Unbedingte, 
aus Tım Kröger Novellen „Leute eigener Art”. — Widmer Helene, Zriftan 
und Sfolde, Studie. — Pfliter Mar, ee Gans: Peter das Kind, Studie. — 
Rofenbaum-Ducommun A. und W., Madame Bovary von Buftave Tylaubert. 


Thoma Hans, Gedihte und Gedanken, bg. von Kurt Karl Eberlein mit 
Buhfhinud von Hans Thoma. 1919. Reuß & Stta, Konftanz, Baden. 


Tumarfin Anna, Die romantifhe Weltanfhauung. Pauf Haupt, Alad. 
Buchhandlung vorm. Mar Dredjfel. Bern 1920. 


Weltſch Felix, Gnade und Freiheit. Unterfuchungen zum Problem des 
Ihöpferifhen Willens in Religion und Ethif. 1920. Kurt Wolfi Verlag. Münden. 
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7. Rataloge. 
Altmann Joſef, Katalog Nr. 23. Aus Wiſſenſchaft und Kunſt. Eine 


Ausleſe ſeltener und illuſtrierter Werke aus dem 16.— 19. Jahrhundert. Berlin 
gw 10, Lutzow⸗Ufer 18. 


Bibliotheca Neophilologioa. Mitteilungen über die Neuerjſchei⸗ 
nungen auf dem Gebiete der neueren Sprach⸗ und Literaturforſchung Nr. 2. 
Jahrgang 1921. Halle (Saale). Verlag von Mar Niemeyer 1922. 


Cohen Friedrich in Bonn. Antiquariats⸗Katalog 123. Deutſche Lite⸗ 
ratur. 1921. 


Gilhofer & Ranſchburg. Wien J, Bognergaſſe 2. Anzeiger Nr. 120. 
Inkunabeln und Holzſchnittbilder. Illuſtrierte Bücher des 18. und 19. Jahrh. 
Jagd. Sport, Americana. 


Graupe Paul, Berlin V 86, Lutzowſtraße 38, Katalog 101. Deutſche 
Literatur und Überſetzungen. 


Dr. ER Antiquariat, Verlag, &. m. b. H. Charlottenburg, 
Soadhimsthalerftraße 8. Katalog Nr. 1. Philofophie. 


Herder & Co. OO mb o VBerlagsbuchhandlung (Freiburg im Breisgau, 
Berlin, Karlsrube, Köln, München, Wien, London, St. Louis Mo. (Nord- 
amerifa). Jahresbericht 1921. IX. Nachtrag zum Hauptlatalog von Neujahr 1913. 


Hönifc Audolph, Leipzig, Guftav Freytag-Straße 40, Katalog XXII: 
Germanifhe Sprahwifienichaft und Literatur. 


Hörhold Mar, Erufiusftraße 20. AntiquariatssUinzeiger Nr. 1. Deutfche 
Spradhe und Literatur ufm. 


Triedrid; Meyers Buchhandlung. Leipzig, Teubnerftraße 16. Antiquariats- 
Ratalog Nr. 158 enthaltend unter anderen Beltände der Bibliothek des verftorb. 
deren Profeflors Dr. Daniel Jacobi, Berlin. 


NRaurhe Dar, Berlinsfzriedenan. Das Lied vom Störtebeder und Yödge 
Michael. FZliegendes Blatt um 1780. Neujahrsgabe 1922. 


Treihel Hermann, Jena, Schioßfiraße Nr. 2a. Bibliothef Rudolf 
Schloͤſſer. 





Druckfehler. 
18. Ergänzungsbheft: Seite 14, Zeile 4 von unten lies Johanna 
&ray; Seite 81, Zeile 10 lies Mendufic. 


Band XXIII: Seite 668, Zeile 11 lies feinem statt feinem; Beite 681, 
Anm. lies Cogitata. 


In der Handſchrift fertiggeſtellt am 30. März, im Gay am 14. Aprıl 1922. 


Anhalt. 


Unterfuchungen und neue Mitteilungen. 


Die Dichter der Neutich’ihen Sammlung. Von MArtdbur Kübſcher 

in Münden. (Schluß). . . 

Nene Forichungen über Stranigfy und feine Werte Von Sans Brutter 
in Berlin (Shluß) . `. . 

Neue Mitteilungen über Klopftods Aufenthalt in Dänemart. 1. Von ep, 
Berg in Kopenhagen . . 

Ein ımbeadteter anonymer Merkur-Beitrag Wielands. ER Yutius 
Steinberger in Göttingen . . SE 

Fünf Briefe aus dem Boie-Kreis. Von Möolf v. . Grotman in 
Harlsruße i. 8. . 

Fauſt und Friedrich der Große. Bon Wilßelrn HSertz in Münden 

Neue Schellingiana. 1. Yon Stfo Braun. . . 

Ludwig Uhland und Karl Sieveling in Paris. Von WBilßelm Moeftue 
in Berlin. . 

Zulius Mofen und €. T. a. Geffgenn, Bon Hermann Schuler 
in Plauen i. 9... SR 

Richard Dehmel über Metrit. Bon Friedrich Adter in Yrag 


Bleinere Beiträge, 


Nachträge und Berichtigungen zu den Regifterbänden von Goethes Tage- 
büdern. Bon M. Birnbaum in Berlin. (Edluß.) . 

Die Grillparzer in Oberöfterreih. Von EE Wiefinger in 
Wels . 

„DaB junge Deutfchland“ und bie Romantit, Von sans Anudfen in 
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‚rn won Hoffmannswaldau und anderer Deutfdyen auserlefene 
und bißher ungedrudte Gedidzte, 


Srandfurt und Leipzig 1695 ff. 


Mit einem Anhang: Bur Ehronofogie der Gedichte 
| Sofmanswaldaus. - 


Bon Arthur Hübjcher in Münden. 
Schluß.) 


= . Aberſicht II. 
Die Dichter in Teil VII. 


Daniel Heinrih Arnold (1706—1775): S. 304 Letzte Gedanken Hr. J. ©. 
Gottſcheds. — Oberhofprediger in Königsberg. Vgl. Meuſel, Lex. der vera 
ftorbenen deutfchen Schriftiteller 1 (1802), &. 109/12. Al3 Mitglied der 
Leipziger Deutichen Gejellichaft in Göttend Sekt lebend. gelchrt. Europa 
11784 aufgeführt. Gedichte bei Weichmann. 

Siegmund Bajd (1700-1771): ©. 98 ein Hochzeitsgedicht. Reben u. Schriften 
L bei Meufel, Ler. 1, ©. 189. 

GG Belfer: ©. 315 Hr. 3. E. Glafewalds in Gera unfhuldig vergoffenes 
bfut. — Berfaffer nicht feftzuftellen. 

M. &. v. Breßlerin, geb. v. Wirth (F 1728): Drei Gelegenheitsgedichte: 
©. 210 (Sign. verdrudt M. C. v. Br. g. v. W.), 211 (Sign. verbr. 
M.H. v. B. g. v. W.), 269 (nad) Sinapius, Schi. Eur. II 547 zu da- 
tieren 1720). Über die von Chr. Günther in verfchiedenen Lobgedichten 
(Bed. S. 150, 154, 552, 740, 769, 827) gefeierte Breslauer Dichterin 
eg außer Sinapius II 547 no Buddeusß a.a. DO. nebft Supplementband 
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Ulrich Conrad v. Broitzen (1694 - 1767): S. 18, 42 (2), 43, 46. Signatur 
teil3 U. C. von Broitzen, teils U. C. v. B. — Kammer- und Alkzisrat 
in Dresden, vgl. Boetticher, Oberlauf. Adel I 208. 

Carl Sigmund v. Eben und Brunnen: ©. 32 Auf die poefie eines vor-« 
nehmen freundes; fign. C. S. pn. Eben. Einige Gedidhte von ihm aud) in 
Menantes’ Sammlung (I 189, IT 134, III 285). Der Dichter ut bei 
Sinapius, Schi. Eur. II 329 aufgeführt al8 2. Sohn eines Ludwig v. 
Eben u. Brunnen, heiten Vermählung für Juli 1694 angegeben wird. 
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Die Dichter 
Der Heukirdyfchen Sammlung‘). 


Herrn von Hoffmannswaldan und anderer Dentfdyen anserlefene 
und bißher ungedructe Gedichte, 


Srandfurt und Leipzig 1695 ff. 


Mit einem Anhang: Bur Ehronofogie der Gedichte 
Hofmanswaldaus. 


Von Arthur Hübſcher in München. 
Schluß.) 


— Aberſicht II. 
Die Dichter in Teil VII. 


Daniel Heinrih Arnold (1706—1775): ES 304 Letzte Gedanken Hr. J. G. 
Gottſcheds. — Oberhofprediger in Königsberg. Vgl. Meuſel, Lex. der ver⸗ 
ſtorbenen deutſchen Schriftſteller 1 (1802), &. 109/12. Al8 Mitglied der 
Leipziger Deutjchen Gefellichaft in Göttens Setzt Tebend. gelchrt. Europa 
11784 aufgeführt. Gedichte bei Weichmann. 

Siegmund Bald (1700-1771): ©. 98 ein Hochzeitsgedicht. Zeben u. Schriften 
j. bei Meufel, Ver. 1, ©. 189. 

GG Beiler: E 315 Hr. $. GC Glafewald8 in Gera unjchuldig vergoffenes 
bfut. — Berfaffer nicht feftzuftellen. 

"20. El. dv. Breßlerin, geb. pn Wirth (F 1728): Drei Gelegenheitsgedichte: 

6. 210 (Sign. verdrudt M. C. v. Br. g. v. W.), 211 (Sign. verbr. 

MH e Bee Wl Zen (nod Sinapius, Schi. Eur. II 547 zu da» 

tieren 1720). Über die von Chr. Günther in verjchiedenen Lobgedichten 

(Bed. ©. 150, 154, 552, 740, 769, 827) gefeierte Breslauer Dichterin 

vgl. außer Sinapius 11 547 nod) Buddeus a.a. DO. nebft Supplementband 


©. 227. 

Uri Conrad v. Broiten (1694—1757): ©. 18, 42 (2), 43, 45. Signatur 
teil8 U. C. von Broiten, teil8 U. C. v. B. — Kammer: und Alzisrat 
in Dresden, vgl. Boetticher, Oberlauf. Adel I 208. 

Carl Sigmund v. Eben und Brunnen: ©. 32 Auf die poefte eines nor, 
nehmen freundes; fign. C. S. v. Eben. Einige Gedidhte von ihm ou in 
Menantes’ Sammlung (I 189, II 134, III 285). Der Dichter ift bei 
Sinapius, Sci. Eur. II 329 aufgeführt al8 2. Sohn eines Ludwig vd. 
Eben u. Brunnen, defjen VBermählung für Juli 1694 angegeben wird. 


1) Bol. oben, ©. 1ff. 
Gupborion. XXIV. 18 
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260 A. Hübfcher, Die Dichter der Neulich'fhen Sammlung. 


(Ehriftian; Graf von Ed (1645-1706): ©. 21, 22(2), 23, 24 (2). Der Ser, 
faffer ift al8 TEreiherr geboren, wurde 1693 Graf, 1699 Tout, Geſandter 
im niederfähfiihen und weftfälifchen Sreife, flarb af8 folder zu Hamburg 
om 3. (30.) Auguft 1706. 3. U. König in feiner Biographie J. v. Beſſers 
(S. 88) fdyreibt, er habe „eine Menge teutfche Gedichte verfertiget, aud 
lebt viel aus dem Frantzöſiſchen Überfett, die mir alle gefdhrieben in die 
Hände gerathen find. Einige menige davon Habe id; ehmal8 dem Drud 
überlaffen; die übrigen find, wegen feiner Defterreihifchen Mundart [die 
Grafin v. Ed und Hungersbadh find ein altes Krainer Adelsgefchicht} 
nit fo mwohlfließend ausgefallen, als e8 itige Zeiten erfordern.” Außer 
in den N. ©. fliehen Gedichte von ihm in Z.U. Königs Gedichten (Hamb. 
und Qeipz. 1713) und auf fie bezieht fi wohl König in der angeführten 
Stelle. Vgl. er. der Hab. Scriftft. 2 (1854), 114 f. 

Barthold Feind (1678—1721): ©. 30, 38, 100. — 2gl. Schröder, Ler. d. 
hbg. Schriftfteller, wofelbfi auch ein Verzeichnis von Feinds Werken. 

J. C. Gottſched (1700 — 1766): Überſetzungen aus Boileau und Horaz, die 
die erfte mit vollem Namen, die anderen J. C. G. figniert: ©. 47, bi, 
65, 69, 62, 70, 73. Gotiſched verweift auf diefe Arbeiten „Eritifche Dicht- 
funft” ©. 182. 

Rob. Ehrift. Hüntber (1695 —1723;: Zwei Gelegenheitsgedichte S. 138 und 

! 318, beide mit vollen Namen figniert und in Sünthers Gedichten S. 596 
und 815 entbalten. Bon Günther dürften ferner VII 9 „Endlid iſt es 
eingetroffen” und die vier Epigramme VI 70 und 71 ftammen, die jämt- 
lich J. C. G. figniert find, ohne fi allerdings ın der Gefamtausgabe der 
Güntherſchen Gedichte vorzufinden. 

oh. Georg Hamann (1697—1738): S. 13 (fign. mit vollem Namen, 43 
und 811 (fign. 1.G.H.) — Sclefier, Dlitglied der Leipz. Deutichen Ge» 
fellfchaft. in deren „Oden“ (ip, 1728) er vertreten ift Eine Zerenate 
auf & U. König in deilen Gedidyten, 1745, ©. 597. Bgl. Goedeke III. 
302; Jürdens, Ver. 6 (1811), 8.279 f.; Ler. d. hamburg. Echriftfi. 3, 78,81. 

U. Hoffmann: Ein 1725 datiertes Hochzeitsgedicht ©. 128. Der Didter ift ınır 
nur als Wiitglted der Yeipz. Deutfihen Geſellſchaft bekannt, deren „Oden“ 
einige Sedidhte von (bm bringen. In der Deitaltederlifte bei Sötte ıfl er 
ald „Konrector in Merieburg” bezeichnet. 

Chriftian Bottltieb v. Holßendorfif (1696— 1755): ©. 1 (fign. C.G.v. H.), 
163 (voller Name), 165 (fign. C. J. [verdr. f. G.| v. H.), 167 und 193 
ſign. C G. v. H.i). — Oberkonſiſtorialrat in Dresden. Vgl. Boetticher, 
Oberlauſ Adel Jl 754. Vielleicht ſſammen von dem Dichter, dem Übrigens 
Teil VII gewidmet iſt, auch einige geiſtliche Gedichte in Menantes' 
Sammlg. 111 369 und 371 unter der Chiffre G. v. H. 

Gottlob Friedr. Wilh. Juncker: Herausgeber des VII. Teils und Ver—⸗ 
jaſſer der voranſtehenden „Unterſuchung Hr. G. B. Hanctens Weltl. Ge⸗ 
dichte“. Seine Gedichte datieren aus den Jahren 1724- 1727,. ſind teils 
mit vollem Namen, teils abgekürzt G. F. W. J ſigniert und weiſen zumeiſt auf 
Letpzig als Entſtehungsort. Ich führe die Seitenzahlen an: 4, 20, 26, 
2%, 36, 39 (2), 30 (2), 41(2:, 32, 48, 44, 75, 79, 87, 91, 95, 109, 118, 
120, 135, 170, 197, 216, 222, 227, 237, 239, 246, 282, 290, 296, 29%. 
Junefer war Miitghied der Yeipziger Deutfchen Belellfchaft, deren „Eden“ 
(IV. uch Poz. 1728) drei weitere Gedichte des font unbelannten Auter® 
bringen. In der Wiitgliederlifte bei Götte nicht aufgeführt! 

) Meit Unrecht macht demnach Borinski, B. Gracian, Halle 1894, © 138, 

Anm. 4 Ktifinger einen Bonvurf. 
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Robann Ulridh König (1688—1744): ©. 15, 30, 31 (2), 82, 35, 36, 37, 38, 
41 (aus Guarini, aud v. Tohenftein überfegt, Hiimmels-Schl. 46), 44, 
115, 154, 195, 199, 224, 231. Signatur teil Z. U. König, teil J. V. K. 
— 83gl. A.D.B. (€. Schmidt). J 

Gräfin Maria Aurora von Königsmarck (1668 - 1728): S. 31 Über das 
Königsmarckiſche grab. — Bgl. G. C. Lehms, Teutſchlands galante Poe— 
tinnen, Frekff. 1715 und A. D. B. (Flathe). 

N. Krüger: Zwei 1714 datierte Gelegenheitsgedichte S. 33 u. 124. Das eine 
iſt an J. U. König gerichtet, der Verfaſſer ift vermutlich Hamburger. 

Johann Gottlieb) Meiſter ſfF 16099): S. 173 An Friedrich Auguſt, 1694. 

Das Gedicht iſt nur „Meiſter“ ſigniert, zweifellos handelt es ſich aber 
um M. Joh. Gottl. M., den Verfaſſer ber „Unvorgreiffl. Gedancken von 
teutſchen Epigrammatibus“ Leipzig 1698. Nach Jöcher (vgl. auch die Fort⸗ 
ſetzung!) war er Magiſter, Poet und ſeit 1693 Rektor in Leipzig. Er ſtarb 
1699. Man wird ihm ſicher auch die drei J. G. M. fignierten Gedichte V 42, 
43, 56 zuſchreiben dürfen, nachdem in Teil Vbereits die oberſächſ., ſpeziell 
Leipziger Dichter tonangebend geworden find. Weitere Gedichte Meiſters in 
Menantes’ Sammig. I 292, im Mufen-Cab. 165, 171, 174, 176, 894. 

%. 8. Mende, f. Überfidt I. 

Roh. Sam. Müller (1701-1773): ©. 212 u. 213. Berfaffer Hamburger 
Operndichter, 1. Goed. III 337. Zwei weitere Gelrgenheitögedichte von 
ihm Menantes’ Samuınlg. III 604 u. 605. 

Tried. Carol. Neuberin (1697—1760): ©. 17 (voller Name), 44 (fign. F.C.N.). 

Beni. Neulich, f. Überfit 1. 

&. Dlearius (1672—1715): Bey der leiche Hr. %. Günthers in ”pz. 1714. — 
Berfaffer war Sohn des Theologen Koh. DO. in Leipzig. Vgl. Fächer und 
Buddeus a. a. OD. 

OG Plaz: S. 145 ein Wittenberger Hochzeitägedicht (1725). Berfafler wohl 
identisch mit dem bei Zöcher (Fortfegung) genannten Leipziger Gg. Chph. 
Pla; (1705—1787). 

E. ©. Rechenberg: ©. 271 Liebesgedächtnis fr. Masgaris 1720. (Wohl = 
der Leipziger Carl Dtto R. (1689 — 1751), vgl. Zöcher Yortjegung. 

Mid. Rihey (1678—1761): ©. 34, 35. — Bgl. A.D. B. (Waldberg). 

Schlegel: ©. 257 Abriß eines vollf. Staat3minifters in dem Bilde Hr. A. F. 
Grafen v. Pflug, ment, durt, fähf. Ober-Hof-Marihalls. (Zu datieren 
1712.) Berfaffer dürfte Zoh Fr. Schlegel, Stiftsiyndicus in Meißen und 
Bater von Zohann Elias S. umd Koh. Adolf ©. fein, der „feine große 
Borliebe für die Poefie aud) durd) eigene Berfuche betätigte” (S. A.D. B.); 
möglichermweife aber audy ein fonft nicht befannter Foh. Geint. Edit, ber 
in Menantes’ Sammlg. II 700 mit einem „1718 Zedlig“ datierten 
Boem vertreten (H. 

3. Shmolde, f. Überficht I. 

Samuel Seidel (1698—1755): ©. 219, 279. Berfaffer war Mitglied der Leipz. 
Deutjchen Gejellfchaft und ift an deren Oden (Lpz. 1728) beteiligt. „Auserlef. 
Gedichte” von ihm erfchienen Qauban 1740—44, „Gedichte“ ebd. 1748f. Vgl. 
Meufel 18, 65/8 und Dtto, Ver d. oberlauf. Scriftit. Görlig 1800. 

J. C. Stieff, f. Überficht I. 


Aberſicht III. 
Die Initialen in Zeit I-VII. 


Die Überficht bringt fämtlidhe in der N. ©. vorlommenden Initialen, auch 
foldr, unter denen fih in Überficht I und II bereit8 behandelte Berfafjer ver: 
bergen. In folhem alle wird auf diefe Ülberfichten verwiefen. 


18* 


258 Drudfebler. 


7. Rataloge. 
Altmann Joſef, Katalog Nr. 23. Aus Wiſſenſchaft und Kunſt. Eine 


Ausleſe ſeltener und illuſtrierter Werke aus dem 15.—19. Jahrhundert. Berlin 
W 10, Lutzow⸗Ufer 18. 


Bibliotheca Neophilologioa. Mitteilungen über die Neuerfchei- 
nungen auf dem Gebiet: ber neueren Sprad- und fFiteraturforfhung Nr. 2. 
Jahrgang 1921. Halle (Saale). Verlag von Mar Niemeyer 1922. 


Cohen riedrih in Bonn. Antiquariats-Katalog 123. Deutfde Lite- 
ratur. 1921. 


Gilhofer & Ranſchburg. Wien I, Bognergafie 2. Anzeiger Nr. 120. 
Sntunabeln und Holzfchnittbilder. Zuftrierte Bücher des 18. und 19. Zahrh. 
Fagd, Sport, Americana. 


Graupe Paul, Berlin W ap, Lütoroftraße 38, Katalog 101. Deutfche 
Literatur und Ülberfegungen. 


Dr. Hellersberg, Antiquariat, Verlag, &. m. b. H. Charlottenburg, 
Koadhimsthalerftraße 8. Katalog Nr. 1. Philofophie. 


Herder & &o., G.nı. b. H. Berlagsbuchhandlung (Fyreiburg im Breitgau, 
Berlin, Karlsruge, Köln, Münden, Wien, London, St. Louis Mo. (Nord- 
amerilfa). Jahresbericht 1921. IX. Nadjtrag zum Hauptlatalog von Neujahr 1913. 


Höniſch Rudolph, Leipzig, Gufav Freytag-Straße 40, Katalog XXII: 
Bermanifche Sprachmwiflenichaft und Literatur. 


Hörhold Mar, Erufiusftraße 20. AntiquariatssAnzeiger Nr. 1. Deutiche 
Spradhe und Literatur ufm. 


Hriedrid) Meyers Buchhandlung. Leipzig, Teubnerftraße 16. Antiquariat» 
Katalog Nr. 158 enthaltend unter anderen Beflände der Bibliothek des verftorb. 
Herren Profeffors Dr. Daniel Kacobi, Berlin. 


Nauthe DSlar, Berlin Friedenan. Das Lied vom Gtörtebeder und Yödge 
Michael. Fliegendes Blatt um 1780. Neujahrsgabe 1922. 


TZreihel Hermann, Jena, EGhloßftraße Nr. 2a. Bibliothef Rudolf 
Schloͤſſer. 





Druckfehler. 
13. Ergänzungsheft: Seite 14, Zeile 4 von unten lies Johanna 
&ray; Seite 81, Zeile 10 lies Mendufic. 


Band XXIII: Seite 668, Zeile 11 lies feinem statt feinem; Seite 681, 
Anm. lies Cogilata. 


In der Handfchrift fertiggetellt am 30. März, im Gat am 14. April 1922. 
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A pubert, Die Tichter der Neulich hen Sammlung. 


(Khrifttan, Sraf von Ed (1645-1706): ©. 21, 22 (2), 23, 24 (2). Der Ser, 


faffer ıft al8 Fereiherr geboren, wurde 1698 Graf, 1699 kaiſ. Geſandter 
um niederfähfiichen und weftfälifchen Sreife, Harb als folder zu Hamburg 
anı 3. (30.) Auguft 1706. %.U. König in feiner Biograpbie J. v. Beſſers 
(=. 88) fchreibt, er habe „eine Menge teutfche Gedichte verfertiget, aud 
Iehr viel aus dem Frantöfifchen überfetst, die mir alle gefchrieben in die 
Hände gerathen find. Einige wenige davon babe id; ehmals dem Drud 
überlaffen: die übrigen find, wegen feiner Defterreichifchen Mundart [die 
Grafen v. EA und Hungersbah find ein altes Krainer Adelsgefchlcht} 
nicht fo woblfließend ausgefallen, al8 e8 itige Zeiten erfordern.” Außer 
in den N. S. ſiehen Gedichte von ihm in Z.U. Königs Gedichten (Hamb. 
und Leipz. 1718) umd auf fie bezicht fich wohl König in der angeführten 
Stille. Vgl. Vert. der Hamb. Schrifift. 2 (1854), 114 f. 


Wartbold gend (1678 —1721): ©. 30, 38, 100. — 2gl. Schröder, Ver, d 


J. E. 


hbg. Schriftſteller, woſelbſt auch ein Verzeichnis von Feinds Werken. 
Gottſched (1700 - 1766): Überfegungen aus Boileau und Horaz, die 
die cul mt vollen Namen, die anderen J. C. G. figniert: ©. 47, 51, 
65, 69, 62, 70, 73. Sotifched permet auf diefe Arbeiten „Critifchde Dicht- 
funit” ©. 482, 


Joh brut, Wünthber (1695—1723:: Ziver Selegenheitsgedidte ©. 138 und 


318, beide mt vollem Namen figmiert und in Günthers Gedichten S. 596 
und 815 entbalten. Von Günther dürften ferner VII 9 „Endlich ut es 
engetroffen“ umd die vier Epigramme VI 70 und 71 ftammen, die ëmt, 
Däi JC figniert find, obne fich allerdings in der Befamtausgabe der 
Wuntberiiben Sedichte vorgufinden. 


Lob, (Meurg Damann (1697--1738): ©. 13 (gon mit vollem Namen, 43 


LA Va 


und Sl dan. 1.G.H.) -- Schlefier, Mitglied ber Leipz. Deutichen (Gre 
ſelſchait. in deren „Oden“ (Lpz. 1728) er vertreten ıf (ine Zerenate 
au A UU Kong ın been &educhten, 1745, ES 597. Bgl. Goedeke III. 
802, Nordens, ver. 6 1181), S. 279 f.; Ver d. bamburg. Schrift. 3,78 81. 
tmann: éin 1725 datiertes Hochzeitsgedicht S. 128. Der Dichter iſt mir 
nuv arg Wtatied der Veipz. Deutichen Geſellſchait bekannt. deren LC ben" 
era lt Den ibm bringen. An der Pitaltederiifte be wette ui er 
td vGzrztcvie "mu Merreburg” begeutiiet, 


eoan Wortlichv Bolten dor’ ı1696- 17581: S. 1(ñgn. C Gv.H.. 


(un, Name) 185 (Nam. C. J. jvvidr. FG. v. H. 167 und 193 
Yo. 0 GvH. -- Tirkmwrminebarin dresden Sal Voetticher, 
Too NETTE Bine ti Nammen von dem Tubter, Sin übrigens 
"NI gerne Vë gun en.ge die Welinte in Denantes’ 
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A. Hübfcher, Die Dichter der Neutich’fchen Sammtung. 261 


Sohann Ulrid König (1688—1744): ©. 15, 30, 31 (2), 32, 35, 36, 37, 38, 
41 (au8 Guarini, aud v. Rohenftein überfegt, Himmeld-Scht. 46), 44, 
115, 154, 195, 199, 224, 231. Signatur teil8 %. U. König, teils J.U.K. 
— 8gl. A.D.B. (E. Schmidt). S 

Bräfin Maria Aurora von Königsmard' (1668—1728): ©. 31 Über das 
Königsmardifche grab. — Bgl. ©. ©. Lehms, Teutihlands galante Poe- 
tinnen, srdf. 1715 und A. D.B. (TFlathe). 

N. Krüger: Zwei 1714 datierte Gelegenheitsgedichte S. 33 u. 124. Das eine 
ift an $%. U. König gerichtet, der Berfafler ift vermutlich Hamburger. 

($ohann Gottlieb] Deeifter [+ 1699): ©. 173 An TFriedricd) Augufl, 1694. 
Das Gedicht ıft nur „Meifter” figniert, zweifellos handelt e8 fi) aber 
um M. ob. Gottl. M., den Berfaffer der „IUnvorgreiffl. Gedanden von 
teutfchen Epigrammatibug“ Leipzig 1698. io ZZëder (vgl. auch die kort, 
fegung!) mar er Magifter, Boet und feit 1693 Weiter in Leipzig. Er ftarb 
1899. Dian wird ihm fiher auch die drei J.G. M. fignierten Gedichte V 42, 
43, 56 zufchreiben dürfen, nachdem in Teil V bereit$ die oberjädhl., fpeziell 
Leipziger Dichter tonangebend geworden find. Weitere Gedidte Meifters in 
Menantes’ Samumnig. I 292, im Mufen-Cab. 165, 171, 174, 176, 894. 

3.8. Mende, f. Überfidt I. 

Koh. Sam. Müller (1701-1773): ©. 212 u. 213. Berfaffer Hamburger 
DOperndichter, |. Goed. III 337. Zwei weitere Gelegenheitsgedichte von 
ihm Menantes’ Samunlg. III 604 u. 608. 

Tgried. Carol. Neuberin (1697— 1760): ©. 17 (voller Name), 44 (fign. F.C.N.). 

Benj. Neukirch, S. Überficht 1. 

&. Dlearius (1672—1715): Bey der leihe Hr. 3. Günthers in 2pz. 1714. — 
Berfaffer war Sohn des Theologen ob, DO. in Leipzig. Vgl. Jöcher und 
Buddeus a. a. O. 

o €. Plaz: S. 145 ein Wittenberger Hochzeitgedicht (1725). Verfaffer wohl 
identifch mit dem bei Köcher (Fortiegung) genannten Leipziger Gg. Chph. 
Pla; (1705—1787). 

GC Redhenberg: ©. 271 Liebesgedächtnis fr. Masgaris 1720. (Wohl = 
der Leipziger Carl Otto R. (1689 — 1751), vgl. Köcher YFortfeßung. 

Mich. Richey (1678-1761): ©. 34, 35. — Bgl. A. D. B. (Waldberg). 

Schlegel: S. 257 Abriß eines vollf. Staatsminifters in dem Bilde Hr. A. %- 
Grafen dv. Pflug, ment, dt, fähl. Ober-Hof-Marihals. (Zu datieren 
1712.) Berfajfer dürfte Joh Fr. Schlegel, Stiftsiyndicus in Meißen und 
Bater von Zohann Elias S. und Koh. Adolf ©. fein, der „feine große 
Vorliebe für die Poefie aud) durd) eigene Verfuche betätigte” (E A. D Pi 
möglicherweife aber oui ein fonft nicht befannter oh. Geint, Gd, ber 
in Menantes’ Sammig. II 700 mit einem „1718 Zedli” datierten 
Roem vertreten ift. 

8. Shmolde, f. Überfidt I. 

Samuel Seidel (1698—1755): ©. 219, 279. Berfaffer war Mitglied der Yeipz. 
Deutfhen Gefellichaft und ift an deren Oden (2pz. 1728) beteiligt. „Augerlei. 
Gedichte“ von ihm erjchienen Lauban 1740—44, „Gedidjte” ebd. 1748 f. Vgl. 
Meufel 18, 65/8 und Dtto, Ler. d. oberlauf. Schriftft. Görlig 1800. 


J. €. Stieff, f. Überfict L 
Aberſicht III. 
Die Initialen in Zeit I-VI. 


Die Überficht bringt fämtlihe in der N. ©. vorlommenden Jnitialen, aud 
foldhe, unter denen fi} in Überficht I und II bereit8 behandelte Berfafler per 
bergen. In folchem Falle wird auf diefe Ilberfichten vermiefen. 
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. F. v. A. ſ. Abſchatz. 

. A., ſ. Abſchatz. 

. H. (u. S.), ſ. Hans v. Aſſig. 

. A. III 177 Bey der Güttner⸗ u. Knäbeliſchen BT C. M. A. (Z dem 
bei Joh. Caſp. Ebert, Corvimontium literatum, Vratislaviao (726 out, 
geführten Chriſt. Mich. Adolphus („Phil. ot Med. Dr., Arohiater Ducalis 
Saxo-Naumburgensis .. Practicus Lipsiensis . .'')? 

D. V.A., TL Valentin Alberti. 

**B. VI 19 An Gallıften. Berfafler = oh. pn Beſſer, ber gelegentlih (I 842) 
eine Gallifte befingt? Die beiden Sterne vor ber gp fünden dann 
für ein J. v., vgl. aud **v. L. und **T. 

C. B. V189 Zwei Hödhft ungewandte Machwerle. C.B. kann nidt Drudfehler 
fir C. H. fein, wie bei IV 68 (liber die fonnenfäder), wo das Neg. von 
Ned. I. das Nidhtige gibt. 

M. C. v. B. g. v. W., ſ. Breßlerin. 

V. C. v. B., ſ. v. Broitzen. 

C. G. 
e 


bas 
BR» 


B. Der größte Teil der C. G. B.-Gedidhte if an cine Geliebte gerichtet, 
die Liſette, Liſilis, life genannt wird, während der Dichter felbfi unter 
dem Zednamen Saladin auftritt. Da diefe Gedichte im inneren Zufanmen- 
hange zucinander jtehen md die Entwidlung einer Liche wenıgftens in 
den hauptfädlichtten Etappen ertennen laffen, bebe ich fie auß der Ge- 

“ famtzahl heraus um dann den Berfuch zu wagen, aus (nen Anbalts- 
punkte für eine „Biographie“ des C. G. B. zu gewinnen. 


Titel Ned. 1. Med. 11. 
(Ausg. 1708) 
Scite Seite 
IV. Er vergleicht be mut ber Tonne 36 31 
ALS cr fir tn garten bey einem andern 37 33 
fabe 
ALS fie auf dem Mlavier fpielte 38 34 
Saladin an Yıijetten 40 86 
Auf ihre allzu große fettigfeit 483 39 
Er ofienbahret Yıifetten feine liebe 45 41 
Auf ihren mund 69 61 
Als er des morgens von ıhr abjdhied 69 61 
nahm 
Als ſie ihr im winter einen ſommer— 70 62 
rock nehte 
Als ſie von der thüre weglieff 71 — 
Als ſie auf dem ſchiffe fur (unſigniert, 71 62 
aber wegen der Einreihung in den 


Zufflus und vor allem wegen des 
Namens Lıfilı8 ebenfo mir IV 106 
und 114 al8 dem CG te B. gehörig 


anzuſetzen) 
Als er ihr eine gewiſſe arie ſchickte 73 63 
Als fir fih cın mann zu fenn wünfihte 72 67 


(unfigmiert, doch ın Hed. I. mitten 
um Zyklus ſtehend) 

Auf ihre vermeinte anderweitige ver— 74 69 
benratbung 
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An die unbeftändige Lifette 122 106 a ! 
An die zornige Sifette 123 — mn u 
Schmeichie dir Lifette nicht Ge 114 | 

Er lieber ohne hoffnung : 155 122 

Über feinen abfchied 167 131 
Schäfer-Gedichte. Mileno. 317 288 


Die Heimat des Dichters und der Schauplag der Liebe iit Schlefien, für 
das, wie auch fonft in der galanten Lyrik, die Bezeichnung „Elvfien“ !) gebraudt 
wird. Die Hinmerje auf die Ilniverfität (3. B. 1V 123) ıumd Stellen wie IV 31,, 
wo der Didhter „ihre pradıt vor allem frauenzimmer, Momit Elyfien, wonit 
BYubdorgi3?) prangt“ rühmt, geben als genauere Ortsbefiimmung Breslau. Die 
Anordnung der Gedichte ıft durchaus nicht chronologisch, hud läßt fi) die Ent- 
widlung ganz gut herauslefen: „Er liebt ohne hoffnung” zunädft, braudht vier 
Aahre (©. 41), biß er „feine Tiebe offenbahret”, Dor bd verichiedentlih über ihre. 
(teils wirkliche, teil8 vermeintliche) Untreue zu beklagen, föhnt fid) aber mmer 
wieder mit ihr aus. Schließlich verläßt er Bre2lau, wohl um eine andere Unt, 
verfität (Wittenberg! Bgl. V 76 und unterC. H.) aufzufuchen, creifert fi) aud in 
der Abrwejenheit „über die unbeftändige Lijette“, bleibt ihr aber tsog alleın auch „an 
der Elbe” treu. Zı dem Ecjäfergedichte IV 288 erzäylt ıhım fein Freund Mileno 
von feiner Liebe zu Cfelien und Saladin=LC.G.B. rät dem Freunde nach 
Elyfen beinizufehren, trägt ihm Grüße an Elije auf und gibt der Sehnjudt 
Ausdrud, fie möge endlih aud ihn „von der Elbe losfpredyen“. Unter dem 
Dednamen WMileno verbirgt fi der -Dichter C. H., wie zwei Schäfergedichte 
(IV 78 und 85) desfelben zeigen, die die gleichen Liebespaare Saladin—Rifette 
und Mileno—Elelie auftreten lajfen und ung einige weitere Aufjchlüffe geben. 
(ëm eriten berichtet ganz entjpredend der Szene in IV 288 Saladin von feiner 
Sehnſucht in der nun fchon drei Fahre währenden Trennung, nadhdenm ihn Milen 
mit dem Hinweis auf die fchon länger als jtebenjährige reundichaft zum 
Sprxchen aufgefordert. So erzählt Saladin von dem Abfchied und, in der Er- 
innerung zurüdgreifend, von jeinen Liedern an Lijette und von einem „erbabenen 
ort” in der Nähe der Baterfladt, wo die Schar der Schäfer und Scäferinnen 
den Hirtenlehrer von den Wundern des „grojfen Pan“ erzählen hörte. Der 
„grofe Pan” wird Hofmansmwaldau fein. Vgl. diefe Bezeihnung in Lohenfteins 
Grabrede auf ihn und an anderer Stelle desfelben Gedicht® (IV 81) das Rob 
Elyfiens, des Landes „da8 unfer grojer Pan Und alles hirten-vold nicht gnuge 
fam toben fan.“ Eë jcdheint fih alfo bei diejem rei von jungen Dichtern um 
die alte „Schule“ Hofmansmwaldaus zu handeln, die feine Tradition nad) feinem 
Tode weiterführte. C. G. B. hat diefe Tradition aud) in der Ferne bewahrt und 
gegen den Tadel der „nafe-mweifen birten“ verteidigt, deren „alberer Gejang wie 
frofch-gefchrey” fei. Was wir fonft über C. G. B. aus feinen Gedidhten erfahren, 
it nicht viel mehr al8 fein Beruf: Er jchmwört gelegentlid) (IV 128) aller Liebe 
zugunften der Pandekten ab und fett fi IV 304 warm für die Juriften ein, 
fo daß er felbft wohl Furift gemefen ift. (Eine Gleihung mit dem in der vita 
des am 19. Februar 1715 verftorbenen D. Th. Lehmann von Ih. Grabner 


y Bgl. Henel v. Hernnenfeld, Silesiographia Renovata (Breslau 1704)- 
1109: „Plerique nostri Seculi Geographi ac Poötae ab Elysiis nos pe- 
tunt...” Die weite Verbreitung diefer Etymologie hat einerjeit8 wohl die Mög- 
Ichleit des Anagramms Silesia-Elisia, anderfeits der Anflang an das gried. 
Elis (vgl. diefe Form IV 81 83, 84 u. Ö.) gefördert. 

2) Die Fdentifizierung Breslaus mit dem alten Budorgis ber Qugier 
(vermutlich an Ptolemäus anlnüpfend), wird zwar von der Wiflenfchaft des 
17. Jahrh. bereit8 abgelehnt, ift aber in der Dichtung nod) allgemein üblich). 
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(Chemnieii 1716) ©. 91 und 154 aufgeführten Wittenberger Arzte Christian 
George Bebel fcheint mir danadı una) Nimmt man an, daß C.G.B. etiva 
zur Zeit de8 Erfcheinens von N. S. IV feine Univerfitätsftudien abfchloß, fo 
mär er zirla 1680 ga. Ich he die übrigen, für ung ziemlid) unergiebigen 
ET EE C. G. B. zufanımen (in anderen Sammlungen finder fich nidhte 
von ihm): 


Titel Red. JI. Re. I. 

Seite Zeit‘ 
IV. Die jhöne Komödiantimn 67 60 
Auf die Dorilıs 67 60 
Salari an Severino (Hundertzeilen- 78 61 

form!) 
An eine nonne 68 77 
Er will nicht mehr lieben 167 128 
An Brifinden 159 125 
Gute weiber find feltzam 283 — 
Auf die barbierer; Von den töpfern 289 248 
[Srabjdırifti] Medusae 295 = 
Die vertheidigten juriften 333 304 
Bey vermwandelung der Nymphe Syrinr 337 308 
S. Fr. Mutter erneuertes Gedächtnis 375 350 
V. Bey der Schröer- und Löſcheriſchen ver— 76 


bindung (nach Mich. Ranfft, Leben 
u. Schrifften aller churſächſ. Gottes 
gel. Lpz. 1742, S. 1113 zu datieren 
Wittenberg 1704). 


U.G.B. IV 334 An Salin, 351 Wem das glücke wohl will .. In Red. 1 266 
noch ein weiteres Gedicht mit der Chiffre U.G.B: „Universal”. — 
U.G.B. Drudfebler für C.G. B.? Die Gedichte stehen mitten unter 
folhen des ©. G.B. und CH 

M.H.v.B.g v. W., f. Breßlerin. 

D.M.B. V 68, 111, 172, 173. — V 111 weilt auf Goldberg (eg. bez. Yiegniy) 
als Entftcbungsort. 

L. R.B. ‚yünf Sinngedidhte: V 59 (2), 60, 6112). — Verfaſſer? 

S.R.B. Velamajensis Elisius. IV (dted. I) 196: Copia_cincs Schreibens 
an Hr. %. 5 Nichtern, Pfarrern ın Dielaun. — Berfaffer? 

B. C. 1178 slorette was vunflort .. B. C. Drudfebler für B. N., wie da& Weg. 
richtig hat ıınd vbenjo, von Ausgabe ‚sritichh 1697 ab, alle fpäteren. 

C.C. VII 231 und 234 zwei in Peipzig entftandene Selrgenheitsgedicte. Das 
zweite ıft „im Nabmen der Teutich-übenden Gejellfchaft ın Yerpzig” ver« 
faßt, deren Dlitglied alfo der Autor war. Mahrfcheintich ſſammt von ihm 
gud en Dochzeitsgedidit im Muien:Eab. 168, das „Yerpzig 1702” datiert 
und M(agister) L. C. C. figniert ıft &8 ift in Briefform gebalten und fo 
unterzeichnet der Berfaffer am Scyiuffe mit feinen Namen: Crell. &8 ıfl 
ber bei Döcher aufgeführte Ludov. Christ. Crell (1671--1783). Näheres 
f. dortf. Weitere Gedichte GCrels Muien-Cab. 901, 941 und Menantes' 
Zammdlg. III 230, 487, ein Carmen Elegiacum ift dein „@efeegneten 
Ehrengedähtmi® D. WW 5. Serliginanns” Lpz. 1708 angehängt. 

I. F. C. VI 868 Copigramm auf ben 1704 gefallenen General Styrum. — Ber, 
faſſer? 

. D III 315 Als vier gute jireunde in Veipzig 1699 Dr. wurden.Verfaſſer? 
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J.G.v.D. 111 287 Auf Sriedrih Auguft II. erften einzug in Dantig. — Bu 
datieren wohl 1697. Der Autor nennt fid) einen Sohn der Stadt 
Danzig, gibt aber an, daß er jet anderömo „feine Wohnung einnehme“. 

„f. Simon Dad). 

. IV 251 Über die mouchen einer courtesie-fchwefter. — Berfaffer? 

, t E. Eltefter. 

E IV 178 Hodhzeitzarien. — Berfafjer? 

., ſ Chriſtian Gryphius. 

— ſ J. C. Gottſched und J. C. Günther. 

ſ. Ephraim Gerhard. 

"E.G. V 83 Bey dem W. u. T. hochzeit⸗feſtin. — Man möchte an E. Ger⸗ 

hard als Verfaſſer denken (Magiſter ſeit 1704), ein zweiter Vorname iſt 

uns jedoch nirgends belegt. 

J.E.G. IV 121 cd) bin dir zugethan, 244—245 ER Sinngedichte, 347 (Ge, 

[präche von zivey zwerginnen. Nur in Red. I: ©. 183 Ar Sylien. — 

Dialektifhe Eigentümlichkeiten (3. B. p. im Anlaut: pürfchgen) deuten 

darauf hin, daß der Berfaffer Schlefier war. Bielleicht ift er mit den 

J. E.G. in Menantes’ Samumnlg. I 656 identifd). 

G. (VI 126) Drudfebler für E G. 

O.F.v.G. II 291 (B 272) Aber ihr verliebten ihr... — Bielleiht = Otto Fr. 

v. d. Sroeben (16657— 1728), |. Goedele III 273. 

d. G., 1. Joh. Günther. 

H. (IV 176 und 346), abgekürzt für CG H., ſ. d. 

ijlarius. V 64 Beym Roſchk⸗ und Feffelifchen hochzeit-feftin. — Der Berfaffer 

ift vielleicht Ehriftian Reuter, der jeine erflen omödien 1695 unter dem 
Pfeudonyın Hilarius druden ließ. Einzelne Borftellungen („da verklagte 
frauenzimmer” — ber Pebel — bag „bodlöblihe Gerichte“ — der 
Carcer) nehmen fi wie eine Anjpielung auf Neuters erfte perfönliche 
Erfahrungen mit dem Univerfitätögericht aus, und fo wäre das Gedicht 

1696 zu jeßen (und zwar April, reie die drittlegte Zeile andeutet). 

= W.),B.v. H,, f. Gg. Wilb. v. Hohendorf. 

. A. Mit der Chiffre C. H. beſchäftigen fich bereit8 verfchiedene Hypothefen, zu 
denen id; Stellung nehmen muß. Die ältefte und noch immer nicht ganz 
ausgerottete jucht Hofmanswaldau Binter den Snitialen. Sie ftützt fich 
darauf, dag Hofmanswaldau tatfählicdh in früheren Jahren dieje Chiffre 
gelegentlich verwendete, findet aber ihre Widerfegung nicht nur in der 
Unwahrſcheinlichkeit der Anwendung zweier verſchiedener Chiffren für 
denſelben Dichter in der N. S. und darin, daß fein einziges der C. H.- 
Gedichte anderswo als Eigentum Hofmanswaldaus belegt iſt, ſondern vor 
allem in chronologiſchen Argumenten: Wie ſchon Ettlinger bemerkte, iſt 
die Vorrede ber Erftauögabe (1704) von Zeil IV C. H. unterzeichnet. 
Weiter laffen fih verfchiedene C. H.-Gedichte felbft genau datieren: Bei 
Epigramme auf ben Gi. Hel. (gemeint ift der von Leander beranzgeg. 
2. Teil, der 1700 erfchien) IV 247, ein Epigramm auf die Schlacht bei 
Hödftädt, d. i. 1704 (IV 234), das Begräbniggediht auf J. ©. pn. Miltig, der 
(vgl. Kinefchle, Adelsler.) noch nad) Anfang des 18. Sand lebte, IV 219 
„Bey dem grabe Fr. Chrift. GI, Höltichen, dr. % ©. Neumann 
Theol. D. u. Prof. Publ. in Wittenberg Eheliebfte” (in Red. II der Titel 
elürzt!), deren Todesjahr nad Mich. Hanfft, Leben und Scrifften aller 
dn ächf. Sottesgelehrten (Rpz. 1742, S. 781) 1701 ift und IV 224 „Bey 
dem grabe ;5r. Marg. Godel. Cath. geb. Hoffmannin, Hr. P.L. Han- 
neken S. 8. Theol. Dr. u. P. P. rau Eheliebften” ( (gleichfalis in Witten 
berg gejchrieben), dag nod Ranfit a. a. DO. ©. 365 auf den 14. Auguft 
1702 datiert werden fanıı. — Die zweite, von Ettlinger aufgeftellte, von 
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K. Boßler (Das deutihe Deadrigal, Weimar 1898) aufgenommene Hypo- 
thefe fucht Ehrift. Fr. Hunold hinter C. H. Gegen fie fpridht, daß Hunold 
nur unter dem Pfeudonym Menantes jdrieb (fo trägt auch das einzige 
Gedicht don ihm, das in die R. S. aufgenommen ift, die Chiffre M.), 
daß keines der C. H.-Gedichte in einer Hunoldfhen Gedihtfammlung fi 
wiederfindet, daß Hunold JZurifl, C. H. aber (j. u.) hödhftwahrfcheinticdh 
Mediziner war, daß Hunold felbft in einer von Wu. Dorn a. a. D. an- 
geführten Stelle die Chiffre C. H. irtümlih auf Hofmanswaldau zu 
deuten fcheint und fchliehlidh, daB C. H. aus dialeltiichen Eigentümlidhleiten 
und inbaltlihen Gefichtspunften beraus zweifelsfrei nad Scleften Te, 
gelegt werden lan, wohn Hunold befanntlich nie gelommen ift. — Eine 
dritte Hnpotbeie (W. Dorn a..a. D.) identifiziert C. H. ınıt dem Tramatiler 
%ob. Chrifl. Halluranıı. Aber Hallmann ftarb 1704 ın Breslau im Alter 
von 64 Zabren, während die C. H.-Gedicdte von einem Studenten 
Dommen, Sallmann verlieh ın den legten Sabren feine Naterfladt nicht 
mebr, wäbrend durch die beiden oben genannten Begräbnisgedidhte Witten- 
berg als Aufentbalisort wenigitens für 1701 und 1703 erwicfen ift, Hall« 
mann ift in feinen legten Tramen über den Echmulit feiner erften fein 
bifkchen binausaelommen, wahrend bei C. H. deutlich cine zweite nüchterne 
Schafiensepoche abzugrenzen ut. 


Erweiien ib jo alle Berfude, Me vin: C H auf die Namen irgend 
welcher belannter Ticbter au deuten, als verfeblt, fo bleibt uns nıdt® al® der 
Verſuch, auf Grund einer Unterſuchung der Gedichte ein Wild des Berfaflers 
von innen deraus zu gewinnen. Zunagachſt ergeben dialektiſche und ſtoffliche 
Kriterien, daß er Schleſier war: 1V 229 ſteben zwei Zeilen in ſchleſiſcher Mund⸗ 
art, ſchleſiſche Dialektworte finden ſich zabtreich: klunte IV 301). meſte (IV 301), 
fmnbein (IV 44). wolluſt bauden uſwe: edenſo lautliche und grammatiſche Eigen⸗ 
tümtihkeiten: der Riural die garter (IV 22, Cal Weinboid, Schl. Ma. 132), 
Kerbalbüdungen auf -eln kindeln, zungeln niwed, Bevorzugen der Dentaltenuie 
un Anlaut (tamme IV 31, tunm 17 229 uim.), das Flexions⸗e wm Zort pr. 
(aedendende 1VIG, ſenſzende IV 48 um, das falite Flexions⸗e im Prät. 
(drunuge IV 11, 14. ſprunge: zwunge IV M up Wematrung des Undungs:e 
der Adverdia roue IV IB. eecc IN Za pDriieciie IN SA uſw.. wozu überall 
Weinbold a a. O. zu veraiteden mm, Gacgrartſche Hinweiſe bdezieben fich. 
we bil GR auf vin IN 78 20, 3061 au’ Die Oder (IV, 78, 
ZEN nd an! Vreklau ır. U. IV 228, 229, 230 9 = Brelau). Sogar Wübe 
zab! wird 1V 306 angedicdtet. 
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Studentenkneipe angemefjene Poeme her. Der erft beherrfchende Einfluß Hofnans- 
waldaus fehmwindet mehr und mehr, was die libernahme einzelner Stoffe und 
Motive aud) fpäter allerdings nicht ausfchliektt). Ob bie erwähnte Reife zur 
Ausführung gefommen ift, wiffen wir ebenfowenig mie irgend ein fpäteres Er- 
eignis aus dem Leben des C. H. Sein Aufenthalt in Wittenberg hing jedoch 
mit feinen Univerfitätsftudien zufammen, wie die beiden Gedichte „Auf die 
courtesie-fhweftern auf den Academien” zeigen. Da diefe wohl gleich den oben 
datierten um 1703 herum gefchrieben jein werden, fo dürfte das Geburtsjahr 
des C.H. in den Anfang der 80er Sahre fallen. Sein Beruf, mit Unfuft op, 
geftrebt, var der eines Arztes, wie aus V 42 „Au einen laud3manm” bervor- 
geht. Vielleicht war er zur Wahl des medizinischen Studiums aus materiellen 
Gründen gezwungen (V 42 bezeidynet er fih als „ftipendiate”), jedenfalls fagt 
er in V 42 „Nadjreue” ausdrüdlich, es folle ihn ewig reu’n, daß er kein „affo= 
cate” geworden jei — mie ja fein Jreund C.G.B. , 

— Ighh gebe die Liſte der Gedichte des C. H. Sie tragen, foweit nichts Be- 
fondere3 bemerkt, fäntlich die Chiffre. 


Teil IV. 
Titel Red. II.“ Red. J. 

Seite Seite 
Abbildungen der augen 6 6 
Abbildungen der lippen 8 8 
Abbildungen der brüfte 10 11 
Abbildung der fchoo8 13 13 
Arminius an die Thußnelda 15 16 
Er vergleicht fie mit Nom 18 19 
Als fie ihn zu ihrem feib-arkt machte 24 25 
Auff ihre häuffige thränen 28 29 
ALS fie ihn einen mohr geheiffen — 30 
An ihr kranckes hündgen 29 32 
Als ihm eine freundin ſchrieb .. 44 49 
Der flüchtige Cupido (aus Moſchos) — 50 (nur i.Reg.figıt.) 


1) Balz. B. V40 das vielleiht ans dem Negifter Yunozenz III „de 
negotiis imperii” herzuleitende, in Deutichland fon von Heinrid) v. Morungen 
(Minnefangs Frühling 142) aufgenommene Motiv des Berhältniffes von Sonne 
und Mond zur Bezeichnung der Abhängigkeit: Hofmanswaldau bringt c8 3 mal 
in den. Heldenbriefen (Heloife, Friedenheim, Agnes). Am deutlichften ut dag 
Borbild in den Grabjdhriften erlennbar: Die Grabfchriften Adams, Evens, Eines 
verliebten, eines unerfahrenen arttes, eines fehnlmeifters, eines narren, einc® 
mobren, eines juden IV 252—257 (Red. I 294—800) lehnen gë ftofflid) durd)- 
weg an entiprechende Epigramme in der Sanımlung Hofmanswaldauıs von 1680 
an. Die Bedeutung diefer Sammlung für die epigr. Literatur der Zeit ift bisher 
nod gar nicht gewürdigt: Neukirch (Epigr. in Hohbergs Britt, a Gol, Hel. 
278 ff. auf Alerander, Guftan Adolf, Opit, Aretino, Fipfius, Erasmus, Dio- 
genes), Anaranthes (Grabfchr. auf Lucretia, e. Aldhimiften, e. Juden, e. Schul- 
meifter, e. Benereum, €, Papagei, e. Floh in Proben d. Poefie 1710/11) und 
Anonyme der N. S. (II 122 und 123 „Eines alten böfen weibes“ und „Einer 
tuplerin”) haben nur Stofjlichet herübergenommen, andere, wie Beccau (Grab- 
Idrrift eines Flohs in Theatral. Ged. u. Übf., Hbg. 1720, ©. 249), Mühlpfort 
(Grabſchr. bh Sungfraufhäfit), H. A. dv. Ziegler u. Kliphaufen (Grabfchr. auf 
Diogenes u. Cicero in „Schriften“ ©. 428 u. 1426) und cin Anonymus N. ©. 
VII 46 (Grabfdhr. eines Hundes) mehr oder minder unverfroren pfagiiert. 
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An Mile. S. Margar. 46 (unfign.) — ] 
us demfelben (dem Amninta Zafjios) 48 64 
Die von einer biene gebißne Fillis 48 54 
Amintas verliebt fich in die Sylvia 50 56 
Amintas entdedt der Sylvia feine liebe 52 68 
Aus der Mirtilla der Yiabella Andreini E Gu 
Die Schönen augen (ouë Guorn) 56 (unfign.) 62 
An Amaranthe als ihr fpiegel zerbrad) 67 64 
An cine licbensmwürdige Schiefierin 68 64 
Als er fie im fommerbaufe fchlaffend fand 68 65 
YAı feine träume 59 66 
Als fie mit zu grabe ging 59 66 
über die fonnenfächer 63 76 


(in J und II fälſchlich C. B. ſigniert, 
richtig nur im Reg. Red. I) 


Grabſchrift des Adonis (aus Marini) 64 7 
Clelie ſucht die einſamkeit .. 68 77 
An diefelbe 68 77 
Schäfergedichte. Saladin 78 Bil, 
Scäfergedichte. Klagen der verlichten 85 88 ) 
(Scäfergedichte. Fycidas (unfigniert. ALS _ 98 


Berfafjer fommt vielleicht auch C. G. B 
in Betradt)] 


Die bewachende ſeuffzer 101 114 
Ich liebe, du liebeſt, er liebet .. 129 166 
Ich liebe das freyen und haſſe das lieben... 130 166 


(in J und II unſigniert, aber ſtoffliche 
Umkehrung des auch gleichen Strophen⸗ 
bau aufweiſenden IV 129) 


[An S. Wlargar.?) — unfigniert, vgl. 46' 132 — — 
An Clelien 138 173 
Verachtung der wolluſt 139 175 
Nehmt ihr grünen müyrten-flräuche 140 176 
Die wohnungen der liebe 167 212 
Eines Mugen arttes vernünfftige licbe8-cur 176 222 

(in I und II nur H. figniert, im Weg. 

Ned. IC.H.) 
Brdanken über nachfolgende Begrübniß-ged. 180 235 
Nod) auf denselben (Hr. v. Miltie) 199 243 
Bey dem grabe der Zyrau D. Neumannin 219 245 
Bey dem grabe der Frau D. Hannecken 224 249 

(figmiert nur un Men, Web I) 
An Glelten 227 257 
Eheſtandsplage 228 267 
Die weiberpoſt 228 258 
Ze klugen weiber in Blreslau 228 269 
Als ſich eine kauff-frau geärgert 229 259 
Das Frauenzimmer in .. 230 260 
Auf die Studenten-Mädgen in WVreslau] 230 260 
Studentenliebe 230 261 
Sylvia Maget über die barte der männer — 262 


, Hu beten beiden Sedichten vgl. Gottſched, Crit. Dichtkunſt, S. 401 
uh Sattiched fennt Übrigens den Namen des Dichters nıdt! 
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J —— 231 262 ` 
ie Sungfern 231 268 
Das wie ein fchlaf-rod gemachte brauthende 232 263 - 
An den hornumg | 282 264 
An einen, der im Hornunge gebohren 233 264 
An denfelben ! 233 265 
An einen Aldhymiften 2338 ` 265 
Der Grillenfang 234 266 
Der alte reger 234 267 
An einen Hein-näfichten 235 268 
Bierimdfehzig Epigranınıe 236—252 270— 294 


Bemerfungen: 238 (R.I 273) Auf ihr Schoo8-hündgen — iml und IL 
unfigniert, aber durd) die Stellung im Zyklus und den Namen der Geliebten, 
Elelie, hinreichend legitimiert; 245 (NR. I 284) Einer Uhralten.. — in R. 1 
fälfihlih C.G., in #. IIE.G. figniert, vgl. hierzu unter Chr. Gryphius; Ned. I 284 
Eine Frau an ihren fdielenden Ehemann — fehlt AR. LI, R. I fälfhlidy C. G. 
figniert, f. u. Chr. Gryphius; 246 (M. I 284) ift Parodie auf B. Neuficche 
Epigramm an Dandelmanı I 90; 249 (R. I 290) F. S. — WW LI Dot nod ben 
dritten Buchftaben T; R. I 293 Auf einen Nelegirten — fehlt AR. II. 


Einundzwanzig Grabfchriften 252—257 294—300 . 
Bemerkungen: Das auff 252 (R.I 294) „Adams“ folgende unfignierte 


„Item” ift des gleichen Stoff wegen eingereiht und molt nt von C. H., 
ebenfo das auf 254 (M. I 297) „Eines Schulmeifters" folgende tem", 


‚Titel Ned. II. Ned. I. 
Seite Seite 
Die liebe des alten teutfchen frauenzimmere 278 306 
Klagen der betagten jungfern 282 310 
Schäfer-Gedichte. Das betrügliche Heyraths— 294 323 
gut 
An den Rübezahl 306 336 
An denselben (d. i. Pan) 308 338 
Dorinde will einen Dr. Heyrathen 309 339 
Alter weiber heyrath 310 340 
(nur im Reg. Red. I figniert) 
Lette Rede eines geftrengen Schulmeifters — 342 


(O. G. ſigniert, was wie oben ſicher 
Druckfehler iſt) — 


über etliche Courtesie-ſchweſtern 337 368 
Auf dieſelben — 360 
Abſchieds⸗Arie von K. zweiſilbiger Name! 346 370 


(im Zert von I und II abgelürzt H. 
figniert, im Weg, Web, IOC Hi 
Kummergedancken 352 378 


Teil V. 


3, 35, 37, 40 (2), 41 (2), 42 (2), 44 („„An Dorinden“, beeinflußt von Philander, 
Berl. Ged. 1705, 1231) 44 (3), 57 (2), 62 (3). — Nach der Zyklentheorie 
find außerdem 62 „Euch verfe..“ und 62 „Die bücher“ dem CG H. Ae 
zuweiſen. 


| 
270 A. Hübſcher, Die Dichter der Neukirch'ſchen Sammlung. 


Teil VI. 


15, 21, 22 (vgl. V 41!), 23, 24, 28 (vgl. IV 681), 28, 36, 69, 7012), 72—79: 
35 „Sinngedichte* (davon hat 77 „Der Meßias” die Signatur in den 
jpäteren Ausgg. mur ım Reg. — Zwei weitere kommen nach der Zyklen⸗ 
theorie hinzu: 78 „Die liebe“ und 74 An **. Dagegen dürfte 48 „Brab- 
jchriflt ber Cielia“, unfigniert troß des Namens der Geliebten faum dem 
C. H. gehören). — at. oud unter G.H. 


G. H. V1 68 (2) — Drudfebler für C, H.?. 

C. G. v. H. ſ. Holtzendorff. 

J. G. H., ſ. Hamann. 

C. H. v. H. ſ. Hofmanswaldau. 

J. H. H. IV 249 An einen, der die weiber vor keine menſchen anſahe, 341 Das 
nicht mehr blöde mädgen, 342 Der ungeduldige liebhaber, 344 Der buß⸗ 
fertige liebhaber. — Iſt der Autor Joh. Heinr. Hacke, von dem in Me 
nantes' Sammig. 1 140 ein Begräabnisgedidht (1708, wohl Dragdeburg) 
Hecht 

J. H. 11 338 (B 316) Ich will itzt meinen geiſt . . 111218 Den von Abraham 


aufgeopferten Slaac.. (entitanden 2pz., vermutlich 1700 oder 1701, vgl. 
die Yeichenpredigt &. 75. Sceligmanns in „Die gepriefene Eeeligleit der 
Rınder Gottes“ Vpz. 1708). — Wohl von demſfelben Verfaſſer ein Magistor) 
L H ſigniertes Gedicht auf eine Leipziger Hochzeit 1703 im Muſen⸗Cab. 
127. Der Dichter erwähnt, daß die Braut jüngſt „in Merſeburg an ſeiner 
Seite ſtand“. Es iſt danach E daB der Autor der Dierie- 
burger Reftor Job. Hübner (1668— 1731), 1. Goed. IIl 302, if. Weitere 
Gedichte des M. JA H Diuten. Gab 371, See 602. 

C. J. v. H. (VII 1656), verdrude für C.G. v. H. 

M.H, f. Konte, 

8. H., Ptitverfafler von V 81. — Entitebungsort Tobin Reg.GKez. Dierfeburg ı. 
&. auh U. E. St. L. 

G FW dr Runder. 

C. K. 1310 Abſchiedsbriefi. — Spätere Ausgaben baben mm Zert be Chifire 
CR Veifaſſer iſt kaum Chr. Knorr, vielleicht Chriſtof Kiene? 

vu C. K. II 223 (B 268 ur Vudwig Wilh. Landung in Üngland 1694. — 
SE zugebörig das folgende unitgnierte I1 225 (B 310° Tie Tbemie- 

Nyumphen. — Verſaſſer? 

J. F. K, ſ Kabler. 

G.K., 1. George Kamver. 

J.J K 111376 As Hr. v. Danckelmann zum Reichsbofratbea. 1688 declarirt 


wurde — Werigſſer? 

S.K. Il 8:9 der 2 Jet. Bpnthta!, IV Wed. 1192 (nicht ın Ned. Il) Wen der 
— d Keshr Hen vrermättung. — VReriaguer“ 

J UK, 


STEEL ni (RB 3" Auf ſchöone angen. 24 ,B 225 Auf einen ſkonen bals, 
1a — 117 ıB 102 —1us 32 Erigramme. au woti neh eıned obne Eıan. 
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C.S. L. 1160 (B 556) Ein fupferhändler..., 168 (B 152) SC die hochzeit Hr. 
vk Perlitges mit Jr. A. D. Sommers. — Verfaffer? 

C. E. St. L. Mitverfaffer von V 81: Das verliebte vogelfchieffen. — (rn Reg. 
C.E.8. figniert, fomit L wohl — Licentiatus. Dal auch S.H. 
j. Chr. Fr. Hunold. 

e A.v.M. V 186 Al Hr. Fr. Buddeus zu eng 1708 Prorector wurde — 
Berfaffer? 

D. B.M. V 63 Bey dem Dobeneder- und Eunoifchen hochzeitfefte. — Die Chiffre 

verdrudt für D.M.B. (f d.), die in Teil V öfter vorlommt? 

. M., f. Dende. 

M., 1. 3. ©. Meifter. - 

H. M., ſ. Mühlpfort. 

M. II 25 (B 23) Sie fpeifet feinen vogel.., 81 (B 76) Nadıtlied. — Berfaffer ? 

M. 

nn 


ge“ 
ac Ep 


«V. 

d. V56 Au Delien. (Delie ift der Name der Geliebten des C. H., |. d.). 

S. ſ. Müller. 

. N. IV 127 (Ned. J 161) Die kußſcheue Doris. — Verfaſſer? 

. N. ſ. Benj. Neukirch. 

. N., ſ. Casp. Neumann. "en 11 121 (B 113) und II 123 (B 114) Drudfehler 
für E.N. 

C.N,, f. Weuberin. 

N., |. Erdmann NReumeifter. 

GN. ſ. ob, (o, Neumann. 

F.O.ıD.) III 222 Auf or D &. ©. Svendendörffers abfterben (zu datieren 
24. VI. 1700, vgl. u. F.C. =. V101 Die befhämte Hygea. Bey (9. 3. 
Luja Med. D. fhmerzlidem abfterben. — III 222 ift für denfelben Todes» 
fall verfaßt-wie III 194 des Leipziger F.C. R., jomit J. F. O. (D.) wohl 
gleichfalls nad) Leipzig zu fofalifieren. Zu V 101 ift zu bemerfen, daß bei 
&öcer ein Dr. Med. G. A. Luja in Leipzig aufgeführt wird. Er fei 1631 
geboren und 1714 im 85. (!?) Lebensjahr geftorben. Handelt e8 fich bei 
unferem Gedicht um (bn, fo ift Köchers Angabe ficher falfd), denn WR. ©. V 
erfchien bereit 1710. Das Gedicht deutet verfchiedentlicdh darauf Hin, daß 
der Verfaſſer wohl ein Berufsgenoſſe des Verſtorbenen war. Das ſtimmt 
auf einen Joh. Friedrich Ortlob, den Joh. Sinapius, Olsnographia, 
S. 987 aufführt als NM Caroli, Superintendentis Olsnensis tilius, n 
Olsnae A.1661. 2. Aug. Phil. et Med. D. beyder Majeftäten des Rönines 
und der Königin in Pohlen und Churfürftl. Durhl. zu Sadjfen Ve, 
Medious, bey der Univerfität Leipzig Anatomiae und Chirurgiae Prof. 


aka KREEG Ta 


D. Extra- Ordinarius, -.. gieng frühzeitig aus der Welt zur Leipzig, 
A. 1700. 12. Dez.” — gu Ortfob vgl. Köcher; ein Gedicht auf feine 
Hodjzeit (1686) Yufen-Ca 197. 


.A.P. VI. 80 Einer faten. — Berfaffer? 

.H.P. 11 152 (B 141) Die fiegende fchönheit...., 158 (B 147) Die durch 
biumen abgebiltete liebe. — Das erfte Hedicht ift fihher in Roftod ent« 
ftanden, als Berfaffer fanımt Chrift. Geint, Poftel (1658-1705) in Wie, 
trat, der dorıfelbft 1680—1683 ftudierte, womit oud die ungefähre 
Datierung gegeben wäre. 

.P. II 137 (B 127) Grabjchrifft de8 Aretini. — Wohl Übertragung eines ita- 

lienifchen Epigramms, das Hunold (Galante, verl. u. fat. Ged. I 75) ab- 
drudt und gleichfalls überjegt. Berfaffer Joh. Perfing? (vgl. E. Neu— 
meiſter a. a. O. 78). 

. P. V 79 Das Lob der prieſterehe bey dem G. und P. hochzeitfeſte. — Ver— 

faſſer? Er iſt der Bruder der Braut. 

W. P., ſ. Peucker. 

.VI 62-67: 35 Epigranıme, 87—88: 5 Sinngedichte. — Verfaſſer? 


* OC 


wi 
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C.R. IV 183 Zen der Hartmig- und Zongen bodzet. — m Reg. Red. I 
230, E. R. htaniert. — Veriañer? 

F. C. R, ſ. F. C. Romanus. 

S. E R. IV 181 (R I. 228, Geipräch.. von heyrathen: nur RI: 252 Zen 
Fr. R. C. von Poſerin Leichbegangniſiſe (in einem Breslauer Einzeldruck 
„Vresltau 4. III. 1700* datiert, — Der Autor iñ vielleicht identiſch mit 
einem S. E. R. des Schl. Hel., der Lortielbft mit einem Halle 1696 da⸗ 
tierten Slüdwunichgedicht vertreten ft. 

G.F R.111289 Auf das geburtsfeft des Königs von FBreufien 1701, 291 Auf eben 
dieses (Hchurtsfcht 1702. — Vermutlich identiſch mit dem G. F. R. deſſen 
Begrabnisgedicht aui Erthertzog Leopold (f 1716) in Menantes' Sammlg. 
1118 ſteht. 

C. G. R. VI 187, 267 zwei Gelegenheitẽsgedichte. — Kaum identiſch mit dem 
Sonettdichter C. G. K. Menantes' Sammlg. 1 368, da er ſelbſt zugeſteht, 
daß thn nur die Gelegenheit zum Dichter machte. 

E. G. K. 127 ürer Herrn v. Hoffmannswaldau gedichte, 283 Uber Caliſtens 
bridneß, 153 Putterthränen . . 228 über die thorheit der menſchen, 320 
Enlvia! dein kaltes nein. . — 12 findet ſich unter der Überichrift 

„Ad SE 1689” auf nn 2. Seite eines Exemplars von Hof⸗ 
ma angwaldaus „Teutfcher Überſ. Gerd.“ 1679 der Münchener Univer- 
fttatäbıbliotbel (P. germ. 107) een Dieſe Seite bat den PBefiger- 
vermert „Erbgl. d. 4. Zent. 1686 R“. Bon dericeiben Hand flanımt eıne 
Einzerhnung „E. G. R. Lipsiae 1688" ın der Yobeniteinaustgabe P. Germ. 
350 der Hıbliorbel. Mit dem Zuiat „Altdorff’ 1692 ift tag Monogramım 


nochmals ın die Werke Mühlpforts P. Germ. 572 eingezeichnet. — Ort 
md Yet des Autors find damit beftimmt. 
I G.R. 111 322 Mut den erften geburtstag... — Tas (Hedicht zeigt den Ein» 


un Der nicchternen oberſächſiſchen Schule. So iſt der Berfufler vielleicht 
"or nur be E Nenmerter a. a. ©. 85 genannte Job. Gg. Richter, 
-poeta invitis eliam in Musis esse voluit, Dramata quaedam, in 
theatro Dresdensi acta, versibus vernaculis, iisque jejunis admodum 
strigosisque prop: nens. 


A RK v R., ĩ. Knorr v. wa 
MR III 232 Aut Don. M. Motbs abjterben. --- Bertajler” 
.P.v. R. III 151 gäier, —— vom landleben . . . — Dialektausdrücke 


(Erlicht, Trender. Ziebme) Freien den Autor oié Schlechter. 

.8. R., 1. Rothe. 

v 93 An der Schenckiſch-Bartiſchen tat — Berfafier? 

S 11 292 (B 273) Auf die veſtung Königſtein. — Verfaſſer? 

S.,1. Schmolde. 

C.8. 11140 :B 130. Docdzeitelied. Aus Rom nad Königsberg geichrieben 
nur im Meg. Dontert), 2438 B 231, An General vw derlon als er 1675 
nach Ztodholm Tom, 251 RB 234) An on Gärtner dv. Särtenberg zu 
Stodholm. — Berfafier” 

(D. C. 8S, ſ. Chriſt. Stieff. 

A. F. 8. II 47 (B 44) Ihre beantwortung leines Gedichtes von Elteſter]. 

D. F. 8. IV, Ned. 1 288 ein Sinngedicht „Auf das pulver“. 

J. F. St. V 196 Als Hr. vV. E. F. Ketterer] Dr. wurde. Entſtehungsort Quedlinburg. 

(e S., ſ. Leander (Gottl. Stolle). 

».G.S. III 296 As Dr. Baltb. Erdtimann 1696 in Yeipzig angelangt war. 

X. S., ſ. Nathanael Schlot. 

J.8.5 1812; III 121, 122, 140, 219, 811, 313, 323; IV 140, 167, 161, 201, 

205, 249, 260 (2, 261, 270 (in Med. I fehlen diefe Gedichte noch bis auf 

given. Tatierungen biegen aus den Xabren 1694 — 1705 (IV 140) vor. 
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Entftehungsort ut Leipzig, der Berfaffer aber gebürtiger Schlefier (I 312 
„im Namen der in Leipzig ftudierenden Schlefier”). Weitere Gedichte des 
J. S. 8. Mufen-Eab. 760, 912 (= NR. ©. III 813), 914, 946, 948. 760 ift an 
Sam. Rothe gerichtet und ftellt eine Antwort auf ein Gedicht (Mufen- 
Tab. 68) dar, in dem Rothe jeinem Freunde J.8.8., ber als Theologe 
bezeichnet wird, zum Hochzeitötage anı 10. Janıiar [1702] gratulierte. Dies 
ift das einzige feite Datum, das wir aus dem Leben beë Jg g haben. 

VU.8. VI 70 u. 71 zwei Epigrammıe. 

zgt VI 37 Auf ihren mund; AS fie fih abmahlen Iteß. — T. könnte Abkür— 
zung für Talander fein, die Gedichte würden fi) damit zu verfchiedenen 
unter der Chiffre T. erfchienen Romanen ftellen, deren Autorfchaft Ta- 
lander in der Vorrede feiner „Doris” ablehnt. Wahrfcheinlicher ift, daß 
die beiden Sterne vor dem T. auf wegzulaffene Bornamen deuten (vgl. 
**B. und *v.L.) und daß *T.=A.C.T. ift. (In Anlehnung an 
Zalanders „Betreue Bellamira” ift übrigens die anonyme Aria V 141 [„So 
bat fi nun. ..”) entftanden: Der König hält Bellamira von dem geliebten 
Prinzen Alerander fern). 

A.C.T. VI 38 Er weinte.., 86 Grabfchrifit Sacob II., 87 Grabfchrifft Diarinig, 
Srabjchrifft eines gehangenen Diebes. Ä 

D. T. II 199 (B. 186) Bei beerdigung Hn. H. A. vd. Kottwig. — Die Kottwik 
(f. Rnefchke) find ein altes Meißner Gefchleht, von dem mehrere Zweige 
in der Oberlaufit lebten. So ift der Berfaffer vielleiht David Trommer 
aus Blauen, j. ®oed. III 282. 

T. T. VI 27 Bergleichung ber liebe mit den bienen. — Berfafjer? 

T. v. VI70 Die gecrönten poeten; Die liebeserndte ; 78 Die heucheley. — Berfaffer ? 

C. E. W. 1II 231 Der unvermutbete verluft frauen Gab. Mengelin. — Ein 
Breslauer Einzeldrud datiert „Breslau 19. Dez. 1695”, nennt aber den 
Berfaffer nicht. - 

E. W. V 60 drei Grabicdhriften. — Berfalfer? 

E. W. IV 312 (fehlt Red. I) Lob und vergnüägung der muficee — Wohl = 
€. Witte, der in Menantes’ Sammlg. 1792 mit einem 1710 datierten 
Begräbnisgedicht vertreten und bier al® „Kol. preuß. Regierungsrat im 
Herkogtum Magdeburg” bezeichnet ift. Vermutlich) verwandt mit dem 
folgenden. Ein weiteres I. E. W. figniertes Gedicht Mufen-Cab. 815 
(datiert Zpz. 1697). 

J. F.W. IV 268 (fehlt Red. I) Am geburtstag H. Chr. Wildvogels. — Wohl 
=% 5%. Witte, der in Menantes’ Sammig. I 125 durd ein Begräbnis» 
gedicht vertreten ift. Zwei Hod)zeitögedichte von J.F wW Gd Hel. I 338 
da 1694) und Mufen-Cab. 1325 (dat. pa 1691. obt verwandt mit 

.E.W. 

J.S. W. III 308 Das geburtsfeft Hertogin Hedeiwig zu Sadhjjen 1702. — Ber- 
faffer = Ich. Sam. Wahl? (Sublonreftor in Altenburg, Berfaffer einer 
„Beiftl. Hauslapelle” 1715, vgl. Fr. Raßmann, Lit. Handw. ep 1826).. 

A. 2. IV 251 (fehlt Red. I) Auf Elimenens Meine brüfte. — Berfaffer‘ 


F. 
J. 


Aberſicht IV. 
Anonyma und falſch ſignierte Gedichte. 
Zeit LL 
342 Ah daß ich ug nët, . Hofmanswaldau ? 
173 Bey diefen brennenden .. Zeller ! 
386 Ciimene! prüfe fleifch.. Hofmanswaldan ?' 


114 Das grüne feigenblat... B. Neukirch? 
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K. Boßler (Das deutfche Madrigal, Weimar 1898) aufgenommene Hypo⸗ 
thefe fucht Ehrift. dr. Hunold hinter C. H. Gegen fie fpridht, daB Hunold 
nur unter dem Pfeudonym Menantes fcdhrieb (fo trägt auch da8 einzige 
Gediht von ihm, das in die N. S. aufgenommen ift, die Chiffre M.), 
daß feines der C. H.-Gedidhte in einer Hunoldſchen Gedichtſammlung ſich 
wiederfindet, daß Hunold Zurift, C. H. aber (f. u.) bödftwahrfcheiniicdh 
Mediziner war, daß Hunold felbft in einer von W. Dorn a. a. O. an⸗ 
geführten Stelle die Chiffre CG H. urrtümlih auf Hofmanswaldau zu 
deuten fcheint und fchließlich, daß C. H. aus dialeltifchen Eigentümlichkeiten 
und inhaltlihden GefichtSpunkten Heraus zweifelsfrei nad; Schlefien feft- 
gelegt werden fann, wohin Hunold bekanntlich nie gelommen if. — Eine 
dritte Hnpothefe (W. Dorn a..a. D.) identifiziert C. H. ınıt dem Dramatiker 
Koh. Ehrift. Hallınann. Aber Hallınann ftarb 1704 ın Breslau im Alter 
von 64 Jahren, während die C. H.-Gedidyte von einem Studenten 
Bommen, Sallmann verließ in deu legten fahren feine Waterftadt nicht 
mebr, während durch die beiden oben genannten Begräbnisgedicdhte Witten- 
berg al8 Aufenthaltsort wenigftens für 1701 und 1703 erwiefen ift, Hall» 
mann ift in feinen legten Dramen tiber den Schwulft feiner erften fein 
bichen hinausgelommen, während bei C. H. deutlich cine zweite nüchterne 
Scafiensepodhe abzugrenzen ut. 


Ermeijen Déi fo alle Berfudhe, die Chiffre C. H. auf die Namen irgend 
welcher belfannter Didjter zu deuten, als verfehlt, fo bleibt uns nichts als der 
Berfuh, auf Erund einer Unterfuhung der Gedichte ein Bild dcs Berfaffers 
von innen heraus zu gewinnen. Zunähft ergeben dialektifche und ftofjliche 
Kriterien, daß er Sclefiecr war: 1V 229 ftehen zwei Zeilen in jchlefifher Mund 
art, fcylefiiche Dialeltworte finden fi) zahlreich: flunte (IV 301), mefte (IV 801), 
findeln (IV 44), wolluft-bauden ufw.; ebenfo lautlidye und grammatiicdye Eigen- 
tümlichleiten: der Plural „die gärte“ (IV 22, vgl. Weinhold, Shi. Ma. 132), 
Berbalbildungen auf -eln (findeln, züngeln ufw.), Vevorzugen der Dentaltenuis 
im Anlaut (tämme IV 21, tumm IV 229 ufmw.), da8 Fleriong-e im Bart. pr. 
(gedendende IV 16, feufzende IV 48 ujmw.), das falfche Fleriond-e im Prät. 
(drunge IV 11, 14, fprunge: Amunge IN 84 ufw.) Bewahrung de3 Endungs-e 
der Adverbia (fremde IV 13, ofte IV 78, vielleichte IV 84 ufiv.), wozu überall 
Weinhold a. a. DO. zu vergleichen if. Scographbiide Hinmweife beziehen fid, 
wie bei C. G. B. auf Elifien (3. 3. IV 78, 281, 306), auf die Oder (IV, 78, 
281) md auf Breslau (3. 8. IV 228, 229, 230 |8. = Breslau]). Sogar Nübe 
zah! wird IV 306 angedidtet. 


Gegenüber dirjen Zeugniffen ftichen mun audy einige, die auf Sadjen 
bimweifen: IV 309 („Sn ©. ift das en oft Müger al8 die henne, Nicht weit von 
mir ..“), das VBegräbnisgedidyt auf Miltitz, deſſen Bejchledt feinen Stamınfig 
in der Nähe von Meißen hatte umd die beiden Wittenberger Begräbnisgedidte. 
Nähere Austunft über den Aufenthalt des C. H. in Sacfen gibt ein Hirten 
gedidht „Mileno” feines Freundes C. G.B. (f. d.), IV 288 (Hed. 1 817). Hier 
erzählt Witen — C. H., er habe von Klelie, feiner Yiebften — Wielt, mut ben 
Bariationen Eelie und Detie ift auch wirflih das in den Gedichten des C. H. 
gefeierte Mädchen — cinen Brief erhalten mit der Aufforderung zur Heimkehr 
an den Tderftrom. Er babe jedoch noch feine dutt, be Eibe zu verlafien, wolle 
vielmehr „bi8 auf ben man bier die geheimmiffe der birten befier fafjen“ und 
dan nod cimmal den Rhein und Tieber fchaun.” Er bat in der Tat „die ec» 
beimmifie der fremden Birten”“ gelernt umd dic „Rummer-gedanden” IV 862 
find :Jeugmg eines nicht nur formalifiifihen Profelytentums. Deutlicher aber ift: 
An Ztelle der ichwweren, fteifen, Antithefen und Dletapbern häufenden &edichte feiner 
Frühzeit ftellt cr jegt platte, mei ganz formlofe, teilweife dein Niveau der 
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Studententneipe angemefjfene Boeme her. Der erit beherrfchende Einfluß Hofmans- 
waldaus fehmwindet mehr und mehr, was die Übernahme einzelner Stoffe und 
Motive aud) fpäter allerdings nicht ausfchlicktt). Ob die erwähnte Neife zur 
Ausführung gekommen ift, wiffen wir ebenfowenig wie irgend ein fpäteres Gr 
eignis aus dem Leben des OG H. Sein Aufenthalt in Wittenberg hing jedoch 
nt feinen Univerfitätsftudien zujammen, wie die beiden Gedichte „Auf die 
courtesie-fhweftern auf den Academien” zeigen. Da diefe wohl gleidy den oben 
batierten um 1703 herum gefchrieben fein werden, fo dürfte das Geburtsjahr 
de8 C.H. in den Anfang der 80er Jahre fallen. Sein Beruf, mit Unluft an- - 
geftrebt, ivar der eines Arztes, wie aus V 42 „Au einen landsmanm“” hervor- 
geht. Vielleicht war er zur Wahl des medizinischen Studiums aus materiellen 
Gründen gezwungen (V 42 bezeichnet er fih als „fipendiate”), jedenfalls fagt 
er in V42 „Nacdreue* ausdrüdlich, e8 folle ihn ewig reu’n, daß er kein „affo= 
cate” geworden fei — wie ja fein Freund OC. G. B. 

Sch gebe die Lifte der Gedichte des C. H. Sie tragen, foweit nichts Be- 
fondere3 bemerkt, fäntlich die Chiffre. 


Teil IV. 
Titel Ned. I. ep, L 

Seite Seite 
Abbildungen der augen 6 6 
Abbildungen ber lippen 8 8 
Abbildungen der brüfte 10 11 
Abbildung der Ideeë 13 13 
Arminius an die Thußnelda 15 16 
Er vergleicht fie mit Nom 18 19 
ALS fie ihn zu ihrem feib-argt machte 24 25 
Wu ihre häuffige thränen 28 29 
Als fie ihn einen mohr geheiffen == 30 
An ihr frandes bündgen | 29 32 
Als ihm eine freundin fchrieb.. 44 49 


Der ffühtige Eupido (aus Mofchos) — 50 (nur i. Reg. ſign.) 


1) Bgl. z. B. V 40 das vielleicht aus dem Regiſter Innozenz III de 
negotiis imporiiꝰ herzuleitende, in Deutſchland ſchon von Heinrich v. Morungen 
(Minneſangs Frühling 142) aufgenommene Motiv des Verhältniſſes von Sonne 
und Mond zur Bezeichnung der Abhängigkeit: Hofmanswaldau bringt es 3 mal 
in den. Heldenbriefen (Heloife, Friedenheim, Agnes). Am deutlichften ift das 
Borbild in den Grabichriften erkennbar: Die Grabichriften Adams, Evens, Eines 
verliebten, eines unerfahrenen arttes, eines fchulmeifters, eines narren, eincs 
mohren, eines juden IV 252—257 (Red. I 294— 800) lehnen fich ftofflidy durd)- 
weg an entfprechende Epigramme in der Sammlung Hofmansmwaldaus von 1680 
an. Die Bedeutung diefer Sammlung für die epigr. Literatur der Zeit ift bisher 
nod gar nicht gewürdigt: Neukirch (Epigr. in Hohbergs Beitr. 3. Sch. Hel. 
278 ff. auf Alerander, Guftad Adolf, Opit, Aretino, Lipfius, Erasmus, Dio- 
genes), Amaranthes (Grabſchr. auf Lucretia, e. Alchimiften, e. Juden, €, Gut, 
meifter, e. Benereum, e. Papagei, e. Floh in Proben d. Poefie 1710/11) und 
Anonyme der N. S. (II 122 und 123 „Eines alten böfen weibes* und „Einer 
tuplerin”) haben nur Stoffliche herübergenommen, andere, wie Beccau (Grab- 
ëtt eines Flohs in Theatral. Geb. u. Ubf., Hbg. 1720, ©. 249), Mühlpfort 
(Grabichr. d. Zungfraufhäfft), H. A. v. Ziegler u. Kliphaufen (Grabfchr. auf 
Diogenes u. Eicero in „Schriften“ ©. 428 u. 1426) und ein Anonyınus N. ©. 
VII 46 (Grabjcdhr. eines Hundes) mehr oder minder umnverfroren plagiiert. 
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[An Mile. ©. Margar, 46 (unfign.) — | 
Aus demfelben (dem Aminta Zafjos) 48 64 
Die von einer biene gebißne Fillis 48 51 
Amintas verliebt fih in die Sylvia 50 56 
Amintas entdedt der Syivia jeine liebe 52 58 
Aus der Mirtilla der fabella Andreini 53 60 
Die Ichönen augen (aus Guarini) 56 (unfign.) 62 
An Amaranthe als ihr fpiegel_zerbrad) 67 64 
An cine liebenswürdige Schlefierin 68 64 
Als er fie im fommerhaufe fchlaffend fand 58 65 
An feine träume 59 66 
ALS fie mit zu grabe ging 59 ` 66 
Über die fonnenfächer 63 76 


(in I und II fälfhlid C. B. figniert, 
richtig nur im Reg. Ned. I) 


Grabjchrift des Adonis (aus Marini) 64 76 
Clelie ſucht die einſamkeit .. 68 77 
An dieſelbe 68 77 
Schäfergedichte. Saladin 78 Bil, 
Schäfergedichte. Klagen der verliebten 85 88 ) 
(Scäfergedichte. Fycidas (unfigniert. ALS — 93 


Verfaſſer kommt vielleicht auch C. G. B 
in Betracht)] 


Die bewachende ſeuffzer 101 114 
Ich liebe, du liebeſt, er liebet. 129 166 
Ich liebe das freyen und haſſe das lieben . 130 166 


(in I und II unfigniert, aber ftoffliche 
Umtehrung des aud) gleichen Strophen- 
bau aufmweifenden IV 129) 


[An S. Mlargar.?) — umnfigniert, vgl. 46! 132 —] — 
An Clelien 138 173 
Verachtung der wolluſt 139 175 
Nehnt ihr grünen myrten-flräuche 140 176 
Die wohnungen der liebe 167 212 
Eines klugen artztes vernünfftige liebes-cur 176 222 

(in J und II nur E. ſigniert, wm Reg. 

Ned. J O. H.) 
Gedanken über nachfolgende Begräbniß-ged. 189 235 
Noch auf denſelben (Hr. v. Miltitz) 199 243 
Bey dem grabe der Frau D. Neumannin 219 245 
Bey dem grabe der Frau D. Hanneden 224 249 

(figniert nur im Weg. Ned. I) 
An Clelien 227 257 
Eheſtandsplage 228 267 
Die weiberpoſt 228 258 
Die klugen weiber in Blreslau) 228 259 
ALS fi eine kauffsfrau geärgert 229 269 
Das Frauenzimmer in... 230 260 
Auf die Studenten-Mädgen in Breslau) 230 260 
Studentenliebe 230 261 
Sylvia Maget über die bärte der männer — 262 


) Zu dieſen beiden Gedichten vgl. Gottſched, Crit. Dichtkunſt, S. 391 
Auch Gottſched kennt übrigens den Nanmen des Dichters nicht! 
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SSES 231 262 / 
ie Sungfern 231 268 
Das wie ein [chlaf-rod gemachte brautheide 232 263 
An den hornumg | 282 264 
An einen, der im Hornunge gebohren 233 264 
An denfelben 233 265 
An einen Alddymiften 233 ` 265 
Der Grillenfang 234 266 
Der alte Tsreyer 234 267 
An einen Hein-näfidten 235 268 
Vierundſechzig Epigramme 236—252 270—294 


Bemerkungen: 238 (M.I 273) Auf ihr Schoo8-hündgen — tl und IL 
unfigniert, aber dur die Stellung im Zyflus und den Namen der Geliebten, 
Glelie, hinreichend legitimiert; 245 (N. I 284) Einer Uhralten.. — in PR. I 
fälfhlih C.G., in. IIE. G. figniert, vgl. hierzu unter Chr. Gryphius; Ned. I 284 
Eine Frau an ihren fchielenden Ehemann — fehlt A. LI, R. I fälfhli C. G. 
figniert, 1. u. Chr. Gryphius; 246 (M. I 284) ift ‚Parodie auf B. Neufirchs 
Epigramm an Dandelmanıı I 90; 249 (R. I 290) F. 8. — R. I hat noch} den 
dritten Buchftaben T; R. I 293 Auf einen Relegirten — fehlt AR. II. 


Einundzwanzig Grabfdriften 252—257 294—300 . 
Bemerkungen: Das auff 252 (R.I 294) „Adams“ folgende unfignierte 


„Item” ift des gleichen Stoff wegen eingereiht und wohl nit von CG H. 
ebenfo das auf 254 (M. I 297) „Eines Schulmeifters* folgende „Item”. 


e 


‚Titel Ned. II. Ned. I. 
Seite Seite 
Die liebe des alten teutjchen frauenzimmers 278 306 
Klagen der betagten jungfern 282 310 
Scäfer-Gedidte. Das betrügliche Heyrathg- 294 323 
gut 
An den Hübezayl 306 336 
An denselben (d. i. Pan) 308 338 
Dorinde will einen Dr. heyrathen 309 339 
Alter weiber heyrath 310 340 
(nur im Reg. Red. I figniert) 
Letzte Rede eines geftrengen Schulmeijters — 342 


(C. G. ſigniert, was wie oben ſicher 
Druckfehler iſt) 


über etliche Courtesie-ſchweſterr 337 368 
Auf diefelben — 360 
Abſchieds-Arie von K. zweiſilbiger Name!! 346 370 


(im Zert von I und II abgelürzt H. 
figniert, im Neg. Red. IC. H.) 
Kummergedanden 352 378 


Teil V. 


3, 35, 37,40 (2), 41 (2), 42(2), 44 („An Dorinden”, beeinflußt von Philander, 
Berl. ed. 1708, 123!) 44 (3), 57 (2), 62 (3). — Nad) der Zyklentbeorie 
find außerdem 62 „Euch perte . 2 und 62 „Die bücher” dem C. H. Aus 
zuweiſen. 
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Zeil VI. 


16, 21, 22 (vgl. V 41!), 23, 24, 28 (vgl. IV oan, 29, 36, 69, 2021 22-78: 
35 „Zinngedichte* davon hat 77 „Der Mepiad” die Signatur in den 
jpäteren Audgg. nur ım Reg. — Zwei weitere fommen nach der Yyliene 
theorie hinzu: 73 „Die Iiete“ und 74 An **. Dagegen dürfte 48 „Brab- 
Ihrifft der Elelia“, unfigniert trog de8 Namens der Geliebten faum dem 
C. H. gehören). — gl. aud) unter OH. 

H. Vi 68 (2) — Drudfebler für C, H.?. 

G. v.H., f. Holgendorff. 

GH. de Hamann. 

H. v. H., |. Hofmanswaldau. 

H.H. IV 249 An cinen, der die weiber vor feine menichen anfahr, 341 | Das 
nit mehr blöde mädgen, 842 Der ungeduldige liebhaber, 344 Der buß- 
fertige liebhaber. — Sit der Autor Joh. Heinr. Bade, von dem in Me- 
nantes' ES 1 140 ein Begrabnisgedidht (1703, wohl Magdeburg) 
jtebt ? 

.H. 11 838 (B 316) Ich will igt ıneinen geilt...., II 218 Zen von Abrahaın 
aufgeopferten ‚Sjaac .. (entftanden Lpz., vermunich 1700 oder 1701, vgl. 
die Leichenpredigt ©. 3 Seeligmanns in „Die gepriefene Secligfeit der 
Rinder Gottes” ”pz. 1708). — Wohl von deinfelben Berfafler cum M(agister) 
I. H. figniertes Gedicht auf eige Yerpziger Hochzeit 1703 im Dufen-Cab. 
127. Der Dichter erwähnt, daß die Braut jilngit „in Merfeburg an feiner 
Seite jtand“. 1E8 ıft danach wahrfcheinlic, daß der Autor der Dierie- 
burger Neftor Job. Hübner (1668—1731), j. Goed. III 302, if. Weitere 
(Sedichte des M.J. H. Mufen:Sab. 371, Go, 602, 

de H (VIl 166), verdrudı für C.G. v. H. 

.H., f. Sante. 

H., Mitverfafler von V 81. — Entftehbungsort Dobin :Keg.-Bez. Merjeburg). 
©. aut} C.E. St. L. 

. F.W. J., 1. under, 

.K. 1310 Adjchiedsbrieft. — Epütere Ausgaben haben im Zert die Chiffre 
GR Berfaffer ut fauım Chr. Ruorr, vielleicht Ehriftof Kiene? 


22800 


a 


SERGE Ka 


G.C.K. II 223 (B 208) Auf Yudwig Wilb. Landung in England 1694. — 
Snhaltlicd, zugehörig das folgende unfignierte II 225 (B N Die Tbemie- 
Me — %erfaffer? 

d FR. 1 Kätßtler. 

G RK. e George Kamper. 

J.J.K. 111276 Als Hr. v. Dandelmann zum Neidy8hofrathb a. 1695 declarirt 
wurde. — Berfaffer? 

8. K. 11 839 (B 318) Zeudh, Eyntbia!, IV eh Ion (ug in Hed. IL) Bey der 
Kahl- und Keplerifchen vermählung. — Berfajler”? 

d UR. TL König. 

Wë 


v.L. ri 23 (D 272) Auf ſchöne augen, 24 (B 22) Auf einen ſchönen hals, 
109— 117 (B 102— 108) 32 Epigrammme, dazu wohl noc eines ohne Sign. 
unter ihnen ftchendes: II 116 (B 108) nu einen ihr genommenen Top. 
- Die Vermutung Maldbergs a. a. CO. 78, der Berfaffer ſei Lohen⸗ 
ſtein, läßt ſich nicht nachvrüfen. Die — Sterne vor der Ehıfire würden 
dann, äbrlid) wie wohl bei **B und *°T die weggelaflenen Bprnamen 
anzeigen. 
.v.d.L. 111192 Auf pro 2. pn Glöden brerdigung. — Berfaffer? 
v.L, f. Yobenitem. 
CL. V 167 Auf riedrig IV. von Tänemard geburtstag. — Berfafier? 
G. L., ſ. G Liſt. 
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C.S.L. II 60 (B 55) Ein fupferhändler..., 168 (B 152) SC die hochzeit Hr. 
%. Perlies mit Ir. A. D. Sommers. — Berfaffer? 

C. E. St. L. Mitverfaffer von V 81: Das ‚verliebte vogelfchieffen. — "rm Reg. 
C.E. 8. figniert, fomit L wohl = Licentiatus. Dal oud 8 H. 
j. Chr. Fr. Hunold. 

d A.v.M. V 186 Als Hr. Fr. Buddeus zu Senna 1708 Prorector wurde. — 
Berfaffer? 

D.B.M. V 63 Bey dem Dobeneder- und Eunoifchen hochzeitfefte. — Die Chiffre 
verdrudt für D.M.B. (f. d.), die in Zeil V öfter vorkommt? 


sé ! 3. ©. Meifter. - 


.1125 (B 23) Sie fpeifet feinen vogel..., 81 (B 76) Nadıtlied. — Berfaffer ? 

V56 Au Delien. (Delie ift der Name der Geliebten des C. H., |. d.). 

sl Müller. 

V 127 (Red. I 161) Die tußfchene Doris. — Berfaffer? 

. Benj. Neufird). 

. asp. Neumann. In IT 121 (B 113) und II 123 (B 114) Drudfehler 

fir E.N. 

., f. Neuberin. 

., f. Erdmann Neumeifter. 

— TL. Zoh. Gg. Neumann. 

.(D.) III 222 Auf Hr. D. G. &. Spendendörffers abfterben (zu datieren 
24. VI. 1700, vgl. u. F.O.R.); V101 Die beſchämte Hygea. Bey G. A. 
Luja Med. D. ſchmerzlichem abſterben. — III 222 iſt für denſelben Todes— 
fall verfaßt-wie III 194 des Leipzigers F. C. R., ſomit J. P. O. (D.) wohl 
gleichfalls nach Leipzig zu lokaliſieren. Zu V 101 ift zu bemerfen, daß bei 
Köcher ein Dr. Med. OG A Luja in leipzig aufgeführt wird. Er fei 1631 
geboren und 1714 im 85. (!?) Lebensjahr geftorben. Handelt e8 fich bei 
unferem Gedicht um ihn, fo ift Köchers Angabe ficher falfch, denn N. ©. V 
erichien bereit8 1710. Das Gedicht deutet verjchiedentlih darauf Hin, daß 
der Berfaffer wohl ein Berufsgenoffe des Berftorbenen war. Das ftrmmt 
auf einen ob, Friedridd Ortlob, den oh. Sinapius, Olsnographia, 
©. 987 aufführt al8 „M. Caroli, Superintendentis Olsnensis filius, n 
Olsnae A.1661. 2. Aug. Phil. et Med.D. beyder Majeftäter des Rönines 
und der Königin in Pohlen und Churfürftl. Durch. zu Sacjfen Xeib- 
Medious, bey der Univerfität Leipzig Anatomiae und Chirurgiae Prof. 
D. Extra-Ordinarius, ... gieng frühzeitig aus der Melt zu Leipzig, 
A. 1700. 12. Dez." — Bu Ortlob vgl. Köcher; ein Gedicht auf feine 
Hod)zeit (1686) Yufen-Cab. 197. 

A. P VI. 80 Einer tagen. — Berfaffer? 

.H.P. II 152 (B 141) Die fiegende fchönheit...., 158 (B 147) Die durd) 
biumen abgebiltete liebe. — Das erfte Gedicht iſt ſicher in Roſtock ent⸗ 
ftanden, als Berfaffer fanımt Ehrift. Heinr. Poftel (1668--17056) in Be— 
trat, der dorijelbft 1680—1683 ftudierte, womit auch die ungefähre 
Datierung gegeben wäre. 

. P. II 137 (B 127) Grabfchrifft de8 Aretini. — Wohl Übertragung eines ita- 
lienifchen Epigramms, das Hunold (Galante, verl.u. fat. Ged. I 75) ab- 

drudt umd gleichfalls Güberfegt. Berfaffer Koh. Perfing ? (vgl. E. Neu— 
meiſter a. a. O. 78). 

P. V 79 Das Lob der prieſterehe bey dem G. und P. hochzeitfeſte. — Ver— 
faſſer? Er iſt der Bruder der Braut. 

W. P., ſ. Peucker. 

. VI 62-67: 35 Epigramme, 87—883: 5 Sinngedichte. — Berfaffer? 
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.R. IV 188 Bey der Hartwig- und Dovifchen hochzeit. — om eg Web I 
(230) E.R. figniert. — Berfaffer? 

CRL €. Romanus. 

E.R. IV 181 (RR 1. 228) Geipräd.. von beyrathen; nur N I: 252 Bey 
Fr... E. von Poferin Leihbegängniffe (in einem Breslauer Einzeldrud 
„Breslau 4. III. 1700° datiert). — Der Autor ift vielleicht identiid mit 
einem 8. E.R. des Sich. Hel., der dortjelbft mit einem Halle 1695 da- 
tierten Slüdwunfchgedicht vertreten ut. 

. F. R. 111289 Auf das geburtsfeft des Königs von Preufien 1701, 291 Auf eben 
diefes Geburtsfeft 1702. — Bermutlich identifch mit dem G. F. R,, defien 
re auf Erkherkog Teopold (} 1716) in Denantes’ Samınlg. 
L118 Steht. 

.G.R. VI 187, 257 zwei Gelegenheitsgedichte. — Kauın identifh mir dein 
Sonettdiditer C. G. R. Dlenantes’ Samnıg. I 358, da er felbft zugefteht, 
daß (bn nur die Gelegenheit zum Dichter machte. 

.G.R. 127 Über Gem n Hofimannsmaldau gedichte, 28 Über Califtens 
bildnig, 153 Veutterthränen . .. 228 über die thorheit der menichen, 320 
Sylvia! dein kaltes nein.. — I 27 findet Dë unter der Überfchrift 
„Ad Sepelientes 1689” auf ber 2. Seite cine8 Eremplars von Hof- 
manswaldaus „Deutfcher Überf. u. cd.” 1679 der Münchener Univer» 
fttät3bibliothel (P. gern. 107) eingetragen. Dirfe Scite hat den Befiger- 
vermert „Erbgl. d. 4. Sept. 1686 R”. Bon berjelben Hand flammt eine 
Einzeichnung „E. G. R. Lipsiae 1688” ın der Pohenfteinausgabe P. Germ. 
360 der Bibliothel. Mit dem Yujag „Altdorff” 1692 ift ta$ Dionograntımn 
nochmals in die Werke DMlühlpfort3 P. Germ. 572 eingezeichnet. — Ort 
und Zeit des Autors find damit beftinmt. 

.G.R. 111 322 Auf den erften geburtstag... — Das Gedicht zeigt den Vin: 
flug der nüchternen oberjähftfdgien Echule. So ift der Berfafler vielleicht 
ver nur be €. Nenmeilter a. a. DO. 85 genannte Job. Gg. Richter, 
„poeta invitis eliam in Musis esse voluit, Dramata quaedam, in 
theatro Dresdensi acte, versibus vernaculis, iisque jejunis admodum 
strigosisque prop«ı geng 

.A. R. v. R., ſ. Knorr v. Roſenroth. 

.M.R II 232 Auf Hn. M. J. Moths abſterben. — Verfaſſer? 

P. v. R. III 161 Schäfer-geſpräche vom landleben . . . — Dialektausdrücke 
Erlicht, Trender. Ziehme) erweiſen den Autor als Schlefter: 

.S. R., ſ. Rothe. 

: V. 93 An der Schendifch-Partifchen becht — Verfaſſer? 

8. 11 292 (B 273) Auf die veitung Kömigflein. — Berfaffer” 

.8., |. Scdinolde. 

C. 8S. 11 140 (B 1803 Hocjzritelicd. Aus Rom nad) Königsberg geichrieben 
(mur im Meg. figmiert), 248 (B 231, An General wk vWerion als cr 1676 
nach Stodholm Tom, 251 (B 234) Yn on Gärtner dv. Gärtenberg zu 
Stodbolm. — Berfafier? 

.C. S,, ſ. Chriſt. Stieff. 

ES II 47 (B 44) Ihre beantwortung leines Gedichtes von Elteſter]. 

- F. 8. IV, Red. 1 288 ein Sinngedicht „Auf das pulver“. 

. F. St. V 196 Als Hr. vV. E. F. Kletterer]) Dr. wurde. Entſtehungsort Quedlinburg 


H. ſ. Leander (Gottl. Stolle). 


.G. S. 111 296 Als Hr. Balth. Erdtmann 1696 in Leipzig angelangt war. 
. S., ſ. Nathanael Schlot. 
8. 8 1312: III I2I, 122, 140, 219, 311, 313, 323; IV 140, 167, 161, 201, 


206, 249, 250 (2), 261, 270 (in Red. I fehlen Diele Gedichte noch bi8 auf 
ziwer‘. - Jatierungen liegen aus den Jahren 1694 — 1705 (IV 140) vor. 
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Entftehung3ort ift Leipzig, der Berfaffer aber gebürtiger Schiefier (I 312 
„im Namen der in Leipzig fludierenden Scjlefier“). Weitere Gedichte des 
J. 8. 8. Mufen-Cab. 760, 912(— N. ©. III 313), 914, 946, 948. 760 ift an 
Sam. Rothe gerichtet und ftellt eine Antwort auf ein Gedicht (Dufen- 
Cab. 68) dar, in dem Rothe jeinem Freunde J.8.8., der al8 Theologe 
bezeichnet wird, zum Hochzeitätage anı 10. Janıiar [1702] gratulierte. Dies 
ift das einzige feite Datum, das wir aus dem Leben des J.S.8. haben. 

U.S. VI 70 u. 71 zwei Epigramme. 

** D, VI 37 Auf ihren mund; AS fie fi) abmahlen Heß. — T. könnte Abkür- 
zung für Talander fein, die Gedichte würden fih damit zu verfchiedenen 
unter der Chiffre T. erfhienen Romanen ftellen, deren Autorfchaft Ta- 
lander in der Vorrede feiner „Doris” ablehnt. Wahrfcheinlicher ift, daß 
die beiden Sterne vor dem T. auf wegzulaffene Bornamen deuten (vgl. 
Sr BR wb Se Li uh daß *T.=A.C.T. ift. (In Anlehnung an 
Zalanders „Getreue Bellamira” ift Übrigens die anonyme Aria V I41 [„So 
bat fih nun. .“) entftanden: Der König hält Bellamira von dem geliebten 
Prinzen Alerander fern). 

A.C.T. VI 88 Er weinte.., 86 Grabjcdhrifit Jacob II., 87 Grabfchrifft Marinig, 
Srabfchrifft eines gehangenen Diebes. 

DT U 199 (B. 186) Bei beerdigung Hn. H. X. v. Kottwit. — Die Kottwit 
(f. Knefchke) find ein altes Meißner Gefchledht, von dem mehrere Arveige 
in der Oberlaufit lebten. So ift der Berfaffer vielleicht David Trommer 
aus Plauen, f. ®oed. III 282. 

T. T. VI 27 Bergleichung der liebe mit den bienen. — Berfaffer? 

T. V. VI 70 Die gecrönten poeten; Die liebeserndte ; 78 Die heucheley. — Verfaffer ? 

C.E. W. III 231 Der unvermutbete verluft frauen Sab. Mentelin. — Ein 
Breslauer Einzeldrud datiert „Breslau 19. Dez. 1695”, nennt aber den 
Berfaffer nidt. ` 

E. W. V 60 drei Grabfchriften. — Berfaffer? 

E. W. IV 312 (fehlt Red. I) Lob und vergnügung der mufic.e — Wohl = 
%. €. Witte, der in Menantes’ Sammig. 1 792 mit einen 1710 datierten 
Begräbnisgedicht vertreten umd Dier ol Hal preuß. Regierungsrat im 
Herkogtum Magdeburg” bezeichnet ut. Vermutli veriwandt mit dem 
folgenden. Ein weiteres I. E. W. figniertes Gediht Mufen-Eab. 815 
(datiert Rpz. 1697). 

J. F. W. IV 268 (fehlt Ned. I) An geburtstag H. Chr. Wildvogels. — Wohl 
—=% 5%. Witte, der in Menantes’ Sammig. I 125 durd) ein Begräbnis» 
gedicht vertreten ift. Zwei Hochzeitögedichte von J. F. W. Schi. Hel. I 338. 
(dat. 1694) und Mujen-Cab. 1325 (dat. Qpz. 1697). Wohl verwandt mit 
J. E.W. 

J. S. W. III 308 Das geburtsfeft Herkogin Hedewig zu Sachen 1702. — Ber- 
faffer = Sch. Sam. Wahl? (Subtonreftor in Altenburg, Berfaffer einer 
„Beiftt. Hauslapelle“ 1715, vgl. Fr. Rakmann, Lit. Handiw. cp. 1826).. 

A. Z. IV 251 (fehlt Red. I) Auf Elimenens Heine brüfte. — Berfaffer?. 


AÄberſicht IV. 
Anonyma und falſch ſignierte Gedichte. 


F. 
J. 


Zeit LL 
342 Ad daß ich euch nët, . Hofmanswaldau ? 
173 Bey diefen brennenden .. Beſſer 
336 Climene! prüfe fleiſch .. Hofmanswaldau? 


114 Das grüne feigenblai.. B. Neulich? 


274 


193 
394 
94 
369 
367 
374 
231 
342 
352 
863 
873 
301 
288 
35 
899 
122 
366 
358 
235 
400 
357 
299 
401 
236 
396 


268 
318 
105 
267 
270 
295 
328 
140 
109 
218 
229 
105 
106 

98 
123 

20 
860 

20 
315 
106 
804 
168 
213 

22 
212 
311 
313 


Dein Fürſt erklärt. 

Der menſch tritt nicht . 

Die chöne Marggräfin . 
Dorinde! foll ich denn... 
FJalihe Doris deine Denen F 
Hier müſſen friſche. 

Ich bunte tulipan. 

Ich kan mir nicht mehr. 

Bomm braune nadt.. 

Bomm längft gewünjdte.. 
Komm Philiroſe .. 

Mich hat ein ſchwaches thier .. 
Nectar und zuder.. 

Nicht Ichäme dich... 

Nun des fommers luftgewinn.. 
DO unerbittliches verhängnis.. . 
Sclaven ichlafen in den bonben 


Sey taufendmahl, o chönftes find! .. 


Sud), armer! wie du wilt.. 
Was frag id) denn darnad)!.. 
Was quälft du mid)... 

Was itberzieht mid... 

Weil meine kohlen völlig... 
Wenn wir die gante welt. 
Wer auf jchmwüre Deet: 


"Zeil II. 


ALS Gott das groffe werd... 
Amanda liebftes find... 

Aus furcdt er werde das.. 
Belije ftarb, und WE nr 
Berühter Pufendorf. 
Beichreite der lüffte. 
Brandenburg bat Tir dis jahr. 
Bruder fieh wie wol. 

Dein john zu Genua. 

Den fieg, der durd.. 

Der adel (ut als denn... 

Der btig berührte jängft.. 
Der kauın die erjte frau... 
Dr Sachen hohes haupt... 
Die liebe Töfcht num ouä 
Die Schönen Engelländerinnen... 
Die Schönheit deiner braut.. 


Die winterzeit hat fi) verlohren ... 
Die zeiten müffen fi) vergleichen... 


Dieß it ein edler... 

Dir wünfd) ich mehr gelüd... 
Dieß ift die michtigfeit.... 
Drey jahre find es mu... 
Drey mafgıen (eben bäi 
Du aber Friederich .. 

Du fanft dein eigenthum.. 
Du magſt den lentz .. 
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Beſſer 

Beſſer? 

Beſſer 
Hofmanswaldau? 
C. Gryphius 
Mühlpfort 
Müuhlpfort 

Beſſer 

Abſchatz? 

Beſſer? 

Beſſer? 
Hofmanswaldau 
Lohenſtein? 
Beſſer 

Beſſer? 

Beſſer 
Hofmanswaldau? 
Hofmanswaldau? 
Mühlpfort? 
Beſſer? 
Hofmanswaldau? 
Beſſer 

Beſſer? 
Mühlpfort 
Beſſer? 


Beſſer 

[ſ. u. Hofinansmwaldau] 
Befler 

Beſſer' 

Beſſer 

Beſſer? 

Beſſer 

B. C. S. 
Hofmanswaldau 
Beſſer? 

Canitz 
Beſſer 

Beſſer 

Beſſer 
Neumeiſter 
Beſſer 

Beſſer 

Beſſer 

M. Hanke 
Beſſer 
Hofmanswaldau? 
Beſſer 

Beſſer 

Beſſer 

Beſſer 

M. Hanke 

M. Hanke 


269 
204 
216 
104 


Eleonora die betrübte... 
Ermuntre dich, arımfelige .. 

forette, wa8 umflort.. 

rau Gärtnern, ihrer grufft 
Beliebtes ehgemahl.. 
Gewiß die jungfern.. 
Gleich bei der erſten ſchlacht .. 
Großmächtigſter Marcell .. 
Hier laß ich pfeil und glut.. 
Hier liegt die ®... 

ver liegt mein paradieß.. 

dh) dient al$ General... 
Ahr grünenden gemüther.. 
hr finder füßer nadt.. 
Fhr fcheelen augen ihr... 
(br jcyönen aus dem... 
Sndem wir bey ber Ieren 
Fris Hagen jung... 
Fett da die nadıt tritt... 
Kung und beherkter Dein 
Kung und erhigter held... 
Komm Ichöne mutter... 
Komm tapffrer Gideon., 
Konmt endlich num die zeit 
Rifette hat mein herß.. 
Man fragte mid... 
Nein nein Aurora... 
Nicht fürdhte did... 
Nicht tele did... 
Nimm großer Pufendorfi . . 
Nimm werther bruder... 
Gen mißgunft, ruhig... 
So giebft du Did mein find... 
So glüdlid) und vergnügt.. 
So müft ihr männer... 
So recht, du teutfches vold.. 
So umgeneigt ih aud)... 
Soll ich des winters art... 
Soll ih, o fommer.. 
Soll jebt der erdenlreiß.. 
Ungarn muß aud) diejes mal.. 
Berzeiht dem Adam... 
Was ift die edle zeit... 
Was ift ein tag, ein jahr?.. 
Was Hagt Belife viel... 


Was unfern ruheitand verlohr.. 
Wer ruhm dur tapffern muth.. 


Werth und beglüdter plag.. 
Wie Haft du roje.. 


Wie? fol die welt.. 
Wilheln ficht, und Jacob fliehet . . 


Wir find ja freilid... 
Wohin Großmädhtigfter... 


Zeuch Friedrich mit Charlotten . . 


Zween Grafen fielen mit.. 


Euphorion. XXIV. 
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Beſſer 
Beſſer 

B. Neukirch 
G. Stolle? 
Beſſer 
Neumeiſter? 
Beſſer 
Beſſer? 

D. Schirmer 
Beſſer 

D. Schirmer 
Beſſer 

M. Hanke 
D. Schirmer 
Elteſter? 
Beſſer 


Abſchatz? 
B. Neulirch 
Beſſer 
Beſſer 

G. O. K. 
Beſſer 
Elteſter? 
Neumeiſter 
Elteſter 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer? 
Waltsgott 
Beſſer 
Waltsgott 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 

M. Hanke 
M. Hanke 
Beſſer? 
Beſſer 
Beſſer 

M. Hanke 
M. Hanke 
** V. L. g 
Weller 
Neumeifter ? 
Beffer 
Beier 

M. Hante 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
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310 


106 
123 


116 
114 


47 


Ai 
62 
6? 
176 
210 
176 


Teil IM. 


Adı weh! Ad) ewig wehb!.. 
Als nächſt ein ihöner tag.. 
Belenn e3 liebites find... 
Blau find meiner Aramenen.. 
Da Yudewig den Rhein... 
Der Gärtner reicher fafl.. 
Ein fönig Salliend.. 

(Gm unverhoffter brief... 
Einſamkeit verhaßte plage .. 
Hier ſiehſt du den Auguſt .. 
Ich hab ein wort geredt .. 
ſtan auch die ſchwache hand .. 
Leander ſchickt dir dieß .. 


Heiner hoffnung blum' iſt hin... 


O grauſamkeit!.. 

O printz! o groſſer printz! .. 
Phillis augen brennen .. 
So fern der helden haupt... 
Eo left du groffes licht! .. 


=o foll vernunft und freyheit.. 


Waerſt du, treuloſeſte! .. 
Was Cäſar abgezielt .. 

Was mein Großmächtgſter .. 
Wer liebet ſolchen mund .. 
Wie glücklich biſt du doch .. 
Zum ſcheeren⸗ſchleiffer .. 


Teil IV. 


Als Evens ſchöne bruſt .. 
Es mil fein funges blut... 
Held! deſſen trefflichkeit! .. 
Ich hiebe das freyen.. 
Ihr hertzen! die ihr euch .. 
Ihr ird'ſchen ſterne .. 

Ihr roſen-kinder (br, 

Ihr ſtröme gehet ſanft .. 
Iſt eine Trau . 

Kan, ſchönſte Clelie . . 
Liſette, hat die kurtze zeit .. 
(Med. In Yifette, mein engel... 


Man weiß nicht, was man mil... 


nicht ſtelle dich .. 

Schmeichle dir, Liſette nicht .. 

Wer giebt dir ſchönſtes kind .. 
TEILT, 

Als Adam md Eva... 

Die bucher ſind der ſchay .. 

Euch verſe .. 

Held, den die chriſtenheit .. 

Ich machte kurtz und gut... 

Komm aus des grabes nacht .. 
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Beiler ? 
Müblpfort 
Friedrich 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 
Beſſer 

N. Schlot 
El. Cuchler 
Neumeiſter 
Beſſer 
Hofmanswaldau? 
Hofmanswaldau? 
Beſſer? 
Hohendorf 
Beſſer 
Beſſer 
Romanus? 
Neumeiſter 
Beſſer 
Heiler 2 


Beſſer 


Beſſer? 


Beſſer? 
Beſſer 


Grant 
(CH. 
Hobendorf”? 
C. H. 


C. H. 


R 


Au 
Co * e D F 
32 
e 
33 


an 
DO oi 


Aiberti 
(CH. 
CH. 
C. Gryphius 
G. Viſt 
C. Gryphius 
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Teil VI. 

89 Berlin warff unlängft.. B. Neukirch 

81 Der weiſe Weiſe hat.. Gerhard 

2 Die ſaubre Lesbia.. Hofmanswaldau? 
39 Du mittelpunct.. Ende? 

A Es hatte Flavia.. Hofmanswaldau? 
73 €8 heift die lieb.. CH? 
167 Grofinädtigfter Monardh! .. Hohendorf? 
126 Ich weiß nicht, wo .. Gerhard 

Ai Go bot bd nun, . T. oder A. C. T.? 
74 Berftehft du die natur?.. CH 


107 Weicht, weicht! ihr rauhen... ` B. Reukirch 
77 Wir Chriften habens jchon ... 


Allen Bemühungen zum Zrog bleibt natürlich ein unerledigter 
Reft anonymer Gedichte. Einzelne von ihnen können aus dem Inhalt 
heraus wenigitens örtlich feitgelegt werden (jo nad) Schlefien V 73 
Der doppelte Frühling, nad) Breslau 111 335 Religio Medici, nach 
Sadjen VI 243 Auf W. U. v. Gerßdorff, nad) Zeipzig IIL 172 
Der brillenmanı, IV 260 Ankunft Churpring Friedr. Auguft, IV 265 
Ankunft de3 Grafen v. Schaffgotih [= Mufen-Cab. 818], nad) 
Wittenberg die drei Begrüßungsgedidhte V 168, 170, 183, nach 
Sena V 188 und 191, nah Frandfurt a. DO. III 261 An ch n 
Promnig und nad) Offig VI 128), andere lafjen ohne weiteres 
einen inneren Zufammenhang zueinander erfennen und fünnen des- 
halb al3 Zyklen betrachtet werden (fo UI 50—59 ein Zyklus von 
fünf erotichen Briefen an Arminde [dazu gehört vielleicht auch III 8 
Als fie fich etwas unpäßlid befand], V 8—16 acht Gedichte, die 
Dé um ein Liebespaar Citron—Chlorinde gruppieren |dazu vielleicht 
no V 21 Auf ihre Spabierfahrt]). Meanche Gedichte find in Die 
Sammlung doppelt aufgenommen, jo erfcheint außer den bisher don 
gelegentlich aufgeführten auch IIT163 Die jungfern-noth bey dem 
Hrang- u. Hallmannifchen Hochzeitfefte von einem anonymen Ber- 
fafjer nochmal® VI 124. | 

Mit diefen Feititellungen müfjen wir ung begnügen. Wie fi 
in der ein ganzes Menfchenalter umjpannenden Sammlung allmäh- 
ih eine völlige Verjchiebung des geographifchen Mittelpunftes, um 
den fih die Gedichte fonzentrieren, vollzieht (Schlefien— Sadjen), 
wie dem entiprechend auch ein Stilwandel von Schwulft zu Platt- 
bett feitzuftellen ift, das find Fragen, die über die mir gejtellte Auf- 
gabe bereit3 hinausgreifen und in weiterem Rahmen ihre Erledigung 
finden müffen. 


— — — — 
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Außang. 
Zur Chronologie der Gedihte Hofmanswaldaug. 


Was bisher für die Chronologie Hofmansmwaldaus geleiftet 
wurde, ift vor allem die Datierung einer Reihe von Gelegenheits- 
gedichten, die K. ;zriebe in feinem Programm „Chronofogijche Unter- 
juhungen zu Hofmanswaldaus Dichtungen“, Greifswald 1896 ge- 
geben bat. Wir können feine Ergebnifje im wejentlichen übernehmen, 
nur zwei Berichtigungen ind vorzunehmen: 

Das 8. Begräbnisgediht („Betradjtung des Todes“) iſt in 
DL M 216 ©. 311 enthalten unter dem Titel: „Todesgedancken 
Bey feines Vertrauten Freundes "Cut. Herr Hank YBurghard von 
Leuenburg des Raths und Kriegs Commissary ielgelichten Frauen 
Tochter ;srauen Mariae Catharinse Von Haunold rauen auf 
Brunan“. Der Bater der Verjtorbenen, der nad) dem Gedichte bei 
ihrem Tode noch lebte, wird bei Sinapius, Echl. Eur. II 557 auf- 
gerührt al3 „Hans Burghard von Lewenburg auf Kauer, thät der 
Republic Breßlau eriprießlihe Tienite und war Ober-Kriegs-Com- 
missarius, geb. zu Breßlau 14. April 1611, ftarb dajelbft am Schlage 
22. Dec. 1577*. Seine Wahl om ben Rat fällt nach Lucae a. a... 
E Son m das Jahr 1654. Somit it das Gedicht zwilchen 1654 
und 1677 zu ſetzen. 

Das 12. Begräbnisgedicht auſ Hofmanswaldaus jüngſten 
Sohn . Wechiel Rede . .“ iſt etwas früher anzuſetzen, als Friebe 
ment, eiwa 1653. Das Kind, das früheſtens 1651, da es aber in 
Mochtnagers Brieien nicht erwahnt wird, wohl nach deſſen Tod, 
1652, geboren iſt, ſtarb nicht „im zarten Alter“, ſondern ſchon nach 
funt Zaxen, mie der Schluß des von Andreas Gryphius verfertigten 
Trauerionetics Son. 4350 beweiſt. 

Friebe ſudte über ſeine Ergebniſſe hinauszukommen in einer 
weiteren Schriit „Uber die Entitehungszeit ber Liebesgedichte Hof- 
manswaldaus“ Greifſswald 1911, die wir ablehnen müſſen. Der Ber- 
fetter Just bann lediglich ſeine ſchon früher vorgetragene Anſicht zu 
ſtüven, die ganze Liebeslyrik des Dichters ſei in die Zeit vor jeiner 
Verdeiratung zu legen, da Die anſtößtgen Gedanken, die ſich darin 
len, ſich ſur einen verheirateten Mann und Vater mehrerer Kinder 
nich: mehr ichickten. Vaßt nun Friebes Moral an ſich ſchon ſehr 
ſctledht fur die Zuſtande weiteſtgehender eronſcher Promiskuität in der 
gelamten Zeit und macht gegen See Theile vor allem die herzlich 
unrerballie Art der Behandlung des Thözoenen in den 18 Jahre nach 
Hoſnanswaldaus Heirat entſitaudenen Heldenbrieien ebenſo wie in den 
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Hod;eitsgedichten betenfli :), jo ad wır überdies in der Gaar, 
Beweistührung an einem ganz fonfreten Fall widerlegen zu irren. 
Friebe glaubt in gewiiten Berzicihen „aus der Tushrange- An- 
ipielungen aut den Wüdchennamen der eran Normanfmaldaus: 
Meberifg enideden au Tonnen. Solche Vergleiche ſind nun zwar in 
der ganzen galanten Yorif durchaus üblich, aber immerbin: Der m 
N. S. 15 „Woblmeynende Gedanden“ auszeiprohene © Rund eg 
Liebenden nad Bereinigung wird alto auf den Dichter und ie 
Braut bezogen. Es bandelt ith um ein GSeburtätagsgedicht und P 
ift das des Madchens doch recht interenant: 
fac den scbnten mer, al& a: der murter I:ıde 
* st ihr esn tee Eu e od: danñ arzeli:dt.” 


‚fo Hi., die bier daS genaue Tatum erhalten bot, 

Tas Geburtsjahr der Frau Hormanswaldaus it 1625. Be, 
zoge fi das Gett auf ue, jo wäre eS alio im März 1041 ge- 
ichrieben. Tamal3 aber befand ch Hetmanswaldau noch auf der 
großen Reile, von der er et im 2uit 1641 zurüffehrte. Seine 
ipätere Gattin fannte er noch gar nicht. 

Reiteriübren fann uns nur eine andere Beobachtung: N. S. 
15 gehört mit 13 „Euvido an Berinne* im Trud nur 86 Zeilen, 
die Hi. Hat die fehlenden 4, ſ. Schuiter a. a. U. 113) und 11 324 
„Beantwortung eines empfangenen Hochzeit-brieieö“ zu einer Gruppe 
von Brieigedichten, die genau 100 Zeilen zählen. Wir machen 
uns frei von der Meinung Schuiters ıa. a. KE 16, der die Hundert- 
zeilenform Dieter Gedichte den Heldenbrieien ı 1663) „Dorgebildet“ 
findet: Derartige äußerliche formaltitif wird immer KE aus unierer 
Zeit 3 3. Dehmels Zwei Menihen. durch ein gewiſſes Streben 
nad) name durch den Wunich, den einzelnen Zeilitüden eines 
Zyflus ein auch äußerlich gleihmäßiges Gepräge zu verleihen, ge- 
boren. Bon der Turcführung eines Prinzivs dort, wo e3 mit 


1 6: fmansmaitan te.bit gibt ın der Borrede der deutschen Überiegurgen 
und Gerichte fein bobe3 Alter, mıtr feinen Treitand al8 Grund, warum er keine 
Yun.Sahen mebr out pe: ES „"hrden kb doch zu folhen 265 Jabr biiter als 
62 / jo bundte Berandfen Reben mır io üdel an, als bunte Bander aui meinen 
Kleidern 'e3 fan encn our Veréëioncnzen nıtt wobl ven Hosen treumen“. 
(Schlünñe aus Ben „26 \chren” zu zieben ıf natürlıh verfeblt, da ſich dieſe 
Angabe ougerieiniih durh Umpretüng der folgenden 62 ergeben bat.) 

2 Dn ber für ıbre Geburt in Betradt !ommenden ge ñndet ſich nar 
ım Zaufbuh von St. Elrfater unter dem Jahre 1625 eine Fintragung: 

Simon Weberskj Civis. 

Anna Mr. Anna Fil. (’sigen die Taufzeusen‘. 
Es mur Ah um bie Katt:n D man wa a bandeln, otwerl alg beten Zar: 
name fon Maria angegiten wird. Lie Berihreitung oa Im mwebl am den 
gleihlautenden Rornamen Per Mütter zurüdzuführen. 
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innerer Berechtigung entftanden ift, zu gewohnheitSmäßiger Ber- 
wendung auch weiterhin führt dann der.logiiche Weg — nicht von 
gänzlich finnlojer Anwendung zu nachträglih im größeren Bu: 
fammenhang finnvoll gemadter. Eine Beftätigung für unfere An 
nahme liefern zum Zeil Hofmandwaldaus Begräbnisgedidhte, von 
denen ebenfall3 verjchiedene die Hundertzeilenform wahren. Man 
fehe fich folgende LXifte der ficher datierten an: 


Bor 1663 fallen: 
Friebe, Ehron. Une. 7 Aufe. Toter N. Henels 


v. Hennenfeld Aug. 1650 14 Yin. 
„ e „ 9 AufFr.A.M.v.Cbenn Dez. 1663 36 „, 
12. Begr.-Ged. (Wedjielrede . .) ca. 1668 180 „, 
IE. e (Beradhtung der Welt) Diez. 1666 72 
a e (Tod e. vorn. Freund.) Zuli 1656 "8 - 
10. „ S (Zroftjchreiben) Teb 1658 88 
Hinter 1663 fallen: 
4. Begr. Ged. (Trauerfchreiben ..) Mrz. 1665 10 Zn. 
a = (Scaubühne d. Todes) Juli 1668 220 „ 
6. „ m (Trauergedicht . .) Mai 1776 200 , = 1 Briefpaar! 


Die Liſte zeigt: Keines der hundertzeiligen Gedichte iſt vor 1663 
entſtanden, von den nichthundertzeiligen ein einziges nach 1663. So 
können wir als Geſetz formulieren: 

Einhalten der Hundertzeilenform iſt immer (gleichgültig ob die 
Briefform gewahrt iſt oder nicht) als ſicheres Kriterium für ein Entſtehen 
nad) den Heldenbriefen zu betrachten; Nichteinhalten der Hundertzeilen- 
form bei den in Briefform abgefaßten Gedichten mit hoher Wahr- 
Iheinlicyteit al8 Kriterium für ein Entjtehen vor den Heldenbriefen. 

Danad) fallen vor 1663 folgende erotiiche Briefe: 


Il 1 An ‚ylavien 76 ya 

1 40 An Floriden 82 

141 An Yylavien 28 e 

142 An sionten "0 — 

144 An Algerthen 72 „VPſ 7G Jeilen 
146 An Arbinen 104 


149 Als Flavia wieder geſund worden An 
II 1 Antwort-fihreiben an die ver (ur NW n 2 48 , 
III 43 Brief Leanders an ſeine Hero 218 „ (9. 224 Zerlenı 
VII ı1 As fie een andern Trebte 50 


Dazu vermutlich das 7. Begräbnisgedicht („Die allgemeine Der: 
gänglichkeit”) mit 108 Zeilen!) und das 8. (vgl. oben) mit 170 Beilen. 
1) Gedanlen der „allgemeinen Vergänglichkeit“ wiederholen ſich, in der 


„Arte“ 1221 (B 291) manchmal faſt wortlich (vgl. z. B. die Berſe: „Agyptens 
Wunderwerck . .“, ſo daß man verſucht iſt, dieſe in die gleiche Zeit zu ſeben. 


” 
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Rad) 1663 find entjtanden: N. ©. I 3, 5; II 324 und Die 
Hundertzeiligen Begräßmisgedichte 2., 5. und 11. 

“Bei zwei von diejen beftätigt der Inhalt, daß fie nicht in die 
Beriode der höchſten Schaffenskraft, als welde die Sabre des. 
Entftehens der Heldenbriefe doch wohl zu gelten haben, fallen, viel- 
mehr in eine Zeit de3 dichterifchen Verfalls, der Altersjchwäche: 


N. ©. II 324: SE die beſte krafft der poeſie iſt hin, 
Der ſtern, ſo mir zuvor dir geiſter hat erwecket, 
Scheint jetzund weit von mir, mein feuer geht mir aus. 


11. Begr. ged.: „Mein reim, ſo niemals reich an funcken hat geſchienen 
Wird mit der jahre lauff faſt kälter noch als du.“ 


Derartige Gedanken über ein Nachlaſſen der Kraft finden ſich 
noch öfter und wenn man etwa die Stelle aus der Vorrede der 
Deutſchen Überſ. u. Ged. vergleicht: „Jetzund iſt mir das Feuer ziem— 
Di ausgegangen /und der rechte Zug zu einem langen Werde etrvas 
Ihwächer geworden ..”, -jo wird man beide Gedichte in die legten 
Jahre e legen können. 

Wie für die erotiichen Briefe läßt fich, glaube ich, auch noch 
für eine andere Gruppe Hofmanswaldauifcher Gedichte die unge- 
fähre Abfafjungszeit beftimmen, für die fogenannten „Abrifje“. 
Unter Abrifjen. find poetiiche Verfuche zu erichöpfender Charafteri- ` 
fierung irgend eines Objeft3 zu verftehen. Abgefaßt in der ‘form 
des Sons, erneuern und variieren fie unermüdlich denfelben Begriff, 
Vergleih um Bergleich aneinanderreihend und fo auf jeden eben 
erichlofjenen Borjtellungsfompfer jofort einen neuen türmend, bis 
jchließlich Feiner im Knäuel der ihn umgebenden felbjtändige An- 
Ihauungsfraft behält. [Man verwechile dies nicht mit „Marinis- 
mn3“, dejjen eigentlicheg Kennzeichen weniger die Häufung Der 
Metaphern, al vielmehr die Überfteigerung der einzelnen ne 
IR. Schranfenlofe Häufung jtiliftifcher Mittel findet fi z.B. jhon 
bei dem Neulateiner Barläus, Hofmanswaldaug Lehrer in Leyden, 
der jehr mohl bei der ideelichen Konzeption des Hofmanswaldauijchen 
Ikons anregend gewirkt haben fann.] Al3 „Abriſſe“ fommen folgende 
Gedichte Hofmanswaldaus in Betradit: 


Berm. Ged. 34 MAbriß eines gemeinen Schulmannes 

46 Die Welt (Was ift die Welt/und ihr berühmtes glängen) 
"47 Luft der Welt 
48 Gebraud) der Welt (Was ift die Welt? ein Ball voll 
Unbeftand) 
50. Entmwurff der Eitelleit (Was um diefes rund...) 
52 Der Tod 
53 Abriß eines falfchen Freundes 
N. 5. 1208 Abbildung einer tugendhafften wittib 
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II "o QWbriß eines verliebten 
[76 Auf die bitterfeit der liebe]? 
258 Das fpiel (Hf. M 216: Abriß des Spielens) 
265 Entwurff der liebe. 
Triebe, Ehron. Unt. 20 Berdedte Bejchreibung. des gläfernen Degens. 


Der „Entwurff- eines jtandhafftigen Gemüthes“ gehört der An- 
lage und Diktion nach nicht Hieher. Wie er in den Verm. Geb. Steht, 
ift er nur ein ZTeilabdrud aus einem längeren bei Schufter a. o E). 
©. 163 wiedergegebenen „Übendgebeth”, da8 zu einer Zeit ge- 
jchrieben ift, da „noch die Geifterlein und frifche Sabre blühen“, 
da der Dichter aber fhon „große Not im Mittel dDiefe Lebens” oe, 
fitten bat, aljo wohl um fein 40. Lebeirsjahr. Das würde zu den 
Tatfachen recht gut pafjen, da Hofmanswaldau gerade in den TFünfziger- 
jahren außer verfchiedenen guten Freunden auch feinen jüngften 
Sohn durch den Tod verlor. Auch die „abbildung der liebe" V 1 
hat fih im Aufbau von der ftrengen Zorm des Sons bereit? voll- 
fommen entfernt und ift eine viel fpätere Bett zu eben. 

Wir betrachten das Gemeinfame der angeführten Gedichte: 
Paarweis gereimte Verje in VB. ©. 34, 48, N. ©. I 208, II 70, 
176, 258; Stereotype Eingangsformeln: 


Itz kommt ein wapfen an (Degen) 
St zeucht ein Hender auf (Sıchulmanı) 
( Was ift doch ingemein ein Freund in diefer Welt? 
Was ift dev Tod der krommen? 
Was ıft diefes Mund der Erden? 
Was ift die Welt, und ihr berühmtes Glänten ? 
Was ift die luft der Welt? ` 
Was ift die Welt? ein Ball voll Unbeftand 


Ähnlichkeit der Schlußwendungen, fo oft (Verliebter, Degen, 
wittib, falfcher ?sreund) ein leicht jcherzender Hinweiß auf da& dich- 
terifche Handwerf. 

Die „tugendhaffte Wittib“ und der „Faljche yreund“ find durch- 
aus al® Gegenjtüde zueinander gedacht: Beide. zählen 28 Zeilen. 
Heißt e3 von dem falfchen Freund, er fei — 

„Ein Spiegel, der vergröſt und fälſchlich ſchöner machet, 

Ein Pfennig, der nicht Strich und nicht Gewichte hält, 
ſo iſt die tugendhaffte Wittib 

„Ein gleiches ſpiegel-glas, das nicht die welt beflecket: 

Ein pfenning, der nicht mehr als ein gepräge leidet. 


Auffallend ſchließlich, daß, ebenſo wie wir bei den Heldenbriefen 
und ſpäteren Gelegenheitsgedichten das Einhalten eines Centeſimal⸗ 
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Iyjtems der Berszahlen (100, beziehungsweife 200 Berje) bemerken, 
die Abrifje fich mit wenigen Ausnahmen in ein Achter- oder in ein 
Bierundzwanzigeriyftem einordnen laſſen. Es zählen: 


8 Bere: Das Spiel, Bitterkeit der liebe; 
16 Serie: Der Degen, die Welt, der Tod. 


24 Berje: Entmwurff der liebe; 
48 Berje: Abriß eines verliebten. 


Wir jehen, daß es fich bei den Abriffen um einen Komplex 
einheitlicher und vermutlich zu gleicher Zeit entftandener Gedichte 
handelt. Dan Fann annehmen, daß Ddieje Zeit in eine fehr frühe 
Epoche der dichterifchen Tätigkeit fallen wird, nachdem das breite, 
wofaifartig aneinanderreihende Ausführen eines einzigen Gedankfenz 
oder Motivg ficher eine unfertigere Stufe fünftlerifchen KRönnenz be- 
deutet, al3 das planvolle Verfolgen einer Gedankenentwidlung, zu 
dem Hofmanswaldauı dod bald vorgefchritten ift. Auch fehlt den 
Abrifjen noch durchaus die fpätere Geruch!- und Gejchmadsmeta- 
phorif, es fehlen Vergleiche mit Rubin, Alabafter, Perlen, Schnee ufw., 
die béi der Dichter doch gerade bei dem „Abriß eines verliebten“ 
und dem „Entwurff der liebe" jpäter faum hätte entgehen Taffen 
und in dem abrig-ähnlichen Sonett „Beichreibung vollfommener 
Ihönheit” ja auch wirklich nicht entgehen Tieß. 

Da nun eines diefer Gedichte, der „Degen“ auf Febr. 1648 
datiert ift, jo wird man nicht fehlgehen, wenn man die ganze Gruppe 
in die lebten Bierzigerjahre jegt!). Dazu ftimmt, daß für den „Tod“ 
zweifellos noch Opit das Vorbild geliefert hat, bei dem ſich ſowohl 
in den „Geiltl. Dden oder Gefängen“ wie in den „Epifteln der 
Sonntage“ Dieler einfache Liedton mehrfach vorgebildet findet. Der 
Einfluß Opigend auf Hofmanswaldau war nun ficher Inn unge, 
fähr um 1640 (f. friebe, Chron. Unt.) vor dem ftärferen ber Sta- 
liener zurüdgetreten. Un längften wird er Téi nod in derartigen 
 geiftlichen Gedichten gehalten haben, für welche die Italiener feine 
Muster boten, und fo findet fih der Liedton des Todes nod) in den 
beiden geiftlichen pen: „Kan ih mit einem Zhone“ und „Das 
Licht fo fich verborgen“. Dieje werden aljo, mit den vier bei Schufter 





ı) Eine Stelle aus einem Brief MDocdingers an Hofmanswaldau vom 
3. Aug. 1647, die von ?sriebe früher auf die Abriffe bezogen wurde und jo als 
Betätigung meiner Anfegung dienen könnte, ift doch wohl heiter ou! be (e: 
Ihihtreden” zu beziehen: „Poesin (oam valde probo, quam ut acuas occu- 
patus in vertendis ei, quam ad me misisti, similibus Ethopoeiis apud 
Barlaeum reperiundis, aequum duco.” — Man fäme in Berlegenheit, wenn 
man beftimmte Gedichte des Barläus al3 Borbilder für die Abrifiv nambhaft 
madıen follte. 
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Schwein getötet worden jein foll (vgl. Zedler, liniverlaller. Bd. 37, 
©. 385,5. Hofmanswaldau wird das Gedicht nad) Empfangen der 
Nachricht Ende Dezember 1664 oder Anfang 1665 verfaßt haben. 
Sonit haben wir von nicht Berge Grabſchriften Hofmans— 
waldaus im ganzen drei: 


— 


Epitaphium in SE Alicur (obgch: bar Schiftir a. a X. 169) 
Sch'eñzedel N. S. II 101, 
Aut den —— neiner freundia R. S. J 18. 


€ 


Die beiden eriteren beziehen "di auf Perlönlichkeiten, die Heute nicht 
mehr zu eruferen find, — dem Stil nach aber wohl einer 
ſpäteren Zeit an, N. S. J 16 aber ahmt die Opitzſche Weiſe nach, 
in den Schlußzeilen noch einmal alle bisher gebrachten Begriffe zu 
wiederholen! und fällt daher in Die u des Ipigichen Ein- 
fluſſes Ähnlich noch Auf ihre ſchultern N. II 12. 

Die genaue Entſtehungszeit iſt endlich — für N. 11 9 
„Auf das parittiche frauenzimmer“ feſtzuſtellen: Es iſt GE des 
Pariſer Aufenthalts Hofmanswaldaus oder doch ganz kurz danach 
niedergeſchrieben, d. i. 1640. 

Die Datierungen, welche Schuſter a. a. C. über Friebes Er— 
gebniſſe hinaus gewinnen zu können glaubt, muß ich größtenteils 
ablehnen. Wenn dem Schreiber der Breslauer Dt. 2890 das Briej- 
paar „Siegereich und Roſemunde“ erſt während ieiner Arbeit be- 
kannt geworden iſt, ſo beweiſt dies noch nichts für eine ĩpätere Ent— 
ſtehung. Möglicherweiſe liegt aber überhaupt nur ein verſehentliches 
Auslaſſen der betrepe ben Proſavorrede in der geſchloſſenen Folge 
der zwölf anderen vor, io daß der Schreiber, als er an das zuge— 
hörige Brieivaar fam, ie mit dieiem zulammen nadhöringen mitte. 
Audy die tpätere Unfügurg des Brieiwechſels „Abelard und Heldiſer 
wird erft dadurch wahr heim. uich, daß er aus der ‘Reihe der übrigen ein 
— beraus allt. inioiern ſein Stoñ als einziger nicht der aterlandi: 
ichen Geih:&ie entzommen it und die Rrofaeinleisuing nicht nur Die 
Liebesgeſchich: e der be:den Verlodten berichtet, ſondern im Gegeniath 
zu allen andern auf ıbren Yebenzlaur biniurket Ganz zu ſtreichen 
iſt ſchließlich Schuſters Anm. ©. 18: Er hat Friebe vouitzudig 
falſch verſtanden und die „ihrenen der Maria Weagdalen a* ind eben- 


E 


ſowenig eine altere Vorſtuie von Hoimanswaldaus „erleuchteter 


Maria Magdalenas mie die „thrinen sines armen unters“ ein 
ungedrucktes Hoima EE iches net EE ee 
mb von Lobenttzin und steben unter der Abteilung „Ibrinen” ın 

VE Ce E ae Be el En IT 
— —— 
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Außang. 
Zur Chronologie der Gedichte Hofmanswaldaus. 


Was bisher für die Chronologie Hofmanswaldaus geleiftet 
wurde, ift vor allem die Datierung einer Neihe von Gelegenheits- 
gebichten, die 8. zriebe in feinem Programm „Chronvfogijche Unter- 
juchungen zu Hofmanswaldaug Dichtungen“, Greifswald 1896 ge, 
geben hat. Wir künnen feine Ergebnifje im wejentlichen übernehmen, 
nur zwei Berichtigungen find vorzunehmen: 

Das 8. Begräbnisgediht („Betrachtung des Todes“) iſt in 
DL M 216 ©. 311 enthalten unter dem Titel: „Todesgedancken 
Bey feines VBertrauten Freundes Tittl. Herr Hank Burghard von 
Leuenburg des Raths und Kriegö Commissary Vielgelichten rauen 
Tochter Zyrauen Mariae Catharinae Von Haunold Frauen auf 
Brunan“. Der Bater der Verstorbenen, der nach dem Gedichte bei 
ihrem QTode nod lebte, wird bei Sinapius, Schl.Eur. 11 557 auf- 
geführt al3 „Hans Burghard von Lewenburg auf Kauer, thät der 
Republic Breflau erjprießliche Tienfte und war Ober-Striegd:Com- 
missarius, geb. zu Breßlau 14. April 1611, ftarb dajelbft am Schlage 
22. Dec. 1677*. Seine Wahl in den Rat fällt nach Lucae a. a. ©. 
©. 856 in bag Jahr 1654. Somit ift dad Gedicht zwijchen 1654 
und 1677 zu feßen. 

Das 12. Begräbnisgediht auf Hofmanswaldaus jüngften 
Sohn („Wechiel Rede...) it etwas früher anzııjeßen, als Triebe 
meint, etiva 1653. Das Kind, das früheitens 1651, da es aber in 
Meochingers Briefen nicht erwähnt wird, wohl nad dejien ZTobd, 
1652, geboren ift, ftarb nicht „im zarten Alter”, fondern jchon nach 
fünf Tagen, wie der Schluß des von Andreas Giryphius verfertigten 
Tranerjonette8 (Son. 43) beieiit. 


tsriebe fuchte über feine Ergebnilje binaugzufonmen in einer 
weiteren Schrift „Uber die Entitehungszeit der Liebesgedichte HoT- 
manswaldaus“ Greifswald 1911, die wir ablehnen müfjen. Der dier, 
faſſer ſucht darin lediglich ſeine ſchon früher vorgetragene Anſicht zu 
ſtüßen, die ganze Liebeslyrik des Dichters ſei in die Zeit vor ſeiner 
Verheiratung zu legen, da die anſtößigen Gedanken, die ſich darin 
finden, ſich für einen verheirateten PRann und Vater mehrerer Kinder 
nicht mehr ſchickten Paßt nun Friebes Moral an ſich ſchon ſehr 
ſchlecht für die Zuſtände weiteſtgehender erotiſcher Promiskuität in der 
galanten Zeit und macht gegen ſeine Theſe vor allem die herzlich 
unverhüllte Art der Behandlung des Obſzönen in den 16 Jahre nach 
Holmandwaldaug Heirat entjtandenen Deldenbriefen ebenfo wie in den 
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Hochzeitsgedichten bedenklichi), ſo ſind wir überdies in der Lage, ſeine 
Beweisführung an einem ganz konkreten Fall widerlegen zu können. 
Friebe glaubt in gewiſſen Vergleichen „aus der Tuchbranche“ An— 
ſpielungen auf den Mädchennamen der Frau Hofmanswaldaus: 
Webersky entdecken zu können. Solche Vergleiche ſind nun zwar in 
der ganzen galanten Lyrik durchaus üblich, aber immerhin: Der in 
N. S. 1 5 „Wohlmeynende Gedancken“ ausgeſprochene Wunſch der 
Liebenden nach Vereinigung wird alſo auf den Dichter und ſeine 
Braut bezogen. Es handelt ſich um ein Geburtstagsgedicht und da 
iſt das Alter des Mädchens doch recht intereſſant: 
„Du kennſt den zehnten mertz, als aus der mutter leibe 
Vor ſechzehn jahren du die welt haſt angeblickt.“ 
(ſo Hſ., die hier das genaue Datum erhalten hat). 
Dad Geburtsjahr der Frau Hofmanswaldaus iſt 16252). Be- 
‚ zöge fih das Gedicht auf fie, jo wäre e3 alfo im März 1641 ge- 
ichrieben. Damal3 aber befand fi Hofmanswaldau noch auf der 
großen Reife, von der er ert im Suli 1641 zurücdfehrte. Seine 
Ipätere Gattin fannte er noch gar nid. 
Weiterführen Tonn uns nur eine andere Beobadtung: N. ©. 
15 gehört mit 13 „Eupido an Berinne* (im Drud nur 96 Zeilen, 
die HJ. hat die fehlenden 4, . Schufter a. a. ©. 173) und 11 324 
„Beantwortung eines empfangenen Hochzeit-briefes“ zu einer Gruppe 
von Briefgedichten, die genau 100 Zeilen zählen. Wir ‚machen 
ung frei von der Meinung Schufters (a. a. D. 16), der die Hundert- 
zeilenform diejer Gedichte den Heldenbriefen (1663) „vorgebildet“ 
findet: Derartige äußerliche yormaliftif wird immer (vgl. aus unferer 
Beit 3. B. Dehmels Zwei Menichen) dur) ein gewifles Streben 
nad) Symmetrie, durch den Wunfch, den einzelnen Zeilftüden eines 
Zyklus ein auc) äußerlich gleichmäßiges Gepräge zu verleihen, ge- 
boren. Bon der Durchführung eine® Prinzips dort, wo es mit 


1) Hofmangwaldau felbft gibt in der Borrede der deutfchen Überjegungen 
und Gedichte fein hohes Alter, nicht feinen Eheftand al8 Grund, warum er feine 
Luftl-Saden mehr auffige: E83 Juden Réi doch zu folchen 26 Jahr beſſer als 
62 / jo bundte Gedanden Deben mir fo übel an / al3 bunte Bänder auf meinen 
Kleidern / e8 fan einem auf Ei fchlaffenden nicht wohl von NRofen träumen”. 
(Schlüffe aus den „26 Kahren” zu zichen ift natürlidy verfehlt, da fich diefe 
Angabe augenscheinlich durdy) Umdrehung der folgenden 62 ergeben hat.) 

2) In der für ihre Sehurt in Betracht kommenden Zeit findet fi ur 
ım Taufbudh von St. Elifabet unter dem Jahre 1625 eine Eintragung: 

Simon Weberskj Civis. 

Anna Mr. Anna Fil. (folgen die Zaufzeugen). - 
E83 muß fih um die Sattin Hofmangwaldaus handeln, obwohl dl deren Vor— 
name font Maria angegeben wird. Die VBerfchreibung Anna ift wohl auf den 
pleichlautenden Vornamen der Deutter zurücdzuführen. 
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innerer Berechtigung entjtanden ift, zu gewohnheitSmäßiger Ber- 
wendung auch weiterhin führt dann der. logiiche Weg — nicht von 
gänzlich finnlofer Anwendung zu nachträglih im größeren Bu: 
fammenhang jinnvol gemachter. Eine Beftätigung für unfere An- 
nahme liefern zum Zeil Hofmansdwaldaus Begräbnisgedichte, von 
denen ebenfalls verjchiedene die Hundertzeilenform wahren. Man 
ſehe ſich folgende Liſte der ſicher datierten an: 


Vor 1663 fallen: 
Friebe, Chron. Unt. 7 Auf e. Tochter N. Henels 


v. Hennenfeld Aug. 1660 14 Bin 

„9 Auf Fr. A. M.v. Ebenn Dez. 1663 36 
12. Begr.Ged. (Wechſelrede ..) ca. 1658 180 
92. „ e (Beratung der Welt) Diz. 1666 72 
l. „ e (Tod e. vorn. Freund.) Zuli 1656 78 , 
10. — (Troſtſchreiben) Feb 1668 88 

Hinter 1663 fallen: 

4. Begr.Ged. (Trauerfchreiben `. A Mrz. 1665 100 Min. 
3 S S Schaubühne d. Todes) Juli 1668 220, 
6. „ e (Trauergedidit . .) Dar 1776 200 „ == 1 Brreipaar! 


Die Lifte zeigt: Seines der Hundertzeiligen Gedichte ift vor 1663 
entitanden, von den nichthundertzeiligen ein einziges nach 1663. So 
können wir als Geſetz formulieren: 

Einhalten der Hundertzeilenform iſt immer (gleichgültig ob die 
Briefform gewahrt iſt oder nicht) als ſicheres Kriterium für ein Entſtehen 
nach den Heldenbriefen zu betrachten; Nichteinhalten der Hundertzeilen- 
form bet Den in Briefform abgefaßten Gedichten mit hoher Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit als Kriterium für ein Entſtehen vor den nen 

Danad) fallen vor 1663 folgende erotiiche Briefe 


1 1 An Flavien 76 Zeilen 
1409 An ‚yloriden ! 
141 An Flavien 28 
142 An Flavien XR 
1 44 An Algerthen 72 „91 76 3erlen: 
1 46 Mu dx ben 104 we 
149 Als Flavia wieder geſund worden 18 
111 1 Antwortſchreiben an die FruGr. A. v. A. 44 
III An Brief veanders an ſeine Hero 218 „(85 224 Zeilen; 
VIE 11 8 fie einen andern Tiebte 50 


Dazu vermutlich das 7. Begräbnisgedicht („Die allgemeine Ber’ 
gänglichkeit” ) mit 1OS Zeilen!) und das 8. (vgl. oben) mit 170 Zeilen 
1, (Bedanlen der „allgemeinen Werganglichleit” wiederholen Dë Im bir 


„Arc“ 1221 (B 201) manchmal faft wertiah "pat A D die Berle: „Agupten® 
Wuündermerck . .“,, ſo daß man verſucht iſt, dieſe in die gleiche Zeit zu ſeben. 
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Nach 1663 ſind entſtanden: N. S. 13, 5; II 324 und die 
hundertzeiligen Begräbnisgedichte 2., 5. und 11. 

— Bei zwei von dieſen beſtätigt der Inhalt, daß fie nicht in die 
Beriode der hödjiten Schaffenskraft, oië welde die Sabre des. 
Entftehens der Heldenbriefe doch wohl zu gelten haben, fallen, viel- 
mehr in eine Zeit des dichterifchen Verfall, der Altersſchwäche: 


N. ©. II 824: „Fürwahr die befte frafft der poefie ift Hin, | 
Der ftern, fd mir zuvor dir geifter hat erwedet, 
Scheint jetund weit von mir, mein feuer geht mir aus...“ 
11. Bear, ged.: „Mein rem, fo niemals reich an funden bat gefchienen 
Wird mit der jahre lauff faft fälter noch als du.“ 


Derartige Gedanken über ein Nachlaffen der Kraft finden Hd 
noch öfter und wenn man etwa Die Stelle aus der Vorrede der 
Deutjchen Über. u. Geb. vergleicht: „Zegund ift mir das Feuer ziem- 
ih ausgegangen /und der rechte Zug zu einem langen Werde etivas 
Ihrwächer geworden ...”, -[o wird man beide Gedichte in die legten 
Jahre Hofmanswalduus jegen fünnen. | 

Wie für die erotilchen Briefe läßt fich, glaube ich, auch noch 
für eine andere Gruppe Hofmanswaldauifcher Gedichte die unge- 
führe Abfafjunggzeit beftimmen, fir die jogenannten „Abrifje". 
Unter Abrifjen. find poetifche Verfuche zu erichöpfender Charafteri- ` 
fierung irgend eines hieft au verftehen. AUbgefaßt in der Form 
des fong, erneuern und variieren fie unermüdlich denjelben Begriff, 
Bergleih um Vergleid) aneinanderreihend und fo auf jeden eben 
erichloffenen Borftelungsfompler fofort einen neuen türmend, big 
ichlieglich Feiner im Knäuel der ihn umgebenden felbjtändige Un- 
Ihauungsfraft behält. [Man verwechile dies nit mit „Marinig- 
mn3“, dejjen eigentliche Kennzeichen weniger die Häufung Der 
Metaphern, al3 vielmehr die UÜberfteigerung der einzelnen Metapher 
ift. Schranfenloje Häufung ftiliftischer Mittel findet ich z. 3. Icon 
bei dem Neulateiner Barläus, Hofmangwaldaus Lehrer in Leyden, 
der jehr wohl bei der ideelichen Konzeption des Hofmangwaldauifchen 
Sons anregend gewirkt haben Tonn. Wis „Abriſſe“ fommen folgende 
Gedichte Hofmanswaldaug in Betradt: 


Berm. Ged. 34 MAbriß eines gemeinen Schulmannes 

46 Die Welt (Was ift die Welt/und ihr berühmtes glängen) 
"47 Luft der Welt 
48 Gebraud) der Welt (Mas ut be Welt? ein Ball voll 
Unbeftand) 
560 Entwurff der Eitelkeit (Was ıjt diefes rund...) 
52 Der Tod 
53 Abriß eines faljchen Tyreundes 
%. 5. 1208 Abbildung einer tugendhafften wittib 
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11 70 Abriß eines verliebten 
[76 Auf die bitterleit der liebe]? 
258 Das fpiel (Hf. M 216: Abriß des Spielens) 
265 Entwurff der liebe. 
Triebe, Ehron. Unt. 20 Berdeckte Beſchreibung des gläfernen Degens. 


Der „Entwurff- eines ftandhafftigen Gemüthes” gehört der An- 
lage und Diktion nach nicht Hieher. Wie er in den Verm. Geb. Steht, 
ift er nur ein Teilabdruf aus einem längeren bei Schufter a. a. O. 
©. 163 wiedergegebenen „Übendgebeth”, da3 zu einer Zeit ge- 
fohrieben ift, da „noch die Beilterlein und friiche Jahre blühen“, 
da der Dichter aber Ion „große Noth im Mittel diefes Lebens” ge- 
fitten bat, alfo wohl um fein 40. Lebensjahr. Das würde zu den 
Tatfachen recht gut paflen, da Hofmansıwaldau gerade in den tyünfziger- 
jahren außer verfchiedenen guten ?jreunden auch feinen jüngften 
Sohn durch den Tod verlor. Auch die „abbildung der liebe“ V 1 
hat fih im Aufbau von der ftrengen Form des Sons bereits voll- 
fommen entfernt und ift eine viel fpätere Seit zu feßen. 

Wir betrachten das Gemeinfame ber angeführten Gedichte: 
Paarweis gereimte Verje in B. G. 34, 48, N. ©. 1 208, II 70, 
16, 258; Stereotype Eingangsformeln: 


Ft kommt ein wapfen an (Degen) 
(pt zeucht ein Hender auf (Schulmanı) 
Mas ift doc ingemein ein Freund in diefer Welt? 
Was iſt der Tod der Frommen? 
Was iſt dieſes Rund der Erden? 
Was iſt die Welt, und ihr berühmtes Gläntzen? 
Was iſt die luſt der Welt? 
Was iſt die Welt? ein Ball voll Unbeſtand 


Ähnlichkeit der Schlußwendungen, ſo oft (Verliebter, Degen, 
wittib, falſcher Freund) ein leicht ſcherzender Hinweis auf das dich⸗ 
teriſche Handwerk. 

Die „tugendhaffte Wittib“ und der „falſche Freund“ ſind durch⸗ 
aus als Gegenſtücke zueinander gedacht: Beide zählen 28 Zeilen. 
Heißt es von dem falſchen Freund, er ſei 

„Ein Spiegel, der vergröſt und fälſchlich ſchöner machet, 

Ein Pfennig, der nicht Strich und nicht Gewichte hält, 
ſo iſt die tugendhaffte Wittib 

„Ein gleiches ſpiegel-glas, das nicht die welt beflecket: 

Ein pfenning, der nicht mehr als ein gepräge leidet. 


Auffallend ſchließlich, daß, ebenſo wie wir bei den Heldenbriefen 
und ſpäteren Gelegenheitsgedichten das Einhalten eines Centeſimal- 
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igftems der Berszahlen (100, beziehungsweife 200 Verfe) bemerken, 
die Abrifje fi) mit wenigen Ausnahmen in ein Adhter- oder in ein 
Vierundzwanzigerjgftem einordnen laſſen. E8 zählen: 


8 Berfe: Das Spiel, Bitterkeit der liebe; 
16 Berje: Der Degen, die Welt, der Tobd. 


24 Berfe: Entwurff der liebe; 
48 Verfe: Abriß eines verliebten. 


Wir jehen, daß es fich bei den Abriffen um einen Komplex 
einheitlicher und vermutlich zu gleicher Zeit entitandener Gedichte 
handelt. Man Tonn annehmen, daß diefe Zeit in eine fehr frühe 
Epoche der dichterifchen Tätigkeit fallen wird, nachdem das breite, 
wolaikartig aneinanderreihende Ausführen eines einzigen Gedankens 
oder Motivs ficher eine unfertigere Stufe künftlerifchen Könnens be- 
deutet, al3 das planvolle Verfolgen einer Gedankenentwidlung, zu 
dem Hofmanswaldaı doc) bald vorgefchritten (0. Auch fehlt den 
Abrifjen noch durchaus die fpätere Geruchs- und Gejchmadsmeta- 
pborif, es fehlen Vergleiche mit Rubin, Alabafter, Perlen, Schnee ufw., 
die fich der Dichter doch gerade bei dem „Abriß eines verliebten“ 
und dem „Entwurff der liebe“ jpäter kaum hätte entgehen Taffen 
und in dem abriß-ähnlichen Sonett „Belchreibung volllommener 
ihönheit” ja auch wirklich nicht entgehen ließ. ‘ 

Da nun eines diefer Gedichte, der „Degen“ auf Tyebr. 1648 
datiert ift, fo wird man nicht fehlgehen, wenn man die ganze Gruppe 
in die leßten Vierzigerjahre jegt!). Dazu ftimmt, daß für den „Tod“ 
zweifellos noch Dpik da Vorbild geliefert hat, bei dem ſich ſowohl 
in den „Geiftl. ben oder Gefängen“ wie in den „Epifteln der 
Sonntage” diejer einfache Liedton mehrfach vorgebildet findet. Der 
Einfluß Opigens auf Hofmanswaldau war nun ficher jchon unge- 
fähr um 1640 (j. Triebe, Chron. Unt.) vor dem ftärferen der Ita- 
fiener zurücgetreten. Um längiten wird er fich noch in derartigen 
‚ geiftlichen Gedichten gehalten haben, für welche die Italiener feine 
Muster boten, und fo findet fich der Liedton ded Todes noch in den 
beiden geiftlichen Dden: „Kan ich mit einem Thone” und „Das 
Licht To Déi verborgen”. Diefe werden aljo, mit den vier bei Schufter 





1) Eine Stelle aus einem Brief MDocinger® an Hofmanswaldau vom 
3. Aug. 1647, die von Friebe früher auf die Abriffe bezogen wurde und fo als 
Beftätigung meiner Anfegung dienen könnte, ift doch wohl beffer auf die „Ge: 
Ihichtreden“” zu beziehen: „Poesin (oam valde probo, quam ut acuas occu- 
patus in vertendis ei, quam ad me misisti, similibus Ethopoeiis apud 
Barlaeum reperiundis, aequum duco.” — Man käme in Berlegenheit, wenn 
man beftimmte Gedichte brë Barläus als Borbilder für die Abriffe namhaft 
machen follte. 
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a. a. D. 13 aert genannten zujammen, zu ben früheften ihrer 
Gruppe zählen, ebenjo wie der „Zod“ an der Spige der Abrifie 
ftehen wırd. In ben ca. 1647 gejchriebenen Gefchichtreden iſt der 
Einfluß von Ipig bereit3 gänzlich gegenjtandslo8 geworden, und jo 
find denn wohl die legten geiftlichen Oden, die fih vom Vorbild 
mehr und mehr entfernen, vor da3 Sahr 1647 zu fegen!). 

Daß Hofmanswaldau jehr bald die Form des Jkoms innerlich 
überwunden bat, zeigt da& bei gyriebe, Chron. Unt. 9 abgedrudie 
Begräbnisgedicht auf rau v. Ebenn vom Dezember 1653, das fidh 
einerfeit3 in feinem mittleren Zeil nod in manden Ausdrüden 
(Paradied-gerichte, Abtritt aller Plagen u. ä.) an den „Tod“ an- 
fehnt, anderfeit3 mit der Wahl fünffüßiger Jamben und der mehr- 
maligen Ausdehnung eines Vergleih3 über zwei Zeilen von dem 
alten ftrengen Typus fchon formal fortentwidelt ift. 

Zur Chronologie der Grabfchriften ift folgende Stelle bei 
dem (mmer gut unterrichteten ©. Stolle, Hift. d. Gelahrtheit, S 226 
heranzuziehen: „Hicher gehören feine (d. i. Hofmanswaldaus) Grab- 
Ichrifften, welche bereit3 an. 1663 herausfanıen, und von ihm zum 
theil mod) auf der Schule verfertiget wurden“. Der Angabe Stolles 
Scheint die Vorrede zur Fürftenfteinfchen Hj. der Grabjchhriften zu 
widerjprechen, der zufolge fie fämtlid im Frühjahr 1643 entftanden 
wären. Nun haben wir aber den merkwürdigen Fall, daß eine ur: 
Iprünglich in Sonettforn abgefaßte Grabfchrift auf Maria de Medices 
MN. ©. 1 234), die offenbar gleidy nad) den Belanntiverden des 
Todesfalles, d. ı. Mitte 1642, gejchrieben wurde, zur vorn Des 
vierzeiligen Epigrammd normalifiert in die Sammlung der Grab- 
Ichriften übergegangen tft. So darf man wohl Ichließen, daß Zant, 
manswaldau aud) in anderen zzüllen einfach ältere unter dem je- 
weiligen unmittelbaren Eimdrucf eines Todesfalles entitandene Srab- 
fchriften für die Sammlung bearbeitet hat. Solche älteren Grabichriften, 
die teilweife auch bei dem Welauntiwerden mit bedeutenden hiftori- 
Iden Berjünfichkeiten im Geihichtsunterricht entftanden fein mögen, : 
fünnten etwa durch den Tod GSuftav Adolfs (1632), Wallenjteins 
(1634), Ipäterhin Lpigens (1639) veranlagt worden fen. WBerfehlt 
wäre jedoch die Annahme, daß im Grabjchriftenftil eine Entwidhung 
von breiteren tormen zum Wierzeiler jtattgefunden Hätte: ot, 
mangzwaldau verwendet auch Später das Sonett für die Grabjchrift 
des Srafen Serini, N. ©. I 255. E3 Handelt jich dabei um Nico- 
(aus II. Graf von Serint, der am 27. November 1664 durch ein 


D Eine ſpätere Entwicklungsſtufe des geiſtlichen Viedes Hoſmanswaldausé 
iſt in dem ſchon erwähnten „Abendgebeth“ gegeben 
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Schwein getötet worden jein foll (vgl. Zedler, Univerjaller. Bd. 37, 
©. 385). Hofmanswaldau wird dag Gedicht nad) Empfangen der 
Nachricht Ende Dezember 1664 oder Anfang 1665 verfaßt haben. 
Sonft Haben wir von nicht Nein Srabichriften Hofmans- 
waldaus im ganzen drei: 


Epitaphium in Judaeum 'Alicur (abgedr. bei Shutter a. a. ©. 169), 


Schlaffzedel N. &. II 101, 5 
Auf den leichenſtein einer freundin N. S. I 16. 


Die beiden erſteren beziehen ſich auf ER die heute nicht 
ni zu eruteren find, gehören dem Stil nach) aber wohl einer 
jpäteren Zeit an, N. ©. I 16 aber ahınt die Opißfche Weile nach, 
in den Schlußzeilen noch einmal alle bisher gebrachten Begriffe zu 


wiederholen!) und fällt daher in die Periode des DOpibichen Ein- _ 


Huffes. (ÜHnlich noch Auff ihre fchultern N. ©. II 12.) 
Die genaue Entjtehungszeit ift endlich noch für N. 5. 11 9 


„Auf das parififche frauenzimmer” feitzuitellen: E3 ift während des ` 


Barijer Aufenthalt® Hofmanswaldaus oder doch ganz furz danach 
niedergejchrieben, d. i. 1640. 

Die Datierungen, welche. Schufter a. a. A). über Friebes Er- 
gebnifje hinaus gewinnen zu fünnen glaubt, muß ic) größtenteils 
ablehnen. Wenn dem Schreiber der Breslauer H). 2890 das Brief- 
paar „Siegereih) und Rojemunde“ ert während jeiner Arbeit be- 
fanıt geworden ift, fo beweilt dies noch nichts für eine Tpätere Ent- 
ftehung. Möglicherweije liegt aber überhaupt nur ein verjehentliches 
Auslafjen der betreffenden PBrofavorrede in der gejchlofjenen Folge 
der zwölf anderen vor, jo daß der Schreiber, ald er an das zuge- 
börige Briefpaar fam, Ve mut diefem zufammen nachbringen mußte. 
Aud) die jpätere Anfügung des Briefwechjeld „Abelard und Heloije“ 
wird erft dadıcch wahrjcheinlich, daß er aus der Reihe der übrigen ein 
wentg herausfällt, injofern fein Stoff al8 einziger nicht der vaterländi- 
Ihen Gefchichte entnommen ift und die Profaeinleitung nicht nur die 
Liebesgejchichte der beiden Verlobten berichtet, fondern im Gegenjah 
zu allen andern aud) ihren Lebenslauf hinzufügt. Ganz zu ftreichen 
ift fchlieglih) Schufter®? Anm. ©. 18: Er hot Triebe vollftändig 
faljch verftanden und die „thränen der Maria Magdalena” find eben- 
jowenig eine ältere Vorftufe von Hofmanswaldaug „erleuchteter 
Maria Magdalena“ wie die „thränen eines armen fünders" ein 
ungedrudtes Hofmanswaldanifches Jugendgedicht: Beide Gedichte 
ſind von Lohenſtein und ſtehen unter der Abteilung „Thränen“ in 


mu nn m — — — 


ID Wat Fr. Strid, D. Iyr. Stil des 17. Jahrh. in Abhdlgn. z. Deutſchen 
vit ⸗Geſch. München 1916, S. 34. 


gf zg Geer: 
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defjen „Geiftlihen Gedanden“ (Erfte Ausg. von 1689? ©. 131 
und 139). " 


Unter Verwertung der Ergebnifje sriebes erhalten wir aus 


Borftehendem folgende chronologijche Überficht der Werfe Hofman?- 
waldaus. 


I. Periode 161307] - 16036. Jugendverſuche: 
Nicht erhaltene Grabſchriften. 


II. Beriode 1635—1640. — Unter dem Einfluß von Opip: 
Einige geiltlihe Chen: „Ich ftimm igund. .”, „Soll meine faule luft. .”, „Das 
Ainfterniß tritt ein. .“, „gerr der du den Freiß der erden. .“, „Kan ich mit 
einem thone ..”, „Tas Licht fo fi) verborgen. .*: NR. 6.1 16 und II 12? 


II. Periode 1640-1679. — Einfluß der Staliener: 
1640 Auf das parifiiche Fzrauenzimmer N. ©. 11 9 
Mitte 1642 Grabidıhrift Mariae de Medices NR. ©. I 234 
Frühjahr 1643 Ce poctiichen Srabjchriften 


1643 Marta Magdalena 
1646 Verlorene Uberſetzung der „Characters“ Joſeph Halls G. 
Friebe, Chron. Unt. S. 6 a4.); 
Trauerrede auf H. v. Reichel 
vor 1647 „Der Tod“, die übrigen geiſtlichen Oden. 
ea. 1647 Die po—rtiſchen Geſchichtreden (mit Ausnahme ber Maria 
Magdalena) 
Aug. 1647 Das 4. Hochzeitsgedicht (Heinrichsſon⸗Frederin) 


um 1646/47 
un 1647;48 


Sterbender Socrates® und Eromena 
Die Nbriffe (f. oi 


A. cht, 164% Berdedte Beichreibung des gläferınen Degens 
Diaı 1648 Begräbnisgediht auf M. A. v. Vëmentten (vgl. „Friebe, 
Chron. Unt. 11) 
Aug. 1649 Zonnmet auf den Einfall der Kirche zu St. Elıfaberh. 
Nug. 1650 Auf den Tod eines Töchterhens NR. ocnclë v Henmenfeld 
ea 16560 Die ſchlaffende Venus (N. S. IV 142) — fidher zwifchen 
1644 und 1658. 
1662 Ter getreue Schäfer abgeichloffen !) 
Jan. 1652 Das 3. Hochzeitsgedicht (Fürſt — Flandrin) 
Dez. 1663 Auf Fr. A. M. v. Ebenn (ſ. Friebe, Chron. Unt. 9) 
ca. 1653 Das 12. Begräbnisgedicht (Wechſel Rede —) 
1664 Yat. Studienanleitung f. A. C. v. Arhat. 
zw. 1654 u. 1663 Das 8. Begräbnisgedicht (Betrachtung des Todes) 
Dez. 1655 Das 9. Begräbnisgedicht (Verachtung der Welt) 
Juli 1666 Das 1. Begräbnisgedicht (Tod eines vorn. Freundes) 
Febr. 16538 Tas 10. Begräbnisgedicht (Troffchreiben —) 
en. 1658 Abendgebeth (bei Schufter a. a. ©. 163) 
vor 1663 Erotische Briefe (f. 0.); 


!) Die bisher (vgl. z. 2. Ettlinger a. a. ©. 34) unentichieden gebliebene 
frage, ob diefe Überfegung des Pastor fido eine Aufführung erlebt bat, fanıı bejabt 
werden, nahdem Lucac a. a. ©. 578 über Schüleraufführungen des Breslauer 
Gymnaſiums St. Mariae Dagdalenar berichtet, daß „der dreyen berübmten 
Schleſiſhen Poeten in der Teutſchen Sprache / Chr. H. v. H. / Andreae Gryphii 
und Tanielis Caspari .. Wercke und hernach im Druck herausgegebene Freuden- 
und Trauer-Spiele auf ofientlicher Schaubühne“ präſentiret wurden. 
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Das 7. Begräbnisgedicht ne gien Bergänglichkeit) 
Brief Leanders an Hero NR. ©. III 
Arie N.S. I 221 
1663 Die Heldenbriefe; als leßter: Abelard und Heloiffe. 
Latein. Borrede zum umgearbeiteten Carolus Stuardus des 
A. Gryphius (ſ. Gr. Trauerip. ed. Palm. ©. 356 f.) 
nad) 1668 N. ©. I 3, 5; Das 2. und 5. Begräbnisgedidht 
ca. Dez. 1664 Grabfcdhrift des Grafen Serint WR. S. I 235 
März 1665 Das 4. Begräbnisgedicht (Xrauerfchreiben —) 
März 1666 Das 2. Hochzeitsgediht (Schwanenfließ — Rofarinn). 
Ende 1667 Bey Antretung des 50. Zahres. 
Suli 1668 Das 3. Begräbn. gedidit (Schaubühne des Todes) 
Kan. 1670 Das 1. Hochzeitsgedicdht (Die EES al 
Nov. 1675 Auf den Tod Georg Wilhelms 
Mai 1676 Das 6. Begräbnisgedicht 
fette Jahre Das 11. Begräbnisgedicdht; N. S. II 824 (Beantwortung 
eines empfangenen ohzeitsbriefes) ) | 


Leue Lorfchungen über Stranikky und 
feine Werke. 
Bon Hans Trutter in Berlin?). 
IV. 
Das Drama vom „Heiligen Nepomuk”. 


Ein Hauptteil der Arbeit Homeyers (Palaejtra 62, Stranitzkys 
Drama vom „Heiligen Nepomud”) ut die Führung des Beweiſes, 
daß der Verfaſſer des Dramas vom heiligen Nepomuck identiſch mit 
dem der vierzehn anderen, auf der Wiener Hofbibliothek befindlichen, 
Haupt⸗ und Siaatsaktionen iſt. Homeyer ſetzte ſich hiemit in be— 


1) Die „Teutſchen Redeübungen“ Lpz. 1696, deren Echtheit Ettlinger mit 
unzulänglichen Gründen anzweifelt, während G. Ernſt, Die Heroide .. Diſſ. 
Heidelbg. 1901 S. Gë ſie für Hofmanswaldau zu retten ſucht, ſind nicht nur 
auf Grund ihres eigentümlichen paraboliſch-⸗weltmänniſchen Stils und des von 
G. Wuſtmann (Euphorion XIV, S. 611 ff.) veröffentlichten Einſpruchs der Söhne 
Hofmans waldaus als umergeſchoben zu betrachten, ihre Unechtheit wird auch von 
der zeitgenöſſiſchen Kritik bezeugt. So ſchreibt ein Rezenſent der (im gleichen 
Verlag erjdienenen!) Acta Eruditorum (1695, S. 273): „Quae benevolus 
Lector in publicum produci videt, exercitia haeo oratoria diversi aliquot 
Auctorum loetus sunt.. Uti autem olim Pindarus cujusvis operis initium 
praeclarum esse voluit ac splendidum, ita istud heic imprimis observatur, 
quando Oratorum nunc in scena prodeuntium antesignanus velut consti- 
tuitur post fata etiam in his opusculis superstes incomparabilis Christianus 
Hofmannus ab Hofmanswaldau, quem literae initiales sub tituli fronti- 
spieium comparentes indigitant ” 

2) Bgl. Euphorion XXIII, ©. 28 fi. 
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wußten Gegenfag zu jämntlichen früheren Stranigiy-tForichern, be- 
jonder& zu Weilen, Werner und Weiß, welche alle dem Nepomud- 
. Drama eine bejondere Stellung einräumten. YUußerlich gleicht zwar 
die Nepomud-Handichrift jener der anderen Stüde vollftändig. Überall 
derjelbe graublauie Bappumjchlag; alle weilen die gleiche, beziehungs- 
weife die zwei gleichen Handichriften der Abfchreiber auf, worauf 
neben Homeyer auch Bayer v. Thurn Hinweift. Die Wahrjäheinlic- 
teit, dag Stranigfy wicht felbft die Abjchrift diefer Stüde ange- 
fertigt, fegt Bayer v. Thurn in feiner Einleitung ©. 11 ff. dar. 

Einzig und allein diefe äußeren Umftände berechtigen die An- 
nahme, daß Stranigky auch der Verfafjer des „Heiligen Nepomud“ 
gewefen ift. Alle Die anderen aud) zum Zeil äußerlihen Merkmale 
räumen bereit3 dem Drama einen befonderen Plag ein. 

Ih möchte jedoch — gleich zu Beginn dieſes Abſchnittes — 
nicht vergeſſen auf einen Umſtand hinzuweiſen, der Homeyers Re— 
ſultat ſicher ungünſtig beeinflußt hat. Mir ſtanden zu dieſer Arbeit 
die trefflichen Neudrucke Payer v. Thurns zur Verfügung, während 
ſich m. mit den fajt durchwegs ehr flüchtigen nnd unlejer- 
Hien Handichriften abplagen mußte, die vor allem ein yinden ein- 
zelner Stellen und ein fchnelles Durchblättern um Parallelen feft- 
zuftellen jehr erfchiwerten. Hemmungen, die ich bei einem Wiener 
Aufenthalt ganz ennen lernte. 

Zu den rein äußerlihen Merkmalen gehört aud), daß das 
Nepomud-Trama wejentlidy fürzer al8 alle anderen Stüde ift. Sind 
ihm doc; die meisten anderen an Umfang beiläufig um da8 Doppelte 
überlegen. ‘Ferner fällt die Fülle der Verszeilen im „Heiligen 
Nepomud”, dem fürzeften Gud auf. Im Nepomud IR ſich 
403 Verszeilen zählen, denen nur 1448 in ſämtlichen anderen 
Stücken gegenüberſtehen. Alſo hat dies Drama durchſchnittlich 4ma0l 
ſoviel Verszeilen, als jedes der übrigen. Noch ungünſtiger geſtaltet 
ſich aber das Verhältnis, wenn wir die Zahlen der Alexandriner 
gegeniüb erftellen. Im Nepomud finden wir 264 gegen 245 in allen 
14 anderen Etüden zujammen. Alfo in diefem einen C10d mehr 
als in allen anderen. Auf Bau und Verwendung der VBerje fomme 
ich Ipäter nody zu jpredhen. Während Stranigiy in den fum dien 
Szenen faſt immer — bei den anderen Szenen ſehr oft — der 
Improviſation durch ein ꝛc. freies Spiel läßt, finden wir im Nepomuck 
überhaupt nur deren zwei, wovon eines ſogar bei der Angabe der 
Szenerie Verwendung findet, alfo hier ausjcheidet. Die einzige Er- 
temporeizene hat Doctor Babra 11/2. Ferner finden wir im Nepo- 
mud-Drama zweimal Anmerkungen rein gelehrter Art, wozu wir in 
ämtlihen anderen Stüden nicht einmal einen Anfap finden. 


9. Trutter, Neue Forfhungen über Stranitfy und feine Werte. 289 


Nepomud ]ji. 

„Wenzeslaus: 

Dat große Rom hat fid) fregwillig eingefunden 
Und unsz den lorbeer-grangt) mit aigner Handt gewunden, 
Wie artig haben wir bey Schon verlohrenen feldt 
Das tolle Bold bezämbt durch auszgetheiltes Eeldt?) 
Panoniens Morſche Burg, die eingefalliten Bogen 
Durd die Mathias ift vor diefen eingezogen ufmw.” 


Dieje beiden Anmerkungen finden fi) nicht in Hallmanns 
Drama, aus dem diefe Verje, wie Homeyer nachweift, entlehnt find, 
jondern find ein jelbjtändiger Zufat des Autors. Hieher möchte ich 
auh den Sag im „turen Inhalt“ Wellen, der eigentlih nur eine 
in den Tert gerüdte Unmerfung ift. 


„Damit nun die- Augen der Zufehenden durch fo vielle trauerige Bor- 
ftellungen nicht verdrüfflich gemacht werben, ift eine Jdafterhaffte liebe in den 
Herzen des Königs gegen die Ahalibama ‚des Moymwoden Bon Hein Gervien 
Zodter, alfj einer Kriegs-gefangenen, erdidhtet worden, Weil auff den Sahr- 
büchern befaunth, das zu felbiger Zeit Böhmen zimliche Siege wieder die Pa- 
nonier, jeßo fo genanten Ungern erhalten.” 


Ebenjo gehört hieher der Hinweis II/7 auf die „Mayländijche 
Lehrer”, der eine Tirchengefchichtliche Bildung verrät, für die wir — 
weiß Gott — bei Stranigfü feinerlei Anhaltspunkte finden. Uber- 
haupt rüdt diefer Verfuch zu Anmerkungen da8 ganze Nepomud- 
Drama mehr in den Kreis der gelehrten Poefie. 

Ferner fällt bejonders der Mangel an Izenifchen Anweijungen 
auf. Neben einer kurzen Bemerkung für die „Auszierung der Bühne“ 
beziehen fich alle anderen Angaben nur auf dag Abgehen und Er- 
Icheinen der handelnden Perfonen. Diefen fargen Anweifungen ftehen 
die viel reicheren und genaueren Angaben in den übrigen Dramen 
gegenüber. Am deutlichiten zeigt dies eine Gegenüberjtellung.. Im 
Nepomud-Drama finden wir nur folgende fzenifche Anmweifungen. 
Ich berüdfichtige Dier allein die Angaben, die fich jtet3 am Eingang 
zu den einzelnen Szenen befinden. 

Actus primuß®. 
Scena prima. 
(Königl. Saal.) 
Wenzeslaus auf den Thron. Gythe, DOSlan, Staat und Soldaten ruffen unter 
Trompeten und Bauden: 


Actus 2 dus. 
Scena 1 ma. 
Wenzeslaus, Gytho, Ahalibama, Oslav, Dr. Babra, Di. Haeff an der (ont, 
3) Bielle Chronologiften wollen, daß er zugleid, Römiſcher Kayfer gemelen. 
2) Verftehe in der Rebellion, deren fidh zu felbiger Zeit viele ereget. 


20 9. Trutter, Neue Forfhungen über Stranisfy und jeine Werte. 


Scena 3. 
Guido im Gefängnus. 


Scena 8. 
Augufta, und Guido ein jedes in einem a parte Gefangnufl. 


Actus 3. 
Scena I ma. 
Nepomucenus im Gefängnuil. 


Scena 3. 
Augufta im Hundsftall. 


Scena 7. ° 
Nepomucenus, Hyrſchona, Soldaten auf die Brüde gebendt. 


Nehmen wir biezu wahllos fzenifche Angaben aus Stranipkys 
Dramen — ich folge der Anordnung in on v. Thurns We, 
druden — fo fehen wir, daß diefe ftet3 reicher find und auf Sleinig- 
feiten mehr eingehen. 

Gordianus Actus Primus. 
Scena 1 ma. 
Der Schau. Play if ein Thron in offenen zyeldt, auf welchen drey Eige; ein 
Seayferlicher ın der Mitte, und given andere, minderpräcdhtige, in nıederer Ztellung 
zu den Seiten gejehen werden, und von febrne die Mauern und ein Z ber ber 
Stadt Babilon. 
Gordianus, Octavius, Myfitheus, Eapor und Soldaten. 
(Trompeten und Pauden.) 


Cicero. Actus Primus. 
Scena 6ta. 
Das Theatrum praesentirt ein Narferl. Saal, alıvo man von unter, 
ſchiedlichen Zimmern herausgeben kann. 
Marcus Antonius mit etlichen Raths,bedienten. 


Atalanta. Actus 2 dus 
Scena prima. 
Zus Theatrum praesentirt cin Waldl von ſchattigen Baumen, in deßen 
Mitte der Gott Jupiter. 


Purrhus. Actus 2 dus. 
Scena 4 ta. 
Ein kleiner Wald mit einem königlichen Luſthaus Climene. 


Relifonte. Actus 8 tius. 
Scena 1 ma. 
Za' Theatrum praesentirt gebenme Königliche Jımmer nchf einen Zeiel. 
Telifonte und Dlerove. 
Admetus. Actus tertius. 
Scena 11. 
Peer und Schiif nebſt Laldt. 
Admetus, MAlcumene, Oſiride im Schiff, Florinda ingleichen Etliche Votts 
knecht und Canepo. 
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Cosroes. Aotus 3 tius. 
Scena 11. 

Der hintere Schauplag eröffnet fi und zeiget ein mit fhwarzen Tud) 
befleidetes immer, in der Mitte ein Plocd nebft einen Beul. 

Alcandro welcher einen mit rothen Samet oder Tud) verdedten Korb 
praesentirt der Fsmene. 

Alle die. vielen fetten Anweifungen im Verlauf der Hand- 
d'S die meift jehr genau find, fehlen im „Heiligen Nepomud“ voll- 

ändi 

Im Nepomud-Drama werden die darjtellenden Perjonen als 
„Personae” in allen übrigen Stüden jedod) ftet? al® „actores” ein- 
geführt. Auffallend ift auch im Nepomud-Drama das Überwiegen 
der Tateinifchen Bemerkungen, wie „educit”, „abeunt”, die Stranitzky 
jo gut wie nie verwendet; bei ihm heißt e8 fait immer „ab“, 
„beede ab“ oder „ab per stradam”. Selbſtverſtändlich fällt dieſen 
rein äußerlichen Merkmalen leine zwingende Beweisfraft zu, allein 
wenn wir fehen, auf weld) fchwachen Füßen der Beweis der |prad)- 
lihen und inneren Zufammengehörigfeit fteht, jo gewinnen auch dieje 
äußeren Erjcheinungsformen wejentlich an Bedeutung. 

Auffallend und ibereinftimmend ift bei allen Stüden ber Um, 
itand, daß die fänlichen, vorkommenden lateiniichen Namen richtig 
defliniert find. Ich möchte dies jedoch als etwaige Korrekturen des 
Abichreibers anjehen, Ieicht kann Died ein verbummelter Student 
gewejen fein. Auch den Umftand, daß im „Nepomud” I1/7 und im 
„Alfons“ III/6 Prometheus ftatt Proteus fteht, möchte ich auf das 
Konto des Abfchreibers jegen. Jedenfalls kann ein jolches Verjehen 
do zum mindelten auf einem Berjchreiben — zumal bei demjelben 
Abſchreiber — nit ald Beweis für die Autorjchaft — bei den 
beiden Stüden — herangezogen werden, wie Died Homeyer verfucht. 
Zitt Tonnen diefen Abjchreiber im Kreife der zum Anfang der Arbeit 
aufgeführten Schaufpieler Stranigfys fuchen, der vielleicht, um felb- 
ftändig einmal ald Prinzipal auftreten zu Tonnen, bie Etüde für 
fi abgejchrieben hat oder dies gegen Entgelt für feinen Prinzipal 
tat. Beide Male ijt die Möglichkeit geboten, daß der gleihe Mann 
Stüde verjchiedener. Sejellichaften abgejchrieben. So Toten fich aud) 
am beten die Hinweife auf Stranigfy auf den verjchiedenen Um- 
Ihlägen deuten, die wohl al3 eine reine Unterftügung des Ge- 
dächtnifjes für den Befiger gedacht waren. Als Zeitpunkt der Ab- 
jhrift müfjen wir.da3 Jahr 1724, das bei den verjchiedenen Stüden 
gleichmäßig zu finden ift, annehmen. 

Bor allem Hätte Homeyer durch die Abfaflung des Farben 
Inhaltes" bei Beurteilung der Nepomud-Legende an feiner Meinung 
irre werden miüjjen. Diefer (9 jo abgefaßt, daß wir annehmen 

Eupborion. XXIV. 20 


rat Tg 1.7 
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müffen, das Stüd ift von einer in Wien nicht feßhaften Schau- 
jpielertruppe aufgeführt worden. Denn am Anfang und am Schluß 
wird um das Wohlwollen Wiens gebeten. 


„Bergönne Rubmmürdiges Wenn, daß zu Bermebrung deiner Gnod, 
tung die Sonne deiner Geiftlichkeit (id) verftehe Den großen Wunder Heiligen 
Fohannem Bon Nepomuc) den geringiten Strahl feined geführten Tugendt- 
mwandel® auf Unfern dunklen Scau-plap were... Rn ubrigen laß dir o 
Edles Niienn dieje Borftellung gefalleu, und bleibe noch febrner Unierem Scau- 
platz gewogen“ 


In ſeinen ſämtlichen übrigen Stücken unternimmt dies Stra— 
nitzky kein einzigesmal wohl aus dem Grunde, weil er und ſeine 
Geſellſchaft dies nicht notwendig hatte. 

An wen wendet ſich nun aber dieſer Vorbericht? Doch wohl 
hauptſächlich an die Geiſtlichen und an deren Schüler, für die das 
Stück mit ſeiner kraſſen Gegenüberſtellung von gut und bös, mit 
Den in ber Maſchine lobpreiſenden Engeln hauptſächlich geſchrieben 
war. Bei der Vorausſetzung eines ſolchen Publikums erklären ſich 
auch die Brocken eingeſtreuter Gelehrſamkeit. Dieſer Verſuch wird 
auch durch den Inhalt des Dramas gerechtfertigt. Allein wir können 
dieſe Vorrede kaum Stranitzky zutrauen, da ſeine ganze Perſönlichkeit 
zu einer Aufforderung an die Geiſtlichkeit in jeder Weiſe ungeeignet 
erſcheint. Vor allem, wenn wir bedenken, daß dies in einer Zeit 
geſchehen, in welcher man z. B. ſeinem Ramensvetter Schernitzky 
in Hamburg das Abendmahl verweigerte, in welcher die Geiſtlichkeit 
beider Konfeſſionen nicht müde wurde, gegen das Theaterunweſen, 
ſpeziell gegen Theaterunternehmungen im Stil der Stranitzkyſchen 
Truppe zu donnern und zu wettern. Stranitzkys Name hätte ein 
Legendenſtück wohl von vornherein diskreditiert. Wir finden in keinem 
ſeiner Werke irgend eine chriſtliche Tendenz. Der Schluß dieſer Vor— 
rede aber „Im übrigen laß Dir q Edles Wienn dieſe Vorſtellung 
gefallen, und bleibe auch fehrner Unſerem Schau⸗platz gewogen“, 
iſt typpiſch für herumziehende Truppen. Da der Verfaſſer Nepomut 
die Sonne der Geiſtlichkeit der Stadt Wien nennt, liegt die Ver— 
mutung nahe, daß das Wort Wien in die Vorrede einfach gedankenlos 
für Prag bei der dortigen Aufführung eingeſetzt wurde. Ein in Wien 
anſäſſiger Schauſpieler würde wohl kaum den heiligen Nepomuf 
als den vornehmſten Heiligen angeſprochen haben. Dieſe Bemerkung 
weiſt direkt auf Prag als den Entſtehungsort des Nepomuk-Dramas hin. 

Nun aber zu den ſprachlichen Unterſchieden der Stücke. 

Alle Umſtände, welche eher gegen Homeyers Theorie als für 
dieſelbe ſprechen, ſucht dieſer mit dem Reſpekt, den Stranitzkiy vor 
einer Heiligenlegende gehabt haben ſoll, zu erklären. Warum gerade 
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daS ausgerechnet in Der Moe. 

Slatt, ja teilweiie tsrmorlentet ind im „Deiligen Neromud“ 
die Alerandriner, nr nur bie ron Azllmann Ühernommenen, fondern 
aud) die offenbar vom Werfaiter ieinttändig aedihteren. Nein einzizer 
ut Ichleht gebaut. te mübſe!ig und u ſind hingegen Die 
meiſten Alexandriner in den vrierzebn Abrigen Stücken. Bald fehlt 
ein Fuß, bald ſind wieder einige zuviel, dann wieder müſſen die 
ungeſchickteſten Worwerſchränkungen vo rgenommen werben, um nur 
überhaupt daS ganze in ein Verämaß zu vreiien. 3.8. 

Atmetus III 13: 
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Daß jemand nur aus Sech vor ieinem Ztort auf einmal zu 
einem geichidten Verieichmied mird, ericheint ziemlich unmabrjcheinlich, 
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deſſen „Geiſtlichen Gedanden“ (Erfte Ausg. von 1689? ©. 137 
und 139). 


Unter Verwertung der Crgebniffe tsriebes erhalten wir aus 


Vorftehendem folgende chronologijche Überficht der Werte Hofmang- 
waldaus. 


I. Periode 161307] — 1636. Jugendverſuche: 
Nicht erhaltene Grabſchriften. 


II. Periode 1636 —1640. — Unter dem Einfluß von Opitz: 
Einige geiſtliche Oden: „Ich ſtimm itzund ..“, „Soll meine faule luſt ..“, „Das 
Finſterniß tritt ein ..“, „Herr der du den kreis der erden ..“, „Kan ich mit 
einen (bone . .“, „Das Licht fo ſich verborgen ..“. N. S. J 16 und 11 127 


II. Beriode 1640— 1679. — Einfluß der Italiener: 
1640 Auf das pariſiſche Frauenzimmer N. ©. II 9 
Mitte 1642 Grabſchrift Mariae do Medices N. S. I 234 
Frühjahr 1643 Die poetiſchen Grabſchriften 
1643 Maria Magdalena 
1646 Verlorene Überſetzung der E Joſeph Halle di. 
Tsriebe, Chron. Unt. ©. 6 A.) 
| Trauerrede auf 9. d. gagd ` 
vor 1647 „Der od“, die Übrigen geiftlidden Dden. 
ea. 1647 Die portifchen Gefcdidhtreden (mit Ausnahme der Maria 
Magdalena) 
Aug. 1647 Das 4. Hochzeitsgedicht (Heinrichsſon⸗Frederin) 
um 1646/47 Sterbender Socrates und Eromena 
um 1647/48 Die Nbriffe (f. o.) 
A. zzebr. 1648 BVBerdedte Befchreibung des gläfeınen Degens 
Dat 1648 Begräbnisgedidht auf M. A. v. Vöwenftein (vgl. Friebe, 
Chron. Int. 11) 
Aug. 1649 Sonnet auf den Einfall der Kirche zu Et. Ehrfaberh. 
Nug. 1650 Auf den Tod eines Töchterhens N. Henel8 dv Henmenfeld 
ea 1650 Die fchlaffende Venus (N. S. IV 142) — fiher zwifchen 
1644 md 1658. 
1652 Der getrene Schäfer abgeichloffen !) 
Fan. 1652 Das 3. Hochzeitsgedicht (Fürſt — Flandrin) 
Dez. 1653 Auf Fr. U. M. v. Ebenn (f. Friebe, Ehron. lmt. 9) 
ca. 1653 Das 12. Begräbnisgedicht (Wechfel Rede —) 
1654 Yat. Studienanleitung f. U. C. v. Artzat. 
am 1654 u. 1663 Das 8. Vegräabniisgediht (Betradıtung des Todes) 
Dez. 1655 Tas 9. Begräbnisgrdicht (Beradytung der Welt) 
Juli 1666 Das 1. Begräbnisgedicht (Tod cined vorn. Freundes) 
‚ihr. 1658 Das 10. Begräbnisgedicht (Troftfchreiben —) 
ca. 1658 NAbendgebeth (bei Sihufter a. a. ©. 163) 
vor 1663 Erotiſche Briefe (ſ. o.); 


J Die bisher (vgl. z. B. Ettlinger a. a. C. 34) unentſchieden gebliebene 
Frage, ob dieſe Üüberſehung des Pastor fido eine Aufführung erlebt hat, kann bejabt 
werden, nachdem Lucage a. a. O. 578 über Schüleraufführungen des Breslauer 
Gymnaſiums St. Marige Magdalenae berichtet, daß „der dreyen berübmten 
Schleſiſchen Poeten in der Teutſchen Sprache / Chr. H. v. H. Andrege Gryphii 
und Danielis Caspari .. Wercke und hernach im Drud herausgegebene Freuden; 
und Trauer⸗-Spiele auf offentlicher Schaubühne vräſentiret wurden. 
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Das 7. Begräbnisgedicht (Die allgem. Vergänglichfeit) 
Brief Teanderd an Hero R. ©. III 43 
Arie NR. ©. TI 221 
1663 Die Heldenbriefe; als letter: Abelard und Heloifie. 
Latein. VBorrede zum umgearbeiteten Carolus Stuardus des 
A. Gryphius (j. Gr. Trauerfp. ed. Palm. ©. 956 f.) 
nad 1663 N. ©. 13, 5; Das 2. und 5. Begräbnisgedicht 
ca. Dez. 1664 Grabfcrift des Grafen Serint N. ©. I 235 
März 1665 Das 4. Begräbnisgedicht (Trauerjchreiben —) 
März 1666 Das 2. Hodzeitsgedidht (Schwanenflieg — Rofarinn). 
Ende 1667 Bey Antretung des 50. Jahres. 
(Gutt 1668 Das 3. Begräbn. gedidit (Schaubühne des Todes) 
Kan. 1670 Das 1. Hocyzeitsgedicht (Die Weichfelnymphen . .) 
Nov. 1675 Auf den Tod Georg Wilhelms 
Mai 1676 Das 6. Begräbnisgedicht 
legte Jahre Das 11. Begräbnisgedicht; N.S. II 824 (Beantwortung 
eines empfangenen Dochzeit-bricfes) !). 


Neue Forfchungen über Stranikky und 
feine Werke. 
Bon Hans Trutter in Berlin?). 
IV. | 
Das Drama vom: „Heiligen Neponuk?. 

Ein Hauptteil der Arbeit Homeyers (Palaeſtra 62, Stranitzkys 
Drama vom „Heiligen Nepomud”) ift die Führung des Beweifes, 
daß der Berfaffer des Dramas vom heiligen Nepomud identijch mit 
dem der vierzehn anderen, auf der Wiener Hofbibliothek befindlichen, 
Haupt- und Staatsaktionen ift. Homeyer jehte ſich Hiemit in be- 


1). Die „Teutfchen Redeübungen” pn. 1695, deren Echtheit Ettlinger mit 
unzulängliden Gründen anzweifelt, während &. Ernft, Die Heroide.... Diff. 
Heidelbg. 1901 ©. 68 fie für Hofmanswaldau zu retten fucht, find nicht nur 
auf Grund ihres eigentümlihen parabolifch-weltmännischen Stil8 und de von 
G. Wuftmann (Euphorion XIV, S. 611 ff.) veröffentlichten Einfpruc)h8 der Söhne 
.Hofmanswaldaus al3 untergejchoben zu betrachten, ihre Unechtheit wird aud) von 
der zeitgenöffifchen Kritif bezeugt. So jchreibt cin Nezenfent der (im gleichen 
Berlag ericjienenen!) Acta Eruditorum (1695, 5. 273): „Quae benevolus 
Lector in publicum produei videt, exerceitia haec oratoria diversi aliquot 
Auctorum foetus sunt.. Uti autem olim Pindarus cujusvis operis initium 
praeclarum esse voluit ac splendidum, ita istud heic imprimis observatur, 
quando Oratorum nunc in scena prodeuntium antesignanus velut consti- 
tuitur post fata etiam in his opuseulis superstes incomparabilis Christianus 
Hofmannus ab Hofmanswaldau, quem literae initiales sub tituli fronti- 
spicium comparentes indigitant ” 

2) Bot, Euphorion XXIII, ©. 28 ft. 
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wußten Gegenfag zu jämntlichen früheren Stranigky-tyorfchern, be- 
\onders zu Weilen, Werner und Weiß, welche alle dem Nepomud- 
. Drama eine bejondere Stellung einräumten. Außerlich gleicht zıvar 
die Nepomud-Handichrift jener der anderen Stüde volljtändig. Überall 
derjelbe graublauie Bappumfchlag; alle weisen die gleiche, beziehungs- 
weile die zwei gleihen Handichriften der Abfchreiber auf, worauf 
neben Homeyer aud) Bayer v. Thurn hinweift. Die Wahrfiheinlich- 
feit, daß Stranigfy nicht felbft die Abjchrift diefer Stüde ange- 
fertigt, legt Bayer v. Thurn in feiner Einleitung ©. 11 ff. dar. 

Einzig und allein diefe äußeren Umftände berechtigen die An- 
nahme, daß Stranigly auch der Verfafjer des „Heiligen Nepomud” 
gewefen ift. Alle die anderen aud) zum Zeil äußerlicden Merkmale 
räumen bere dem Drama einen befonderen Plag ein. 

Ih möchte jedoh — gleich zu Beginn diefeg Abjchnittes — 
nicht vergejlen auf einen Umstand hinzuweilen, der Homeyerd e, 
fultat fiher ungünftig beeinflußt hat. Dir ftanden zu diefer Arbeit 
die trefflichen Neudrude Bayer v. Thurn zur Verfügung, während 
ih Homeyer mit den fait durchwegs fehr flüchtigen nnd unlefer- 
lien Handichriften abplagen mußte, die vor allem ein Finden ein, 
zelner Stellen und ein jchnelle® Durchblättern um Parallelen feit- 
zuftellen fehr erjchwerten. Hemmungen, die ich bei einem Wiener 
Aufenthalt ganz kennen lernte. 

Zu den rein äußerliden Merkmalen gehört auch), daB das 
Nepomud-Drama wejentlidy fürzer al® alle anderen Stüde ift. Sind 
ihm body die meisten anderen an Umfang beiläufig un da8 Doppelte 
überlegen. serner fällt die Yülle der Verszeilen im „Neiligen 
Nepomud“, dem fkürzeften Stüd, auf. Im Nepomud fen fich 
403 Berszeilen zählen, denen nur 1448 in fämtlichen anderen 
Stiden gegemüberfteben. Alfo hat dies Drama durdhfchnittlich mal 
joviel Berszeilen, al8 jedes der übrigen. Noch ungünftiger geftaltet 
ih aber das Verhältnis, wenn wir die Zahlen der Alerandriner 
gegenüberjtellen, Im Nepomud finden wir 264 gegen 245 in allen 
14 anderen Etüden zujammen. Alfo in diefem einen Ztüd mehr 
al8 in allen anderen. Auf Bau und Verwendung ber Verje komme 
ich Später nody zu jpredden. Während Stranigly in ben komischen 
Zzenen fajt immer — bei den anderen Szenen fehr oft — ber 
‚mprovijation durch ein zc. freies Epiel läßt, finden wir im Nepomud 
überhaupt nur deren zwei, wovon eines fogar bei der Angabe der 
Szenerie Verwendung findet, alfo hier ausjcheidet. Die einzige Er- 
temporeizene hat Doctor Babra 11/2. Ferner finden wir im Nepo- 
mud-Trama zweimal Anmerkungen rein gelehrter Art, wozu wir in 
Jämtlicdyen anderen Stüden nicht einmal einen Anfaß finden. 
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Nepomud 1/1. 

„Wenzeslaug: 

| Zo große Rom bat fid) fregmwillig eingefunden 
Und unsz den lorbeer-grangt) mit aigner Handt gemunden, 
Wie artig haben wir bey Schon verlohrenen feldt 
Das tolle Bold bezämbt durd, auszgetheiltes Geldt?) 
Panoniens Morſche Burg, die eingefalliten Bogen 
Durd die Mathias ut por diefen eingezogen ujm.” 


Dieje beiden Anmerkungen finden fich nicht in Hallmanns 
Drama, aus dem diefe Verje, wie Homeyer nachweift, entlehnt find, 
jondern find ein felbftändiger Zufag des Autors. Hieher möchte ich 
aud) den Saß im „turen Inhalt“ Stellen, der eigentlih nur eine 
in den Tert gerüdte Anmerkung ift. 


„Damit nun die-Augen der Zufehenden durch fo vielle trauerige Bor- 
tellungen nicht verdrüfflich gemadt werden, ift eine -lafterhaffte liebe in den 
Herzen beë Königs gegen die Ahalibama .des Woymwoden Bon Hein Gervien 
Zodter, alfj einer Kriegs-gefangenen, erdichtet worden, Weil aufi den Kahr- 
büdern befanntb, das zu felbiger Zeit Böhmen zimliche Siege wieder die PBa- 
nonier, jeto fo genanten Ungern erhalten.” - 


Ehenjo gehört Dieber ber Hinweis IL/7 auf die „Mayländiiche 
Lehrer”, der eine kirchengefchichtliche Bildung verrät, für.die wir — 
weiß Gott — bei Stranigft) Feinerlei Anhaltspunkte finden. Uber, 
haupt rüdt diefer VBerfuch zu Anmerkungen das ganze Nepomud- 
Drama mehr in den Sreis der gelehrten PBoefie. 

Skerner fällt bejonders der Mangel an jzeniichen Anweifungen 
auf. Neben einer furzen Bemerkung für die „Auszierung der Bühne“ 
beziehen fich alle anderen Angaben nur auf das Abgehen und Er- 
Icheinen der handelnden Berfonen. Diejen fargen Anweifungen ftehen 
die viel reicheren und genaueren Angaben in den übrigen Dramen 
gegenüber. Am deutlichiten zeigt die eine Gegenüberftellung.. Im 
Nepomud-Drama finden wir nur folgende fzenifche Anweifungen. 
Ich berüdfichtige Dier allein die Angaben, die fich jtet3 am Eingang 
zu den einzelnen Szenen befinden. 

Actus primu®. 
Scena prima. 
(Königl. Saal.) 
Wenzeslaus auf den Thron. GEytho, Oslav, Staat und Soldaten ruffen unter 
Trompeten und Bauden: 


Actus 2 dus. 
Scena 1 ma. 
Wenzeslaus, Gytho, Ahalibama, Dslav, Dr. Babra, DW. Haeff an der taffl. 





1) Bielle Chronologiften wollen, daß er zugleid) Römiſcher Kayſer geweſen. 
2) Verſtehe in der Rebellion, deren ſich zu ſelbiger Zeit vielle ereget. 
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Scena 3. 
Guido im Gefängnus. 


Scena 8. 
Augufta, und Guido ein jedes in einem a parte Gefangnujf. 


Actus 3. 
Scena I ma. 
Nepomucenus im Gefängnuif. 


Scena 3. 
Augufta im Dundsftall. 


Scena 7. ° 
Nepomucenus, Hyrichona, Soldaten auf die Brüde gehendt. 


Nehmen wir biezu wahllos jzenifche Angaben aus Stranigfys 
Dramen — ich folge der Anordnung in Bayer v. Thurns Neu- 
druden — jo jehen wir, daß Dieje ftet3 reicher find und auf Kleinig- 
feiten mehr eingehen. 

Gordianug Actus Primus. 
Scena 1 ma. 
Der Schau-Plag tft ein Thron in offenen FFeldt, auf welchen drey Site; ein 
Kayferlicher in der Mitte, und ziwen andere, minderprädhtige, in niederer Stellung 


zu den een gejehen werden, und von fehrne die Mauern und ein Thor der 
Stadt Babilon. 


Gordianus, Octavius, Myſitheus, Sapor und Soldaten. 
(Trompeten und Bauden.) 


Cicero. Actus Primus. 
Scena 6ta. 
Das Theatrum praesentirt ein Saiferl. Saal, allvo man von unters 
ſchiedlichen Zimmern herausgeben Tonn. 
Marcus Antonius mit etlichen Nathsbedienten. 


Atalanta. Actus 2 dus. 
Scena prima. 
Das Theatrum praesentirt ein Wäldl von fihattigen Bäumen, in Degen 
Mitte der Gott Jupiter. 


Pyrrhus. Actus 2 dus. 
Scena 4 ta. 
En Feiner Wald mit einem königlichen Yufthaus. Efimene. 


Belifonte. Actus 8 tius. 
i Scena 1 ma. 
Da| Theatrum praesentirt geheime Königliche Zinmer nebſte einen Seſel. 
Pelifonte und Merope. 
Admetus. Actus tertius. 
Scena 11. 
Meer und Schiff nebſt Waldt. 
Admetus, Alcumene, Oſiride im Schiff, Florinda ingleichen Etliche Potts— 
knecht und Canopo. 
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Cosroes. Actus 3 tius. 
Scena 11. 
Der hintere Schauplag eröffnet fi und zeiget cin mit fhwarzen Zu 
befleidetes Zimmer, in der Mitte ein Plod nebft einen Beul. 
Alcandro welcher einen mit rothen Samet oder QTud) verdedten Korb 
praesentirt der “Fömene. 
Alle die. vielen fheuitchen Anweifungen int Verlauf der Hand- 
Sa die meift jehr genau find, fehlen im „Heiligen Nepomud” voll- 
tändig. 
; 3m Nepomud-Drama werden die darjtellenden Perjonen als 

„Personae” in allen übrigen Stüden jedoch ftet3 al8 „actores” ein- 
geführt. Auffallend ift auch im Nepomud-Drama bas Überwiegen 
der lateiniſchen Bemerkungen, wie „educit”, „abeunt”, die Stranitzky 
ſo gut wie nie verwendet; bei ihm beißt e8 Tat mmer „ab“, 
„beede ab“ oder „ab per stradam”. Selbjtverjtändlich fällt diefen 
rein äußerlichden Merkmalen feine zwingende Beweisfraft zu, allein 
wenn wir Ieben, out meld ſchwachen Füßen der Beweis der jprad)- 
Iden und inneren Zufammengehörigfeit fteht, fo gewinnen aud) diefe 
äußeren Erfcheinungsformen wejentli an Bedeutung. 

Auffallend und übereinftimmend ift bei allen Stüden der Um, 
Itand, daß die fänttlihen, vorkommenden lateiniichen Namen richtig 
defliniert find. Ich möchte dies jedoch ala etwaige SKorrefturen des 
Abichreibers anfehen, Leicht Tonn dies ein verbummelter Student 
gewefen fein. Auch den Umftand, daß im „Nepomud” II/7 und im 

„Alfons“ II1/6 Prometheus att Proteus fteht, möchte ich auf das 
Konto des Abſchreibers fegen. Jedenfalls kann ein ſolches Verſehen 
doch zum mindeſten auf einem Verſchreiben — zumal bei demſelben 
Abſchreiber — nicht als Beweis für die Autorſchaft — bei den 
beiden Stücken — herangezogen werden, wie dies Homeyer verſucht. 
Wir können dieſen Abſchreiber im Kreiſe der zum Anfang der Arbeit 
aufgeführten Schauſpieler Stranitzkys ſuchen, der vielleicht, um ſelb— 
ſtändig einmal als Prinzipal auftreten zu können, die Stücke für 
ſich abgeſchrieben hat oder dies gegen Entgelt für ſeinen Prinzipal 
tat. Beide Male iſt die Möglichkeit geboten, daß der gleiche Mann 
Stücke verſchiedener Geſellſchaften abgeſchrieben. So laſſen ſich auch 
am beſten die Hinweiſe auf Stranitzky auf den verjchiedenen Um- 
ſchlägen deuten, die wohl als eine reine Unterſtützung des Ge— 
dächtniſſes für den Befiger gedacht waren. Als Zeitpunkt der Ab- 
Ihrift müfjen wir .da3 Sahr 1724, das bei den verſchiedenen Stüden 
gleichmäßig zu finden ift, annehmen. 

Bor allem hätte Homeyer durch die Abfaffung des —— 
Inhaltes“ bei Beurteilung der Nepomud-Legende an feiner Meinung 
irre werden müfjen. Diefer ift jo abgefaßt, daß wir annehmen 

Eupborion. XXIV. 20 


Sn 


` NW 
292 o Trutter, Neue Korfchungen über Stranikfy und feine Werke. 


müffen, das Stüd ift von einer in Wien nicht jeßhaften Scau- 
ipielertruppe aufgeführt worden. Denn am Anfang und am Schluß 
wird um das Wohlwollen Wiens gebeten. 


„Vergönne Ruhmwürdiges Lienn, daß zu Vermebrung deiner Yocdad- 
tung P die Sonne deiner Beifttichfeit (ich verftebe Den großen Wunder Derligen 
Fobannem Bon Nepomuc) den geringiten Sjrahl feines geführten Tugendt- 
wandel® auf Unfern dunsllen Schau-plaß werfe... Sm ubrigen laß bur A 
Edies Aienn diefe Borftellung gefalleu, und bleibe noch febrner Unferem Schaue 
Diop gewogen * 


In jeinen fämtlichen übrigen Stüden unternimmt died Stra- 
nigey fein einzigesmal wohl aus dem Grunde, weil er und jeme 
Gelellihaft dies nicht notwendig hatte. 

An wen wendet fich mun aber diejer Vorbericht? Tod) wohl 
bauptfählih an die Beiftlichen und an deren Schüler, für die das 
Ed mu leier Tratten Gegenüberftellung von gut md bös, mit 
den in der Mafchine lobpreiſenden Engeln hauptſächlich geichrieben 
war. Bei der Vorausſetzung eines ſolchen Publikums erklären ſich 
auch die Brocken eingeſtreuter Gelehrſamkeit. Dieſer Verſuch wird 
auch durch den Inhalt des Dramas gerechtfertigt. Allein wir können 
dieſe Vorrede kaum Stranitzky zutrauen, da ſeine ganze Perſönlichkeit 
zu einer Aufforderung an die Geiſtlichkeit in jeder Weiſe ungeeignet 
erſcheint. Vor allem, wenn wir bedenken, daß dies in einer Zeit 
geſchehen, in welcher man z. B. ſeinem Ramensvetter Schernitzky 
in Hamburg das Abendmahl verweigerte, in welcher die Geiſtlichkeit 
beider Konfeſſionen nicht müde wurde, gegen das Theaterunweſen, 
ſpeziell gegen Theaterunternehmungen im Stil der Stranitzkyſchen 
Truppe zu donnern und zu wettern. Stranitzkys Name hätte ein 
Legendenſtück wohl von vornherein diskreditiert. Wir finden in keinem 
ſeiner Werke irgend eine chriſtliche Tendenz. Der Schluß dieſer Vor— 
rede aber „Im übrigen laß Dir 4 Edles Wienn dieje Vorftellung 
gefallen, und bleibe auch fehrner Unferem Schau-plag gewogen“, 
ut (opd für berumziehende Truppen. Da der VBerfaller Nepomut 
die Sonne der Geiftlichkeit der Stadt Wien nennt, liegt die dier, 
mutung nahe, daß das Wort Wien in die Borrede einfad) gedanfenios 
für Prag bei der dortigen Aufführung eingelegt wırde Emm in Wien 
anfäjltger Schaufpieler würde wohl kaum ben heiligen Nepomuf 
al8 den vornehmiten Heiligen angefprocdhen haben. Diefe Bemerkung 
weift Direft auf Prag als den Entftehungsort des Nepomuf-Dramas hin. 

Nun aber zu den jprachlichen Linterjchieden der Stüde. 

Alle Umjtände, welche eher gegen Homeyer8 Theorie ala für 
diefelbe Sprechen, sucht dieier mit dem Neipelt, den Stranigfg vor 
einer Seiligenlegende gehabt haben foll, zu erflären. Warım gerade 
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Stranigfy, defjen eigentlich recht bodenftändig ‚derbe PBerfünlichkeit 
mu erfreulicher Sriiche ung aus allen feinen wirklichen Werfen ent- 
gegentritt, beim Dramatijieren einer Heiligenlegende auf einmal in 
allen und jedem jo fonventionell und fittenftreng geworden fein fol, 
ift unerfindlih. Man war in Wien um die Wende des 17. Sahr- 
Hundert3 auch in firchlichen Dingen durchaus nicht prüde, dag beweijen 
uns heute nody die Predigten Abrahanı a Sancta Claras, der weder 
feinem Stoff, nod) feiner Zuhörerjchaft, noch dem Genius loci irgend ein 
Zugeltändnis machte. Auch die anderen Legendenftüde der Zeit halten 
ich nicht frei von Derbheiten, je nad). dem Temperament des Dichters. 
Liejt aber jemand völlig unbefangen zuerft den „Heiligen Nepomud” 
und dann irgend eines der andern vierzehn Stide, fo fällt ihm der 
große fprachliche Unterschied unter allen Umftänden auf. Das ift 
nicht eine „gehobenere” Sprache, wie wir folche (o od hie und da 
in den vierzehn anderen Stüden bei den Reden fürjtlicher Perjonen 
finden, das ift ein völlig anderes Temperament, das bier wie dort 
die Worte diftiert. So muß jogar Homeyer zugeben ©. 48, von 
Stranigig felbit gibt es in den Aktionen nachweislid) nur ein ein- 
ziges Gleihnig in gehobener Sprache: Nepomud I:;4 wo Augufta 
von ihrem Gemahl jagt, daß er „fih in den Siündenmwuft glei) 
einem unflätigen Tier berumwälge”. Auffallend, nur ein einziges 
Gleichni3 in gehobener Sprahe in all den fünfzehn Stüden und 
da3 ausgerechnet in der Nepomud-Legende! 

Slatt, ja teilweife formvollendet find im „Heiligen Nepomud“ 
die Alerandriner, nicht nur die von Hallmann übernommenen, jondern 
aud) die offenbar vom Verfafjer jelbjtändig gedichteten. Kein einziger 
(It Schlecht gebaut. Wie mühjelig und gequält find Hingegen die 
metten Alerandriner in den vierzehn übrigen Stüden. Bald fehlt 
ein Sub, bald find wieder einige zuviel, Donn wieder müfjen die 
ungefhicdteften Wortverfchränkungen vorgenommen iverden, um nur 
überhaupt das ganze in ein VBerdmaß zu prejlen. I. D 

Admtetus ILL/13: 

Weil Alcume mir haft gerifgen von der Seiten 

Scipio II/8: 

Mein Liebfter wird mich zwar ein Ungetreuen nennen 

Doch wird fie müfßen aud) zu meinen Troft befennen 
PBelifonte III/12: 

Wo werd ih ctwas für did Nollene finden 


Sfigenia 1/3: 
ER gibet feinen Rudy, der in die Hergen febe 
Doch ich dir fagen fan, wie eg am Himmel ftehe. 
Daß jemand nur aus Reipeft vor feinem Stoff auf einmal zu 
einem gejchietten Verfefchmied wird, erfcheing ziemlich unmwahrfcheinlich. 
20* 
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Homeyer melt Donn in feiner Arbeit eine yülle von Berjen 
nach, die ber Sutor des „Heiligen Nepomud” aus Hallmann Ober, 
nommen, und fommt zu dem vorjchnellen Schluß (©. 15): „Aud 
Hallmann, den Stranigfy ja fehr gut fannte ujw.” Nun findet fich 
aber in fämtlichen Werfen, die verbürgt Stranigty zugefchrieben 
werden fünnen, nirgends ein Hinweis, nirgends eine Parallele, ge- 
[chweige denn eine Entlehnung aus einem Hallmannichen Zert. So 
gut die Verfe zu dem ganzen Charakter des „SHeiligen Nepomud“ 
paffen, fo fehr würden fie in den vierzehn übrigen Aktionen ftören. 
Hallmann liegt mit feiner ftrengen zu ftarf im Konventionellen be, 
fangenen Dihtungsart Stranigfy auch gar nicht nah. bm und 
feiner Berfönlichkeit Steht Chriftian Weile, von dem er aud in der 
Dflapatrida vieles übernommen hat, weit näher. Wäre aber Stra: 
nigy ein jo guter Hallmannktenner, wie der Verfafler des „Heiligen 
Nepomuk” geweien, dann hätte er, der von feinen Quellen ftet# 
ftarf abhängig blieb, ficher fich nod) ein oder den anderen Alerandriner 
bei Hallnann geborgt, zum mindejten im „Wdalbert“, der dod) mit der 
Hallmannichen „Adelheit” den gleichen Stoff behandelt. Aber bievon ift 
nichts zu bemerken. 

Warum können wir nicht den Dichter des „Heiligen Nepomud“ 
im Kreife der Hallmannjchen Nachtreter fuchen, die den Stoff, an- 
geregt durch des Meifterd „Schlefiiche Üdtersflüge”, in denen Hall: 
mann auch den faulen König Wenzel, allerding® ohne eine On, 
fpielung auf die Nepomud-Legende, befingt, verarbeitet haben. Der 
Zeitalter des „Heiligen Nepomud“ muß ein wefentlich gebildeterer 
Menfc gewejen fein, al8 Stranigly, was Wd ſchon auch aus dem 
Umjtand ergibt, daß da8 Wort Wenzeslaug ftet3 im Vers als vier- 
filbig gebraucht wird. Hierauf fann nur ein des Lateinifhen vder 
noch beſſer des Griechiſchen kundiger Verfaſſer kommen. Solche 
Verſe finden wir. 

l1 Wenzestauß: 

Sprich: Wenzeslanus hat das glücke ſelbſt bezwungen. 

17 Z3ytho: 

— ehre oun "be neue Brauty umbfangen. 


11/6 Wenzeslaus: 
Wird Menzesltausß felbit / ein Blutger Nächer ſein, 


Ebenfo wird der Heilige im Text oft al8 Nepomucenus be- 
zeichnet, die do ungewöhnliche Tateiniiche ;Jorm. Aber au in der 
Art, wie Stranigfy in feinen vierzehn Stüden die Verje verwendet, 
und in der Urt, wie dies der Autor des „Heiligen Nepomud“ tut, 
ergeben fih grundlegende linterihiede. Bei der Beiprehung ber 
vierzehn Stüde fagt Homener jelbit S. 38: „Um bag Gedächtnis 
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der Schaufpieler nicht fehr zu belajten, (OH er (Stranitfy) die ge- 
reimten Arien im Innern der Szenen in PBroja auf, und verwandelt 
fie, wie aud) mitunter vorhandene Projamonologe, meiit in Dialoge. 
Nur am Schluß bedeutjamer Alte oder an anderen wichtigen Stellen 
läßt Stranigfy Berje gelten, d. 5. ftehen, wenn fie vorhanden waren, 
oder neu eintreten.“ Und nun, fol auf einmal beim „Heiligen 
Nepomud” dies Gefeg nicht mehr gelten. Auf die unverhältnis- 
mäßig große Anzahl von Verjen habe ich fchon weiter oben Hin- 
gewiejen. Rüdficht auf das Gedächtnis der Schaufpieler wird hier 
nicht genommen. III’1 it 3. 8. ein VBersmonolog; ebenjowenig finden 
mur Serie nur bei Altichlüffen oder an anderen wichtigen Stellen. 
Überall find BVerfe eingeitreut, ja manche Szenen beftehen überhaupt 
faft nur aus folchen, fo 53. 8. 1/14, II/8, UI, Eigentümlichkeiten, 
die bei Stranigfy niemals vorlommen. Ein Hinweis auf das voll- 
ftändig gereimte Kapitel 20 der „Ollapatrida”, „Fuchsmundi ont, 
wortet einem Kalendermacher in Neimen“ erjcheint mir bier nicht 
angebracht, da formell ein zu bedeutender Unterjchied zwijchen diefem 
Zerf und Stranigfy3 eigentlichen Bühnenwerfen bejteht. Inhalt- 
liche Anflänge, auf die ich noch eigens zu jprechen fomme, brauchen 
hbiedurch jedoch nicht berührt zu werden. Zuch der Umftand, daß 
Augufta im „Nepomud” wie Merope in der „Pelifonte” ihre Troft- 
verje wiederholt, beweist nichts. E38 ift dies eine rein opernmäßige 
Zedhnif, die fich 3. 3. aus den Hamburger und Leipziger Opernterten 
der Zeit dußende Male belegen ließ. Alfo dürfte auch: die Art der 
Verwendung der VBerje ebenfowenig, wie die Behandlung des Verjes 
on zum Beweis der Autorfchaft Stranitfy3 herangezogen 
werden. 

Sn allen fomijchen Szenen verfucht Stranigfy ftet3 die Sprache 
feiner Perjon ein Iofales, wienerifches Kolorit zu geben. Auc) hie- 
von muß ihn offenbar — bei der Abfafjung des Nepomud-Dramaz 
— die Scheu vor feinem Stoff abgehalten haben. Abgejehen von 
einigen geringfügigen LZofaligmen, die Homeyer um jo eifriger bucht, 
bewegt fih die Sprache in den rein Fonventionellen Formen der 
Beit. Daß im „Heiligen Nepomud” von einer „Zudergofchen” und 
von „Mafchantferäpfeln” die Nede ift, Tonn nicht weiter auffallen, 
denn beide Worte gehören dem ganzen bayrifch-dfterreichiichen Sprach- 
gebiet an. Wenn e3 im „Heiligen Nepomud“ 1/12 jedoch Heißt: 

„Lejet Diejen Bricffe Hırr König, fo werdet ihr finden, wer den Zaun des 
önigliden Chebethes überftiegen und als cin anderer Bernheuter aus dem 
Mayeſtätiſchen Gartten Maſchanzcker Apfl geſtollen“, 
ſo ſteht dies ſehr im Gegenſatz zu Hanswurſtsworten: „Partizipia 
hats wie ein paar Maſchantzkeräpfel.“ Das Wort an und für ſich 
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beweiſt wie oben gezeigt gar nichts. Hier kommt es nur auf die 
Bedeutung an. Im „Heiligen Nepomuck“ iſt der Sinn einfach der, 
daß jemand etwas genommen, das ihm nicht gehört, während in 
den vierzehn Aktionen — wir treffen dieſe Phraſe noch öfters 

Hanswurſt für Buſen ſich einen beſonders plaſtiſchen Ausdruck ge— 
wählt hat und ſo dem Wort erſt ſeinen originellen Stempel auf— 
drückt. Nach meiner Meinung kann die angeführte Stelle eher das 
Gegenteil beweiſen von dem, was Homeyer will. Auch das Wort 
„Pflaſterſtein“ für einen Kothaufen, ge bei beiden Autoren vor- 


fommt, entbehrt jeglicher Beweisfraft. Gë ut dies ein heute nod) 
gebräucjlicher vulgärer en Das her Bahr Zeitwort hiezu 
„einen hinpflaſtern“ iſt z. B. in unſerer Soldatenſprache eine völlig 


gang und gäbe Bezeichnung. 

Die UÜbereinſtimmung des Ausdruckes „geh, daß dich der Blitz 
verzörer „Tempel Diane“ 111 7 umnd „Nepomuck“ 112, III Io ſcheint 
mir auch von geringer Beweiskraft, da es eine alltägliche Redens— 
art iſt. Auffallender ſind ſchon die Bekräftigungsſormeln „Beim 
Fickerment“ und „Potz Schlaprement“, die beide in der „Bafena” 
und im „Heiligen epomud” vorfommen. Beides find Wortwige, 
die Ic) zwaͤr literariſch bei Dritten nicht belegen kann, die aber 
eine volkstümliche Verbreitung beſeſſen haben dürften. Ich denke 
hiebei etwa an „Sadl Zement“ für „Saframent“ in unſerer 
jetzigen Vulgärſprache, das ſowohl im Studenten: wie ın Bolfs- 
ſängerkreiſen kurſiert. Noch geringere Beweiskraft kommt den Redens— 
arten zu, die Homeyer S. 60 aufführt. „Nun wird es bald zum 
freſſen und zum ſaufen kommen“, Afons III und „Das heiß ge— 
freſſen und geſoffen, daß man es faſt mit den Fingern erreichen 
kann“, Nepomuck III Solange es eine komiſche Perſon in der 
deutſchen Literatur gibt, vom Salbenkrämer in den erſten Paſſions 
ſpielen bis zum Dorfbader in den jetzigen Bauernkomödien, ſtets iſt 
die Freß und Saufluſt ein Anlaß zu willkommenen Späßen. Hier 
könnte nur eine beſonders prägnante und eigenartige Ausdrucksform 
ein Beweismittel ſein, was jedoch in unſerem Falle nicht zutrifft. 
Ebenſowenig beweiſt das Vorkommen der Ausdrücke „mit einem 
Schelm gefüttert“, der auch bei Abraham a Santa Clara zu finden 
iſt, oder „alle 10 Finuger nach jemanden ſchlecken“, wenn ſie auch 
in allen fünfzehn Stücken vorkommen, irgend etwas. Auch die Redens— 
art, „tot, daß man einen nicht einmal die Seele wieder von hinten 
einblaſen kann“, welche wir im „Nepomuck“ und vielen der anderen 
Aktionen antreifen, kann ich nicht als Beweis gelten laſſen, denn in 
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der 1686 in Hamburg aufgeführten Oper „Kara Muftapha” wett 
das BVofteliche Tertbuch den gleichen Scherz auf, nur daß Hafjarı 
bier feinem toten Herrn das Leben wieder, einfriftieren will. Ehenfo- 
wenig Tann man den Saß- „ih bringe Ew. Majejtät eine olla- 
patrie”, Nepomud I11/6 al3 Beweis für Stranitiys Autorfchaft an- 
nehmen. Wir finden diefes Wort — allerding3 in allen nur irgend- 
möglichen NRechtfchreibungen — fehon bei Ehriftian Weife und vor 
allen bei Abraham a Santa Clara. Warum follte aber Dem Mier, 
fafjer de3 „Heiligen Nepomud“ nicht überhaupt ein fo berühmtes 
Buch, wie die „Ollapatrida“ es gewejen, befannt gewejen jein und 
er darauf angespielt Haben? _ 

Sind alle dieje Heinen Übereinftimmungen nicht Hinreicheno, 
um den Beweis, daß der „Heilige Nepomud“ von Stranigky. ift, 
zu erbringen, jo ıft das Fehlen aller der in den vierzehn übrigen 
Stüden immer wiederkehrenden Redensarten eher ein Beweis für 
das Segenteil. Alle die bildlichen Ausdrüde, der häufige Gebraud) 
von Sprihwörtern und deren VBerballhornung, der Hinweis auf 
volfstümliche Bergleiche, welche eigentlich die hauptſächlichſten Wie 
des Ge find, fehlen in dieſer Hetligenlegende volljtändig. 
Mo finden wir Redensarten wie: 

„Ärger fpreigen als cn Kay in Zuder; da joll der ip ut bie Hoſe 
ichhlagen; zu. einem Dredl zufammenhauen; ih will dich ziwifflen: mit einer o: 
tnoperten Briglfuppen abgefchwälet; aufs Maul jcheißen; armes Wäjl; einen 
Brummer Schlagen laffen; marzebanern; den Robert aus dem Gewicht drehen; 
einen Spreil in Poder ziehen: ein Loch daß eine Schweizertuh draus faufen 
kann; loje (Golden ` gute Zreundt al8 wie 2 Hundt an ein Pein; Yaus ın Bölz 
Tegen; jene Schießſcheiben auf welcher ich mein meriſtes Pulver ſchon verſchoſſen; 
Du Hönigfäßl meiner vergnügten Hoſe; Spennadel“ uſw. 

Ich habe hier nur eine kleine Ausleſe aus zwei Aktionen, dem 
„Gordianus“ und dem „Cicero“, gegeben, welche ſich jedoch durch 
beliebige andere Stücke reichhaltiger geſtalten ließe. Alle die freund— 
lichen Aufforderungen zum Arſchlecken, die in unzähligen Varianten 
ſtets wiederkehren, fehlen im Nepomuck-Drama. Auch hat Stranitzky 
ſonſt eine Fülle von Namen für den weiblichen Geſchlechtsteil, 
worunter „Futterl“ der gebräuchlichſte iſt, die er in allen paſſenden 
und unpaſſenden Augenblicken einſtreut. Im ſteifen „Nepomuck“ iſt 
von alldem nichts zu leſen. Das Wort „Menſch“, eines der bei 
Stranitzky bald als Schimpf- bald als Scherzwort am meiſten ge— 
brauchten Hauptworte, das ſowohl Hanswurſt, als auch Standes— 
perſonen im Munde führen, kommt im „Heiligen Nepomuck“, ob— 
wohl es Dr. Babra leicht in ſeiner Rolle verwenden könnte, nicht 
ein einzigesmal vor. Deutlich läßt ſich der Unterſchied zwiſchen den 
Stücken erkennen, wenn wir an die Szene denken, „Nepomuck“ III/ 12, 
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in der Dr. Babra in ziemlich gewandten Wlerandrinern jeinem Herrn 
eine Grabfchrift fett, und an die Szene im „Zarguinius*“ 1/11, wo 
Hanswurft ein Denkmal auf feine bejondere Art madjt. 

„Hanswurft, weil er mir fo maniche8 Mahl meinen Bentl gefpidt, will 
e — gutter Letzt noch ein Epitaphium ſetzen. (Will die Hofßen umb— 

ren). 

Dder wenn wir „Nepomud“ Il 6 leſen, wie Dr. Babra ſagt: 
„E3 wird ung belieben auf den Abdritt zu geben“, und an die 
vielen Szenen denfen, in denen Hanswurft da3 „Sadhäufel“ md 
und von diefem wichtigen Ort erzählt. Beide Szenen bringen ben 
gleichen derben Wig, der im „Heiligen Nepomud“ eigentlih aus - 
Neipelt vor dem Stoffe unterbleiben müßte; aber wie verfchieden 
ift die Wirkung! Zu dem geipreizten Ton des „Heiligen Nepomud“ 
paßt diefer Spaß in feiner Weife, wie überhaupt die ganzen fomi- 
Iden Erkurfe des Dr. Babra etivas geziwungenes und unnatürliches 
haben, volljtändig im egenfag zu Hanswurft, dem man nidjt® übel 
nehmen fann. Auch auf das Tyehlen eines anderen Lieblingswortes 
Straniglys, und zwar auf das Wort „Pfifferling“ möchte ich noch 
hinweifen. Bald „geht da8 niemanden einen Pfifferling an“, bald 
wird einem „ein Pfifferling ins Maul geftopft”, ein 5. D in der 
„Belifonte” ftet3 wiederfehrender Wi, kurz das Wort „Piifferling“ 
ift eine der wichtigjten Worte im Bofabularium de8 Hanswurfts, 
auf das Stranigfy aud) in der „Ullapatrida“ feinediwegs verzichtet. 

In den vierzehn anderen Aftionen wird inmer und immer 
wieder verjucht, dem Stüd eine Art von Lofalfolorit zu geben, 
indem auf befannte Wiener Pläbe angeipielt‘ wird, fo 3. B. Beli- 
fonte I1’4 Hanswurjt: „Ic, hab ihm Inn bey der Burg gejehen“, 
Cicero 11113 „Scapin fagt, er wolle ihm Hörner aufſetzen, daß er 
nicht zum Gärntner Thor hinaus künte” ufiw. Hiezu fteht der „Heilige 
Nepomudf“ völlig im Gegenfag, viel eher verrät der Dichter, was ja 
allerdings im Stoff begründet erjcheint, eine gründliche Kenntnis 
von Brag umd von der böhmischen Gejchichte; dies zeigt vor allem 
die erite Szene. Tas ganze Ztüd wird wohl aud) von einer Prager 
Scaufpielergefellfchaft, bie Aber Wien gekommen ift, herrühren; 
immer und (mmer wird Brag das ftolze und fchöne gerühmt, wie 
wir ähnliches in Hamburger und Leipziger Opernterten für biele 
Städte finden. 

Einer der Hauptpunfte der Homeyerfchen Beweisführung ft 
die angebliche hnlichkeit des Lateins, da® Dr. Babra und Hans- 
wurft anwenden. Er fagt hierüber <. 128: „Das Latein, defien er 
fich bedient, geht nirgend über die Kenntniffe hinaus, die der Don, 
wurft in den vierzehn übrigen Aktionen verrät umd reicht lange nicht 
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an die be Fuchsmundi in der Ollapatrida beran, der allerdings 
das meifte davon jeinen Vorlagen verdankt." Hiegegen wäre fchon 
allein zahlenmäßig einzuwenden, daß im „Heiligen Nepomud“ viel 
mehr verfchiedene Tateinische Worte vorfommen, als in allen vier- 
zehn anderen Stüden zujammen. Doch jehen wir ung den Wortichag 
der beiden Verfafjer einmal genau an. Sin den vierzehn Stüden 
finden wir nur foldde Tateinifhe Worte, die ih faum wejentlich 
von den Spradhkenntnifjen etwa eines primitiven Volfsfängers unferer 
Tage unterjcheiden. Immer fehren die gleichen Ausdrüde wieder. 
Das find: | 

„O tempora o mores — per oder in saecula saeculorum — per forma 
— ergo igitur. propterea — per sedem naturalem — quid pro quo — 
mazimas gratias” uw. 

Sehr oft wird fcherzhaft die Lateinische Komparation onge, 
wendet, wie „schelmior, schelmissimus”, ;oberinspector, ober- 
inspectissimus”, „supremus, supremior, supremissimus’ ufw.; e& 
ift dies ein Spaß, der in der „Dllapatrida” übrigens auch reichlich 
Verwendung findet. Aus der Anwendung der oben angeführten 
Worte irgend einen Schluß auf die SpracdhfenntniS des Autors zu 
ziehen, wäre jedoch fehlerhaft. Zufammenhängende. lateinifche Cäbe 
finden wir in all den vierzehn Stüden nur vier, das find: 

quod cum tempore me Coruna ceinguntur (Relifonte) Simplicium 
leges Terme coniuncta sequuntur (Sfigenia) ut flatus Bombi sic transit 
gloria mundi (Zargquinius) und sterbsit morexit et nihil dixit. 

- Die zwei legten Säte können wir ohneweiters zur Kategorie 
der oben angeführten Wittworte rechnen. E& find derbe, wohl jprid)- 
wörtlihe Redensarten, die für einen Mann wie Stranitzky direkt 
geſchaffen ſcheinen. Das Zitat aus der „Welifonte” ift eines der im 
17. Jahrhundert in der fomijchen Literatur meist gebrauchten Bilder. 
In mehr oder weniger veränderter Skorm Ffehrt eë bei Abraham a 
Santa Clara, Conlin ufw. immer wieder, wenn von einen unge: 
treuen Ehemann die Rede ift. Zieler Gab ut ebenfo fprichwörtlich, 
wie die zwei letten und überall leicht einzufügen, jo daß für die 
Lateinkenntnid Stranigfy® nur ein wirklicher lateinifder Sab für 
ämtliche vierzehn Stüde in Trage kommen. Alles andere find nur 
einzelne Worte und Broden, 

wie „fama’‘, „gradatim’, „de gustibus’”’, „lex’, „in summa”, „vic- 
toria”, „o stultus in nequam tragit ben Duard im Hemat ham“, „accidentia”, 
„patientia”, „ad patres’’, „realiter’', „et quidem in forma”, „epitaphium” ufw. 
denen natürlich noch weniger eine Bedeutung zufommit. 

Wefentlich anders fieht es mit dem Latein des Dr. Babra 
aus. Hu jagen, daß diejeg Latein nirgends über die Kenntniffe des 
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Hanswurſts hinausgeht, erſcheint mehr als kühn, denn danach müßte 
jener Wortſchatz in dem oben angeführten enthalten ſein. Dem iſt 
aber nicht ſo. Von den einzelnen lateiniſchen Brocken, mit denen 
Stranitzky die Reden ſeines Hanswurſts aufputzt, finden wir im 
„Heiligen Nepomuck“ ſo gut wie überhaupt nichts. Nur dreimal 
werden die gleichen zuſammengeſetzten Ausdrücke wie in den vierzehn 
übrigen Aktionen angemandt. Das ſind: 


1. Crimen laesae“ wofür es im „Alfons“ genauer beißt, „erimen 
laesae majestatis“. 

2. „O tempore o mores. ` 

3. „In dreco." 

Daß jolche Geringfügigkeiten gar nichts beweijen, brauche id) 
wohl nicht darzulegen. Dagegeir wiegen all die vielen Ausdyide und 
Wendungen, die Dr. Babra in feinem reichen Regiiter hat, die aber 
alle in den vierzehn Stücen nicht vorkommen, weit jchwerer. Auch 
in den, dem Sinn nad) ähnlichen Augdtiiden, auf die Homeder hin- 
melt, mie etiva „sine lux und crux frepiert“ im „Nepomud“ und 
„sterbsit, morexit et nihil dixit” im „ordianus” fann ein Un- 
befangener feine zwingende Beweisfraft erbliden. "kat ole anderen 
Ausdrücke aber Jind aus der juriftiichen und Firchlichen Sprade 
entnommen oder find eine fomiiche Anlehnung an bier, fo dag 
Weilens Meinung, der „Heilige Nepomud“ eutftamme vielleicht der 
seder eines verfoinmenen Juriften, durchaus nicht jo unwahrichein- 
li) erjicheint, wie dies Homeyer darzuftellen verjucht!), Wenn 
Homeyer fagt, daß Dr. Babra nur zweimal von feinen juriftiichen 
Kenntnilfen Gebrauch nacht, jo ift dies unrichtig. Nicht nur in 1/2 
und 11/6 verrät er jeinen jıtriftifchen Beruf, in I1/5, 11/6, ja eigent- 
lich in jeder Szene, die ihn auf die Bühne bringt framt er feine 
Weisheiten aus. Stets flicht er lateiniiche roden in feine Nede ein, 
und all dieje find aus der juriftifchen — zum mindelten aus der 
Kanzleifprahe — entlehnt. Sch gebe in folgendem feine hauptläch- 
lichjten Redensarten wieder: 


„quod felix faustus” — „ut paucas dieam” - „tam in publico quod 
in privato’ -- „in puncto furti” -- „jus feudale” - ‚ad purganda »e- 
ereta’ — „it e$ periculum in mora' -- „vs jeı in statu quocumque” — 
„eunsensu proprio -- „fiat' -- „stande pede per me’ -- „pulehra mulier 
Buspicionem parit.’ — „tres faciunt collegium” — „exitus acta probat” - 
„in cası superflui ponderis’” — „si plaret” -- „oceasio facit furem” — 
„ui tacet consentire videtur Cornelia ad Juliam tomo primo (€. 9. S 37 
— „institutiones und Codicem” - „in proinctu des 6. titulu” — „prae: 
sedes Apollinis — „in puncto transgressionis sexti praecepti’ — „in 


1), Auch die deutichen Spaße und Witze ſind auf einen jüriſtiſchen Ton 
geſtimmt. 
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flagranti” — „ita Justinianus’” — „ad furcam et patiblilum” — „ad rutanı” 
— „ad Ensem’ — „leges Matrimonii” — „Comentario Juritico d. Herrn 
Doctor Barthl. Saunabls Titl: 16: questione 3" — „sum testis occulatus’’ 
— „quod hisce oculis legomet vidi, vocemque his auribus hausi’’ — quod 
ex confessione scis minus scias quam illud quod numquam scivisti”’ — 
„quid juvet aspectus’” — „licebit parere jussis” — „absente dirimente / 
impedimento matrimonium/’' — „maneat justitia ne pereat mundus”. . 


Kehmen wir hiezu noch die nicht juriftiichen Redensarten. 


„Politicus est animal Bipes ita Serviens deo’ — „ut Diabolum non 
offendat'’ — „oleum et operam perdis’’ — „Dativum amoris — ablativum 
capitis’” — „est modus in rebus” — „et sic de caeteris chyrurgus’' — 
„spiritus Vitales’’ „pam est Certe Sympathia Ber quam reviviscit amor” 
— „hie jacet in Dreco”. 


Aus diejem SEH ergibt jich das Bild eines ve Lateini— 
ſchen viel kundigeren Autors, als dies Stranitzky nach ſeinen Werken 
geweſen iſt. 

Nie wendet der Autor ein lateiniſ ſches Wort an falſcher Stelle 
an. Die kleinen grammatikaliſchen und orthographiſchen Ungenauig— 
keiten mögen Verſchreibungen ſein, ſie kommen für unſere Unter— 
ſuchung nicht weiter in Betracht. Unbedingt iſt der Verfaſſer des 
„Heiligen Nepomuck“ kenntnisreicher, als der, welcher die vierzehn 
Aktionen verfaßt, deſſen Bekanntſchaft mit dem Lateiniſchen — wie 
wir, oben geſehen — doch nur eine rein äußerliche geweſen. 

Nun wäre es aber zum mindeſten ſehr auffälllg, daß Stra— 
nitzky, der geſchickt alle ſeine Kenntniſſe zu verwerten weiß, der alles 
mögliche beizieht, um ſeine Stücke auszuſchmücken, dieſe genaue Be— 
kanntſchaft mit dem Latein der Juriſten nicht auch in ſeinen anderen 
Stücken verwendet. Wie oft iſt da Hanswurſt in Nöten gefangen- 
genommen, verurteilt und getötet zu werden. Trefflich würde es in 
den Stil der Situation paſſen, wenn er auf einmal in juriſtiſchem 
Latein ſeine Unſchuld beweiſen, mit ſeinen Kenntniſſen prunken 
würde. Nie findet ſich hiezu auch nur der geringſte Anſatz. Wäre 
der Autor des „Heiligen Nepomuck“ auch der Autor der vierzehn 
Stücke, alſo Stranitzky, ſo hätte er ſich dies nicht entgehen laſſen. 
In all den vierzehn Aktionen finden wir jedoch nur einen Ausdrud 
aus dem juriitiichen Latein und das ut im „Alfons“ „erimen larsar 
majestatis”, dem Mir — vie wir fhon oben erwähnt — wegen 
einer Bolkstüimlichfeit feinerlei Beweisfraft zufchreiben dürfen. 

Für eine Gemeinfamfeit des Yutors bei den vierzehn Stücden 
und dem „Heiligen Nepommed“ jcheinen die angeführten Umjtände 
nicht zu Iprechen. Nun führt nocd; Homeyer zum DVergleidy Stra- 
nitzkys berühmteſtes Werk die „Dllapatrida“ an. Bei diefem Dpus 
ift aber die jelbftändige Autorfchaft Stranigfys jo ungeheuer gering, 
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daß fih mit bm zu Vergleichözveden nur mit äußerfter Vorficht 
operieren läßt. &3 ift eine rein fompilatorifche Leiftung. Sicherlich) 
finden wir in Diefer Szenenfolge eine große Menge von einge- 
jtreuten lateinifchen Sentenzen und Broden, wovon viele Speziell Dem 
Latein der Suriften entnommen find. Allein gerade diefe Szenen 
find alle wortwörtfih aus der Hauptquelle den Theatre italien de3 
Sherardi übernommen, beweijen aljo wiederum nichts. Auch in den 
anderen aus Abraham a Santa Clara, Nebhun, Conlin ufw. ob, 
gefchriebenen Stellen finden wir ziemlich viel lateinische Broden, 
während die von Stranigfg herrührenden verbindenden Säte wenig 
Latein enthalten, welches dann wiederum vollftändig in den Bahnen 
des in den vierzehn Aktionen verwendeten wandelt. Wieder finden 
wir die beliebten Ausdrüde „in säcula säculorum” und das Spielen 
mit der lateinischen Steigerung „Fuochsmundior, Fuchsmundissi- 
mus” ufw. Alfo auch hier ergibt die Unterfuchung feine Hhntich- 
feiten mit dem Nepomuddrama. | 

Haben wir uns bis jegt im allgemeinen mit der Sprache und 
dem Wortihab beichäftigt, ohne Homeyers Behauptungen irgendwie 
befräftigen zu fünnen, fo wollen wir uns nun die von ihm ange- 
führten übrigen Beweife, die er meift in die Beiprechungen ber ein 
zelnen Stüde eingeftreut hat, fritifch betrachten. So fteht: S. 30 
„sm Scipio jprit und wigelt Hanswurft genau wie Dr. Babra 
im ‚Heiligen Nepomud‘ und Handwurft in den anderen Aktionen 
von jeinem bejonderen Freunde dem Pfenningfcheißer zu Nürn- 
berg vim." Im ganzen „Heiligen Nepomud“ ift von dem „Pfenning- 
Icheißer zu Nürnberg” fein Wort zu lefen, auch fonft ergeben fich, 
wenn man die Reden der beiden fomischen PBerfonen gegeneinander 
hält, keinerlei Berührungspunfte, welche die obenftehende Behauptung 
rechtfertigen fünnten. &8 find eben beides fomifche zyiguren, bie Të 
— wie alle fomifchen Figuren — in gewiljen Dingen ähnlich jind; 
irgendwelche charafteriftiiche libereinftimmung läßt fich nicht feitftellen. 

©. 58: „auch im .Yldmet‘ begleitet diefer Hanswurft, der 3. 2. 
von ben Mubbrnen zu Salgburg” I 10 fpridjt, wie ein jatprijcher 
Chorus den Gang der Bandlung Er ift zwar nur Diener der 
Dfiride und muß fich mit einem Kammermädel al rau begnügen, 
bejigt aber alle Stenntniffe eines ftudierten Mediziner® und mod 
in jeinen Reden ausgibig Sebrauc) davon, ganz wie Dr. Babra im 
Nepomud von Heilkunft und Jurifterei. Die Ausdrudsweife der 
beiden gleicht Théi oft bis in Einzelheiten hinein: Die Geliebten 
ihrer Herrn behandeln fie mit derfelben Höflichkeit übertriebener 
Komplimente, der .‚Casus superflni ponderis' it den beiden ein 
Grund, die Bühne zu verfallen; unter Mafchanpfer- Apfel‘ nd 


303 


H. Trutter, Neue Forſchungen über Strauitzky und jeine Werft. 


Pflaſterſteiner verſtehen ſich die gleichen Dinge, und auch die 
Vorliebe für dieſelben Fremdwörter iſt ihnen gemein.“ Auf die 
geringe Beweiskraft, welche dieſen zuletzt angeführten wörtlichen Über⸗ 
einſtimmungen zukommt, habe ich ſchon oben hingewieſen. Aber auch 
die anderen Beweispunkte ſind hinfällig. Im Nepomuck II / 10 verrät 
Dr. Babra wohl einige Kenntniſſe von der Medizin. Hanswurſt 
zeigt im Admet aber gar keine anderen mediziniſchen Kenntniſſe, als 
daß er ſich criſtieren will und äußerſt unflätig von ſeinen Expek— 
torationen und den geleiſteten Mengen ſeines Stuhlgangs ſpricht. 
Das einzige Gemeinſame in beiden Stücken iſt eben, daß die komiſche 
Perſon eines dringenden Geſchäftes halber die Bühne verlaſſen muß. 
Am deutlichſten beweiſt hier wohl eine Gegenüberſtellung nicht die 
Übereinſtimmung, ſondern die Verſchiedenheit der beiden Szenen. 


Nepomuck ILI. 


Dr. Babra: Vivat zweifach, das 
heißt gefreſen und geſoffen, daß man 
es faſt mit Fingern erreichen kann, 
Herr Wenzel ich habe einen Prozeß in 
casu superflui ponderis, iſt es er— 
laubt nach Speyer zu appelliren, das 
mon bie Beylagen mit Beſen zuſammen⸗ 
kehren muß. 


Admut. 11j1. 


Auwe, auwe, waſ iſt daß, jetzt kau 
ich nicht mehr Schildwacht ſtehen, es 
haußet und rumplet in meinen Bauch, 
alſ wolt eines ein Fundament zu einen 
Hauſ graben. Hui daß mir eine Wild— 
ſau hineingelofſen ohne daß ichs ge— 
merckt. Ich habe Kerßen geſßen, ia, ia 
iezt ſuchts die Kern herauſ, ich höre ſie 
komen. Wartte du Teufflsvieh, ich will 
dich lehren, ietzt will ich geſchwind 
unter einen Birnbaum gehen, wans die 
Birnen ſchmeckt, laſt ſie die Kerſchen 
ſtehen und geht den Birn nach, alſdann 
will ichs mit meinen Spief gleich über- 
einhauffen ftechen. (Gebet ab.) 


“8. 
Hansmwurft und Hinter feiner Scapin. 


„  Hanswurst jaget, er babe Bir, 
Apfl, Nuf und allerley Obft vor den 
Voder gelegt, aber die Wildfau hat 
nicht berauf wollen, eg wären nur Die 
Hujhen von Reriden und die Kern 
forthgegangen, fie müjße jchon alles 
zertifflet haben, und weil fie nichts 
mehr findet, jo jeye We WI. Aber er 
werde fte fehon heraufbringen, wann 
ır ihm ein Clistier wird geben lafßen. 


Wie formt Stranigfy diefen Stoff ins Groteöfe und wie 


roden und wißlos wirken die Worte im „Heiligen Nepomud“, wenn 
ih aucdy einige juriftifche Späße daran knüpfen. Srgend eine geiftige 
Parallele vermag ih in beiden Etellen nicht zu finden. 
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Daß die komiſchen Figuren die Geliebte ihrer Herren mit 
übertriebenen Komplimenten überhäufen, iſt eine Erſcheinung, die 
nicht nur dieſen beiden Stücken gemein iſt, ſondern allen der Zei, 
kann alſo auch in keiner Weiſe zu einer Beweisführung beran- 
gezogen werden. 


E. 650. „was ıme trer aller Konfahtonen Ferm Al'ens — Stranikw 
beſonders inercſſieren kann, da er die Fabel ſicher nicht ſelbſt eriunden dat., ift 
die el: des Hanswurt die in dieſer Akltion noch mebr als Son En, ER ige 
Dr. Babra im Nerommd’ trägt... Banamırtt tt au, wenn er von Zei 
blattern‘ und „Sauicneider sornht, mic Rabra vn Tortor um , ma: ‚utriusque 
offieina IIT 5 Mediziner und Auf, und al& ferterer betonders vrpicht auf das 
‚erimen laesae‘, ged mit er fat mm, Saat er im Aton® IEı ‚nun wer 
:& Bald sum Treten und zum Jarten fommen’“ un. 


a 
HK: 


E? 


Zu Ddiefen Ausführungen Homeners Babe ıch zu bemerfen, daß 
im ganzen „Wlfons“ die fomiiche Verion niemals von (ren (ru, 
\hen Senntnifien Erwähnung tut. Danswurjt unterichreibt fich wobl 
in einem Brief al$ „utriusque oftieinae Doctor” und finnt mit 
einer Geliebten — Lharlotta — einen komiſchen Mordplan gegen 
Don Ludwig aus, weil er ‚Crimen lausa“'“ begangen, ohne jedoch 
an dieſe beiden RAußerungen irgend welche andere juriſtiſche Scherze 
anzufügen. Auch Ion macht er von dem Umionb, dag er „ıtriusune 
oftieinae Doctor” it, mit feinen feiner Worte Gebrauch. E3 gehört 
eben einfach zum renommmerlüchtigen Charakter der fomtichen Perion, 
daß ſie ſich ſolche Prädikate beilegt. Die auf S. 69 angefübhrte 
ähnliche Art die Verſe zu wiederholen, habe ich ſchon oben als Be— 
weismittel abgelehnt. Das gleiche gilt über die auf S. 72 ange— 
gebenen Punkte. Es ſind dies alles nur erzwungene Parallelen: bier 
wäre noch hinzuzufügen, dat, wenn auch Banswurft 12 „nad Be- 
lieben mit dem Echer jcherzet“ dies durchaus feine Reminisjen; an 
bie ahnlihe Szene aus dem „Heiligen Nepomud“ jem mup, mie 
man dies aus onmenerë Bemerfungen annehmen fünnte Schon durch 
Tpigens UÜberiegung ber - Copbne" Rınucinis it die Spielerei mit 
dem Edho aus ihrer italteniichen Heimat in die deutiche Yıiteratur 
perprlanzt worden und dann zu einem ftändigen Requtlit der Tpern- 
terte geworden, fo daB acrade hier der Umweg über die Hamburger 
I pernterte — wie dies wohl Doinener meint —- gar nicht notwendia 
geweſen iſt. 
S. 121. „Szenvch Folgt Ziramttr Der Bortage ganz genau, nur trag: 
ot oner Liebe zu airßerem Glauz, Auizugen und Fenchleiten Rehnung. ndem 
ir bie ſeiner Stucke, ſo auch den Heiligen Npomucd' mit einem ZIriumpb- 
SE r s Keönigs beginnen läß:.“ 
— dem Evpilog, auf den ich ſpäter noch zu ſprechen komme, 
iſt von Prunk in den ſpärlichen Bühnenanweiſungen im „Deiligen 
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Nepomud” nicht? zu bemerken, mie die Gegenüberftellung bereits 
gezeigt hat. Im Vergleich zu den anderen Terten ift der „Heilige 
Nepomud” fogar ala äygerit prunflog zu bezeichnen. 


©. 125. „Bon einer eigenen Charakteriftif ift bei ihm keine Rede, nur 
dag Stranigf, in. allen fomifchen Szenen eine Art perfönlichen Humors zeigt“ ; 


. gerade das ilt es ja, wa$ wir den fomijchen Sgenen im „Heiligen 
Nepomuck“ zum Vorwurf machen, daß alles im Typiſchen und Un⸗ 
individuellen ſtecken bleibt; Stranitzky hat, wie wir aus den vier— 
zehn Aktionen ſehen, immer gleich einen perſönlichen Kontakt zwiſchen 
ſich und ſeiner Zuhörerſchaft herzuſtellen gewußt, ſtets flicht er 
Details aus ſeinem Leben ein oder fällt ſpaßhaft aus der Rolle, 
ſo z. B.: 

Scipio III/ 12 Hanswurſt. „No dem Mars, Benus und Bahus fey Dand, 
daß die Komödie einmahl em Endt hat, ich glaub, waus nidjyt bald 10 lihr 
wäre, fie hätten fid) noch länger gezogen, wo fie dod) wißen, daß einer den 
anderen nicht fan genohmen werden.” 


Dder Adalbert 1/7: 


Hansmwurft. „Der Kerl hat Hecht, ein blumber Dieb wird gleidy erdapt 
und aufgehenckt, ein geſcheider aber, der weis die Sachen ſo ſubtil anzufangen, daß 
man ihm nicht zukan. Ich will halt der alte Narr bleiben und daß Stehlen 
bleiben laſßen; wann ich kein Geld hab, mache ich eine Comoedi, bringen mir 
meine Herren Zuſeher ſchon wiedet eins. ab.“ 

Nun ſoll Stranitzky auf all dieſe Mittel, welchen er ein gut 
Teil ſeiner großen Popularität verdankte, mit einemmal verzichten? 
Wieder aus Reſpekt vor ſeinem frommen ‚Stoff? Gerade dies Fehlen 
aller individuellen Eigenfchaften in der Rolle des Doctor Babru ift 
ein Hauptbeweigpunft, daß Stranigfy ee der KEE de3 „Heiligen 
Nepomud“ jein Tonn. 


©. 126: „Senug Stranitzky ſchiebt J/3 einen kleinen Auftritt ein, zu dem 
fid) in der ‚Dllapatrida‘ viele Parallelen finden.” 


Homeyer fann hier offenbar nur an das 8. Kapitel der „Dlla- 
patrida“ denken. „Suhsmundi will einen Adoocaten fragen, "ob er 
ein braune oder weißes Mägdlein heurathen folle, fan aber wegen 
jeines Philoſophiſchen Plandernd nicht zur Nede kommen." Keine 
Gegenitberftellung wäre nad) meiner Meinung geeigneter, da Grund- 
verfchiedene in den. Naturen der Verfafjer des „Heiligen Nepomud“ 
und ber „Ollapatrida” befier zu charafterifieren, al3, Diele zwei 
Szenen, welche das gleiche Thema behandeln: Ein um Nat Suchender 
fommt zu einem Udvofaten. Um den Umfang der Arbeit nicht zu 
jehr auszudehnen, verzichte ich hier auf eine wörtliche Gegenüber- 
ftellung. Welch ein Unterfchied zwifchen den beiden Szenen! Hier 
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in der „Dllapatrida” der breite, geihwäßige Stranigfy, der Gott 
und die Welt aufbietet, um feine fomifchen Wirkungen zu erzielen, 
der feinen Klienten um nichts zu Wort kommen läßt, und dort im 
„Heiligen Nepomud“ eine dürre, wigloje Szene, wie man fie Wë 
trodener nicht denken Tonn. Homener hält diefe Szene au8 dem 
Verhältnis des Autors der Nepomud-Legende zu feinen Bor- 
bildern für ein Einfchiebjel des Autors, da fich keinerlei Vorlagen 
für diefelbe finden laffen. Und dieje Fleine, jämmerliche Szene ei 
Stranigfyg Erfindung fein? Eine Szene, in der ein Ehebruch mit 
fnappen Worten erzählt wird, hätte Straniglyg unmöglich vorüber- 
gehen Iafjen, ohne einige feiner gewohnten, faftigen Scherze anzu- 
bringen. Gerade Ehebrüche find doch Hanswurit3 Spezialität. Stets 
jucht Homeyer das Fehlen folher Späße mit dem Ernit des Stoffes 
zu entjchuldigen. Mllein, der Berfalier des „Heiligen Nepomud“ ift 
nicht immer fo forreft und manch dürre Gemeinheit fteht da auf 
dem Papier, der nur der Schwung fehlt, der We von der glatten 
Gemeinheit zum Wit erheben würde. ` 

Schließlich fer noch erwähnt, daß alle die Ahnlichkeiten, welche 
Homeyer S. 129 zwifhen Dr. Babra und Hansmurft feftitellen 
will — daß nämlich beide Botendienfte verrichten müfjen, Geipräcdhe 
anderer ungejehen belaufchen können, Vertraute hoher Perjonen find, 
nur von Habgier und Gefräßigkeit geleitet werden ulm. — doch 
eben nur die fpezifiichen Eigenjchaften ber fomifchen Perfon aller 
Beiten und aller Völker find und hier wiederum nichts beweifen. 

Auf zwei meiner Unficht nod äußerjt wichtige Punkte weift 
Homeyer in feiner Beweisführung nicht Hin, doch offenbar, weit fie 
fein ganzes, fünftliches Syftem zu jehr ins Wanken gebracht hätten. 
Das ut eritend der Epilog im Drama de3 „Heiligen Nepomud“ 
und zweitens da3 Vorkommen des Hanswurfts, 

Schon bie Izenifchen Anweifungen, die gleich hinter dem Wort 
„finis” ftehen, weilen dem ganzen Stüd den Pla ein, der ihm ge- 
bührt, nämlich bei den Sefuitendramen. Wenn auch technifch ber 
ganze, in den folgenden Schauftüden verlangte Apparat auf Stra- 
nigfys Bühne möglich geweien wäre, wir finden 3: B. die „WMafchine“ 
— vielleiht das wicdhtigite KReguifit der von Italien eingeführten 
Prunfoper — öfters bei ihm erwähnt, ebenfo arbeitet er mit ber 
geteilten Bühne, fo paflen doc die folgenden Präjentationen ganz 
und gar nicht zu dem Bild der Theateraufführungen, da® wir und 
aus feinen übrigen Werfen gebildet haben. Wir müfjen fagen, ein 
Dann, der jo vollftändig in den Bahnen des gelehrten Schuldramas 
wandelt, fann unmöglicd) zugleich der Verfafjer der vierzehn Komö- 
dien fein, die fich in genialem Schwung über Herlommen und 


9. Irutier, Neue Forjchungen über Stranıgfy und feine Werte. 307 


Brauch Hinwegfegen. Ich habe bei der Zujammenftellung des latei- 
nifhen Wortjchages abfichtlich das viele Latein, das in den „Schau- 
ftüden“ des „Heiligen Nepomud“ vorkommt, weggelaffen, weil diefe 
ja vollftändig aus einem Jeluitendrama übernommen fein fönnten, 
und dann meiner Beweisführung jchädlich wären. Allerdings weit 
Homeyer in feinen jehr genauen Quellenangaben nirgends nad), daß 
 diefe Schlußbilder und der Epilug aus einer Vorlage übernommen 
find, fo daß wir fie wohl für des PVerfafiers eigenftes Werk, und 
fomit für einen neuen Beweis, daß Stranigfy nicht der Autor ift, 
halten Tonnen, Vor allem ift wichtig, daß nach den chrong- 
tiftifchen Beifchriften dag Stüd direft für ein Jahr, und zwar 
für das Jahr 1724 berechnet. geiwefen fein muß, denn alle Chrono- 
gramme geben immer wieder — richtig aufgelöft — Diele eine 
Sahreszahl an. Das ganze Drama melt jeinem Stoff und feinen 
Anfpielungen nad) auf Prag, al3 den, wenn jchon nicht Entftehungs- 
ort, fo body Dt der erjten Aufführung. E3 wäre ja 3. 3. möglich 
(abgefehen von allen inhaltlihen und formalen Berfchiedenheiten), 
daß Stranigfy 1724 mit feiner Truppe in Prag gewelen, dag Stüd 
für diefes3 Gaftfpiel gefchrieben und dann fpäter in feinem Wiener 
Repertoire aufgenommen hätte. Einesteild glaube ich nicht, daß 
Stranigky in den Blütejahren feines Wiener Schaffens, da er endlid) 
ein wohlhabender, jeßhafter Bürger geworden, viel mit feiner Truppe 
im Land herumgezogen ift, außerdem werden ihm wohl dies auch 
feine vielen Nebenberufe nicht erlaubt haben. Auch Weilen weift in 
dem Stranitfy gewidmeten Kapitel feiner „Gejchichte des Wiener 
Theateriwefens" auf Straniglyg Seßhaftigfeit in feinen fpäteren 
Lebensjahren Hin. Andernteils3 findet fih im Brager Diarium — 
wie mir berichtet wurde — feinerlei Eintrag, daß eine Wiener 
Komödiantentruppe — und als folche hätte fi) Stranigfy damals 
unter allen Umftänden bezeichnet — in diefem Jahr in Prag ihre 
Kunft ausübte Wäre Stranigfyg mit feinen Leuten in Prag ge- 
melen, fo würden wir ficherlih in den Archiven hierüber irgend 
einen Beleg finden. So werden wir wohl den Verfafler des Dramas 
in Brag felbft zu juchen Haben. 

Ebenfomwenig wie die Schauftüde zum ganzen Charakter der 
übrigen Aktionen pafjen, können wir ung Stranigfy als den Ver— 
faffer des Epilogs von den fünf Sinnen denen. Auch diefer ift nad) 
Inhalt und Form völlig abhängig von dem Iefuitendrama. Er 
könnte trefflich bei Hallmann ftehen, mit welchem, wie wir oben ge, 
leben, ja überhaupt Stranigfy feine, fondern nur der Dichter des 
Nepomud einen äußerlichen und innerlihen Zujammenhang Hatte. 

Noch eine ftärkere Beweiskraft aber möchte ich einigen wenigen. 


Eupborion. XXIV. 21 
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Hanswurſts hinausgeht, erſcheint mehr als kühn, denn danach müßte 
jener Wortſchatz in dem oben angeführten enthalten ſein. Dem iſt 
aber nicht ſo. Von den einzelnen lateiniſchen Brocken, mit denen 
Stranitzky die Reden ſeines Hanswurſts aufputzt, finden wir im 
„Heiligen Nepomuck“ ſo gut wie überhaupt nichts. Nur dreimal 
werden die gleichen zuſammengeſetzten Ausdrücke wie in den vierzehn 
übrigen Aktionen angewandt. Das ſind: 

I. „Crimen laesae” wohlir cs mm „Afone” aemamer best, „erimen 
laesne majestatis'. 

2. „ÖO tempore o moren 

3. „In dreco.” 

Daß folhe Geringfügigfeiten gar nicht3 bewerjen, brauche ıdı 
wohl nicht darzulegen. Dagegeır wiegen all die vielen Ausdyide und 
Wendungen, die Dr. Babra in einem reichen Regtiter hat, die aber 
alle in den vierzehn Stüden nicht vorkommen, weit Schwerer. Au 
in den, dem Stun nad) ähnlichen Ausdtiiden, auf die Domeyer bn, 
weit, wie etwa „sine Jux und erux frepiert” (mm „Nepomud“ und 
„sterbsit, morexit et nihil dixit” ım „Bordianus“ fann ein Un, 
befangener feine zwingende Bewersfraft erbliden. alt alle anderen 
Ausdrücke aber find aus der juriftifchen und firdlihen Sprade 
entnommen oder find eine fomiiche Anlehnung an Diele, fo daß 
Werlens Meinung, der „Heilige Nepomud“ entjtanme vielleicht der 
Feder eines verfoinmenen Surtiten, durchaus nicht jo unwahrichein- 
lich erſcheint, wie dies Homeyer darzuſtellen verſuchty. Wenn 
Homener jagt, dag Dr. Babra mur zweimal von feinen jurifttichen 
Kenntniſſen Gebrauch macht, ſo iſt dies unrichtig. Nicht nur ın 12 
und 116 verrät er jenen jitriltiichen Beruf, ın 11.5, 11.6, ja eigent: 
id in jeder Szene, die ibn auf die Bühne bringt framt er feine 
Weisheiten aus. Stets dt er lateiniiche Broden in feine ebe ein, 
und all dieje find aus der juritiichen — zum wmindelten aus der 
Kanzleiſprache — entlehnt. ch gebe in folgendem feine hauptjäch- 
lichiten Redensarten wieder: 


„uod felix faustus” - „ut pauceas ılieam” (um in publieo qnod 
in private ` „in puneto furtı” „Jus feudale” - ‚ad purganda o: 
ereta° ml rä perieulum in morn „vo tr in statu quocumque ` 
„CONsensu proprio -- „fiat! - .stäande pede per me" - „pulehra ınulher 
sıspielonem parit" — „tres facıunt collvgium” „exitus acta probat ` 
„In casıı superfliui poenderis” 81 piatet” - „ovrcasie facit furem” - 
ut Deet consentire videtur Cornelia ad Juliam tomo primo Ca N 8% 
‚Iustitutlones und Codieem ‚in prometn des 8. titulu” -- „prae 
sedes Apollını= ‚In puneto transeressioms sexti praecepti ` ‚in 


ID Au De bh miett bat uh Wittc fund and ermem pursteichen Sch 
d Un) 
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flagranti” — „ita Justinianus” — „ad furcam et patibtlum” — „ad rotam” 
— „ad Ensem’ — „leges Matrimonii' — „Comentario Juritico d. Herrn 
Doctor Barthl. Saunabls Titl: 16: questione 3” — „sum testis occulatug’ 
- „quod hisce oculis legomet vidi. vocemque his auribus hausi’’ — yuod 
ex confessione scis minus scias quam illyud quod numquam scivisti” — 
„quid juvet aspectus’” — „licebit parere jussis’ — „absente dirimente / 
impedimento matrimonium' — „mianeat justilia ne pereat mundus”. . 


Nehmen wir hiezu noch die nicht jnriftiichen Nedensarten. 


„Politicus est animal Bipes ita Serviens deo’ — „ut Diabolum non ` 
uffendat” --- „oleum et operam perdis’ — „Dativum amoris — ablativum 
capitis’’ — „est modus in rebus” — „et sie de caeteris chyrurgus’ — 
„spiritus Vitales’’ — „nam est Certe Sympathia per quam reviviscit amor” 
-- „hie jacet in Dreco”. 


Aus diejem is ergibt fich das Bild eines des Lateini- 
Idien viel fundigeren Autors, al3 dies Stranigfy nad) feinen Werfen 
gewefen ilt. 

Nie wendet der Autor ein fateinijches Wort an falfcher Stelle 
ou. Die Fleinen grammatifalifchen und orthographiichen Ungenauig- 
feiten mögen Perfchreibungen fein, fie fommen für unjere Unter- 
juchung nicht weiter in Betracht. Unbedingt ut Der Berfajjer des 
„Heiligen Nepomuce“ Lenntnisreicher, al& der, welcher die vierzehn 
Aftionen verfaßt, defjen Belanntichaft mit dem Lateinischen — wie 
wir, oben gejehen — doch nur eine rein äußerliche gewejen. 

Nun wäre ed aber zum miindejten fehr auffällig, daß Stra- 
nigfy, der gejchidt alle feine Kenntnifje zu verwerten weiß, der alles 
mögliche beizieht, um jeine Stüde auszufhmüden, dieje genaue Be- 
fanntichaft mit dem Latein der Suriften nicht auch in jeinen anderen 
Stüden verwendet. Wie oft ( bo Handwurft in Nöten gelongen, 
genommen, verurteilt und getötet zu werden. Trefflich würde es in 
den Stil der Situation pafjen, wenn er auf einmal in juriftiichem 
Latein jete Unfchuld bemeifen, mit feinen Kenntniffen prunken 
wiirde. Nie findet ich beau auch mr der geringite Anjag. Wäre 
der Autor des „Heiligen Nepomud“ auch der Autor Der vierzehn 
Stüde, alfo Stranigfy, fo hätte er fi) dies nicht entgehen Tajjen. 
Sm al den vierzehn Aktionen finden wir jedod nır einen Ausdrud 
aus dem juriſtiſchen Latein und das iſt im „Alfons“ „crimen laesa 
majestatis“', dem wir — wie wir ſchon oben erwähnt — wegen 
ſeiner Volkstümlichkeit keinerlei Beweiskraft zuſchreiben dürfen. 

Für eine Gemeinſamkeit des Autors bei den vierzehn Stücken 
und dem „Heiligen Nepomuck“ ſcheinen die angeführten Umſtände 
nicht zu ſprechen Nun führt noch Homeyer zum Vergleich Stra— 
nitzkys berühmteſtes Werk die „Ollapatrida“ an. Bei dieſem Opus 
iſt aber die ſelbſtändige Autorſchaft Stranitzkys ſo ungeheuer gering, 


ir - ne Kulanz un, SE E e Sen, Et née See ër e si — Be) 
EE ea E EE 


daß ſich mit ibm zu Verz ten Ce H Ausgerzer Zorn 
overieren lapı. Wa in eine ro IonccczacnZe Képa Sicherlich 
finden wir in dieier Zirmentsize eine stoset WMerge von einge 
jtreuten lateintihen Zente: — und Broden, wosen vizie Ipexiell dem 
Latein der Juriſten ent: und Alan gerade Diele Szenen 
ind alle wortwörtiih aus Zë dem: T2-atr> italien dei 
Sherardi übernommen, bewei’en al'y eer Gr Ach ın den 
anderen aus !lbraham a Zanta vu e EH Kertin ulm. ab 
gefchriebenen Stellen finden ırır Se GL leteinſde Brocken. 
während die von Stranitzky re veriindenden Züge wenig 
Yatein enthalten, welches dann wlederum vellſtandig in den Bahnen 
des in den vierzehn Aftioren verwendeten wandelt. \teder finden 
wir die beliebten Ausdrude „in sarıla sarclerum” und das Zvielen 
mit der latermihen Zteigerung „Fochsmun ter Fusösmundiss- 
mus“ uſw. Alſo auch bier ergibt die Unterſuchung keine Abnlich- 
keiten mit dem Nepomuckdrama. 

Haben wir uns bis jetzt im allgemeinen mit der Sprache und 
dem Wortſchatz beſchaftigt, oahne Homeners Behauptungen irgendwie 
bekräftigen zu können, ſo wollen wir uns num die von (bm onge, 
jubrten übrigen Beweite, die er ment m Die Beiprehungen ber eu: 
zelnen Stücke eingeſtreut hat, kritiſch betrachten. So Steht: S. 
.Im Scipio ſpricht und witzelt Hanswurſt genau wie Dr. Babre 
um Heiligen Nepomuckt und Hanswurſt in den anderen Aktionen 
von ſeinem veſonderen Freunde dem Pienningſcheißer zu Nurn— 
berg uſw.“ Im ganzen „Heiligen Nepomück“ iſt von Dem „Pfennirg 
ſcheißer zu Nurnberg“ kein Wort zu leien, auch ſonſt ergeben ſick, 
wenn man die Reden der beiden komiſchen Perſonen gegeneinander: 
halt, keinerlei Beruhrungspunkte, welche die obenſtehende Behauptung 
redfertigen könnten. Es ſind eben beides komſche Figuren, die rä 

- wie alle fommichen ‚yiauren — in gewiſſen Dingen ähnlich ſind 
irgendwelche charakterutiiche Ubereinſtimmung laäßt ſich nicht feſtſtellen 

S. IS: „auch im Admet' begleitet dieſer Hanswurſt, der z P 
von den Kubdirnen zu Saltzburg 110 ſpricht, wie ein ſatrriſchet 
Chorns den Gang der Handlung. Er iſt — nur Diener der 
Oſiride und muß ſich mit einem Kammermadel als Frau begnugen. 
beſißt aber alle Kenntuiſſe eines ſtudierten Mediziners und mach 
in ſeinen Reden ausgibig Gebrauch davon, ganz wie Dr. Babra ir 
Nepomuck von Heitkuünſt und Jurtiterei. Die Ausdrucksweiſe der 
beiden gleicht ſich oit bis in Einze!beiten hinein: Die Geliebien 
ibrer Herrn behandeln ſie mit derſelben Hofilichkett uübertriebene: 
Rempiimente, Der Casas sure Tai penderis ut ben derden ein 
Grund. die Bühne ou reiorten, unter Maichantzfet Motel und 
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‚Phlafterfteiner‘ verftehen Wéi die gleichen Dinge, und auch die 
Borliebe für Diejelben Fremdwörter ift ihnen gemein.“ Auf bie 
geringe Beweiskraft, welche diefen zulebt angeführten wörtlichen Über⸗ 
einjtimmungen zulommt, habe ich fchon oben hingewielen. Aber aud) 
die anderen Beweispunftte find hinfällig. Im Nepomud II/10 verrät 
Dr. Babra wohl einige Kenninifje von der Medizin. Hanswurft 
zeigt im Admet aber gar feine anderen medizinischen Kenntnifje, als 
daß er Wë criftieren will ımd äußerft unflätig von feinen Expel- 
torationen und den geleijteten Mengen feines Stuhlgangs jpricht. 
Das einzige Gemeinfame in beiden Stüden ift eben, daß die komische 
Perfon eines dringenden Gejchäftes halber die Bühne verlaffen muß. 
Am deutlichiten beweist hier wohl eine Gegenüberftellung nicht die 
Übereinftimmung, fondern die Berfchiedenheit der beiden Szenen. 


Neponud It. 


Dr. Babra: Vivat zmweifad), das 
heißt gefrelen und gefoften, daß man 
së Top mit Fingern erreichen Toun, 
Herr Wenzel ic) Habe einen Prozeß in 
casu superflui ponderis, ift eg cr- 
(aubt nach Speyer zu appelliren,. das 
man die Beylagen mit Bejen zujammen- 
fchren muß. 


Adnmut. 11/1. 


Aume, auwe, waj ift daß, jegt fan 
ih nicht mehr Schildwacht ſtehen, «8 
haußet und rumpfet in meinen Baud), 
alf wolt eines ein Fundament zu einen 


- Hauf graben. Hui daß mir eine Wild» 


fau Hineingelofjen ohne daß (dë gr, 
merdt. Ich habe Kerken gelen, ia, 19 
iezt fuchtS die Kern herauf, ich höre fie 
fomen. Wartte dur Teufilsvich, ich will 
dich fehren, tet will ich geſchwind 
unter einen Birnbaum gehen, wang die 
Birnen fchmedt, Taft fie die Kerjchen 
ftehen und geht den Birn nad), aljdann 
will ich8 ınit meinen Spief gleid) über- 
einhauffen ftechen. (Gebet ab.) 


“118. 
Hansmwurft und Hinter feiner Scapin. 


„  Hanswurst jaget, er babe Birn, 
Apfl, Nuf und allerley Obft vor den 
Voder gelegt, aber die Wildfau hat 
nicht Herauf wollen, e8 wären nur die 
Hilfen von Kerjchen und die Kern 
forthgegangen, fie müfße fon alles 
zerkifflet haben, und meil fie nichts 
mehr findet, jo feye fie Im Aber er 
werde fie fchon heraufbringen, wann 
ır ihm ein Clistier wird geben lajßen. 


Wie formt Stranigly diefen Stoff ins Grotesfe und wie 


troden und wiglos wirken die Worte im „Heiligen Nepomud“, wenn 
ih auch einige juriftiiche Späße daran fnüpfen. Srgend eine geiftige 
Parallele vermag ich in beiden Etellen nicht zu finden. 
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Daß die komiſchen Figuren die Geliebte ihrer Herren mit 
übertriebenen Komplimenten überhäufen, iſt eine Erſcheinung, die 
nicht nur dieſen beiden Stücken gemein iſt, ſondern allen der Zeit, 
kann alſo auch in keiner Weiſe zu einer Beweisführung heran— 
gezogen werden. 

S. 60. „was uns tros aller Konfuſionen beim ‚Alfons‘ tür Ztranıyiv 
heſonders intereſſieren kann, da er die Fabel ſicher nicht ſelbſt erfunden hat, iſt 
die Rolle des Hanswurſt, die in dieſer Aktion noch mehr als ſonſt die Züge des 
Dr. Babra im Nevpomnucdck trägt . . . Hanswurſt iſt auch, wenn er von ‚Sau 
blattern® und .Sauſchneider‘ ſpricht, wie Babra ein DToktor und zwar „utriusque 
offieinä' IIT 5 Mediziner und Juri, umd als feßterer befonders erpicht auf das 
‚erimen laesae‘, geng mie er flets ut, Sant er im ‚Alfons‘ IT/I nun wird 
es Dald zum freien und zum fanfen fommen‘“ uf. 


Hu diefen Ausführungen Homeyers habe id) zu bemerken, daß 
im ganzen „Ulfons“ die fomifche Berjon niemals von ihren jurijti- 
(hen Stenntniffen Erwähnung tut. Handwurjt unterjchreibt ft wobl 
in einem Brief al® „utriusque oflicinae Doctor” und finnt mit 
A Seliebten — Charlotta — einen fomihen Mordplar gegen 
Ton Ludwig aus, weil er „Urimen laesar" begangen, ohne jedoch 
an dieje beiden Slußerungen irgend welche andere jurtitiiche Scherze 
anzufügen. Auch jonft macht er von dem Imftand, daß er „utriusqunue 
oftieinae Doetor” 1, mit feinem feiner Worte Gebrauch). E8 gehört 
eben einjad) zum renommtierjüchtigen ara der komiſchen Perſon, 
daß ſie ſich ſolche Prädikate beilegt. Die auf S. 69 angeführte 
übnliche Art die Verſe zu wiederholen, habe ich ſchon oben als Be— 
weismittel abgelehnt. Das gleiche gilt über die auf S. 72 ange- 
gebenen Punkte. Es ſind dies alles mur erzwingene Barallelen; hier 
wäre noch hinzuzufügen, daß, wenn auch Hanswurſt 12 „nach Be— 
lieben mit dem Gd Scherzet” dies durchaus feine Reminiszenz an 
die ähnliche Szene aus dem „PDeiligen Nepomud“ fein mub, wie 
man dies and Homeners Bemerfungen annehmen fünnte Schon durch 
Opigens Überießung der „ Taphne" NRinucrimis ift die Spielerei mit 
dem Echo aus ihrer italienischen Heimat in die deutiche Literatur 
verpflanzt worden und bann zu einem ftändigen Reauifit der Opern— 
terte geworden, fo daß acrade bier der Umweg über die Hamburger 
I peritterte —— wie die® wohl Homener meint --- gar nicht notiwendia 
el weten ft. 
z 121 ..zureh toige Ziraniefn Der Borlags ganz genau, nur fragt 
BE re ARE IN EE Ganz. Auizugen und Feſttich'eiten Rechnunq. indem 
SE EE E ner Stucke, ſo auſ den Hei!ligen Nepemuck“ mit einem Zriumpb- 
Reed — men Luut." 
guter dem Eptlog, anf den ich väter noch Au Ipredden komme, 
iſt ron Prunk in den ſpärlichen Bühnenanweiſungen im „Heiligen 
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Nepomuck“ nichts zu bemerken, wie Die Gegenüberftellung bereits 
gezeigt hat. Im Vergleich zu den anderen Terten ift der „Heilige 
Nepomuck“ ſogar als äußerſt prunklos zu bezeichnen. 


S. 126. „Von einer eigenen Charakteriſtik iſt bei ihm keine Rede, nur 
daß Stranitzky in allen komiſchen Szenen eine Art perſönlichen Humors zeigt“; 


gerade das iſt es ja, was wir den komiſchen Szenen im „Heiligen 
Nepomuck“ zum Vorwurf machen, daß alles im Typiſchen und Un- 
individuellen fteden bleibt; Stranitfy hat, wie wir aus Den Dier, 
zehn Aktionen ſehen, immer gleich einen perſönlichen Kontakt zwiſchen 
ſich und ſeiner Zuhörerſchaft herzuſtellen gewußt, ſtets flicht er 
Details aus ſeinem Leben ein oder fällt RES aus der KRolle, 
ſo z. B.: 

Scipio III/ 12 Hanswurſt. „No dem Mars, Benus und Bahus fey Dand, 
daß die Comödie einmahl ein Endt hat, ich glaub, wans nid)t bald 10 lihr 


wäre, fie hätten di nod länger gezogen, mo fie dod) wißen, daß einer den 
anderen nicht fan genohmen werden.” 


Dder Adalbert 1/7: 


Hansmwurft. „Der Kerl hat Hedht, ein blumber Dieb wird gleich erdapt 
und aufgehendt, ein gejcheiger aber, der weiß die Sachen fo fubtil anzufangen, daß 
man ihm nicht zufan. Sch will Halt der alte Narr bleiben und daß Stehlen 
bteiben lafßen; wann ıch fein Geld hab, made ic) eine Comoedi, bringen mir 
meine Herren "Bufeher dinn wieder eins. ab.“ 

Nun fol Stranigky auf all diefe Meittel, welchen er ein gut 
Teil feiner großen nn verdanfte, mit einemmal verzichten? 
Wieder aus Nefpekt vor feinem frommen ‚Stoff? Gerade dies Fehlen 
aller individuellen Eigenfchaften in der Rolle des Doctor Babra ift 
ein Hauptbeweispunft, daß Stranihfy 8 der EE des „Heiligen 
Nepomud“ fein Tonn. 


©. 125: „Genug Stranitzky ſchiebt ,/3 einen kleinen Auftritt ein, zu dem 
fid) in der ‚Ollapatrida‘ viele Parallelen finden.” 


Homeyer Fann bier offenbar nur an dag 8. Kapitel der „Olla— 
patrida“ denken. „Fuchsmundi will einen Advocaten fragen, "ob er 
ein braunes oder weißes Mägdlein heurathen folle, fan aber wegen 
ſeines Philoſophiſchen Plauderns nicht zur Rede tommen.“ Seine 
Gegenitberftellung wäre nad) meiner Meinung geeigneter, dad Grund- 
verichiedene in den.Naturen der Verfafer des „Heiligen Nepomud“ 
und der „Dlapatrida” beffer zu charafterijieren, als, diefe zwei 
Szenen, welche das gleiche Thema behandeln: Ein um Nat Suchender 
kommt zu einem Advokaten. Um den Umfang der Arbeit nicht zu 
jehr auszudehnen, verzichte ich bier auf eine wörtliche Gegenüber- 
ftellung. Welch ein Unterfchied ziwifchen den beiden Szenen! Hier 
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in ber „Ullapatrida“ der breite, geihwägige Stranigfu, der Gott 
und die Welt aufbietet, um feine fomifchen Wirkungen zu erzielen, 
der feinen Klienten um nicht? zu Wort fommen läßt, und dort im 
„Heiligen Nepomud“ eine dDürre, wigloje Szene, wie mon be Hä 
trodener nicht denken Tonn. Homeyer hält dieie Szene aus dem 
Verhältnis des Autors der Nepomud-Legende zu einen Bor- 
bildern für ein Einfchiebiel des Autors, da Héi feineriei Vorlagen 
für diejelbe finden laljen. Und bieje Heine, jämmerliche Szene fol 
Stranigfy3 Erfindung jein? Eine Szene, in der ein Ehebruch mit 
fnappen Worten erzählt wird, hätte Stranigfg unmoalid vorüber- 
gehen laljen, ohne einige jeiner gewohnten, taftigen Scherze anzu- 
bringen. Gerade Ehebrüche Yind do Handmurit3 Spezialität. Stets 
ſucht Homeyer das Fehlen ſolcher Späße mit dem Ernſt des Stofies 
zu entichuldigen. Allein, der Berfatter des „Heiligen Nepomud“ ift 
nicht immer jo korrekt und mand dürre Gemeinheit jteht da auf 
dem Papier, der nur der Schwung feblt, der tie von der glatten 
Gemeinheit zum Wig erheben würde. 

Schlieglich jei noch erwähnt, da& alle die Ahnlichkeiten, welche 
Homeyer ©. 129 zwifhen Dr. Babra und Hansmwurit feititellen 
will — daß nämlich beide Botendienite verrichten müflen, Geipräcde 
anderer ungeleben belauichen Tonnen. Bertraute hober Berionen find, 
nur von Habgier und Wefrüpigfeit geleitet werden ulm. — Dod 
eben nur die jpezinichen Kigenichaften der fomiichen Zerlon aller 
Zeiten und aller Bölfer find und bier wiederum nichts beiveiten. 

Auf zwei meiner Anticht nah äußerſt wichtige Punkte weiit 
Homener ın feiner Bemweisfübrung nicht hin, doch offenbar, weil fie 
ſein ganzes, künſtliches Syſtem zu ſehr ins Wanken gebracht hätten. 
Das iſt erſtens der Epilog im Drama des Deltgen Nepomuck“ 
und zweitens das Vorkommen des Hanswurſts. 

Schon bie ijentichen Anmweiiungen, die gleich hinter dem Wort 
Dis eben, wetten dem ganzen Stud den Plag ein, der ihm ge- 
bubrt, namnus bei den Jeſuitendramen. Wenn auch techniſch der 
aansz, ın ben fotgenden Schauſtücken verlangte Apparat oul Gro, 
ris Buhre moöglich geweſen ware, wir ſinden z. B. die Maſchine? 
— CS das wichtigſte Mecumt der von Italien eingeführten 
«::7!oger — öfters bei ibm ermabnt, ebenio arbeitet er mit der 
zen Line, to vaſſen doch die folgenden Träjentationen ganz 
22 zır nıht zu dem Bild der Tbeateraufführungen, da® wir uns 
>23 ‘erzen übrigen Werfen gebildet baben. ir müjlen fagen, ein 
arr, der fo volitandig in den Babrien des gelchrten Schuldramas 
wardel: fan unmöglich zugleich der Veriaſſer der vierzehn Komö- 
dien en, die ih in gemalen Zimwung über Herkommen und 
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Brauch Hinwegfeßen. Ich habe bei der Zujammenftellung des Iatei- 
niſchen Wortſchatzes abfichtlich das viele Latein, das in den „Schau- 
ftüden” de3 „Heiligen Nepomud“ vorkommt, weggelafjen, weil dieje 
ja vollftändig aus einem Jejuitendrama übernommen fein fünnten, 
und bann meiner Beweisführung chädlich wären. Allerdings weist 
Homeyer in feinen jehr genauen Quellenangaben nirgends nach, daß 
 diefe Schlußbilder und der Epilvg aus einer Vorlage übernommen 
find, jo daß wir fie wohl für des Verfaſſers eigenſtes Werk, und 
fomit für einen neuen Beweis, daß Stranigfy nicht der Autor ift, 
halten Tonnen, Vor allem ift wichtig, daB nad) den chrong- 
tiftifchen Beifchriften dag Stüd direlt für ein Jahr, und zwar 
für das Jahr 1724 berechnet geiwefen fein muß, denn alle Chrono- 
gramme geben immer wieder — richtig aufgelöft — Diefe eine 
Sahreszahl an. Das ganze Drama weilt feinem Stoff und feinen 
Anspielungen nach auf Prag, ald den, wenn jchon nicht Entftehungs- 
ort, fo Dog Dt der erften Aufführung. E3 wäre ja 3. B. möglich 
(abgefehen von allen inhaltlihen und formalen BVerjchiedenheiten), ` 
dag Stranigfy 1724 mit feiner Truppe in Prag gewelen, dag Stüd 
für dieje3 Saftipiel gejchrieben und dann fpäter in feinem Wiener 
Repertoire aufgenommen hätte. Einesteil3 glaube ich nicht, daß 
Stranitfy in den Blütejahren feines Wiener Schaffens, da er endlich 
ein wohlhabender, jeßhafter Bürger geworden, viel mit feiner Truppe 
im Land berumgezogen ift, außerdem werden ihm wohl dies au 
feine vielen Nebenberufe nicht erlaubt haben. Auch Weilen weift in 
dem Stranigfy gewidmeten Kapitel feiner „&ejchichte des Wiener 
Theaterweſens“ auf Stranitzkys Seßhaftigfeit in feinen fpäteren 
Lebensjahren Hin. Andernteild findet fi im Brager Diarium — 
wie mir berichtet wurde — feinerlei Eintrag, daß eine Wiener 
Komödiantentruppe — und ald folche hätte fi Stranigfy damals 
unter allen Umständen bezeichnet — in diefem Jahr in Brag ihre 
Kunit ausübte Wäre Stranikfyg mit feinen Leuten in Prag ge- 
melen, Io würden wir ficherlidy in den Archiven hierüber irgend 
einen Beleg finden. So werden wir wohl den Verfafler de Dramas 
in Brag jelbjt zu juchen haben. 

Ebenfowenig wie die Schauftüde zum ganzen Charafter der 
übrigen Aktionen pafjen, fünnen wir ung Stranigiy al3 den Ber- 
Taffer des Epilog von den fünf Sinnen denken. Auch diefer ift nad) 
Inhalt und Form völlig abhängig von dem Sefuitendrama. Er 
fönnte trefflich bei Hallmann ftehen, mit welchem, wie wir oben ge, 
fehen, ja überhaupt Stranigfy feine, fondern nur der Dichter des 
Nepomud einen äußerlichen und innerlicden Zufammenhang hatte. 

Noch eine ftärkere Beweistraft aber möchte ich einigen wenigen. 


Eupborion. XXIV. 21 
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orten beilegen, die am Schluß der erften Szene des eriten Aktes 
zu finden find. Nämlich 


(N. B.! Hier fan Hansiwurft mit fomımen.) ` 


Wenn wir bei Homeyerd Unficht bleiben, daß Strauigly 
der VBerfaljer des „Heiligen Nepomud” gewejen ift, jo nehmen wir 
als jelbftverftändfih an, daß Stranigfy, der id gewifjermaßen 
alle Stüde auf den eigenen Leib gejchrieben Hat, au) die Nolle ` 
ded Dr. Yabra gejpielt hätte. Hätte er aber dies getan, jo würde 
er im Sabre 1724, der Blütezert diejer feiner ureigenften Erfindung, 
niemal8 einen Hanswurft neben jich al& Pofjenreißer zweiter Ord- 
nung auf die Bühne gejtellt haben. In Tat allen Aktionen finden 
wir zwar zwei fomiiche Rollen, ftet3 bat jedodh Hanswurſt die 
tragende; und nun joll auf einmal Stranigfy diefe, bei allen fo be- 
liebte gyigur zu einer reinen Staffage herunterdrüden? Soll fid) dem 
Publikum, das ihn im charakteriſtiſchen Hanswurſtkoſtüm zu ſehen 
gewohnt, in einem anderen Gewande zeigen und den grünen Hut 
einem nebenſächlichen Schauſpieler überlaſſen? Das erſcheint denn 
doch unmöglich. Vielmehr ſpricht dieſer Umſtand dafür, daß 

1. das Stück nicht von einem Wiener verfaßt iſt, ein ſolcher 
hätte nämlich 1724 dem Hanswurſt ſicherlich ſchon eine größere 
Rolle zugewieſen; 

2. daß der Verfaſſer in einem Kreiſe zu ſuchen iſt, der dem 
Schauſpielerleben überhaupt ferner ſtand und ſo auch mit der Ent— 
wicklung der komiſchen Figur um einige Jahre zurück war. 

All dies würde die Hypotheſe bekräftigen, daß wir ben Ver— 
faſſer entweder unter dem niederen Prager Klerus oder unter dem 
ſubalternen Prager Gerichtsperſonal zu ſuchen haben. Das Latein 
in den Schauſtücken, das ich beim Sprachſchatz des Verfaſſers des 
„Heiligen Nepomuck“ nicht erwähnte, weiſt wiederum mehr auf 
einen geiſtlichen Verfaſſer, doch kann hier eine Reminiſzenz an 
eine Nepomuckperioche oder an Szenen etwa einer Nepomud- 
prozeſſiin — anläßlich ſeiner Heiligſprechungu“ — vorliegen. 
Vielleicht iſt der von Schmidt als Mitarbeiter Stranitzkys genannte 
Lizentiat Radomin Der Verfaſſer des „Heiligen Nepomuck“. Ic) 
kann dieſe Vermutung allerdings nur auf den iſchechiſch klingenden 
Namen und den Umſtand, daß Radomin Lizentiat geweſen iſt, ſtützen. 

Mit dieſem einmaligen Erſcheinen des Hanswurſts fällt 
Homeyers ganzer künſtlicher Bau von dem Reſpekt vor dem Stoff 
zuſammen. Wenn Stranitzky wirklich ſo feinfühlig geweſen — 


"bie aber aß 1729 erfolgte. A. 8 
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wa3 ich auf jeden Fall beftreiten möchte — daß er Anftoß ge- 
nommen hätte, jeine derbe Komif mit einem Legendenftoff zu ver- 
binden, dann wäre er auch fonfequent gewejen und hätte Hanswurft 
‚überhaupt nicht auf die Bühne gebracht. Denn nur auf das „Mit- 
fommen“ wird fich im „Heiligen Nepomud“ wohl aud, der Dar- 
Weller de3 Hansmwurft3 nicht allein befchränft, fondern feine Lazzi, 
in der ihm eigentümlichen Art gemacht haben. Was Héi aber ein 
Hangwurft im Ertemporieren leijtete, bag ehren uns die vierzehn 
Stüde in eindringlichjter Weile. 

| Einen Hauptbeweis, daß die Autoren der Stüde identisch find, 
will Homeyer darin erbliden, daß: 

1. in eine fertige, ernjte Handlung die fomifche Figur nicht 
nur lofe eingefügt wird, fondern direft hHandelnd eingreift, ja völlig 
mit ihr verquicdt wird, daß | 

2. ganze felbftändige Szenen eingefügt werden und daß 
| 3. ein reichere8 Bühnenleben, al$ e8 da$ Driginal bietet, ent, 
widelt wird. Fe | 

Al dies hält Homeyer für eine jelbjtändige Weiterbildung 
Stranigfys unter Bugrundelegung der italienichen Dpernterte, wie 
fie. für die Wiener Hofbühne beftimmt waren. | 

Wenn ‚man den Beweis erbringen könnte, daß Stranigfy nur 
italienische Tertbücher und deren Überjegungen fannte, dann wäre 
es möglich anzunehmen, daß all dies eine Erfindung von ihm, dem 
erfahrenen Bühnenfachmann gewejen. Der Zug zum Grotesfen lag in 
der Zeit, und genau jo wie man in Hamburg felbjtändig auf Den (Oe, 
danken Yefommen war, die italienischen Tertbücher durch Einflechtung 
einer fomifchen Berfon für den deutfchen Geichhmad angenehmer und 
interejjanter zu gejftalten, jo hätte man die3 oudh gleichzeitig in 
Wien verfuchen fünnen. Allein Stranigfy war zum wenigjten ein 
Kenner der Leipziger Opernterte und jomit — wie wir fehen werden 
— aud der Hamburger. E33 müßten dann nad) Homeyers Anficht, 
wenn wir, die lebte äußerjte Konfequenz ziehen wollten — ange- 
nommen die oben angeführten Bunkfte wären wirklich beweisfräftig 
für die Autorfchaft Straniglyg am „Heiligen Nepomud” — fänıt- 
lie Tertbücher der Hamburger und Leipziger Opernbühne, die alle 
nah dem gleichen Rezept wie die Stüde Stranigfys hergeltellt find 
— zugleid von Stranisfy fein. Im folgenden werden wir 
jeben, daß alle die Hinzufügungen, die Stranigfy zu den 
ittalienifchen Texten madte, genau nad dem Mufter der 
Leiziger, beziehungsweife Hamburger Opernterte erfolgten. 
Hierzu muß ich aber etwas weiter au&holen. 


SH 
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V. 
Stranitzäys Abhängigkeit von der Hamburger und Seipziger 
Oper. 


Es mag als ein beſonderes Spiel des Zufalls betrachtet 
werden, daß ungefähr um die gleiche Zeit in drei deutſchen, räumlich 
weit augeinanderliegenden Kulturzentren, nämlih in Hamburg, 
Leipzig und Wien, auf dem Uomeg über die italienijche per, 
die deutfche nationale Komödie einen Itarfen, vorwärts treibenden 
Impuls empfangen bat. Während den in Hamburg und Leipzig be- 
jtehenden deutichen Opernhäufern dieje neue Strömung — in Geltalt 
von deutichen Ipernterten oder wenigjtens deutsch bearbeiteten Tpern- 
terten —- zugute Tom, melen die anders gelagerten VBerhältniffe im 
Wien Stranipfy, den einzigen Bearbeiter der italienischen Upern- 
terte, zur PBolienbiihne. Das Gemeinfane in der Erfcheinung ift der 
Umstand, daß italienische Tpernterte — in allen drei Zällen - - 
überjegt wurden ımd bei Dielen meiit ziemlich wörtfichen Uber. 
ſetzungen die Rollen der Tom den PBerfon, wenn jolche überhaupt im 
Original vorhanden waren, wefentlidy erweitert, ja iwern feine jolche 
vom Berfafjer vorgejehen waren, dieje erft neu eingeführt wurden. 
In allen drei Städten fünnen wir hierin zugleich die Anfänge der 
Lofalpoije jehen, denn immer wurde die Spradhe ber komiichen 
Perſon mit dem heimischen Dialekt gewürzt, und lofale Anspielungen 
in den Zert eingejtreut. Den weiteiten Schritt ıjt man darin aller- 
dings In Harburg gegangen, wo fpäter direfte Lofalpoljen aufge- 
fiihrt wurden. TS 

sn Hamburg wur feit dem Nahre 1678 eine jtehende, deutiche 
Toernbühne zu finden, der „Broße Hamburger Echauplag*, wie er 
voll Stolz auf den alten Tertbüchern heißt. Auf diefer Opernbubne 
gelangten ım Begenjap zu beimabe allen anderen —- meiltens fürit- 
lichen Hofopern dieſer Zeit — faſt nur deutiche Tpernterte zur Auf- 
führung. Eine nähere Betrachtung dieſer Textbücher, deren reich— 
haltigſte Sammlung auf der Hamburger Stadtbibliothek zu finden 
iſt, ergibt, daß es ſich, einige wenige Originaldichtungen und fran— 
zoͤſiſche Texte ausgenommen'ih, ausſchließlich um Überſetzungen iralie⸗ 
niſcher Texte handelt. 


ty) Als heute Terte mochte ich anſprechen: Ruchrers „Adam und Eva“, 
Elnenhorſus „Derbal und Tabid“, „Maccabanche Mutter“, „Charitinnen?, 
.Fiuber, Franuchs die „Trei Töchter Crrcoops“, „Die Geburt ehrt“, cbenfo 
ac. lo” den en.in unbelaneen Veriaſſer. Dieſe Cher iſt eine Nicht une 
ethntte Umarberimg des Tiet, den Luitepie!s „Die triumphierende Keuſch 
Lenz Voſtels „Sara Drinftanba”, Bortelt „Nam und Abe!“, Hinſche „Den 
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Homeyer kannte offenbar bei feiner Arbeit über Stranigky nur 
die italienischen Texte der Wiener Oper und ihre von den dortigen 
Hofpoeten beforgten wortwörtlichen Überfegungen. Die ziemlich 
jeltenen ZTegtbücher der Hamburger und Leipziger Oper waren ihm 
weder in ihrem Inhalt noch in ihrer Überfegungstechnit näher be- 
fannt, jonft. hätte er nicht auf S. 37 feiner Arbeit fagen fönnen: 
„Wir haben gejehen, daß Stranigfy aus feinen Vorbildern die Per- 
fonen und ihre Schidjale einfach Herübernimmt, meilt ohne nur das 
geringite daran zu ändern. Doch führt er im ‚Cordianus‘ und 
‚Scipio‘ die fomijche Figur des Hanzwurft — feine Spezialität — 
ein, in ber ‚Gafena‘ außer diefem moch al3 weibliches Gegenftüd 
‚Binetta‘ während er in ‚Mdalbert‘ und im ‚Tempel der Dianae‘ 
nur den Namen Hanswurft für Bleno und Drito jest. Stranigty 
Läßt feine Iuftige Berfon aber nicht etwa in einem Zwifchen- 
fpiel auftreten, wie dieß in der Oper und in den höfiichen 
Dramen meijt üblih war, jondern jein Hanswurft wird 
änßerlich in die Handlung des Stiides mit einbezogen.” 

Gerade dies ijt für die Hamburger und Leipziger Opernterte, 
im Gegenjfag zu den zeremoniellen Terten der italienifchen Hofoper, 
charakteriſtiſch. 

Alle Hamburger Texte ſind für den deutſchen Geſchmack — 
den Genius loci — wie es in den unendlich weitſchweifigen Vor— 
reden der Textbücher vielfach heißt, umgedichtet, oder um es kurz 
zu jagen, in diefem Sinne vergröbert worden. Die einzelnen Mert- 
male, die Homeyer immer und immtr wieder al3 Stranitfys ur- ` 
eigenftem Genie entiproffen, hervorhebt, fünnen wir ebenjo bei diejen 
Bearbeitungen der Hamburger Texte feititellen. Ob nun ein Feind, 
Hunold, Boftel oder Poftel und wie die Operntertdichter alle ge- 
heißen Haben, da3 Driginal überjegte oder bearbeitete, ftetS fünnen 
wir die gleihe Methode erkennen. Zufällig finden wir unter den 
Hamburger Opernterten auch Bearbeitungen der in Wien aufge 
führten Opern, deren Betrachtung im Hinblid auf Stranigky doppelt 
interejjant erjcheint. So ift 3. B. der 1691 in Hamburg aufge- 
führte „Diogenes“ eine Überjegung von „La Laterna di Dio- 
gene” des Nicolo Minato. Die Oper wurde 1674 mit der tut 
von Ant. Draghi in Wien zum erjtenmal gegeben. Beim Vergleich 
der PBerfonenverzeichnifje jehen wir, daß Poftel alle nicht unbedingt 
notwendigen Berjonen weggelaffen und Siroe in eine Barifatig um- 





Ouichote“, Reuters „Schellmuffsty”-Oper, Hotters „Störtebeder und Jödge 
Miele’, Feinds „Mafagnello”“, Prätoring „Hamburger Jahrmarkt“ und 
. Gomburaeg Schlachtfeſt“, ee „Leipziger Miefie“, Müllers „Mifte- 

vnjns*, MWenndts „Emma und Eginhard“ und einige Texte von Fönig. 
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getauft, dafür aber noch ein neues Liebespaar Rorane und Liit- 
machte eingeführt Hat. Im 1. Alt ift die 1. Bid 3. Szene jo gut 
ivie wörtlich übernommen, dagegen ift die 4. bi8 9. wejentlidh per, 
ändert, vor allem find die Szenen in denen Diogenes eridjeunt ver- 
gröbert. Die 9. bis 10. Szene tft wiederum eine örtliche An- 
lehuung. Wenn auch die 12. Szene im Hamburger Tertbuch fehlt, 
deden Déi die 13. bis 17. wieder ungefähr. Im Wiener Original 
fehlt num fogifcherweife die Liebesizene zwifchen Lylimadhtes und 
Parijatis, dafür ift dort ein Auftritt mit den 9 Weifen eingelegt. 
Im 2. Akt ut in der Boftelichen Uberfegung die 1. biß 3. Szene 
anders ald im Wiener Tert, da in diefen Darius felbft ala intri- 
gierendes Element auftritt, welche Nolle im Hamburger Epheition 
zufällt. Hiedurch wird die Mare Wiener Handlung verworrener und 
rätfelhafter. Die 4. und 5. Szene tft wieder jo gut wie wörtlich 
übernommen. Die 6. und 7. Szene fehlt, die 8. ift fehr ähnlich, und 
die 9. Hat Wort für Wort der Hamburger Dichter abgefchrieben. In 
der 10. Szene fehlt der Auftritt mit Limo umd erjt mit dem Er- 
icheinen des jogenannten Kavaliers jtimmt wieder alles wörtlich 
überein. Jm Uriginal jet nun in der dortigen 7. Szene eine neue 
Nebenhandlung und VBerwidlung ein, weshalb die entiprechenden 
Hamburger Auftritte verändert werden müfjen, die 13. Szene jedoch 
ilt wieder wörtfich übernommen und die 14. wurde aus der 11. 
und 12. des Driginal® fonıponiert. 15 ut wieder wörtlich über- 
nommen, ebenjo 16, während 17 eine Kürzung ut Die 18. Szene 
ift völlig neu, denn im Uriginal jeßt hier wiederum die neue Neben- 
handlung ein. Im 3. Alt ift die 1. bie 3. Szene frei erfunden und 
ert die 4. Szene übernimmt wieder einen Zeil des Wiener Tertes, 
und zwar den Schluß der dortigen 3. Szene. Die 5. bi 8. Szene 
ut "alt wörtlid) übernonmen, jedod) immer mit Auslafjung ber 
Wiener Nebenhandlung. 10 ıft wieder wörtlich übernommen, während 
die 11. Szene etwas geändert wurde. Für 12 diente ebenfalls Die 
Szene des Driginals ald Vorbild, wern fid) aud) feine wörtlichen 
Anklänge finden lafien. Yon nun ab gehen jedody beide Stüde bis 
zum Schluß völlig verfchieden weiter. 

FH habe abjichtlih bei diefem Tert einen fzenenmweilen Ber: 
gleich vorgenommen, um zu zeigen, daß es offenbar eine Eigentünm- 
Iıhkeit der Dichter der damaligen Zeit geweſen, ihr ſchriftſtelleriſches 
Talent -— bei Ülberfegungen — dadurd) zu erweilen, daß fie eine 
Nebenhandlung ded Originals wegließen, und gleidyzeitig eine neue, 
jelbjt erfonnene, einfügten, ein Unterfangen, dag ftets oul Noten 
des flaren Aufbaues im Triginal gehen mußte. Ein tnpifches Bei 
jpiel, wie der llberjeßer ın die vorhandene Handlung eine neue 
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Intrige eingeflodhten — um dag Ganze. effeftvoller zu gejtalten- —- 
liefert der „Bellerophon"“ Feindg. In feiner Vorrede jagt er felbft: 


„Weil auch die. Verwandlung der Perfonen und derjelben jchliegliche Ent- 
dedung einer anderen Seburth, da nämlich Bellerophon bei N. Corneilfe zuletzt 
als ein Sohn des Neptung erkannt wird, allzujeht romanesque und in fo 
vielen Scaufpielen vorfommt, fo hat man aud) folche Intrigue nid)t beliebt, 
fondern einige neue Szenen mehr nad) der Staliaenifcdyen Ari eingeriict, übrigens 
aber ıur die Stenobea al3 eine junge bitige Witwe, die ihren Amand nachge- 
reift um ihn entweder in der Liebe, auf andere Gedanken zu bringen oder bis 
auf den Tod zu verfolgen, auftreten lafjen, die nadjgeheud bur Hilfe des 
nn Anifadori die Chimaere hervorgebradjt, davon vorhin Erwähnung ge=- 

Diejer Bellerophon ift auch fchlieglich durch diefe Stalieni- 
fierung ein wahres Ungetüm an Intrigen, und jo unflar in feiner 
ganzen Kompofition geworden, daß man beim Durchlefen des Tert- 
buche3 fich nur fchwer mehr zurechtfindet. 

Auch bei Stranigky treffen wir diefe Manier, wie Homeyer in 
der Beſprechung des „Admetus“ und des „Zempel3 Dianae“ genou 
nachweiſt. 

Als beſonders lehrreich für die Behandlung der komiſchen 
Perſon kann die Boſtelſche Uberſetzung und Bearbeitung des 1678 
in Wien gegebenen Cröſus von Nicolo Minato gelten. 

In der Einleitung zu der Hamburger Überſetzung ſteht, daß 
ein italieniſcher Poet die Stücke gedichtet, jedoch als ein auf „jweene 
Repräſentationes eingeteiltes Singſpiel“. Tatſächlich wurde die Oper 
durch eine völlig willkürliche, mitten im Akt einſetzende Unterbrechung 
für zwei Abende geteilt. Das Hamburger Perſonenverzeichnis iſt 
gegen das Wiener um viele Perſonen ärmer, ſo fehlt Amiclea, 
Aſterria, Amilcon und vor allem viele Nebenperſonen. Während ſich 
aber alle anderen Rollen ziemlich eng an das Vorbild anſchließen, 
iſt in der Uberſetzung nur die Rolle des Ellicus neu, die aus einer 
reinen Nebenfigur eigentlich zur Hauptperſon des ganzen Stückes 
geworden iſt. Sie hat in Hamburg den dreifachen Umfang von 
ihrem Wiener. So iſt die ganze 7. Szene im 1. Att ein Einſchiebſel 
des Hamburger Dichters, die 15. iſt weſentlich erweitert und be— 
deutend derber ausgeſtaltet. Ebenſo iſt auch die große Szene „Ellicus 
mit ſeinem Taflitkram“ neu. In Hamburg iſt eben Ellicus der 
richtige Hanswurſt, und ſeine Elemente ſind Freſſen, Saufen, Geil— 
heit ohne Maß und Ende. Seine meiſten Couplets ſind neu ein— 
geführt oder Arien des Originals, die ſehr aufs volkstümliche zu— 
geſtutzt wurden. Kurz, der ganze Text iſt auf eine rein groteske 
Note geſtimmt, zu der wir in der Wiener Oper nicht einmal einen 
Anſatz bemerken. 
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Als Beiipiel wie die Hamburger liberteger Begebenheiten und ° 
Berionen, die im riginal nur geiprädsmwerie envähnt werden, zur 
größeren Belebung bes Bühnenbildes, dem Zuichauer in neuemge— 
führten Szenen vor Augen jühren, meiie ih auf „Banazet und 
Tamerlan“ in der Poftelichen liberiegung bin. Bei dieſer 1690 zu 
Hamburg aufgeführten Oper handelt es ſich um eine UÜberſetzung 
des Pradonſchen Dramas „Tamerlan ou la mort du Bavyazet”. 
Hier wird von Poſtel Irene als Figur neu eingeführt, von der bei 
Pradon nur geſprächsweiſe — allerdings unter einem anderen Namen 
(Araxide/ — die Rede iſt. Eine Vergiftungsſzene, in der Irene die 
Hauptrolle ſpielt, muß infolgedeſſen eingeſchloſſeu werden, ebenſo 
eine Szene, in der ſich Tamerlan verkleidet ſeiner Braut vorſtellt, 
offenbar nur um deren hohen ſittlichen Charakter zu beleuchten. Auch 
ſonſt werden effektvolle Sienen z. B. IV,9 wo Bayazet Tamerlan 
auf den Hals tritt, um ſeinen Thron zu beſteigen — in der ſicheren 
Einſchäzung ihres großen Effektes — neu eingeführt. 

Um ein prunkvolleres Bühnenbild zu erhalten, wird auch in 
anderen Opern mancher Auftritt eingeſchoben, ſo z. B. im Textbuch 
zum „Don ('hisciote in Sierra Morena” von Apoſtolo Zeno. In 
diefem Stil wohnen wir auf der Bühne «11] 7) einer Marionetten- 
vorftellung bei. Nach den Hamburger Bühnenanweiungen twurde 
wirffic) eine Mlarionettenvorftellung abgehalten, zu der man fogar 
fteta einen attuellen Stoff fuchte, 3. B. fpäter Dlattefons „Baßgeige“, 
eine Satire auf die Hamburger Theaterverhältnifie, oder es wird 
eine Sigenmerfzene eingefügt, wie etiwa in der 1688 aufgeführten 
„Eugenia“ Poſtels uſw. Auch ſonſt ſind vielfach die Bühnen— 
anweiſungen mehr auf äußerlichen Effekt berechnet, als im Original. 

GER wird vom UÜberſetzer in bie Zerte eine komiſche Figur 
eingeführt, iv den Fall, daß im Lriginal noch feine vorhanden 
war. So ft in der „Alcefte“ (1689), einer Liberfegung _de8 Tert- 
budyes der Uinmaultfchen Oper gleihen Namens, Rochas als 
fomische Figur eingeführt. Bezeicdhnenderweife fteht im Perjonenver- 
zeıchnis „Wochas: das mag der Lefer erraten“. Die Rolle des Arcas 
in der Uberiebung des „Ihejeus“ (1683), ebenfalls einer Oninault- 
Iden Uper, 0 erit in Hamburg zur fomifchen gemodelt worden, 
ebenju it das jpanbafte Verhältnis, das beier zu Dorinden hat, 
eine Erfindung des lberiepers Boftel. Sogar Gorneilles „Bellero- 
pbon“, den Feind 1706 für die Hamburger Uper zurechtitußte, 
mußte Sich die Sinschiebung fomicher Berjonen gefallen lafien, hier- 
uber jagt der Liberjeger mm feiner Vorrede entfchuldigend: „Da denn 
mitbin nach dem Gut der Hamburgiſchen Purterre die Bartie ber 
Agneſia Naſo hinzugeiſngt worden.“ In der „Werenie“ von Dintich 
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(1798), einer Überfegung des „Lueio Vero” von Wpoftolo Zen, 
ist Nifus als komische Berfon neueingeführt ufıw. Überhaupt gebührt 
diejer ein ganz befonderer Pla. So jagt Hunolo: 

„Wenn diefer (der Spafmadyer) nicht darinnen, jo gehen fie (die Ham— 
burger) nicht hinein, die anderen Sachen mögen fo jhön fein als fie wollen; 
aljo tft er hier in Hamburg ein notiwendiges Stüd.“ 

Feind jagt in feinem „Untiochus" (1708) glei) von der 
Bühne herunter über da8 Hamburger Bublitum feine Meinung: 

„Und find die Opern noch fo fchön 
Wenn Arlelino nidyt 

Sein Amt dabei verridt 

So fünnen fie doc nicht beftehn 
Ein Thor muß feines Gleichen jehn 
Und find die Opern nod) fo Schön.“ 

Im jelben Stüd fingt der Spaßmacder Negrodorus am Schluß 
des erjten Aktes. 


„Nun UI bie erfie Handlung aus, 
Dam ich nicht wieder, gelt, ihr ginget bald nad) hau.” 


Wir können aljo al® Norm für die Hamburger Oper jagen: 
Die meiften wichtigen handelnden Berjonen werben in Der Uber, 
legung beibehalten, eine fomifche jedoch, falls feine vorher bogemelen, 
neueingeführt. Und jomit haben wir alle die Punkte, die Honteyer 
S. 152 bis 153 als für die Art Stranigfys charakteriftiich nad)- 
weift, auch al3 die djarakteriftifchen Eigenfchaften der Hamburger 
Überfeßer fennen gelernt. Das find: 
1. Engfte Anlehnung an das Vorbild 
a) Stranigfy übernimmt die Fabel feines WBorbildes vollitändig, 
allerdings mit dem Beftreben größerer Kompfifationen; 

b) Beibehaltung der Perfonen, aber Einführung der Komiſchen. 

2. Reicheres Bühnenleben durch 
a) Umwandlung von Bericht in Handlung; 
b) Erfindung ſelbſtändiger Szenen. 

3. Vehandlung des Wortlautes: Engſte Anlehnung an das Vorbild. 

4. Vorliebe für ſzeniſchen Aufwand. 

Infolgedeſſen ſind alle Schlüſſe, die Homeyer aus dieſen vier 
Punkten auf den Verfaſſer des „Heiligen Nepomuck“ zieht, hinfällig, 
denn ſie müßten dann in gleicher Weiſe auf alle die vielen Ham— 
burger Überſetzer und Dichter angewendet werden. Aber auch in der 
Art der Behandlung ſeiner komiſchen Perſon wandelt Stranitzky 
nicht eigene Bahnen, ſondern folgt getreulich ſeinen Leipziger, be— 
ziehungsweiſe Hamburger Vorbildern. 

Daß die Leipziger Opernbühne völlig von der Hamburger ab- 
hängig gewejen, werde ich fpäter zeigen. Als Beweis, daß zwijchen 
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der Wiener Hanswurjtbühne und der Hamburger Oper aber» ein 
innigerer Zujammenhang beftanden, al3 wir dies bis jeßt annahmen, 
fann ich einen Theaterzettel der Ellenjonjchen Gefellichaft anführen, 
den Weilen in feinem großen Bilderwerf abgedrucdt hat. 


In dem von Ihro Röm. Kayſerl. und Königl. Spanisch-Catholifchen 
Majeit. privilegirten Comoedien Haug beim Cärntner-Thor ; wird eine gang 
neue und noch nie Die gejcehene dur und durd) Fuftige Haubt-Bourlesque auf- 
gefühtet werden. Genannt: 

Le bon Vivant 

Der Leipziger Jahrmarck ; 
Sonsten 

Die fo genannte Michaels-Messe 
oder | 

Der vagirende Student Sauferwind 

Nebſt den Weiblichen Stuben⸗-Purſchen 
mit S 
Horatio verliebten Mühl-Knedt von Lügen /aud) Hanng-WRurft und Scapin 
huftigen Famulis und tollen Naht-Schwermern der Studenten 


Und zwar heunte Donnerftag den 22 Juli / 


Der Anderte Theil: 


Die erkannte Untreu der Weiber /und Mann dreyer Weiber erdichte 
Blindheit 


der Crystal Gugerey 
oder 
Die Comoedie in der Comoedie 
Mit 


Hanng-Wurft / dem Furgwerligen Beftraffer feines böjen Weibs und Scapin 
einem eyferſüchtigen Mit-Buhler. 


Componirt von Ferdinand Felix Ellenson. 
Beränder und ann des Theatri. = 


Ein Bauern-Zimmier 

Die halliſche Land-Gutſche mit lebendigen Pferdten 

Die Einläutung des Marcks 

Coffee-Stube mit Billiard 

Ein Ballet der Coffce-Jungfern 

Der Buridhe ihr Schhmauß mit Trompeten ımd Barden 

Der Rofenthal und gewöhnliche Duell-Plag | 

Das Gefecht der Studenten mit dem Hothlopf und Schaar- Wade 

Der gange Mare wird presentirt 

Zog Zimmer de8 Rectoris Magnifici, allmo die Lateinische 
Disputation gehalten wird 

Lieder Sänger 

Durd die Trommel Ausrufung eines raren Hunde To reden Tonn 

Seil Tanker zu Prerdt 
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Fahnen⸗Schwinger 

Der Artzt zu Pferdt 

Ein anderer Artzten-Standt / allwo Te Nach-Spiele agiren. Hier 

iſt ein Theater auf dem Theatro, allwo eine gantz neue Comoedie 

aàᷣ parte agiret wird. 

Ballet zwey in der Comoedie 

In dem Marck aber / von 4 Mühlen Knechten 

Von Filouen / was fie in der Comoedie geſtohlen haben / iſt in 
anderten Theil. 


NB. Der Juhalt darvon / iſt in einem Büchel verfaſter zu be— 
kommen in Comoedien Hauß um 7 Kreutzer. 


·Anfang iſt gleich nach 6 Uhr. 


Dieſes Stück iſt offenbar nur eine loſe Umarbeitung der 1710 
in Hamburg gegebenen Oper „Le bon Vivant oder die Leipziger 
Meſſe“. Der Verfaſſer des Textes war Weidemann, die Muſik von 
Hamburgs fruchtbarſtem Komponiſten Keiſer. Ich muß vorausſchicken, 
daß hier Ellenſons Griff ein ausgezeichneter geweſen iſt, denn von 
allen mir bekannten Hamburger Operntexten iſt keiner ſo gefällig 
und ſo originell wie gerade dieſer. Ich bin überzeugt, daß der Text 
— auch ohne Muſik — rein als Theaterſtück aufgeführt, heute noch, 
ſchon wegen ſeines kulturhiſtoriſchen Lokalkolorits, das mit ganz be— 
ſonderer Liebe herausgearbeitet iſt, allgemeines Intereſſe finden 
würde. Merkwürdigerweiſe hat die Leipziger Bühne dieſe Oper nicht 
übernommen, überhaupt deutet der Umſtand, daß ich von dieſem 
Textbuch nur eine Auflage feſtſtellen konnte, im Gegenſatz zu faſt 
allen anderen Textbüchern, darauf hin, daß die „Leipziger Meſſe“ 
keine der beliebten Hamburger Opern geweſen. Dem oben ange— 
führten Szenarium zufolge hat ſich der Wiener Text völlig an den 
Hamburger angelehnt. 

Das Hamburger Stück iſt eine reine Studentenkomödie, Au Der 
die Leipziger Meſſe, mit ihrem buntbewegten Leben und Treiben, 
nur den Rahmen gibt. Auch im Hamburger Scenar finden wir eine 
„Coffe Stuben“;. das „Roſenthal“ iſt offenbar aus der „Trind- 
ſtube im Jachimsthal“ entſtanden. Alle die fahrenden Leute weiſt 
der Hamburger Text in womöglich noch reicherer Auswahl auf, 
ebenſo das Leben auf dem Markt, der dort in Auerbachs Hof ver— 
legt iſt. Die Szene im zweiten Teil: „Hier iſt ein Theater auf dem 
Theatro, allwo eine gantz neue Comödie üparte agiret wird“, iſt 
vielleicht aus der Hamburger Szene im erſten Akt entſtanden, in 
der ein Meiſterſängerpaar mit ſeiner Singtafel erſcheint; ſie ſingen 
dann eine ziemlich inhaltsloſe Geſchichte von dem Polen Liniovsky, 
wobei der Mann die einzelnen Szenen auf der Tafel anzeigt. Die 
„Filouen und was ſie in der Comödie geſtohlen haben“ ſind endlich 
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aus den Zrödeljuden der Tper entitanden, die tı diejer mit ihrem 
Jiddiſch)) einen großen Plat einnehmen. 

Die komifche Perſon ift — wie jchon bemerft — die einzige 
Figur, welche die Dichter frei behandelten, bei der fie vom Original 
abwichen und Sich felbjtändig an etwas mwagten. Hier treffen wir 
auch die einzigen dialeftifchen Einlagen. 

Daß die Tome Perfon in Hamburg ertemporiefte, glaube 
ıdı mit Beftinimtheit annehmen zu fünnen. Aus den Tertbüchern 
erhalten wir zwar nicht jehr viele Hinmeife, allein wenn wir Die 
Verlonenangaben verfolgen, füllt ung auf, daß jene fait ftets auf 
der Bühne anmejend war — ja oft durch viele Szenen al ftumme 
Berion weitergeführt wurde — ohne daß fie einen Ton zu fingen, 
ein Wort zu jagen, einen Auftrag zu empfangen hätte, oder ın fonit 
in irgend einem Zulammenhang zur Handlung ftünde. Auch ijt die 
bumoriftiihe Tätigkeit der fomifchen PBerjon in manden Stüden 
— nad dem Tertbuh — für einen Abend fo gering, dag wir zu- 
guniten de3 auf fie jo erpichten Hamburger PBublitumd annehmen 
mütten, Te babe femen Moment, der ihr eine Gelegenheit zum Cr: 
temporieren geboten, außer adjt gelajien. Do finden fi aud 
gedrudt verichiedene Stellen, die auf Ertemporez hinweiten, von 
denen ich einige wörtlich anführen will. 

Floretto 111.3 
Ze Here agiert Potti ın Teufelsbahnen 
Adonis 11 
DTa ericheint Gelon mit Dienern, die ihm ein Klavier nachtragen. 
melt ein alt Zongen und dann fein neue Kouptet. 
Karneval von Benedig 19 
Beille macht ihr inzwischen feine Teflaration damour. 
Adelheid II 15 

sin Echitmerster erichermer me Seinen Kındern und hatt Zchule 

al, Zeie fingen.” 

Aus anderen Stüden liegen fi) noch andere Belege bet. 
bringen. 

Wenngleich die Hamburger fomiche Perion nicht Strantgigs 
oft zu Stark aufgetragene Gemeinheit erreicht, jo finden wir doc 
viel Verwandtes. Zo 5. B. eine Szene der 1694 in Hamburg out, 
geführten per „Der Wettftreit der Treue“. Nifus die Fomiiche 
Perſon Spielt mit den Numphben, als alte rau verkleidet und verrät 


1) Auſtallend pn. dak ın vielen Samburger Terten Nuden als komme 
Perſonen au'treten, die in reinſtem Jiddiſch fingen und Ipreaben, to dag cft Uber, 
erbungen (Uer Worte im Teptbst Sem bheſſeren Verſtäudnis angegeben werden 
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fi) durch feine tiefe- Stimme. Nun fuchen die Aymphen ihn zu halten 
und jagen ihn ‚kreuz und quer über die Bühne. Endlich erreichen 
fie ihn und reißen ihm die Weibsfleider berunter, worunter er 
offenbar ein Narrentoftüm anhaben mußte, dem Fileno ruft: 


„Da ſteht Hanswurſt in Lebens-Größe“ 


Es iſt dies meiner Erfahrung nach das einzigemal, daß die 
komiſche Perſon in Hamburg mit ihrem wahren Namen apoſtrophiert 
wird. Zur Strafe wollen die Nymphen nun Niſus verprügeln und 
führen ihn unter lautem Gezeter ab. Dieſe Szene erinnert ſehr an 
einen Auftritt im „Adalbert“ Stranitzkys, in welcher Hanswurſt 
von den Hexen verfolgt wird, die ihn bis aufs Hemd ausziehen, 
auf der Bühne entblößen und durchhauen, welcher Vorgang im 
Textbuch getreulich angegeben wird. Oder etwa an „Ifigenia“ 1,12 
wo Dorinda, und Beda ſich um Hanswurſt ſtreiten, und ihm 
ſchließlich die Hoſe vom Leibe reißen. 

„NB: welche gemacht mus ſein, damit ſie abgeriſſzen von Leib werden 
kan werden und er in bemackelten Hemdt daftehet.“ 

Auch die Szene aus der 1725 in Hamburg aufgeführten Oper 
„Das Hamburger Schlacdhtfeft”, in welcher Meranda dem Simplizio 
ihre merkwürdigen Bedingungen für die zu fchließende Ehe Hellt, ut 
ähnlich einer Szene in Stranigfys „Pelifonte”, in welcher Nolene 
Hanswurſt die ihren abgibt. Wie wir früher gejehen, Tafjen fc 
bie auch aus der „Dlapatrida“ verfchiedene Parallelen anführen. 
Schlieplid möchte id) nod) eine Szene des 1686 in Hamburg out. 
geführten „Kara Dinftapha“ “11/3 erwähnen, Die zugleich für Die 
Anlage der fomijchen Szenen md ihre Art des Wites in Hamburg 
charakteriſtiſch iſt. 

„Barac ſtolpert über Muſtapha (dieſer liegt wie tot am Boden). 

Barac: Huy Sau! 

Hajfan: Was ıft? 

Barac: Hier liegt ein wildes Thier 

Hilff Himmel, e3 it der Groß-Veſir 

Barac: Er ift c8 jelbft, auff allen Bieren ausgeftredt 

Er ſchläfft und hat ſich mit dem Hinterſten bedeckt. 

Haſſan: Es iſt fein Schlaf, er ift ſo bied 

ALS eine todte Yeid) 
Barac: Er wırd fein Narre jeyn 
Hafjan: Fcd fanı fein Leben jpühren” 
ufiv. 


Diefer Auftritt erinnert an die Szenen, wie fidy bei Stra- 


nigfy Hansmwurft mit Leichen benimmt und mit diefen feine Wie 
madht. Solche Auftritte finden wir 3. B. im „Cicero“. 
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Sicero I 2. d 

Hanswurst. Komet ın einen närriichen Aufzug vucdwertds ınıt einen 
Spieß gegen der Scen ftoigendt, fagendt: men fieber Bruder Beer, lag mid 
mit Rube, oder ıd) ſag br die Britederfchafit auf. Und ındeme er rudıwerts gehet, 
foglet er über feinen Herrin, bat ein Sefchren und Bitten, in Peinung, der Beer 
fee Schon über ıym, ftehet endlid” auf und fihet feinen Deren; jagt: was (di 
vor cin Narr bin, hab geglaubt, e8 jeye eın Beer, fo fibe ich wohl, daß c8 ene 
Eau. Daj jeye fchön, wann man fi auf der Jagd in rotten Wein fo vol 
anfaufft, dag man fpeiun mülße. (Medet feinen Herrn und bat feine lazzi ınıt 
bin und ber draäben.) Sagt dabei: Herr, Stehet fieber bey Zeiten auf, oder warn 
uch zornig werde, gib idy gleich ſelbſt daß MWaidineßer. Da er aber fi nicht 
ermuntern will, jagt ev, daß cs mit ihm nicht richtig zugehen müfße. Befibet 
(um allentbalben und evjihet die Wunde; jaget: Pos 1000, daß tft ein Und, bot 
ein Schweizerkuhe daraus ſauffen kunte, das hat ihm gewiſ ein Eihhändl gr» 
than. Fanget an zu lamentirn, indeme er glaubet, daß ſein Herr todt; kniet 
vor jeiner nieder und faget weinender: 6 mein Herr, habt ihr dann nicht ſo 
lang mit Furen Todt wartten Tënten, bij ıbr mid) bezahlet und daß Testament 
gemacht? jegt werde id) michtes von Euren Sadıen befomen. NWuffet endlich 
umb lte, und jo fehrn beitcbet, Fan er mir dem Echo Vexiret iverden. 
bis er endlich überdrüiich das MArichlefen beriget. Sleich dazıı von vorne Scena 3. 


Jwilchen diejen beiden Szenen bejteht ziveifeläohne mehr geiftige 
Verwandtſchaft bis zu Jogar zufällig wörtlichen Übereinjtimmungen 
ıSaıı) — als etiva zwifchen der forreipondterenden Szene im „Heiligen 
Nepomud“”, Homeyer verjucht die folgende Szene mit der au& „Licero“ 
in Parallele zu ſetzen. 

IIIII. 


Osltao, Ahalibama, Dr 
Srbirmtiches fihamipielt! 
Betrubter Anblich! 
Veein Korig todt? 
ja iron bunt Darzit. 


Mepomuck“ 
KRabra. 
Yhaltbluma: 
Oslao: 

Ahalibama: 
tr Babra: 


Ostao: wie ich ſoebe, ſo iſt der Ungiüuckſſelzge vom ſchlag gerilbret 
worden. 
Abalibama: Ho blutiger Streich. der alle Adern durchwallet. 


2.00: 


1 


E, Sicht: 
Falıbanme: 
rBabra: 
"al:bana!: 


er 


nalıbamn: 


2 


Ac: 


Ge 
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at 
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D 
Of) 


Falıbama: 


oe 
nr x 


D 22 


Verdambt iſt Zytho, der den Konig in ſeiner grauſambkert 
und Fautbeit geſercket. 

ED Bin 

hie jacet in Dreco. 

Zutho das zttiche geſegnet 

TI IKT tedr actteiben. und sine Jux und erux regırt. 

aerente Strafie des ine, 

Unecordlites U,:hialt des auervöwſten. 

Osltao laſſet den Eibiichenen leichnamb Eurer Sorgialt 
anbdefebien fer, Das er wurdia Bivsn ter Werde. 

cc boom mm eimcbecnt mec Ju-mt o Sönigin! 

Doctor Babra wird Feëoit San "Ion ene Cubm miuıdige 
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Sp grundverjchieden wie dieje beiden Szenen in Anlage und 
Wis find, jo grundverfchteden find aud) die Stüde. Parallelen kann 
bier ein Unbefangener wahrlich nicht finden. Dr. Babras Worte 
wirken, obwohl fie viel gemäßigter find, unangenehmer, verlegender 
ald Hans Wurft3 grotesfe Späße. 

Die ganze Intrige liegt bei den Hamburger Texten in der 
Hand der fomishen Berfon; fie wird zur unentbehrlicyiten Perjon, 
ja zur Trägerin der Hauptrolle im Stüd. Sie hat Briefe zu Ober, 
bringen, Gefangene zu beroden, Pojten auszurichten. und fucht allen ` 
diejen Aufgaben mit der größen Torheit gerecht zu werden. Dabei 
wird ihr womöglid am Schluß eines Aftes oder einer einzelnen 
" Szene ein eigener Auftritt eingeräumt — genau jo, wie wir dies 
auch bei jämtlidhen Haupt- und Staatdaftionen Stranigfys finden, 
wo die Ertemporejzenen ſtets am Schluß eines Abfchnittes find. 
In diefen Szenen erfcjeint dann die fomifche Berfon in irgend einer 
Berkfeidung und befingt ihren Stand in einem Coupfet, das fi 
melt mut der niederen Minne in ihrer kraffeften Form befchäftigt, 
und Tudt ihre wenig gejchmadvollen Späße mit ihrem Beruf in 
Zufammenhang zu bringen. So erjcheint die komische Perjon in 
„zaleftris" ala Stuger, Dezertäus ift in „Eleopatra” ald Schorn- 
fteinfeger, Bamphilius in „Ariadne” al3 Scherenjchleifer vim. Be- 
jonder8 beliebt war die Verkleidung ald Naritätenfaftenmann, als 
Scarlatan, al3 Taflitfrämer, ja in der Oper „Xerxes" erjcheint 
Elicus jogar mit einem Duadfalberfram und gibt ſich als Wurm— 
Ichneider zu erkennen. Alfo auch in Hamburg tritt ein Mitglied der 
berühmten Wurmfchneiderzunft auf. Hier müffen wir, wenn ung 
Elicus jeine großen Batente zeigt und die Wunderfuren be, 
ichreibt, die er mit Murmeltierfett ausgeführt hat, an Stranitzkys 
zortjegung von Hanswurfts Tuftiger Neifebefchreibung denken. Nur 
-haben wir da den umgekehrten Weg, denn in Hamburg erjcheint der 
Duadfalber als Iuftige Beton auf der Bühne und in Wien wird 
der Quadjalber vermöge feiner Wibe zur Iuftigen Perſon. 

Smmer ift die komische Perjon von einem Kranz von Spaß- 
machern umgeben; bald find e3 „Satyren“, bald „Policinelle“, bald 
„Scaramuge”, „Scharlatand”, „Duadfalber“, „Scherenjchleifer" ujw. 
Dann wiederum ift der Spaßmacher ein Bären- oder Affenführer, 
erfheint in grotesfer Trauerfleidung für feine Gattin, ift jedoch 
bereit3 wieder auf Freierdfüßen ufw. Eine Szene, die ji) übrigens 
nod) bis auf den heutigen Tag in vielen Marionettenftüden erhalten 
hat. Auch der enge Kontakt mit dem Publitum, den wir bei Stra- 
nigfy al3 einen .Hauptreiz immer wieder empfunden haben, bejteht 
bereit? auf der Hamburger Bühne. Die Bemerkung „ad spectatores” 
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finden wir häufig in den Tertbüchern. Auch bier darf jedod) wie 
bei den Ertempores nicht vergeflen werden, daß wir es in Hamburg 
mit den Tertbüchern zu regelrechten Opern zu tun haben und jo 
die ftraffere Einteilung der Handlung, welche Schon durdy die Mufit 
bedingt war, bei den einzelnen Szenen und Perjonen dem Dichter 
eine ziemliche Beichränfung auferlegte. Stranigfy hat eben alle diefe 
oft nur rudimentär vorhandenen Elemente weitergebildet. Zum Beweis 
meiner vorigen Behauptung führe ich einige Szenen an. 

Diocletian 1. 

Tulbus: Es ſchmeckt wie der Marzipan 

Ach ach es kommt mich eben an— 
weiſt auff die Spectatores) 
Säß ich ſo nah, wie jener bey Dorindgen 
Ich bin ein Schelm, ich kriegte Be beim Mündgen 
Kara Muſtaphal. 
Barac: ft feine denn unn Gud (ad spectatores), Abr ung: 
Troun zu bewegen 
Mit ihrem Regenkleid much willig zu bededen 
Ich will jo fiylle jenn, und mid jo gar nicht regen 
Nun keine will ich ſeh es am Geſicht 
Ihr denckt Du biſt der rechte nicht. 
Welleropbon TIL. 
?ellerepbon: Nun weg ih was ıh maden will 
Gelt Ihr erratet's ſchon. 

Lie auf den letzten Seiten angeführten Übereinſtimmungen 
zwiſchen der Art der Überſetzung, wie ſie die Hamburger Textdichter 
geliefert, und der, Art wie Stranitzky ſeine Texte für das Theater 
bearbeitet, wären ſo ſchlagend, daß es eigentlich gar keiner weiteren 
übereinſtimmungen rein ſtofflicher Art bedürfte, um beweiſen zu 
können, daß Stranitzky die Hamburger Operntexte gekannt und E 
ſcheinlich erſt durch deren Kenntnis und angeeifert von dieſem Vor— 
bild darauf gekommen iſt, in Wien ähnliche Uberſetzungen für ſeine 
Schauſpielertruppe zu wagen. Leider hat Stranitzky, ſoviel ich feſtſtellen 
konnte, keinen der vielen Hamburger Texte für ſeine Bühne übernommen. 
Nehmen wir an, daß die 14 Stüde der Wiener Hofbibliothef, die 
uns ein glücklicher Zufall erhalten, nicht das ganze dramatiſche 
Lebenswerk Stranitzkys repräſentieren, ſo beſteht immerhin die Mög- 
lichkeit, daß wir, in den anderen vielleicht ſpäter noch einmal out 
zufindenden Haupt- und Staatsaktionen Stranitzkys, auch einen be— 
arbeiteten Hamburger Text antreffen. 

Als Beweis, daß uns nicht alle Stücke Stranitzkys erhalten 
ind, mag gelten, daß Lady Mlontague!) in ihren oft zitierten Briefen, 

ı, Letter of Lady Mary Wortlev Montague to Mr. Pope. Vienna 
Sept 14 0. 8. (Gi 
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in denen fie zweifelsohne auf die Stranigkyfche Bühne Hinwerft, 
von einer Amphitrgon-Aufführung fpricht; wir befiten jedoch fein 
Tertbucd) eine Amphitryon, jo daß wir auch nicht feitjtellen können, 
ob er etwa mit der in Hamburg gegebenen Oper identifch war, zu 
der Prätorius das Tertbuch lieferte. Weileng Meinung, daß Stra⸗ 
nigey auch einen YFauft gefchrieben (Gefchichte des Theaterwejeng in 
Wien, Kapitel Stranigky) jteht mir auf zu Ihwahen Füßen. 

Den Beweis, daß Stranihky diefe deutichen Opernterte fonnte, 
liefert die Leipziger Opernbühne, von der Straniglyg einen Text 
wortwörtlih übernommen hat. 

Faſt 15 Jahre fpäter al3 die Hamburger, im Jahre 1692, 
wurde die Leipziger Dper gegründet, die eine völlige Stopie der 
Hamburger Oper gewejen ift. Auch hier werden meistens italienifche 
Opern überjegt und für den Leipziger Gefchmad, der fich völlig mit 
dem Harburger dedt, zurecht gemacht. Leider find die Sammlungen 
der alten Leipziger Texte auf vielen Bibliotheken zerjtreut, jehr lüden- 
haft und geben nur ein dürftige® Bild der wirklich aufgeführten 
Dpern. Viele Stüde find einfach von Hamburg übernommen, wie 
etwa „Aneas“, „Medea“, „Carneval von Venedig“, „Adonig”, 
„Atalanta“ uſw., nur mit dem Unterſchied, daß die plattdeutſchen 
Einlagen ausgemerzt oder ins Sächſiſche übertragen wurden, ebenſo 
wie die lokalen Hamburger Anſpielungen und Wortwitze ſolchen, 
auf Leipzig paſſenden, weichen mußten. Für die Leipziger Bühne 
waren auch viele der Hamburger UÜUberſetzer, wie Feind, Poſtel, 
Fiedeler vim. tätig, fo daß wir alle die Merkmale, die wir für Die 
Art der Tertbearbeitung in Hamburg feftgejtellt haben, mit dem 
gleihen Recht auc auf Leipzig beziehen fünnen. Ob SE ſelbſt 
in Leipzig geweſen, läßt ſich aus ſeiner Biographie nicht beweiſen, 
iſt aber bei dem unſtäten Wanderleben, das er am Anfang ſeiner 
Laufbahn führt, nicht ohneweiterss von der Hand zu weiſen. Auch 
dürfen wir nicht vergeſſen, daß gerade die Leipziger Meſſe mit ihren 
vielen Fremden out Exiſtenzen wie Stranitzky eine bedeutende An— 
ziehung ausgeübt, lebte doch er reſpektive ſein Herr nur von den 
Markt- und Meßbefuchen. Bei einem jolchen Aufenthalt hätte der immer 
ihon Theaterluftige wohl faum verjäumt die berühmte Oper zu be- 
juden. An eine Hamburger Reife Stranitfys, die ja auch theoretilch 
möglich) wäre, möchte ich nicht denken. Hamburg lag doch für einen 
herumziehenden öjterreichiichen Duadfalber zu jehr aus der Welt. 
Auch ut ein Befuh in der Hanjeftadt felbjt, bei der innigen Ver— 
quidung der Leipziger und Hamburger Opernbühne, nicht notwendig, 
um aus der Kenntnis der Hamburger ZTerte zu lernen. Wenn wir 
an den am Anfang der Arbeit erwähnten Wiener Zahnarzt Georg 
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Fuchs denken, der bi Hamburg gelommen, wäre ja auch eine folche 
Neife bei Stranigfy möglid. War Stranigfy in einer diefer zwei 
Städte, jo war diefer Aufenthalt jedenfall für fein jpäteres Leben 
und Schaffen von äußerjter Bedeutung. Ich möchte darum auch an 
einem Leipziger Aufenthalt feithalten, denn nur vom KHörenfagen 
und au3 dem Studium der Tertbücdher läßt fi eine jo intime 
Kenntnis, die doch zur Nahahmung bis ing Fleinite gegangen, wohl 
faum berleiten. 

Sn einem auf der Bibliothek de Merfeburger Domgymna- 
fiums befindlichen Sammelband alter Opernterte (Gia 302) befindet 
béi da8 Zertbud) zu der 1708 auf der Leipziger Mlichaelismefle 
aufgeführten Dper „Sosroe3“. Dies Tertbuch war die Vorlage zu 
Stranigfys Oper: „Dergroßmüthige Überwinder Seinerjelbft.“ 
Der Zert ut offenbar von einem Leipziger Dichter nad einem 
mir unbefannten italienischen Original (fchon die Namen der Don, 
delnden Perjonen weifen auf ein jolches Hin) entitanden. Das bei 
Allaccı verzeichnete „drama per musica Cosroes”, da3 1725 von 
einem unbefannten Autor in Rom mit einer Deufit von Antonio 
PBallaroli aufgeführt wurde, kann wegen feines jpäten Ericheinungs- 
datums wohl kaum al3 Vorbild des Leipziger Tertes gelten. 

Leider ut bag Leipziger Zertbuch etiwwas konventionell wie alle 
Leipziger Terte, die nicht von Hamburg übernommen find oder von 
einem der Hamburger Dichter herrühren. Edyon eine Gegenüber: 
ftellung der Titel zeigt, daß die Hauptveränderungen, welde Etra- 
nigfg mit diejem Xert vorgenommen, jeinem Hang zu Grotesfen zu- 
zuichreiben find; während die Oper nur den Namen des Helden 
„Cosroes“ als Titel führt, madt Stranigfy don in ber Uber. 
ichrift die nötige Neflame für jeine Narrenpofien: 

„Der Sroßmütbige Überwinder Seiner felbit mit Hanswrrft den übt be- 
lohnten Viebhaber vieler IScibsbilder oder oonamurht der Dieter, böje Werber 
gutt zu machen. Mebrers wird die Yerion felbit Dem geneigten Veler vorftellen.“ 

Auch im Operntert it eine komische Perfon Ridillo vorhanden, 
allein deren Szenen geben nur da Serippe zu Stranigfy3 breit- 
angelegten Hanswurftizenen. Honmever hat in feiner Arbeit ©. 44 ft. 
bereit3 iiber den Gosroe3 gehandelt, allerdings ohne für das Stück 
die wirkliche Borlage zu fennen, Er jchließt folgerihtig aus dem 
ganzen Bau der Aktion, daß dieje aus einem Lperntert entitanden 
len mue, Wiem feine anderen Schlüjje — bis auf den über Die 
Einichiebung der Szenen mit Hansmwurjts Freund Niepel — unn 
zu gewagt und zu fünjtlid, um eine Gegenüberjtelung mit dem 
Triginal zu vertragen. Weder ulie nod) Alcandro haben von ihren 
Rollen etwas an Hansıwurft oder Brunette abgegeben — aud) deren 
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Nollen find im Original nicht fehr breit angelegt — og hat Stra- 
nigfg eine Veränderung der Szenen im 3. At vorgenommen, wie 
dies Homeyer ſchließt. Überhan t Elebt bei diefem Stüd Stranitzky 
fzenifch vollfommen an feinem Vorbild. 

Neu Hat er nur zwei Berjonen eingeführt, nämlich Riepel und 
Brunette. Und auch diefe Iegtere war wenigfteng in den Erzählungen 
von „Ridillo des Königes Luftigen Diener“ bereit3 im Original als 
catgen vorhanden. Am ganzen Bau des Stückes und an der Hand— 
lung ändert Stranitzky ebenſowenig wie an irgend einer Rolle der 
Hauptfiguren. Die Verſe ſind alle bis auf zwei Fünfzeiler (JI/5 und 
1/11) wörtlich die Arioſi der Oper. Der völlig gleichmäßige Bau 
diefer nicht übernommenen Verje läßt den Schluß zu, daß fie Stra- 
bf aus einem andern Operntert übernommen bat. Stranigfy dehnt 
nur Ridillos Rolle ing Grotesfe und zieht ihn mit feinen Späßen’ und 
Sing mehr in den ganzen Gang der Handlung hinein. 

och find faft für alle feiner großen Exrtemporeizenen in der Leip- 
iger Oper bereit? die erften- Anfänge vorhanden. Das beite Bild 
von Stranigfyg Nedigierungsfunft erhalten wir durch eine Gegen- 
überjtellung zweier Szenen. Wie fich einesteil® Stranigfy eng an 
Dag Borbild anlehnt, andernteil® doch Erweiterungen vornimmt, 
lehrt ung die erjte Szene des eriten Aftes. 


(Stranitzky) Actus 1 mus. 

Scena 1 ma. 

Daß Theatrum praesentirt eine anmuthige Gegend, in Prospect zeiget fi ein 

grofßer Berg mit unterfchiedenen Baumen, welder fi herno eröffnet und 
zeiget eine herliche Taffl mit allerhandt Confecturn. 


E&osroe8, Stellandra, Bardances, Ksmene, Julie, Alcandro, Hans- 
wurft und Stath. 


Alle: Yang lebe der unüberwindlichfte Könıg Cosroes! 


Vardanes: 
Groſßer König, ſey beglückt 
So, daſ alles Hauptvergnügen 
Sich nach deinen Wunſche fügen 
Und zu deinen Fuſ gebückt 
Ewig müfjße zinjbar liegen. 


Cosroes: 


Nachdeme Unſ Euere Treue bekannt, nehmen wir auch Eueren Wunſch 
BH an und wünjcen ingleichen Euere Bufridenheit. — Wie aber ihr, 
fhönfte Stellandra, wie genehm haltet ihr unfer Herze? 


Stellandra: 


Alf daf Koftbahrefte der Welt, welchen nichtes gleichen kann; und zweifilet 
mir gar nicht, daf die reinen Kerzen Emwiger Treue in beier Bruft davor be= 
Händıg brennen werden. 


A 
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Cosroes: 
In den Herzen 
Stellandra: Müſßen Kerzen 
Reiner Treu auf Ewig ſtehn, 
Cosroes: Dann es ſollen dieſe Sonnen, 
Stellandra: Wo mein Lieben Liecht gewonnen, 
Beide: Nimmermehr zurückegehn. 
Hanswurſt: 
Der Teuffl, hört einmahl auf, ibr macht mir daß Diaul fo wäfßerig, dap 
ih faft nicht genudh aujpeien Tonn, 
Cosroes: 
Weiſtu dann auch, waſ lieben ſeye? 


Hanswurſt: 


Et quidem in forma. Solt ich ein Venus-Kind ſein unweith von Mars 
gebohten und follte nicht wilßen waj lieben feye? Daß wäre mir in gang Gott, 
burger Pand ein Spott. Cosroes: 


Sage dann, waſ iſt daun die Liebe? 
Hanswurſt: 
Wir Bauren können es zwar nicht beſchreiben, aber wann wir ein Menſch 


auf den Heuboden bekommen, ſo erzehlen wir es nhistoriweiſ, daß fie in drei- 
viertl Jahren ein lebendiges Exempl bekombt. 


Cosroes: 
Du biſt ein Narr! Hanswurſt: 
"8 ginber unt garten rechen be Warheit. 
Cosroes: 


Geliebteſte Prinzeſin, ſo es Euch nicht mäffället, wollen wir unſ in jenen 
Berg verfügen, umb un alldorten mu einer geringen Yuft zu ergößen, welche 
zu Eueren Bergnäügen angeſtellet worden. 


Stellandra: 
Euer May. wiſßen, daß dieſe Bruſt ſich niemahls dero genehmen Befeblt 
wiederſetzet. 
(Ei eröfiner fid)h der Berg und man ſihet die Taffl mit Confeturen.) 


(pe, Actus 1. 
Scena I. 


Ter Schau Play ut eine anmutbige Gegend, im Progpeet zeiget ii eu 
groſſer Berg mit unterſchiedenen Bäumen. 


Cosroes, Stellandra, Vardanes, Ismene, Julie, Alcandro, Ridillo 
die Pagen, Laqueien und übrigen des Staats, die Leibwacht. 
Vardanes, Ismene, Julie, Alcandro, Ridillo: 

Großer König, ſey beglückt. 
&o, Daß alles Haupt: Bergnügen 
Sich nach deinem Wunſche fügen, 
Und zu deinen Fuß gebüchkt 
Ewig muülſſe zinßbar liegen. 

Da capo. 
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Cosroes: 
Weil Cosroes vor langen eure Treue kennt; 
So nehmen wir auch euren Wunſch gar gnädig an. 
zu Stellandra? 
Wie aber ihr Princeſſin unſer Hertze? 
Stellandra: 


Es iſt ſo ein Geſchenk, dem nichts nicht gleichen kan. 
Drumb glaube, daß der reinen treue Kertze 
In dieſer Bruſt davor beſtändig brennt. 


Cosroes: a2 An den Hergen 
Stellandra: Müffen Kerken 
Heiner Treu auf ewig ftehn; 
Denn e3 follen.diefe Sonnen 
Wo mein Lieben Licht gewonnen 
Nimmermehr zu rüfte gehn. Da capo. 
Cosroes: 
Princeſſin, wo es euch gefällt, 
So woll'n wir uns in jenen Berg ergötzen, 
Weil eine zwar geringe Luſt 
 Eud) zu Bergnügen angeftellt. 
Stellandra: 
E3 weiß mein König, daß die Bruft 
Sein wollen fid) ftet$ zum Befehl wir jegen. 
Scena II. 


+ 
Der Berg theilet fi) don einander, md zeiget cine mit vielen confec- 
turen befegte Taffel, bey welcher unterjchiedene Cavalliers zum aufwarten ftehn. 
Cofroes, Stellandra und die übrigen fegen fid) unter einer furgen Serenate. 


Beide Szenen ftimmen bi zu wörtlichen Entlehnungen Ober, 
ein. Stranigfy3 Schon von Homeyer charafterifierte Manier Arien in 
Brofa aufzulöfen ift auch hier — wie e3 ja eigentlid) in der Natur 
der Sache liegt — angewandt worden. Neu ift bei Stranigfy nur 
die Einführung Hanswurfts al handelnde Perfon in diejer Szene. 
Der Ridillo der Oper hat nur im Anfangsquintett zu fingen, nad) 
dem Tertbud), das nur die Terte zu den einzelnen Geſängen an— 
gibt. Was er fonft gefprochen und getan Hat, entzieht fich vollitändig 
unferer Kenntnis; ftumm wird er wohl faum die ganze Szene über 
auf der Bühne gejtanden haben. Wenn wir eine Parallele ziehen 
wollen, etiwa mit den Operetten, wie fie in unferer jebigen Zeit auf- 
geführt werden, jo würde Wéi ein Forfcher in einigen 100 ahren, 
auf ben nur bag Zertbud zu einer Operette gefommen ift, jchwer 
ein Bild von der Art de Humor unferer Zeit machen fünnen. 
Denn auch unjere Tertbücher enthalten nur die Gejangdterte und 
nach diefen find die Bufforollen meift die fürzeften. Das gefprochene 
Wort, die Wite und Späße, die daS Belebende bei den mellen 
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Wäer — 1/2. 

Hanswurst. Komet um einen närriſchen Aufzug vudwerth$ mit einen 
Spieß gegen der Scen ftojgendt, fagendt: mein lieber Bruder Beer, laß mid) 
mit Ruhe, oder ıd) fag dir die Brliederichafit auf. Und indeme er rudwerts gebet, 
fallet er über feinen Herrn, hat ein Gefcdren und Bitten, in Dleinung, der Beer 
feye Schon über ihn, ftehet ubitt auf und. fihet feinen Herrn; jagt: was id) 
vor cin Narr bin, hab geglaubt, e3 jeye ein Beer, ſo ſihe ich wohl, daß c8 eine 
Sau. Daj jeye jchön, wann man fid) auf der Jagd in rotten Wein ſo voll 
anſaufft, daß man ſpeien müſße. (Wecket ſeinen Herrn und hat ſeine lazzi mit 
hin und her drähen.) Sagt dabei: Herr, ftehet lieber bey Zeiten auf, oder wann 
ıch zornig werde, gib ich gleich felbft daR Waidineßer. Da er aber fid) nid 
ermuntern will, jagt er, daß e3 mit ihm nicht richtig zugehen müſße. Beſihet 
ihm allenthalben und erſihet die Wunde; ſaget: Potz 1000, daß iſt ein Loch, daß 
ein Schweizerkuhe daraus ſauffen kunte, das hat (Dm gewiſ ein Eichhändl ge— 
than. Fanget an zu lawmentirn, indeme er glaubet, daß ſein Herr todt; kniet 
vor jeiner nieder und faget weinender: o mein Gert, habt ihr dann nicht jo 
fang mit Euren Zodt wartten Lönen, bif ihr mid) bezahlet und daß Testament 
gemacht? jegt werde id) nidhtes von Euren Sachen bekomen. Ruffet endlich 
umb Hilffe, und fo fehrn belichet, fan er mit-dem Echo #exiret werden, 
bis er endlich überdrüficd; daf Arfchlefen heifßet. Gleich dazıı von vorne. Scena 3. 


Zwiſchen dieſen beiden Szenen beſteht zweifelsohne mehr geiſtige 
Verwandtſchaft — bis zu ſogar zufällig wörtlichen Übereinſtimmungen 
ya als etwa zwifchen der Torrefpondierenden Szene im „Heiligen- 
Nepomud”, Homeyer verfucht die folgende Szene mit der aus „Cicero“ 
in Barallele zu feßen. 

„Nepomuck“ III/II. 


Oslao, Be Dr. Babra 
J balibama: Erbärmliches ſchauſpiell! 
Oslao: Betrübter Anblick! 
Stee Mein König todt? S 
Dr. Babra: ja Dläufe dodt darzu. 


Dslao: wie ich fche, jo tft der Unglitdfelige von jchlag gerühret 
A worden. 

Ahnlibama: Ö blutiger Streich, der alle Adern durchwallet. 

Oslao: Verdambt iſt Zytho, der den König in ſeiner grauſambkeit 


Be und Faulheit geſtercket. 
Ahalibama: Wo iſt Zytho. 
Dr. Babra: hie jacet in Dreco. 
Ahalibama: Zytho das zeitliche geſegnet. 
Dr. Babra: er hat ſich ſelbſt todt geſtochen, und sine lux und erux regirt. 
Ahalibama: gerechte Straffe des himmels. 
Oslao: Unerforſchliches Urtheil des allerhöchſten.. 
Ahalibama: Oslao laſſet den Erblichenen leichnamb Eurer Sorgfalt 
anbefohlen ſein, das er würdig beygeſetzet werde. 
Oslao: dieſes heiſt mich ohnedem meine Pflicht 6 Königin! 
Dr. Babra: Doctor Babra wird bedacht ſein ihm eine ruhm würdige 
grabſchrifft zu ſezen, die beyläuffig in folgenden beſtehen Kann: 
hier liegt Herr Wenzl todt, und ziver mit hauth und haar. — 
ben dem fahwerd, firid, und ad der Tënt Zirath mar. 
men eler gehe weg, er möcht! ih fonften rächen 
und alff ein todter noch die Seele dir durdhftechen.” 
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Sp grundverjchieden wie dieje beiden Szenen in Anlage und 
Witz find, jo grundverfchteden find aud) die Stüde. Parallelen fann 
hier ein Unbefangener wahrlich nicht finden. Dr. Babra3 Worte 
wirfen, obwohl fie viel gemäßigter find, unangenehmer, verlegender 
ald Hans Wurfts grotesfe Späße. 

Die ganze Intrige liegt bei den Hamburger ZTerten in Der 
Hand der fomifchen PBerfon; fie wird zur unentbehrlichiten Berjon, 
ja zur Trägerin der Hauptrolle im Stüd. Sie hat Briefe zu über- 
bringen, Gefangene zu bewachen, Posten auszurichten. und fucht allen ` 
diefen Aufgaben mit der größen ZTorheit gerecht zu werden. Dabei 
wird ihr womögli” am Schluß eines Aftes oder einer einzelnen 
“ Szene ein eigener Auftritt eingeräumt — genau jo, wie wir dies 
auch bei jämtlichen Haupt- und Staatdaftionen Stranigfys finden, 
wo Die Ertemporejzenen Stet3 am Schluß eines Abfchnittes find. 
Sn diefen Szenen erfcheint dann die komifche Berfon in irgend einer 
Berkleidung und befingt ihren Stand in einem Couplet, dag fi 
mett mit der niederen Minne in ihrer fkraffeften Skorm beichäftigt, 
und fucht ihre wenig gejchmadvollen Späße mit ihrem Beruf in 
Zufammenhang zu bringen. So erjcheint die fomifche Perjon in 
„zZaleftris" al8 Stußer, Dezertäus ift in „Cleopatra” ald Schorn- 
fteinfeger, Bamphilius in „Ariadne” al® Scherenfchleifer ufw. Be- 
jonder8 beliebt war die Verkleidung ald Naritätenfaftenmann, als 
Scharlatan, al Taflitfrämer, ja in der Oper „Xerres” erjcheint 
Elicus jogar mit einem Duadfalberfram und gibt fi) al® Wurm- 
Ichneider zu erfennen. Alfo auch in Hamburg tritt ein Mitglied der 
berühnten Wurmfchneiderzunft auf. Hier müffen wir, wenn ung 
Elicus feine großen Patente zeigt und die Wunderfuren be, 
Ichreibt, die er mit Murmeltierfett ausgeführt Hat, an Stranigfys 
Tortfegung von Hansmwurfts luftiger Neifebefchreibung denken. Nur 
‚haben twir da den umgefehrten Weg, denn in Hamburg ericheint der 
Duadjalber al3 Iuftige Perfon auf der Bühne und in Wien wird 
der Duadfalber vermöge feiner Wibe zur Iuftigen Perfon. 

Smmer ift die fomifche Berjon von einem Kranz von Spaß- 
machern umgeben; bald find e3 „Satyren”, bald „Policinelle”, bald 
„Scaramutze“, „Scharlatans“, „Quackſalber“, „Scherenſchleifer“ uſw. 
Dann wiederum ift der Spaßmacher ein Bären- oder Affenführer, 
erfcheint im grotesfer Trauerfleidung für feine Gattin, ift jedoch 
bereit3 wieder auf Sreiersfüßen ufw. Eine Szene, die fich übrigens 
noch 6i8 auf ben heutigen Tag in vielen Marionettenftüden erhalten 
bat. Auch der enge Kontakt mit dem Publitum, den wir bet Stro: 
nigfy al8 einen ‚Hauptreiz immer wieder empfunden haben, bejteht 
bereit3 auf der Hamburger Bühne. Die Bemerkung „ad spectatores” 
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finden wir häufig in den Textbüchern. Auch hier darf jedoch wie 
bei den Extempores nicht vergeſſen werden, daß wir es in Hamburg 
mit den Textbüchern zu regelrechten Opern zu tun haben und ſo 
die ſtraffere Einteilung der Handlung, welche ſchon durch die Muſik 
bedingt war, bei den einzelnen Szenen und Perſonen dem Dichter 
eine ziemliche Beſchränkung auferlegte. Stranitzky hat eben alle dieſe 
oft nur rudimentär vorhandenen Elemente weitergebildet. Zum Beweis 
meiner vorigen Behauptung führe ich einige Szenen an. 
Diveletian I. 
Dulbus: Es ſchmeckt wie der Marzwan 
Ach ach es kommt mich eben an- 
weiſt auff die Spectatores) 
Säß ich ſo nah, wie jener bey Dorindgen 
Ich bin ein Schelm, ich kriegte ſie beim Mündgen 


Kara Muſtaphal. 
Barac: Iſt keine denn von Euch (ad spectatores), Ihr Jung— 
fraun zu bewegen 
Mit ihrem Regenkleid mich willig zu bedecken 
Ich will ſo ſtylle ſeyn, und mich ſo gar nicht regen 
Mun keine will ich ſehſes am Geſicht 
Jhr denckt Du biſſt der rechte nicht. 


Betlerophon II. 
Retterophon: Mun weiß ich was ich machen will 
Gelt Ihr erratet's Ichon. 

Die auf den letzten Seiten angeführten Übereinſtimmungen 
zwiſchen der Art der Überſetzung, wie ſie die Hamburger Textdichter 
geliefert, und der Art wie Stranitzky ſeine Texte für das Theater 
bearbeitet, wären ſo ſchlagend, daß es eigentlich gar keiner weiteren 
übereinſtimmungen rein ſtofflicher Art bedürfte, um beweiſen zu 
können, daß Stranitzky die Hamburger Operntexte gekannt und obt, 
ſcheinlich erſt durch deren Kenntnis und angeeifert von dieſem Vor— 
bild darauf gekommen iſt, in Wien ähnliche Uberſetzungen für ſeine 
Schauſpielertruppe zu wagen. Leider hat Stranizzky, ſoviel ich feſtſtellen 
konnte, keinen der vielen Hamburger Texte für ſeine Bühne übernommen. 
Nehmen wir an, daß die 14 EZtiide der Wiener Hofbibliothef, bie 
uns ein glüclicher Zufall erhalten, nicht da3 ganze dramatiiche 
Yebensivert Stranigfvs repräfentieren, To beiteht immerhin die Mög- 
lichkeit, dag wir, in den anderen vielleicht Tpäter noch einmal auf- 
zufindenden BDaupt und Ztantsaftionen Stranigfng, auch einen be- 
arbeiteten Hamburger Tert antreiten. 

3 Aeweis, daß uns nicht ale Stüde Stranitzkys erhalten 
ſind, mag gelten, baß Lady Montague)) in ihren oft zitierten Briefen, 


ı, Letter of Lady Mary Wortiev Montague to Mr. Pope. Vienna 
Sept 14 O. S 1718. 
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in denen fte zweifel3ohne auf die Stranigtyihe Bühne hinweift, 
von einer Amphitrgon-Aufführung fpricht; wir befiten jedoch fein 
ZTertbuch eines Amphitryon, jo daß wir auch nicht feititellen können, 
ob er etwa mit der in Hamburg gegebenen Oper identifch war, zu 
der Prätorius das Tertbuch Tieferte. Weilen? Meinung, daß Stra- 
nisey auch einen out gefchrieben (Gejichichte des Theaterweieng in 
Wien, Kapitel Stranigky) jteht mir auf zu Ihwachen Füßen. 

Den Beweis, dag Stranigky diefe deutichen Opernterte kannte, 
liefert die Leipziger Opernbühne, von der Stranibly einen Text 
wortwörtlih übernommen bat. 

Salt 15 Jahre Ipäter al3 die Hamburger, im Jahre 1692, 
wurde die Leipziger Oper gegründet, die eine völlige Kopie der 
Bun Dper gewejen ijt. Auch hier werden meistens italienifche 

pern überjegt und für den Leipziger Gefchmad, der fich völlig mit 
dem Harburger dedt, zurecht gemacht. Leider find die Sammlungen 
der alten Leipziger Texte auf vielen Bibliotheken zerftreut, jehr Tüden 
baft und geben nur ein dürftiges Bild der wirklic) aufgeführten 
Opern. Viele Stüde find einfah von Hamburg übernommen, wie 
etwa „Aneas", „Medea", „Sarneval von Venedig“, „Adonig“, 
„Wtalanta“ ufw., nur mit dem Unterfchied, daß die plattdeutfchen . 
Einlagen ausgemerzt oder ins. Sächfische übertragen wurden, ebenfo 
wie die lofalen Hamburger Anjpielungen und Wortwite folchen, 
auf Leipzig paffenden, weichen mußten. Yür die Leipziger Bühne 
waren aud viele der Hamburger Überjeger, wie Feind, Boftel, 
Tiedeler ujw. tätig, fo daß wir alle die Merkmale, die wir für die 
Art der ZTertbearbeitung in Hamburg feitgeftellt haben, mit dem 
gleihen Recht auch auf Leipzig beziehen fünnen. Ob Stranigky jelbft 
in Leipzig gewejen, läßt fic) aus feiner Biographie nicht beweifen, 
ift aber bei dem unftäten Wanderleben, da8 er am Anfang feiner 
Laufbahn führt, nicht ohmeweiterd” von der Hand zu weifen. Auch 
dürfen wir nicht vergefjen, daß gerade die Leipziger Mejje mit ihren 
vielen Fremden auf.Eriitenzen wie Stranigfy eine bedeutende An- 
ziehung ausgeübt, lebte doch er refpeltive fein Herr nur von den 
Markt- und Meßbefuchen. Bei einem folchen Aufenthalt hätte der immer 
Ihon Theaterluftige wohl faum verfäumt die berühmte Oper zu De, 
\uhen. An eine Hamburger Reife Stranibfys, die ja auch theoretifch 
möglich wäre, möchte ich nicht denken. Hamburg lag doch für einen 
herumziehenden öfterreichiichen QDuadfalber zu fehr aus der Welt. 
Auch ft ein Bejuh in der Hanfeftadt jelbjt, bei der innigen Ver- 
quidung der Leipziger und Hamburger Opernbühne, nicht notwendig, 
um aus der Kenntnis der Banane Texte zu lernen. Wenn wir 
an den am Anfang der Arbeit erwähnten Wiener Zahnarzt Georg 


Euphorion. XXIV. 22 
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Fuchs denken, der bi8 Hamburg gelommen, wäre ja auch eine folche 
Zeile bei Stranigfy möglid. War Stranigfy in einer Ddiefer zwei 
Städte, fo war diefer Aufenthalt jedenfall für fein fpäteres Leben 
und Schaffen von äußerjter Bedeutung. Ich möchte darum aud) an 
einem Leipziger Aufenthalt feithalten, deun nur vom Hörenſagen 
und aus dem Studium ber Zertbücher läßt fich eine fo intime 
Kenntnis, die doch zur Nachahmung bis ins Hleinfte gegangen, wohl 
faum berleiten. 

Sn einem auf ber Bibliothef de Merfeburger Domgymna- 
fium3 befindlichen Sammelband alter Opernterte (Ga 302) befindet 
fi da8 Zertbudt au der 1708 auf der Leipziger Michaelismefje 
aufgeführten Oper „Sosroes“. Died ZTertbuch war die Vorlage zu 
Stranibfys Oper: „Dergroßmüthige Überwinder Seiner felbft.“ 
Der Tert ift offenbar von einem Leipziger Dichter nad) einem 
mir unbefannten italienischen Original (Scdyon die Namen der Don, 
deinden Perjonen weifen auf ein folches Hin) entjtanden. Das bei 
Allaccı verzeichnete „drama per musica Cosroes”, dad 1723 von 
einem unbefannten Autor in Rom mit ciner Mufit von Untonio 
PBallaroli aufgeführt wurde, Tonn wegen feines jpäten Erjcheinungs- 
Datums wohl kaum ala Vorbild des Leipziger Tertes gelten. 

Leider ift das Leipziger Tertbuch etwas konventionell wie alle 
Reipziger Texte, die nicht von Hamburg übernommen find oder von 
einem der Hamburger Dichter herrühren. Schon eine &egenüber: 
ftellung der Titel zeigt, daß die Hauptveränderungen, welche Stra- 
KE mit diefem "Zert vorgenommen, feinem Hang zu Grotesfen zu- 
zuichreiben find, während die Oper nur dem Namen de Helden 
„Cosroes“ als Titel führt, macht Stranitzky fchon in ber Uber, 
dt die nötige Reklame für feine Narrenpofien: 

„Der Sroßmütbige Überwinder Seiner felbft mit Hanswerjt den übt be- 
lobnten Yıiebhaber vieler Weibsbilder oder Hankıvurft der Dierfter, böje Werben 
gutt zu machen. Mehrers wird die WYction felbit Dem geneigten Meier vorftellen.” 

Auch im Operntert ijt eine fomifche Berfon Ridillo vorhanden, 
allein deren Szenen geben nur das Serippe zu Stranigfys breit: 
angelegten Hanswurftizenen. Homever hat in feiner Urbeit ©. 40 if. 
bereit3 Ober den Gosrves gehandelt, allerdings ohne für dag Ztüd 
die wirkliche Vorlage zu fennen. Er Ichließt folgerichtig aus dem 
ganzen Bau der Aktion, daß diefe aus einem Lperntert entjtanden 
fein müfje. Allein feine anderen Schlüffe — bis auf den über Die 
Einichiebung der Szenen mit Hanswurſts Freund Riepel — "nb 
zu gewagt und zu fünftlih, um eine Gegenüberjtelung mit dem 
TUriginal zu vertragen. Weder Julie nod) Alcandro haben von ıhren 
Rollen etwas an Hanswurft oder Brunette abgegeben — aud) deren 
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Rollen find im Original nicht fehr breit angelegt — nod Dat Giro 
nislg eine Veränderung der Szenen im 3. Aft vorgenommen, wie 
dies Homeyer fchließt. Überhaupt lebt bei diefem Stüd Stranitzky 
Igenifch vollfommen an feinem Vorbild. 

Neu Hat er nur zwei Berfonen eingeführt, nämlich Riepel und 
Brunette. Und auch dieje Ießtere war wenigfteng in den Erzählungen 
von „Ridillo des Königes Iuftigen Diener“ bereit3 im Original als 
Cätgen vorhanden. Am ganzen Bau des Stüdes und an der Hand- 
fung ändert Stranigfy ebenjowenig wie an irgend einer Rolle der 
Hauptfiguren. Die Verfe find alle biz auf zwei Fünfzeiler (1/5 und 
1/11) wörtlih die Ariofi der Oper. Der völlig gleichmäßige Bau 
diejer nicht übernommenen Berje läßt den Schluß zu, daß fie Stra- 
nigfy aus einem andern Operntert übernommen bat. Stranigfy dehnt 
nur Ridillos Rolle ins Grotesfe und zieht ihn mit feinen Späßen’ und 
we mehr in den ganzen Gang der Handlung hinein. 

och find faft für alle jeiner großen Ertemporeizenen in der Leip- 
ziger Oper bereit3 die erjten Anfänge vorhanden. Das beite Bild 
von Stranigfys Nedigierungskunft erhalten wir durch eine Gegen, 
überitellung zweier Szenen. Wie fich einesteild Stranigfy eng an 
das Vorbild anlehnt, andernteil® doch Erweiterungen vornimmt, 
[ehrt und die erjte Szene des erjten Altes. 


(Stranitfy) Actus 1 mus. 

Scena 1 ma. 

Daß Theatrum praesentirt eine anmuthige Gegend, in Prospect zeiget fich ein 

grojßer Berg mit unterſchiedenen Baumen, welcher ſich hernach eröffnet und 
zeiget eine herliche Taffl mit allerhandt Confecturn. 


Cosroes, Stellandra, Vardanes, Ismene, Julie, Alcandro, Hans— 
wurſt und Stath. 


Alle: Lang lebe der unüberwindlichſte König Cosroes! 


Vardanes: 
Groſßer König, ſey beglückt 
So, daſ alles Hauptvergnügen 
Sich nach deinen Wunſche fügen 
Und zu deinen Fuſ gebückt 
Ewig müßſße zinſbar liegen. 


6 


Cosroes: 

Nachdeme Unſ Euere Treue bekannt, nehmen wir auch Eueren Wunſch 
gnädig an und wünſchen ingleichen Euere Zufridenheit. — Wie aber ihr, 
ſchönſte Stellandra, wie genehm haltet ihr unſer Herze? 

Stellandra: 


Alſ, daſ Koſtbahreſte der Welt, welchen nichtes gleichen kann; und zweifflet 
mir gar nicht, daſ die reinen Kerzen Ewiger Treue in dieſer Bruft davor be= 
ftändig brennen werden. 


22* 
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Eosrors: 
Sn den Herzen 
Stellandbra: Müfßen Kerzen 
Meiner Treu auf — ſtehn, 
Cosroes: Dann es ſollen dieſe Sonnen, 
Stellandra: Wo mein Lieben Liecht gewonnen, 
Beide: Nimmermehr zurückegehn. 
Hanswurſt: 
Der Teuffl, hört einmahl auf, ihr macht mir daß Maul Io wäſßerig, daß 
ich faſt nicht genuch auſpeien kann. 
Cosroes: 
Weiſtu dann auch, waſ lieben ſeye? 


Hanswurſt: 


Et quidem in forma. Solt ich ein Venus-Kind ſein unweith von Mars 
gebohkten und ſollte nicht wiſſen waſ lieben ſeye? Daß wäre mir in gang Salz⸗ 
burger Land ein Spott. ———— 


Sage dann, waſ iſt daun die Liebe? 


Hanswurſt: 

Wir Bauren können es zwar nicht beſchreiben, aber wann wir ein Menſch 

auf den Heuboden bekommen, ſo erzehlen wir es historiweiſ, daß ſie in drei 
viertl Jahren ein lebendiges Exempl bekombt. 


Cosroes: 
Du biſt ein Narr! Hanswurſt: 
"5 Kinder und’ Narren reden die Warbheit. 
Cosroes: 


Heliebtefte Prinzefin, fo cs Euch nicht müffälet, wollen twir unf in jenen 
Verg verfügen, umb uns alldorten mut einer geringen Yuft zu ergögen, toeldhe 
zu Eueren Bergnügen angeftellet worden. 


Stellandra: 
Euer May. wifgen, daß diefe Brut fi) niemahls dero genchmen Befehl 


wiederfchet. 
(Ef eröffnet fi) der Berg und man fihet die Taffl mit Confeturen.) 


(Open) Actus 1. 
Scena |. 


Der Sıhau- Play it eine ammuthige Gegend, im Prospeet zeiget ſich ein 
groffer Berg mit unterfchtedenen Bäumen. 


Cosroes, Stellandra, Vardanes, Ismene, Julie, Alcandro, Ridillo 
die Pagen, Laqueien und übrigen des Staats, die Leibwacht. 
Bardanes, Jamene, Aulıe, Alcandro, Ridillo: 

Großer König, ſey beglückt. 
So, daß alles Paupt:Bergnügen 
Sich nad deinem Zu uuldn, fügen, 
Und zu deinen ‚yuß gebüdt 
Ewig mürſſe zinßbar liegen. 

Da capo. 
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Cosroes: 
Weil Cosroes vor langen eure Treue kennt; 
So nehmen wir auch euren Wunſch gar gnädig an. 
zu Stellandra? 
Wie aber ihr Princeſſin unſer Hertze? 
Stellandra: 


Es iſt ſo ein Geſchenk, dem nichts nicht gleichen kan. 
Drumb glaube, daß der reinen treue Kertze 
In dieſer Bruſt davor beſtändig brennt. 


Cosroes: a2 An den Hergen 
Stellandra: Müffen Kerken 
Reiner Treu auf ewig ftehn; 
Denn e8 follen.diefe Sonnen 
Wo mein Lieben Licht gewonnen 
Nimmermehr zu rüfte gehn. Da capo. 
Eosroes: 
Princejfin, wo e8 euc) gefällt, 
So mon mir uns in jenen Berg ergößen, 
Weil eine zwar geringe Luft 
 Eud) zu Vergnügen angeftellt. 
Stellandra: 
E3 weiß mein König, daß die Bruft 
Sein wollen fid) ftet$ zum Befehl wir jegen. 
Scena II. 


* 
Der Berg theilet fi) von einander, und zeiget eine mit vielen confec- 
turen bejegte Taffel, bey welcher unterfchiedene Cavalliers zum aufwarten ftehn. 
Cofroes, Stellandra und die übrigen fegen fid) unter einer furgen Serenate. 


Beide Szenen ftimmen bi zu wörtlichen Entlehnungen Ober, 
ein. Stranigiy3 jchon von Homeyer charakterifierte Manier Arien in 
Brofa aufzulöfen ift auch hier — wie e3 ja eigentlich in der Natur 
der Sache liegt — angewandt worden. Neu ift bei Stranigiy nur 
die Einführung Hanswurfts al3 handelnde Perjon in diefer Szene. 
Der Ridillo der Oper hat nur im Anfangsquintett zu fingen, nad) 
dem Zeribud, da3 nur die Terte zu den einzelnen Gefängen an— 
gibt. Was er fonft gefprochen und getan hat, entzieht fich volljtändig 
unferer Kenntnis; ftumm wird er wohl faum die ganze Szene über 
auf der Bühne geitanden haben. Wenn wir eine Parallele ziehen 
wollen, etwa mit den Operetten, wie fie in unferer jegigen Zeit auf- 
geführt werden, jo würde fich ein order in einigen 100 Iahren, 
auf den nur bag Tertbuch zu einer Operette gefommen ift, jchiwer 
ein Bild von der Art ded Humors unjerer Zeit machen Tonnen, 
Denn aud) unfere Tertbücher enthalten nur die Gelangsterte und 
nach diejen find die Bufforollen meijt die fürzeften. Das gefprochene 
Wort, die Wite und Späße, die daS Belebende bei Den mellen 
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diefer Produtte find, bleiben ungedrudt, find heute vielfach noch Er- 
findung, ja faft Eigentum de3 betreffenden Künftlers. 

So wird e8 wohl au auf der Hamkurger und Leipziger 
Dpernbühne gewefen jem. Und aus diefem Grunde fchon müfien 
wir eine perſönliche Anweſenheit Stranigfy8 zum mindeiten in 
Leipzig annehmen. Auch für feinen „Cosroes“ wirb er bo Io monde 
Anregung direlt von der Bühne herunter empfangen haben. Das 
Sahr der Cogroes-Aufführung 1708 fällt auch gerade noch in 
Stranigfyd unftäte® Wanderleben, welcher Umjtand meine Anficht 
von einem vorübergehenden Leipziger Aufenthalt nur befräftigen 
fan. Allein der Ridillo des Leipziger Tertes erweift fich auch nach 
dem Opernlibretto al® da8 direkte Vorbild von Hanswurft. Alle 
feine großen Szenen in der Altion find jchon im Operntert vor- 
handen und feine eben enthalten, wie wir fehen werden, alle Rubi- 
niente zum fpäteren Ausbau der Hansmwurftizenen. Sogar einzelne 
Wige, wie den über die Jungfernfchaft finden wir fon im Triginaf. 
Allein diefe Unjäge genügen Stranigfy® Hang zum Orotesfen opd 
nicht, er muß fogar die antife Sage feinen Zmweden dienjtbar machen. 

Die Ilbereinftimmungen ergeben fid) am deutlichiten au8 der 
Segenüberftellung der beiden folgenden Szenen. 


(Stranigfv) Szena 9. 
Hanswurst: 


Danswurft fant. er wolte lieber cin Echelm fen, ali bey fo geftalte: 
Coden der Brunette Breutigamb ſeyn. Solte er che Hörner tragen, ol dic 
Hochzeit geweſen, daß wäre ihm ein ewiger Spott. Die Strallber iſt ſo ſchön in 
der Funſter bey einen Pagi geſeſſen, welcher vor die Prinzeſſin ein Echnopi- 
(ut hollen hat ſollen, alſ wann ſie zuſambgeleimbt wären, und zum Überfluß 
hat er daß Schnopftuch in ihren Partieipiis geiucht. & rara maledeto! Nein, 
thut mireiner daß Schmaltz und Fette ſchon jetzo von der Suppen frefßen, jo 
mach ich dan Waſßer hernach ou nicht. Ste bat zwar wohl bey ihrer Ehr ge- 
ſchworen, ſie hätte nichts boſes gethan, aber Hanswurſt inſt nicht ſo einfältig, daß 
ers glaube. Ah kenne gar zu gutt dieſe Nachtzuſammenkunfften, weil ichs ſelder 
probirt. Dann einer, der in der Finſter bey een dohi fen kann, ſihet den Todt 
vor Augen, doch bleibt das Mädl beyn veben und die Jungfer wird eine Leiche, 
wie alle Salzburger Menſcher genuch erjahren haben; aber ur ml (éi fein ge» 
Ich fern und eine beuraiben, die oli mr ded Alexander Pferd H. und nic» 
mandte ouiiben lan, ati (bren Der. 


‚Oper Scena X. 
Ridrlhlo: 
Jeun, Ion! 
Ich bir en Shelm, 
Und wünfche: daB dic Venus mic 
„um Estre möge machen; 
Wenn ich 
Vey ſo geſtallten Sachen 
Dein Brautigam will ſelber ſeyn 
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Adjeu du liebes Cätgen, 
Nun ift die Hochzeit aus. 
Salt wë Ton vor den Ehren-Tagen, 
Acteons hehe Fronte tragen, 
Das Tome fhön heraus. Da capo. 
Dendt nur: daß liebe Kind 
Traff ich gantz heimlich und verſtohlen 
Mit einem Pagen an, 
Der ſollte eilig und geſchwind 
Vor die Princeſſin noch ein Schnupftuch holen, 
Und wolte es in ihrer Schnier⸗Bruſt ſuchen. 
Ach nein 
Frißt einer mir den Speck 
Schon vor der Hochzeit weg, 
So dank' ich vor den Eh'ſtands⸗Kuchen. 
Sie wolte zwar bey ihren Ehren 
(Ja denkt doch nur wie hoch) ſich gleich verſprechen 
Daß ſie nichts Böſes noch gethan 
Allein 
Ridillo iſt nicht dum, 
Und komt dergleichen nächtliches Negotium. 
Ach ich kenne dieſe Streiche: e 
Wer in dundeln nur allein 
Kan bey einen Mädgen feyn, 
Sieht den Todt vor Augen fchweben. 
Zwar das Mädgen bleibt wohl leben, 
Dod) die Jungfer wird zur Leiche, 
Ach ich Tenne diefe Streiche. 
Drum fag’ (o noch einmahl: 
Adjeu du liebes Cätgen, 
dc) geh’ und fucdhe mir ein andes Mädgen. 


Inden folgenden Auftritten Ridillos, die meist, wie jchon gejagt, 
Hangwurfts fangen Ertemporejzenen entjprechen, wird imnier wieder dag 
Sätgen erwähnt, bi8 zum Schluß. In der Oper heiratet dann Ridillo fein 
Cätgen nicht, im Gegenjab zur Aktion, in welcher Brunette und Hans- 
wurft — das typifche tomische Liebespaar — das Glüd ihrer Herrichaft, 
als ebenfalld glüdtiches Baar, parodieren. Vielmehr fingt Ridillo: 

„So könnt’ id auch mit meinem Gätgen feyn. 
Allein, 

Daß Rabenatz hat es fo jhlimm gemadıt 

Drum Tag ih allen Menfhen Gute Nadıt.” 

Zum Schluß möchte ih) noch eine Szene anführen, zum We, 
weis, daß Ridillo auch fchon im Operntert genau fo in die Hand- 
fung eingewoben war, wie in der Aktion. Allerdings ift, wie fchon 
erwähnt, gerade diefer Text fein bejonder3 glücliches Beifpiel, denn 
die Rolle des Ridillo ift vom Operntertdichter fehr dürftig aus- 
geiponnen. Stranigfy erweift fich auch Hier wieder als der gejchidtere 
Theatertechnifer, der aus dem vorhandenen Material durch eigenes 
Hinzudichten feinen Stoff belebt und zugfräftig zu geftalten weiß. 
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(Oper) Actus III. 
Scena VI. 
Alcandro, Julie, Ridillo. 
Julie: 
Ich aber muß ſo gut als halb verlaſſen ſtehen. 
Alcandro zu Ridillo: 
Was haͤſt du hier zu thun? 
Je nun Ridillo: 
Was geht es euch denn an? 
Alcandro: 
Geh, oder ich will dir die Wege zeigen laſſen. 
Ridillo: 
Nur nicht ſo groß gethan, 
Es kommt vielleicht die Zeit, 
Daß ihr auch nicht mehr Mode ſeyd. 
Drum merket diß: faſt überall 


Kommt Stoltz und Hochmuth vor dem Fall. 
S (Gebet ab.) 
Szena VII. 
(Stranitzkid Actus 3tius 
Scena 3tia 
Entfpriht Szene 5—7 der DÖper.) 
Julie: 
TDieſe entweichet und ich muſ mich hier verlaſßen und müſelich ſehen. 
Alcandro: 
Und waſ haſtu hier zu thun (zu Hanswurſt). 
Hanswurſt: 
Und waſ gehet daſ Euch an, ich fan bier fteben oder weggehen. 


Alcandro: 
Gehe, ſage ich dir, oder ich will dir den Weeg weißen. 
Hanswurſt: 
O ho! Nicht ſo hitzig, mein ſauberer aert, (Pr werdet mich wohl nicht 
freſſen. — 
Alcandro: 


Hund, wilſtu mit mir noch ſcherzen? 
Hanswurſt: 

Es wäre der Mühe werth mit einen ſolchen —— — 
Alcandro: 

Waſ ſagſtu? (Will auf ihn hauen.) 
Hanswurſt: 

Daß iſt Ten monter, (ët babf noch nicht aufgeiagt' 


Alcandro: 
Gehe dann! 


a 
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Hauswurft: 
Wanf mir gelegen ift. 
Alcandro: 


Mo nehme id) fo viel Gedult, daß ich deine Bofheit übertrage? 


Hansmwurft: 
Bey dem Hender, den diefer folt Euch wohl bald gedultig machen. ujw. 


Were Mitteilungen über Blopfiocks 
Aufenthalt in Dänemark. 


Bon Th. Berg in Kopenhagen. 
| L 
Clegie Bey der Eriunrung Sriedrids des Jünften. 


Daß Klopſtock manches von ſeiner Produktion unterdrückt hat, 
wiſſen wiri). Vor kurzem habe ich Euphorion XXIL2) ein verloren 
geglaubtes Gedicht hervorgezogen. Hier ſoll wieder ein bisher un— 
bekanntes Gedicht behandelt werden, für deſſen Echtheit ich mit 
den Mitteln, die mir zu Gebote ſtehen, zwar keinen unwiderlegbaren 
Beweis führen kann. Vielleicht wird es aber der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft gelingen, nach meiner Veröffentlichung es mit Sicherheit in 
Klopſtocks Gedichte einzureihen. Im Verzeichnis Muncker-Pawel 
DI, 187 über verlorene Dden Klopftod3 nad) Sramer3 Menjchlichem 
Leben XI, 86 f. 1793 findet fich eine Ode „Erinnerung“ 1775. Hie- 
mit Tonn Cramer weder „Erinrungen” Munder-Bawel II, 97 nod 
„Die Erinnerung“ ©. 112 im Sinne gehabt haben, da diefe beiden 
erft nad) dem Entjtehen Deg Verzeichniffes am 24. April 1793, be- 
ziehungaweile 1794 und 1795 (nad Ebert? Tod) gedichtet find. 
Wenn aud) „Erinrungen” jchon 1793 gedichtet und alfo Cramer 
befannt gewejen wäre, al® er das Verzeichnis aufftellte, um unge- 
fähr 25 Sabre würde er fi in der Entitehunggzeit faum geirrt 
haben. Mit Recht Haben alfo Deunder-Pawel II, 187 ein verlorenes 
Gediht „Erinnerung“ verzeichnet, das vielleicht jet wieder ge- 
funden ift. 

1) Munders Biographie, ©. 494. 

2) Zu Melen Auffag eine Verbefferung: „Weisfager”, die Entjcheider, 
3. 11, ıft befjer al3 Prädilatsmort zu nehmen, alfo: fein: des Papftes Fall 
meisfagt fünftigen Auffland im Volle; nad) Analogie von „Der jeßige Krieg” 
45 Wareft du, Saite, wirklicher Zukunft Weißfagerin ? 
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In „Uldallske Samling” 123 (ol(io)?) unferer !gl. Bibliothet 
wird außer einem franzöfiichen Gedicht in duplo anläßlich des 
Regierungswechjeld 1766 und einem überftrömenden Lobgedicht auf 
Klopitod, geichrieben in Nendsburg im November 1766, ein Gedicht 
aufbewahrt, da8 die Überjchrift „Elegie bey der Erinnrung Friedrichs 
des zünften” trägt. &3 ift mit derjelben zierlichen Handfchrift wie 
das Lobgebicht gejchrieben und Iautet: 


| Elegie 
Bey der Erinnrung Friedrichs des Fünften. 
Ach! no biutet fie mir, die tiefe, quäfende Munde, 
Die Dein Abjchied mir flug, Friedrich! Befter Regent! 
Denn, als der Engel des Todes Dich, o Bater! gefchlagen, 
Zraf dieß blutende Herz eben der Streich, der Dich traf; 
5 Über Leider! zu Schwach, mein Peben mufle noch währen, 
Um mit daurenden Gram’ lange zu weinen um Did). 
Ach! vergieb mir’s, Verflärter! wenn der öftere Sceufzer, 
Deine Wiederkehr heifcht, uneingedenf Deincs Heils. 
(mg umleudtet Dein Haubt ıgt jener Secligfeit Wonne, 
10 Deiner Arbeiten Lohn, Deiner Bemithungen Ziel. 
Du entfagtef der Ruhe, als Du ſterblich noch wareſt, 
Sprachſt zur Freude: entflieh! ſprachſt zu den Lüſten: verſtummt! 
Nur das Wohl Deiner Kinder (ach! wir waren nicht Knechte!) 
War Dein Geſchäfte am Tag', war Deine Sorge der Nacht: 
15 Bann im PBallaft der Große, in der Hütte der Schäfer 
Den erquidenden Scdjlaf, ohne Beliinmmrung, genoß; 
Dann ed, mate Dein Auge und vom Sclummer dc8 Dlorgens 
Schloß 08 ungern fih erft, — dann aud) war Mohlthun Dein Traum. 
(uh Sg fehn wır nicht mehr? O Suter Deiner Beglüdten! 
20 D verzeibe den Wunſch, der Dich zurüde begehrt! 
` Schon durdhmandert mein Gef fie alle, die glüdlichen Länder, 
Mo Dein epter befabl, dort von den eisvollen Höh'n, 
Die um Grönland Da thürmen, bi8 zur Zieler Gefohr, 
Zur columbischen Welt, hin bi8 zum indifchen Bold, 
26 Alte tragen die Spuren Deines göttlihen Wobtthung, 
Alle blühen mit Heil, — alle verdanken c8 Dir! 
ie von nordifihen Klippen nicderfirömende Elven 
Ihre Laſten von Flut ſtürzen ins hallende Thal, 
Der geſammelte Seegen dann weite Provinzen befruchtet; 
30 So entftrömte auch Dir Scegen und Heil Deinem Bold. 
Aber, — fiche e8 weine! — warum Hagen die Gimbrer? 
In dem Schooße des (Hlüds, warıım meinet das Bold” 
di Er ift nicht mehr! Er ift nicht mehr! unfer Bater!“ 
Tönt, gebrochen im Schall, biß zu den Sternen empor. 


1 Wal Bigad: Katalog over det kgl. Bibliotheks Haandskrifter 
III/2, &. ag, 
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35 Klagt, vertwanfete Bölfer! Euren Todten beweinen, 
St der Trieb der Natur, ift nur Gerechtigkeit ug, 
Aber hofft auf die Zukunft, denn, feht! am Throne der Allmadıt 
Betet Friedrich für eu und — Sein Sohu wird wie Er. 


geihrieben in Kopenhagen 
d. 28. Sunius 1767. 





Inhaltlich zerfällt die Elegie!) in 1 biß 8: Der Schmerz des 
Dichter8 über feinen Verluft, 9 biß 18: Seligfeit des Königs als 
Belohnung für gute Taten, {9 bi 20: Wiederholung von 7 bi8 8, 
21 bi3 30: Seine fegenreiche- Regierung für alle ihm untergebenen 
Länder, 31 biß 36: Der natürliche Schmerz des Volfes; 37 bis 38: 
Troft durch die Fönigliche Fürbitte im Himmel und durch den Hinter- 
faflenen Sohn. 

Sit EE nun aber dasfelbe Gedicht, dad Cramer Menfchliches 
Leben XI, ©. 88 „Erinnerung“ nennt, und da3 infolgedeilen in das 
Verzeichnis „Verlorene Oden“ Munder-PBawel II, 187 gefommen 
it? Wir wilfen nicht? Sicheres darüber, aber etwas fünnte dafür 
fprechen. Als Zeit der Abfafjung von „Erinnerung” gibt Cramer 
da3 Sahr 1775 an. Unterfuchen wir aber da vorhergehende und 
das nachfolgende Gedicht in Cramers Verzeichnis, nämlich „Der 
Bad“ und „An Lyda“, jo jehen wir, daß da3 erjtere, daS von 
Cramer in das Iahr 1774 gefegt wird, in der Tat 1766 (vgl. 
Munder-Bawel I, 182) entftanden ift; ungefähr dasjelbe ift mit 
„An 2yda“, fpäter bone" 2) ber Fall; Kramer nennt 1775, Klop- 
fto jelbjt 1771, Munder-Bawel 1767 al Jahr der Entitehung. 
„Unjre Sprache” ift 1767 gedichte, Cramer gibt 1774 an, aud) 
„Weisjagung“ und „Roßtrappe” find ein wenig früher ala Sramers 
Ungabe (1774 biß 1775) entftanden; alfo alle Gedichte in Cramers 
geplanten XII. Zeil von „Klopftod® Er und über ihn“ (liebe 
Menschliche Leben XI, 87 f.) find mit falfcher Entjtehungsangabe 
verſehen. Ausgeſchloſſen (0 aljo nicht, daß „Erinnerung“ in Die 
Zeit 1766 bi3 1767 gefeßt werden miülje, und aljo da8 Datum 
„d. 23. Juniug 1767" richtig ift, wenn auch „geichrieben" nicht 
„gedichtet” zu heißen braudt. 

Es läßt fi) aber nicht leugnen, daß diefe® Datum und Die 
Ortsangabe „Kopenhagen“ Schwierigkeiten bereiten. Zu diefer Mett 
nämlich war Klopftod auf der Reife von Hamburg nah Harburg, 
Bielt fih auf dem Schloß „Stintenburg” auf?) und fehrte erh 


1) Der Kürze wegen nenne ich fie EE= Elegie-Erinmrung. 

2) Bgl. Munders Biographie S. 373. 

3) Bgl. Brief von 3. H. €. Bernftorff an A. PB. Bernftorff. Stintenburg, 
27. Yuli 1767. (Friis: Bernstorffske Papirer I. Kbhn. 1904. ©. 482, 488.) 
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im Juli nah LVänemarf zurüd; Munders Biographie S. 372, 
vgl. Lappenberg, Briefe Nr. 89 (Anfang). Ga fol bier nidht 
der Berfuh gemadht werden, diejen Wideriprudh zu ber (Got, 
beit der Tde aufzuheben. Nur jei bemerkt, daß da3 Gut Bern- 
ftorff am Schaaljee den Abjchreiber von EE zu diefem Srrtum 
geführt Haben Tonn, wie e3 bei Lappenberg ©. 496 der Fall 
gewejen ijt; vgl. WMunder® Biograpfie S. 433. Ein Zut, 
enthalt bei Bernftorff ift ja’ auch der denfbar beite Anlaß zu 
einem Gediht auf bag Andenken de3 gemeinfamen verftorbenen 
Gönners. 

Cramer bezeichnet „Erinnerung“ als Ode, EE trägt aber den 
Titel „Elegie“ mit Recht, da es in dem für dieſe Dichtart eigen— 
tümlichen Diſtichon verfaßt iſt. Meines Erachtens iſt aber auf 
Cramers Titelangaben kein beſonderes Gewicht zu legen; denn außer 
den vielen Stellen, wo er „Elegie“ richtig verwendet, gibt es auch 
andere, wo dieſe Benennung falſch iſt, z. B. Menſchliches Leben, 
X1.71, 73, wo die Dden „An Gijefe“ und „An Ebert“ mit „Elegie“ 
betitelt werden. „Elegie“ allein wollte Cramer EE vielleicht nicht 
abermal3 nennen, weil er dieje Uberjchrift fchon einmal gebraucht 
hatte, und zwar bei einem Hoczeitägedicht. Menjchliches Leben 
XI, 73, DMunder-Bawel I, 35. 

Wie diefe Handihrift in Peter Uldall3 ep gelommen  iit, 
matten wir nicht, aud) nicht, ob Klopitod mit diefem Generalfiskal, 
der bejonders durch jeine fluge und taftvolle Verteidigung der un- 
glüdlichen Königin Caroline Mathilde 1772 bekannt ift, in irgend 
einer Beziehung geftanden hat!). Turdh Vermächtnis von 1lldalls 
Sohn, W. U. Uldall?), ging 1803 die wertvolle Handichriftfamm- 
[ung an die Kal. Bibliothek) über. 

Die Handidhrift der beiden Gedichte ift mir ganz unbelannt, 
und die Berfajjerichaft durch Nacjforfchung nad) dem Schreiber 
finden zu wollen, Scheint mir um To erfolglofer, al$ EE mit Schön- 
Ihrift jedenfall3 abgeichrieben ut. Ze Che an Klopitod ut ın 
Rendsburg November 1766 geichrieben; aber fowohl an Dicier 
Jahreszahl als an 1767 in EE fcheint radiert und forrigiert ge- 
wejen zu jein. In der Meinung, daB die Ode bis jet unbefannt 
it, Lotte ich fie Hiermit folgen: 


1, Mabriheintih nicht, denn ın feinen nacaelafienen Papieren (Efter- 
ladte optegnelser af Generalfiscal P. Uldall, Memoirer ag breve XXI. 
udg. af Jul. Clausen og P. Fr. Rist Kbhn. 1914: erwähnt er Klovflod mit 
ftınem Wort. 
2, Juitizrat und Steuerlaffterer ın Reritoed. 
3) Werlauff: Efterretninger um det store kel Bibl 1844, Z 275 


10 


15 


25 


40 


TH. Berg, Neue Mitteilungen üb. Klopſtocks Aufenthalt in Dänemark. 335 


Dde 
An Rlopftod. 


Wer ed wagt von Göttern zu reden, 
der Du c8 mit Ehrfurdt! 


Pindars Ddet), Sir. 1. 


Darf mit Shüchternem Flug, meine Mufe fi 
Du erhabner! Dir nahn? Du! dem jedes Lob, 
Das die Nachwelten all’ 
Deinem ewigen Rhum 
Dem fortwacdhlenden, mweihn, nie genug erhebt! 
Sie verjucht ihre Kraft bis zu Dir hinauf 
Und, verfinfet fie gleich 
Shrem mächtigen Thema, 
Wagt fie dennoch fi fort; denn, aud) dag ift NRhum 
Zu erliegen, wenn nur man das Große wagt! 
Auf dann! töne mein Lied! 
Sing’ den göttlichen Dichter! 
Schau! Da fteht Er voll Ernft und voll Majeftet, 
Um die glorreiche Stirn einen Sternenfranz; 
— Seine furditfreyge Hand 
Hält die jtralende Harfe. 
Und die Neligion fleigt it vom Olymp, 
Weiht zum Liebling Ihn ſich, Ihn zum Herold ein 
Der geblendeten Welt 
Die Verkannte zu zeigen. 
Dann naht Dichtung ſich auch gießt ihr Feuer Ihm 
Mit verſchwendriſchem Maß, in die ſtolze Bruſt, 
Stimmt die Harfe Ihm ſelbſt 
Zu den Tönen der Cheruber. 
Ha! Schon hebet Er an! — Wie der Sphären Lied, 
Wie der Thronen Gefang, der die ‚Gottheit huot, 
Wie vorm Stule des Vommä 
Ale Zubel der Himmel, 


Strömt Sein heiliges Lied von der güldnen Dot: 
Singt den Sieger des Tod; dringt mit fühner Stärf 
Hin auf Schwingen des Sturm 
Bi8 zur Grenze der Gottheit. 
Wo das höchfte Gefchöpf waget hinzufchaun, 
Hat aud Er Hingefchaut. Nichts hällt Seinen Flug, 
Den hinftrömenden, auf 
ALS die Grenze der Gottheit. 
Und mit Schöpfrischer Kraft ruft Gedanfen Er 
Aus dem Nichtfeyn hervor, Heidt in Töne fie 
Die hHarınonifchh dem Ohr 
Und bezaubernd dem Geift find: 


1) Ob „Dde” zu lefen, ift zweifelhaft; davor fteht noch ein unleferlicher 


Buchflabe., Bei Pindar findet fih dn ähnlicher Sa im erften Olympiſchen 
Stegesgefang in der ziweiten Strophe der erften Antiftrophe. 
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Das binhordende Chr börı fie nie genug 
Und die Seele vergißt die Gcdanfen gern 
Die fie jelbft fidh erfand, 
Ganz fih Ecinen zu Ginen 


45 Wenn die Sonne ihr Haubt uns im Meer’ verbirgt 
Dann ftrahlt Girius heil, dann ftrahlt Heiperus; 
Aber, Sirius weidit, 
Mit Beicheidenheit wendet 


Ont bi Hefperus weg, wann am Horizont 
50 Die Deonardin fich zeigt, wird ein Herold ihr; 
Siegreich ſtrahlt fie allein 
Und beherrichet den Altar: 


hm gebühret der Thron; Dichter! huldigt Ihm! 
Nüzlich ſeyd ihr und Schön, dod dem Brößeren 
55 Dem Erhabenern weicht! 
Kom zu weichen, tjt glorreich! 


Gefchrieben in Rendsburg 
im November 1766. 


D " Sramer war zu diefer Zeit 14 Jahre, Kr. Stolberg, 
dejlen erjtes Gedicht 1770 erfchien, 16; Voß bat 1773 eine Ode 
an Klopftod gedichtet (Kürfchner, Bd. 49, ©. 183), der unfrigen 
jo ungleidy wie möglid). Bon Nendsburgern, die einer jolchen Ode 
fähig gewefjen wären, weiß ich nichts. Unter den Subftribenten des 
Meſſias 1780, Wltona, zählt Rendsburg feinen. Das Motto aus 
Pindar iſt ein.Vorbote der Klopjtodbegeifterung in Göttingen, wo 
on ſeit 1763 die berühmten Vorleſungen hielt. Die Versform der 

de iſt einigen der lyriſchen Strophenformen von Meſſias XX ſehr 
ähnlich, die als Manuſkript!) gedruckt, gerade um dieſe Zeit unter 
Freunden zirkulierten (ſiehe Lappenberg Nr. 82, 84). 

Mit Sicherheit läßt ſich eine Behauptung nicht aufitellen; aber 
die Bindar- und Klopſtockbegeiſterung lenkt die Aufmerkfamfeit auf 
Schönborn?) Tiefer hat in Gerftenbergs: „llber Merkwürdigkeiten 
der LVitteratur” der Fortjegung erjtes Stüd ©. 131 (Schleswig und 
Leipzig) eine Liberfegung der 9. Pythiichen Dde Pindarf veröffent- 
Dt nebft einem Fleinen Wuffag, wo ganz in Klopftods Geift die 
deutfche Spradye al8 Dichterfprache der griechischen gleichgeftellt wird, 
redenfalld al® der engliichen und franzöjischen überlegen angejeben 
wird (vgl. Unfre Spradhe, H2F.; Der Hügel und der Hain 111: 


1) Nlovitod8 Handerempflar von „vyr. Silbenmaße für Freunde als Wie. 
im Dearz 1764” ıft im unferer Kal. Bibl. 76 II 243. 

2; Schönborn und feine Bertgenofiin von %. Nuft) Hamburg 1836, burg 
eine Abbandlung in Zetichrift_der Geſellſchaft für die Geſchichte der Herzogtb. 
Schlesw. u. Holſtein J 1870, S. 130 f. erweitert und verbeſſert. Die meiſten von 
Schonborns Gedichten ſtehen in der Lyriſchen ee hrsg. von ver, dat, 
(builon VI Züridy 1804; fiehe aud) SKüricyner 135, 1. Bd ©. 325. 
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Kaiſer —— 37). Nichts in der Ode ſelbſt ſpricht gegen Schön- 
borns Verfaſſerſchaft, es ſei denn, daß man die Schreibweiſe gießt 
V. 21 mit ausgeußt (Der Rhein, Matthiſſons Authologie S. 232) 
unvereinbar fände. Anderſeits ſind Ahnlichkeiten (ſchüchternem Flug 
V. 1); erſinket ſie gleich V.7 vgl. „Albion“: meines Geſanges, der 
nicht aus hoher Geniusurne hervorwallt; Schau, da ſteht er voll Ernſt 
V. 13 vgl. Seht da wandelt er hin (Lied einer Bergnymphe) zu 
gering um als Beweis dienen zu können. 

Obgleich Schönborn in ſeiner Jugend viel in Holftein umber- 
gelommen war, weilte er 1766 faum in Rendsburg, fondern in 
Kopenhagen’). | 

Da aber, wie gejagt, die Ziffern 1766 durch Korrigieren ent- 
ftanden zu fein fcheinen, ferner „ungeftört" auf den Srieg Bezug 
haben Tonn und einen Abjtecher nach Holjtein feineswegs ausjchließt, 
find wir auf innere Kriterien angewiejen. Die Ode hat natürlich 
Klopftod3 Sprache nachgeahmt, aber diefer fchätte Pindar nicht be- 
Ionber Dud (Schmidtlin Nr.. 156, ©. 300; Lappenberg Nr. 81, 
©. 154). Die Nachahmung tft aber in formaler Hinficht feine un- 
glüdliche, die Sprache durcdhlichtig und dennoch Hat fie nicht viel 
von ihrem Iyriichen Schwung eingebüßt. Nur dag Wort „Thema“ 
B. 8 Schmect vielleicht zu jehr nach Hörfaal und Vorlefungen, um 
zum „erhabenen Thema“ zu pafjen. 

Ebenfo find wir nun auch bei EE auf innere Gründe, d. D 
Ähnlichkeiten mit Klopftods ſonſtigem Sprachgebrauch angewieſen. 
Zwar Täßt jchon der äußere Umjtand, daß fich EE lange Jahre Hin- 
durch, vielleicht von Uldall3 Zeit an, gemeinfam mit einer Ode an 
Kopftod in einer Mappe befunden hat, an Klopitod als Berfafjer 
denken, aber erit eine Analyje des Gedicht und die daraus fließenden 
Erwägungen fünnen uns der Wahrheit näher führen. Was gleich 
beim erften Durchlefen in die Augen fpringt, ift die ftarke Ähnlich 
fett mut Dem Gedichte „Rothichildg Gräber“. Schon ım erjten Vers 
begegnet ung derjelbe Ausdrud, man könnte falt jagen ald Wieder: 
aufnahme. EE 1: Ad noch blutet fie mir, vgl, Rothichilds Gräber 23: 
denn mir blutet mein Herz; vgl. EE 4: dies biutende Herz; Mefj. IX, 
©.261 (Ausg. 1780). Serner: EB 21. Schon durchwandert mein Geilt, 
vgl. Roihichilds Gräber 15: Doch nicht diefe oder jene Ühnlichkeit, 
wovon wir Später die Menge finden werden, Ton, Zorm, Inhalt 
der Elegie ftimmt mit NRothichilds Gräber überein. Obgleich Roth- 
hild8 Gräber anonym erfchien, wußte es doch jeder, daß Klopftod 

1) Siehe die obenerwähnte Beitfchrift 1870, ©. 157 (aus Schönborng 


u: .. begab ich mid) 1764 nad Kopenhagen, wo ich ungeftört 7 Fahre 
verblieb... a. 
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der Verjailer Davon war. gl Gerftenbergs Yiuteraruchriete 116., 
©. 211f. „Am folgenden Wiorgen lief ichon in der ganzer Sub: 
ein Gerücht, daß wirflih fo eine Stimme ın den Rorhih:!d-@ränerr 
len gehört worden, und daß fie die Zrimme emes Gen:u& ans be 
erhabenften Glafie der Genien jeg.“ Als die Stimme folgt run er 
Zeil von Rothichılds Gräber in der tyorm freier Strophen `. Wien, 
fodien*). Später S. 214 erzählt ihm ein bejabrter Mann: er nis 
e3 bald unter dem "Zuel Norbichıld5 Gräber von Klortirä ge 
drudt jehen. — Als bloße Yahabmung wären Kioritndiihe Aus 
drüde von EE anläßlıh des Todes eines geliebten König& nah dem 
Erieinen von KRorigirs Gräber eine Geihmadlohgten. Der 
Tichter muß dem König nabegeitenden haben, ont melen ber ben 
Tichter, der eines "len Gedichtes bro gemeien wäre und ır. eınem 
foldhen innigen Berbäitmis zum König geitanden hätte, das das Darım 
Ausgelagte wahr wire, gab es zu beer Yet in Kopenbagen crer 
Klopfto@? EE 23 bı$ 24 von einem anderen gebraudt wäre fern 
eine zu deutliche Weiterfiührung von Rothſchilds Gräber 61, je 
ein Plagiat, wahrend es keineswegs ſonderbar iſt, daß der "Gre 
jelbjt Gedanten und Ausdrüde jeiner früberen Gedichte aumımmt 
und wiederholt, um jo mehr, wenn EE mıt feinem Willen unter- 
drirkt worden ıtt. Eine bloge Bariante zu Rothihilds Gräbern itt 
unjer Gedicht faum, bon ıjt es zu verichieden und auch Tpäter gi: 
itanden!, Aber Wiederholung (pelt m Klopitods Werfen eıne be- 
deutende Rolle. Bon ieinen Gertühlen dem däniichen König gegen- 
über gelteht er es jelbit, vgl. Mlunder-Bamwel 1, 145: „Aber können 
wir den Tank für joihe Gnaden ‘die Genejung des Königs) zu oft 
wiederholen?“ Yußer dem Ürlojer bat wohl Klopitod feinen jo oft 
und inmig geprieien wie jeinen föntglihen Gönner; die den: 
Friedrich V. (an Bernitorff und Moltke,, Friedrich V., Friedensburg, 
Die Königin Louiſe, Für den Konig, Die Geneſung des Königs, 
Das neue Jahrhundert, Singgedicht auf ſeiner Majeſtät des Königs 
Geburtstag 1761 Klopſtocks Werke 1873, Göſchen VII, (nä, 
Rothſchilds Gräber bezeugen eë An „Drei Gebete“ iſt Friedrich V. 
der gute König: vgl. Cramer Klopſtock (Gr und über ihn III, 482: 
im Meii. XVII, e pap XIN, S. 662 (Ausgabe 1780) mwahr- 
iheinlidy auch. Eine furze Erwähnung des Königs finden wir ‚zriedrid, 
Kronprinz; von Dänemark 19, yüritenlob 26: aud in „Ein Gelprüd 
von der Slüdjeligfeit”, Werte XI, 1823, ©. 2597. 

Tie Unnahme, daß E& echt jei, wird aud) durch folgenden 

II Merbichrlds (rüber 66 ımit EE 38. 


3, ien Febr feltener Winzeldrud befinde Ah um ber fal Bibliotide!; 
I Sollen: Anonymer og Pseudonymer Kbln. 1>69, Jr. 3688. 
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Nachweis von Ähnlichkeiten mit Mlopftods fonftigem Sprachgebrauch 
geſtützt. 

3. 1: biutet — Wunde Roth. Er. 28 allgemeiner Ausdrud des Schmerzeng, 
vgl. bei Young Schmidlint), ©. 476; Die Erinnerung 10: muß bluten laffen 
die tiefe Wunde. Yivey Nordam. 22: Weiter die Munde nur auf: Meff. VII, 
©. 217 (Ausg. 1780). Mefj. VIIL, ©: 261: Hier, bier bfutet fie mir, bier 
biutet die brennende Wunde; quälende: Partie. Praes. ftatt des Adj. wirft 
maleriſcher. Vgl. Beilpiele bei Petri: Gei, Beiträge zur Gei, der Didhter- 
fpradhe Klopftods, Greifswald. 1894, ©. 32f. — B. 2: NAbfdjied, vgl. Dde 
„Der Abichied“ erft von Klopftod unter diefem Zuel in Gg. aufgenommen. 
Sramer Menjchlidyes Leben XI, 73 hat än Soup. Abjchied im Sinne von 
Tod, vgl. Beredlung des Ausdruds Petri 40 f.; Die Trennung 7. Befter Regent, 
beiter König ob, Gr. 57, 59, vgl. An Bernftorff und Meoltte 5; Für den 
König 72. — B. 3: Engel des Todes Dell. X, ©. 314, 325 Ausg. 1780, Lıffing: 
Wie die Aiten den Tod gebildet 1769 Schluß. — B.4: Der Streich des Todes- 
engel& traf |. Mefi. IX, ©. 269 (1780): Diefen großen gefürchteten Schlag, mit 
welchen der Tod dich trifft. — DB. 5—6 ift im Ausdrud fehr fort, daurendenm;, 
diefelbe Schreibung2) au Delphi 18; Die künftige Geliebte 8; Stintenburg 16; 
Der Badı 27, 47; derfelbe Wedjfel wıe bier vom dauren und währen und aud 
daurend Partieip. und währen als jelbitändiges Verbum gebrauht?). — B. 7. 
Berflärter Mefj. III, S. 82. öftere, Komparativ um einen hohen aber unbe» 
flimmten (Cramer: Er und über ihn III, ©. 48) Grad auszudrüden, Latinis- 
mus oft bei Klopflod 3. B. gelehrigere Wrederhall, Munder:Pamel I, 176. 
North. Gr. 3 treuere; 20, tieferer; 46 Berfall’nerer. — B. 8. heifcht; weder 
Srimm, Sanders noch Heyne haben Zitate mit diefem Wort aus Klopftods 
Scriften; Steht c8 hier, um eine Alliteration berzuftellen? Diefe fommtt jeden 
fall3 hier öfter vor, ift faum zufällig, fo: ®: 5: Leider — Leben, 13: Kindes — 
Knete, 34 Schal — Sternen. Auch fonft war fie Klopftod nicht fremd). 
Münders Biographie S. 327. Uneingedert fonft bei Klopjtod Meff. III, ©. 73, 
eingedenk Meſſ. II, 600, Ausg. 1748, fpäter 1780: der Gottheit BVergeffer. — 
B. 9; Der Seeligteit Wonne, vgl. die Lehrftunde 48: der Ticbe Monne, Klops 
Koks Borliche für den Erjaß eines adj. Epithetons durch ein Subft. Petri 62 f. 
— umleudptet, vgl. Singgedidht 505). Die Seligkeit fcheint hier nad) Klopftod 
fofort nach dem Tode eingetreten zu fein, vgl. Die Königin Lonife op, 76: 
EE 37. Dagegen Roth. Gr. 26, 54 jchläft der König im Grabe, und erft bei 
der allg. Auferitebung tritt die volle Scligfeit ein 75. Klopftods Xheologie war 
eine durchaus dichterifche, gefühlsmäßige, keine dogmatifdhe. — Zu ®. 9-10 
fiehe die verwandten gleichzeitig entitandenen Ausdrüde „Die Chöre” 33: Wonner 
gefühl hebt fie empor. Denn die Kronen an bett Ziele ftrahlen ihnen. — 8. 10: 
Kopftods Borliebe für Plurathildungen, bejonders von abftr. Subft. auf »eit und 
sung. Wetri 56, 59 bier: Arbeiten, Bemühungen, Lüften, vgl. Roth. Gr. 21: 
ältere LeSart: in tieferen Todesbetrakhhtungen. — DB. 11: wareft 3. B. Unfere 
Sprache 33. Der Dichter entwirft Dier ein Kdealbild des Königs während feines 
Lebens, das keineswegs den Tatfachen entipricht, was die fpätere Entwidlung 
beweijen wird. Er wiederholt auch hier frühere Eindrüde von Klopftod: Du ent- 


1) F. G. Klopftods fäntl. Werke. Stutta. 1839. 1. Bd. ©. 472. 
3) Wie „trauret” Roßtrappe 57; dagegen trauerte Warnung 26. 
3) Bgl. Mefl. X, ©. 322: der daurende Kampf 
) 3. B. Meſſ. VI, & 180: Sagen, und ftanden entfärbt, und blieben 
art, wie ein Fels fteht. 
s) Findet fih auch im allg. Gefangbud; für die Herzogth. Schleswig u. 
Holſt. Kiel 1824. Nr. 813. 
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fagten ufm. vgl. richt, bh %- 15: wedten den Jüngling oft. — 8. 14: Ge 
ſchäite Petri, S. 52), pol Danllıed, legte Etrophe; Geier Lieder, Gotta 
199. Viefi III, 253. Zie fönigi. Yyürforge befonders für die Armen auh Som. 
@r. 6, 59. — 8. 15: Bann jtatt wenn; in „An Ebert“ wechjelt denn mit dann 
in den Abidhriften Munder-Bamel I, 42, 43. Hotb. Er. 72 but Sch(ubart) wann 
fatt wenn Munder-Fawel I, 179. Der dichteriihe Gegeniap zwilchen Vallaf 
und Hütte ift von Klopftod oft verwendet 3.8. Mei XI, ©. 351 (Hudg 1780). 
— 8. 16: Belümmerung if, fo viel ich weiß, anaf Asyonssor im Deutichen. 
Grimm hat e8 nit. Sanders I 1860 erllärt Belinmmernis dur Belümmerung, 
bat aber feine Beifpiele für diefee. Wenn man nd Klopflods fpradbildende 
Fähigkeit fennte — Neubildungen durd Ableitungsfilbe -ung keineswegs ſelten 
L Sen E 590; dazu Bejochung Die Auffchriften 9 — könnte man veriudt 
fein, Einwirtung vom Dänifchen „Bekymring” anzunebmen. B. 21f. Roth. 
&r. 15: Eine pompöfe Beichreibung des lönıglihen Waltens und der nicht 
immer glüdiiden Beftrebungen der Hegierung für Kolonien und Handel wie 
Noth. Er. 57 für die Kunft. Wenn der Berfaffer wie Klopftod dem Ihwadhen 
König die Ehre für alles dies zollt, drüdt er den allgemeinen Gedanten deB 
Abfolutismus aus, vgl. VBernftorfis und Moltles Außerungen fpäter. — 8. 19: 
deines Beglüdten, 21, glüdl. Länder, vgl. Für den König 6: dem glüdi. Boll; 
68: Ein König, der Glüdl. mad, YFriedr. V.15: vom glüdl. Boll. — ®. 22: 
Wie Klopfiod Horb. Er. 12: der (Youıfa) audı fpäte Zraurigleit ronn, abitr. 
Bubft. zu Tonte, Berbum gebraudit, fo bier umgelehrt: Dein Zepter befahl. 
Mefi. III, 617 befehlen Ausg. 1780 zu „gebieten“ veredelt. Betr 7. eı8vollen 
Dänn: Au Klopftodsd Vorliebe für Suffir »voll fiche Berri S. 78, für dad WMinter- 
De bebe befonder8 „Die Kunft Tialfs“. — 8. 23: die um Grönland fi 
thürmen vgl. Die Zulunft 11, wo die Darmflädter Ausgabe u. Gleims Abſchrift 
hd": haben, da8 ficher die uriprünglidye Yerart ift, aber in der Ausgabe 1771 
weggelaffen wurde; vgl. Berfchiedene Zıvede 82 MunckerPawel II, 18 ep 
Gg. gedrudt; vgl. ferner Mefi. IX, 64. Klopfods Eıigenrümlicdhkeit, reflerive 
Berba ohne Beflerivpronomen zu verwenden Petri 31 Moblthun B. 18, 286. 
©&o allgemein das Wort Hingt, if c8 fehr felten als Subft. mhd. woltuon 
die angenehme Empfindung (Benede, Mhd. Mörterb. III, &. 146). Yon Yutber 
gebraucht, bebe Eanders, 1865, S. 1317. Adelung IV, Leipzig 1801, bat es nur 
als Verb., Weigand, 5. Aufl. 1910 gar nit. Grimm tft nody nıdt fo weit. eo 
Klopſtoch ſteht Wohlthun als Zubfl. von der durch Chriftus geflifteten Brüderliebe 
jedenfalls Dieff. X ©. 319, Ausg. 1780. Das Yufin. ftatt Woltat gibt die Dauernde 
Güte des Königs an. Klopftod wurde mit den Jahren jparfamer im Gebrauch des 
fub Infin. Zn den gram. Geiprähen I, &.182 (Werle 9, 1855 Bölchen). Eın 
Beifpiel: „Zröften ift fälter ald Troft”, was für unfer Gedicht nicht zutrifit. Das 
prägnante eine bei Petri &.40: Die Verwandlung: „ein fchrediichr8 Vuen: 
(it om Plate; das andere Zitat Dagegen aus Dell. XX, ©. 785: „Webltagen 
und bang Zenfzen” als Weweisfielle für des Dichters fpäter felteneren Bebraud 
von fubit. Zofin. nicht glüdlid, da Dieif XX fchon ın den Eedgigerjahren ver» 
fat murde, firhe Lappenberg ir. 98. S. 190. liberhaupt find die Beifpiele bei 
Berri nah dem Jahre der Drudlegung gewählt, aber bei Stopftod fällt diele 
oft viele Zahbre nah der Enftebung. Wobltbun dein Traum — flatt: maß bur 
träumte. Tieie kurze prägnante Ausdrucksweiſe iſt auch echt Klopſtockiſch. Ein 
beſonders deutliches Beiſpiel ungefähr aus derſelben Zeit wie BEE if: Mein 
Vaterland 65 f. (1768 gedichtet): Einfältiger Sitte biſt du und weiſe, biſt ernſtes, 
tieferes Geiſtes, Kraft iſt dein Wort, Entſcheidung dein Schwert; — B. 23: 
Weſer Roth. Gr. 61, ältere Lesart Viſurgis. Der Weſerſtrom, die damalige 
Grenze deB Tanenreichs, hat für Klopſtock einen beſonderen Klang: die Teuto⸗ 
burgerichladht. Unfre Sprade: 42. — B. 27f. „Wie von nordifhen Klippen“... 
bier finden wir ein plaftifches Sleichnis, wo das Bild aus dem Bereich der 
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Natur gehoft if, wie bei Homer. Das Bild „die Entfceider” 21 - 22 ift ficher 
aus dem Zlias XX 170. Anfchauliche Gleichniffe waren fjonft nicht Klopftods 
Sade; im Meifias ift das up oft nody abftrafter al3 der Gegenftand, den es 
erhellen fol, Munderd Biogr. ©. 132. Das Gleichnis trägt ein nordifches 
Gepräge, vgl. die Wörter Klippen und Elven, von denen das lettere fonft 
night ım Deutfchen vorlommt. — 3.30: entftrömen: ift ficher zuerft von Klop⸗ 
flod aus der alten Sprache hervorgeholt worden; jcedenfall® hat Grimm feine 
frügeren nbd. Belege. Selten aud) bei ihn: Meisfaguung 5 (1773), Die deutfche 
Spradhe 9 (11783). — V. 31: Cimbrer = Dänen, vgl. Lappenberg Nr. 85; die 
Söhne der Cimbrer. Bei diefem Nanıen fchmwebte ihn wohl die Brüderichaft 
mit den Teutonen vor in ihrem gemeinfamen Kampf gegen Nom. Obgleich der 
Dichter zweimal B. 13, 19 dur „wir“ als ein Untertan fpricht, deuten die 
Ausfpradhe des perfönlichen Gefühls im Anfang, die Aufforderung ans Bolt 
und defien Erwähnung durd „Eimbrer” auf eine Sonderftellung des Berfaflers, 
die den Berhältnifien Klopfiods fehr gut entipricht. Vgl. Roth. Gr.: Wie einer der 
Eingebornen des Landes liebt ich Friedrich. Lappenberg Nr. 109, Brief an Denis 
27. Zuli 68 ift die cimbrifhe Sprache die altnordifche. — B. 32: In dem Schoofe 
des Glüds fiehbe Singgedicht 78: wir ruhen in eines Königs Schoos. — 98. 34: 
Schall: Der Eislauf 19, Friedensburg 105 Wir und Gie 3; Der Hügel und der 
Hain 125; gebrochen fiehe rett, IX, ©. 261: Bredenden Laut — B. 35: Schön 
it bier daS Bolf, deffen Waifen oft vom König, die Tränen der Danibarkeit in 
den Augen, gingen Roth. Gr. 7 felbjt „verwaifte” genannt!), zu beweinen, fiehe 
Betri, ©. 21, vgl. Die Barden 16 aus demfelben Kahr 1767. — ®. 37. Der 
König mich bier geradezu als ein Heiliger dargeftellt, der für feine Untertanen 
bei Bott Fürbitte tut. Man hüte fich aber, übertriebene Ausdrüde eines Zeit. 
alters, wo das Chriftentum ftark äfthetificrend war, mit dem Maßſtab unfrer 
Sage Au beurteilen. Bgl. vu. BobE: Efterladte Papirer fra den Reventlowske 
Familiekreds. Bd. VII, &. 57 (Hölty an Stolberg): „hre jelige Mutter ift 
in beglüdten Gegenden ... und betet für ihre Kinder“. — B. 38: Iette Hälfte 
ift mir ein inneres Kriterium für die Nichtigkeit der Entflehungszeit 1767. „wird“ 
kann die fihere Bergewiffung oder daß der Dichter aus Erfahrung die Ahnlich- 
keit des jungen Fürften mit dem Water erfahren bot 3. ausdrüden. Roth. Gr. 
66, 68 hat SFmiperfelt, was wohl einen früheren Zeitpunkt angibt. Biel jpäter 
als die unten angegebene Zeit farın aber EE nicht entftanden fein, da die un- 
glüdlichen Eigenichaften Chriftians VII. recht frühzeitig hervortraten; möglich ift 
dies ein Grund, daß der Dichter da8 Gedicht unterdrüdt hat. Obgleid) Klop» 
HRods Berhältnis zu Chriftian VII. nie geipannt war, ift die Erwähnung feiner 
im Briefe an Cäcilie Anıbrofius 13. Zyebr 1768, Lappenberg, S. 200 f. ein wenig 
überlegen. Bezeichnend ift audy die Ode Friedrich Kronprinz v. Dänemark 19: 
„gridrih der Enkel meines geliebten Königs“ mit Übergehung des Wahn- 
finnigen; vgl. aud) Brief an Roland Schmidlin, ©. 476: Le Roi de Dane- 
mark (vous savös, que je parle de Fröderic, fils de Chrötien VII.). 


u E8 gibt wohl fein -flärkeres Gegenflüf zu Noth. Gr. und EE als 
Schubarts TFürftengruft 1779— 1780, und befonders zu der Stelle hier die 
Strophe: pier jammre nicht der bleiche Waifenfnabe, 

em ein Tyrann den Bater nahıı; 
Rn fluche nie der Held am Bettelftabe, 
n fremden Solde lahın! 
Bol. aud) Miller: Der Todesengel am Lager eines Tyrannen 1774, Kürfchner 
60 I, ©. 251. x 

3) Sot Brief an Affeburg, 12. April 1766, Eupborion XXI, 189f. Wir 

fahren bier fort unferen jungen König zu lieben. 
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Alle diefe ins einzelne gehenden Übereinftimmungen mit lop- 
ftod3 Stil, wovon mehrere Ausdrüde der Art find, daß fie nur 
von ihm und fonjt von niemanden gebraudt wurden, fünnen nicht 
zufällig fein. Entweder ift da8 Gedicht von Klopftod, oder ein 
anderer hat mit einftudierter, bewußter Anlehnung an feine Sprache 
und feinen Etil ein Klaggedicht über ben Tod des Königs gedichtet. 
Ih fann nicht verhehlen, daß ich der erfteren Anficht bin. 


Ein unbeudyjteter anonymer Werkur- 
Beitrag Wielands, 


Bon Julius Steinberger in Göttingen. 


Das Juniheft des Teutſchen Merkurs von 1784 enthält 
S. 246—-263 einen anonymen Beitrag mit der Überſchrift: „An 
einen Freund, aus Veranlaſſung der Briefe über die Bibel im 
Völferton“ [sie]. Fördens (Lerifon deutiher Dichter und Brofatften 
V, 439) nennt den Berfafler nicht. Ebenjorwenig erfahren wir jeinen 
Namen aus Burkhardt3 Merkur-Repertorium (sub verbo Bibel) oder 
aus Wahls Geichichte des Merkur. Weder Gruber noch Dünger haben 
das Schreiben in die Werke Wielands aufgenommen. Selbft Seuffert? 
Sharjblid ut e8 entgangen: e& fehlt jomohl in ben Prolegomena 
at? auch in den Nachträgen dazu. Und doch kann fein Zweifel fein, 
daß diefe herzerfreuende Apoloaie der Denk. und Lehrfreiheit von 
dem Herausgeber de Merkur felbit ftanımt. 

Um das glei vorweg zu nehmen: Wieland hat die Bahrdt- 
Ihen „Briefe über die Bibel im Rolfston” gelefen, und fie haben 
tiefen Eindrud auf ihn gemadt. Er jchreibt am 27. Dezember 1783 
an Archenholz: „A Propos de philosophie, was für Wirkungen 
thut die fonderbare Wochenschrift, die zu Halle unter dem Namen 
der ‚Briefe über die Bibel im Bolkdton‘ feit vorigem Jahre dffent- 
lid) herauskommt, unter den Weltleuten und unter der Klerifey? 
So viel id) fehen Tonn, feine, und dieß it gleichwohl jeltiam genug. 
. Zene fcheinen fi) um Religion gar nichts mehr zu befümmern, und 
dieſe endlich einzujehen, daB das ESidyerfte für fie ut. dergleichen 
Phänomena zu ianoriren, und ihren Weg fortzugehen, gerade als 
ob gar nicht? GER in ber Welt geichäbe. Vor fünfzig Jahren 
würde ein foldyes Buch einen Lärm gemadjt haben, ald ob ber 
Himmel den Einsturz drohe.“ (Wiorgenblatt 1823, 359.) Yoraus- 
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gejeßt alfo, dag Wieland der Verfafler des Sendichreibens im Merkur 
ift, dürfte Archenholz der Freund fein, an den es fich richtet. 

Welche Anhaltspunkte bietet num -der Artikel felbft, um feine 
Buweifung an Wieland zu rechtfertigen? Da ift zunädjft die Gin, 
Heidung in Briefform, die befanntlich bei dem Berfafjer der „Briefe 
an einen Freind über das deutjche Singipiel Ulcefte”, der „Briefe 
an einen jungen Dichter”, der „Briefe über einige neuejte Begeben- 
heiten” und vieler anderer ähnlicher Schriften al Mittel zur e, 
lebung des Vortrages fehr beliebt war. Ferner dag Then. € 
Ipricht nicht nur nicht gegen Wieland, jondern fogar für ihn. Der - 
Brediger-Sohn hat nie aufgehört, den religiöfen Fragen ein lebhaftes 
SInterejle zu beivahren und diejes Interefle auch fchriftftellerifch be, 
tätigt. Ingbejondere war ed die Toleranzidee, die ihn immer \wieder 
befchäftigte. In den Zufägen zu einer Überfegung aus dem Universal 
Magazine (Merkur 1773, III, 177) äußert er. ji) noch vorfichtig: 
„Es iſt wohl wahr, daß ohne Freyheit philofophieren noch ein wenig 
ſchlimmer ift al3_ gar nicht philofophieren. Aber es ift auch wahr, 
daß e3 einen Grad von Licht. giebt, welchen Augen, die feit furzem 
zu fehen angefangen haben, nicht ertragen können“, aber 1783 läßt - 
er dem Artikel „Etwas von den Deiften in Böhmen“ (im III. Quartal) 
ein Nachwort folgen, das mit der gleichen echt Wielandfchen Wärme 
für Freiheit des Forfchens und Lehreng eintritt, wie ein Jahr Später 
da8 Schreiben „An einen Freund”, und der Jahrgang 1788 des 
Merkur bringt aus feiner ‘Feder, und mit feinem W. gezeichnet, die 
„Sedanfen von der }renheit über Gegenjtände des Glaubens zu ` 
philofophieren“, eine Unterfuchung, deren zahlreiche Parallelen zu 
unferer anonymen Epiftel die Identität der Verfafjer deutlich Eund- 
tun. Noch 1809 in einem Brief an die Fürftin Luife zu Wied (Aus- 
wahl denktwürdiger Briefe II, 171) erklärt er fich mit Entjchiedenheit 
gegen jeden Zwang in Glaubensjachen. 

Berwandte Probleme hatte das Gejpräd zwiichen Walder und 
Diethelm über die Abichaffung der Mönchgorden (im Merkur 1782,1I) 
in feinen Bereich gezogen, die „Unterredungen zwilchen W** und 
dem Pfarrer zu ***" (Merkur 1775) hatten die srage der Autorität 
ber Bibel berührt, und wir willen aus einem Briefe Wielands von 
1. Februar 1784 (Morgenblatt 1828, 410), daß um dieje Zeit 
außer der Bahrdtichen Wochenichrift noch andere Neuerfcheinungen 
und Beitfchriftenauffäge aus dem theologifchen Gebiet fein Interejje 
in Unipruch nahmen, fo vor allem‘ die Abhandlung „Bhilofophie 
oder Chriftentum?*“ im Deutfchen Mujeum (DOftober und November 
1783). Ä 

Über au) der Perfon und den Schriften feines Erfurter 
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Kollegen Bahrdt Hatte Wieland ftet3 beiondere Aufmerkiamfeit ge- 
widmet Im Aprif 1771 empnehlt er dem afademiihen Senat zu 
Erfurt dringend, den nad Gießen überliedelnden Bahrdt ald einen 
Mann von feltenen Zalenten und großer Lehrbefähigung, wenn 
irgend möglich, zu halten und feinen Gegnern, die „durd die Etupi- 
ditäi ihres Gehirnd und die Bosheit ihres Willend dem Instituto 
Academico verderblih“ feien, das Handwerk zu legen (Tyledeilens 
Zahrbücher 100, 172). Rahdem dieie Mahnung erfolglos geblieben 
UL. reiht Wieland im Auguft des gleichen Jahres der furfürjtlichen 
Regierung auf Verlangen Borjchläge zur Neubeiegung des per, 
mwaiiten Lebrituhles ein, wobei er, diesmal zurüdhaltender in feiner 
Ausdrudsweije, von dem warnenden Beilpiel Bahrdts jpricht, ber 
den Anhängern des alten wohlhergebradten Syitems anftößig 
geworden jet (Erhard: Überlieferungen, Heft 2, 117). In einem Brief 
an den Grafen Görg vom Juli 1772 erwähnt er Bahrdt3 Weggang 
von Erfurt al3 einen Berluft für die Univerjürät. E8 haben Damals 
auch noch perjönliche Beziehungen dien den einftigen Kollegen 
beitanden (Xierteljahrichrift für Literaturgefchichte 1, 402). Al nun 
1773 Johann Melchior Göze jeinen „Beweis, daß die Bahrdtifche 
Verdeutichung des Neuen Teftaments ... eine... frevelhafte Schän- 
dung der Worte... Gottes ei“ veröffentlichte, fertigte Wieland ihn 
im Merkur (1774 I, 325) mit den Worten ab: „Wenn Bonzenfett 
nach der Meinung des weiien Tanifchmende zu nicht? in der Welt 
gut ift, wozu fjollte wohl Bonzengift gut fein?“ 

Skünt Sahre fpäter beichäftigt fich der Merkur fehr ausführlich 
mit Bahrdts „Glaubensbekenntnis“ (1779, IIL, 170 ff., 218 1}.). Diefe 
„Unmaasgeblihen Gedanken“ tragen leider feine Unterjchrift. Sie 
find jedody von Seuffert (nad) Goedele), wenngleich mit Borbehalt, 
in die Prolegomena aufgenommen. It aud) die Stellungnahme des un- 
genannten Berfallers zu dem „Slaubensbelenntnig“ eine ganz andere, 
al8 wir jie nach dem bisher Gefagten von Wieland erwarten müßten, 
fo läßt fich doc) defien Berfaflerichaft faum bezweifeln. Ein Anhalts- 
punft zum Berftändnis des Umichiwunges ijt vielleicht darın zu finden, 
daß Wieland im Oktober 1775 auf feine Anfrage bei Zavater „Sie 
haben nun auch) D. Barten gefehen! Ach bin begierig zu erfahren, 
ob Sie würflihe Liebe der Wahrheit in diefem Manne finden“ 
(Arhiv für Literaturgefchichte 4, 310) zur Antwort erhielt, daß 
Bahrdt ein Dienfch fei, der nicht an fich Sfelbit glaube und ohne 
innere Überzeugung fchreibe (Ubendzeitung 1825, 1V, 986). Zu dem 
Kon der „Unmaaggeblihen Gedanken” paßt durchaus ein Urteil 
Wielandse vom Juni 1781 (Briefe an Merd, brög. von Wagner, 
S. 291). Er nennt da die Vahrdtiche Juvenal-Überfehung „das 
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Adenteuerlichite unter den Novis ex Lipsia”’ und „ein feines Exploit 
von einem Wpojtel, der noch vor jo Kurzem die ganze werthe 
Chriftenheit reformiren, und auf den Fuß der erjten Jünger eben 
wollte”. | 

Aus dem Thema unferes Merkur-Beitrages läßt fich alfo zum 
mindeften fein Argument gegen Wielands Wutorjchaft herleiten. 
Was nun den Stil angeht, jo wird er dem Stenner Wielandfcher 
Profa nicht lange Anlaß zu Zweifeln geben. Der Reichtum an 
langen, ja überlangen Perioden, an Parenthefen, an doppelten Nega- 
tionen, an eingeftreuten lateinischen und fonftigen fremdfprachigen 
Elementen, die Neigung zur Dreigliederung, all das fpricht Taut 
und deutlich für Wieland. i 

Die Vermutung wird zur Gewißbeit, wenn wir zu Cinzel- 
beiten des Xertes übergehen. „Nichts haben ift eine ruhige Sache, 
jagt ein altes Sprüchwort bey unfern guten Schwaben“, fo heißt 
e3 gleich zu Anfang. Weift Schon die Faſſung „bey unfern guten 
Schwaben” auf einen Schwaben ala Berfafjer, jo werden wir auf den 
Schwaben Wieland geführt, wenn wir in einem feiner Briefe an Merd 
(vom 8. Zanuar 1783! Briefe an Merd, II, 217) lefen: „Nicht3 haben 
ift eine ruhige Sad), jagen die Schwaben”. Entjprechende Wendungen 
gebraucht er bei Gelegenheit anderer Suevimen!). Das „Non Plus 
Ultra” (S. 247) würde ich nicht erwähnen, wenn e3 fich nicht 
gerade in zwei Briefen Wielands von 1784 (19. März und 8. Auguft, 
Ausgew. Briefe III, 358 und Morgenblatt 1862, 226) fände. Zu 
ber „Nothmwendigkeit, welcher Götter und Menichen gehorchen". 
(S. 248) fei ald Parallele angeführt die „große Göttin Nothwendig- 
teit" (1779, Briefe an Merd, 164). Man vergleihe aud) Braun- 
Ichweigifches Magazin II, 1896, ©. 183: „Das große Gejeb der 
Rothwendigkeit”, an Vieweg 1799. An Wieland gemahnt vor allem 
auch die Anspielung auf die Erfindung der Luftichiffahrt (S. 253). 
Mit welcher Spannung, ja Aufregung er die erjten Verfuche auf 
biefem Gebiet verfolgte, ift zur Genüge aus feiner „Aeropetomanie” 
(Merkur 1783, 1V) und feinen „WUeronauten“ (ebenda 1784 I) be- 
fonnt, Dazu kommen verfchiedene Stellen jeine® Briefwechiels 2). 
Wenn Wieland fich bei Archenholz nach den Wirkungen der Bahrdt- 


1) Briefe an Merd 145, II, 113. 145. 291. — %. 9. Jacobi: Brief 
wedjiel I, 156. — Syrauenzimmer-Almanad) f. 1819, ©. 20 (meine ehrlichen 
Schwaben). — Auswahl denfiwürdiger Briefe I, 26.- Bgl. au, Briefe an Merd 
IL, 189 (meine guten Schwaben). 

2) 3. 3. Briefe an Mierd 434 (3. Jan. 1785): 11,228 ff. (5. Yan. 1784); 
Morgenblatt 1828, 358 f. (27. Dez. 1788), wo die Erfindung der Luftichiffahrt 
ats ein Gieg der Philofophie zu den Tyortfchritten der Aufllärung und zu dem 
„Briefen über die Bibel im Bollston“ überleitet. 
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Ihen Wochenichrift auf „Weltleute” und „Kleriley“ erfundigt und 
bei beiden Huge Zurüdhaltung vermutet, jo fühlen wir und daran 
erinnert beim Lefen der Anmerfung ©. 254, worin die Tyolgen eines 
Widerftandes von Imperium und Sacerdotium gegen die Berbrei- 
tung von Licht und Aufklärung ausgemalt werden und die Hoff- 
nung ausgefprochen wird, fie möchten verjtändig genug fein, von 
ihrer Diacht keinen Gebrauch zu machen. In demfelben Sinne heift 
e8 ©. 259, daß die Freiheit der Meinungsäußerung defto weniger 
Schaden und defto mehr Gutes wirfen werde, je ungeftörter man jie 
ihren Lauf nehmen lafje. Ein bemerfenswerter Anklang an den Brief an 
Archenhol;z liegt audy darin, daß ©. 263 von dem „jonberbaren Buche“ 
Bahrdts die Rede ift, wie dort von der „Sonderbaren Wocenfchrift”. 
Der Anonymus rühmt die jegengreichen Folgen einer „immer 
zunehmenden ungehemmten Aufklärung des Verftandes* (S. 255), 
Wieland jchreibt an Neger (Wıswahl denfwürdiger Briefe Il, 7Of.), 
er babe den Wunſch, fih „an dem immer fchnellern KFortichritt der 
Aufllärung und des Geichmades" in Wien ergögen zu Tonnen. (Un, 
datiert, aber Anfang März oder Ende Februar 1784 anzufegen.) 
Der „Kampf zwiichen Licht und Finfiterniß, Philojophie und Dumm- 
heit, Unglauben und Aberglauben, Schwärmerey und gefunder Mier, 
runft, Wit und Aberwis, Genie und Aftergenie" in dem gleichen 
Briefe (S. 70) Hat im Merkur fein Gegenftüd in der Mahnung an 
die Tzürften „Lafjet Glauben mit Unglauben, Sinn mit llnfinn, 
Wih mit Uberwig, Empfindung mit Empfindeley, Bhilojophie mit 
Theologie, und den reinen Menichenverftand mit ihnen allen kämpfen 
. ohne euch jemals in diefen Streit einzumilcdhen“. (S. 259.) 
„Jahrbücher der Geichichte“ (©. 255) ut ein für Wieland be- 
zeichnender Ausdrud. Die verjchiedeniten Variationen, wie „Iahr- 
bücher der Dienichheit”, „Unnalen des Menjchengeichlehts“, „An- 
nales de l’humanite” und ähnliches wecdjjeln miteinander ab). 
Eine fo ungewöhnliche Wendung wie „mit dem Skiude be 
Ernulfus belegen“ (S. 256) läßt fich nicht weniger als fiebenmal 
bei Wieland belegen?). Ferner gehören „Keßermacder“ (S. 257) 
und „feßermacherifch“ zu feinem Wortichag?). Befonders interefjant 


1) Goldener Spiegel IV, 84; Graxien 157; Merkur 1774 III, 297; 4777 
I, 212; 1778 III, 80; 1779 II, 164; 1780 II, 118; III, 223; 1782 II, 256, 
IV, 196: 173 III, 266; Auswahl denhwindiger Briefe I, 808; 11, 76; Werte 
(Alad.-Autg.) IV, 245; 9. U. Erhard: liberlieferungen II, 122. 

ı) Briefe an Dierd 134 (1778), Merkur 1781 III, 69; 1782 II, 160; 1784 (!) 
I, 89; 1786 I, 198. 215. Böttiger: Qiterarifhe Zuftände I, 21. 

3) Hirzel: Wieland und Künzli 221: yzrenmith. Nachrichten von neuen 
Büchern 1756, 261 (vgl. Euphorion 22, 671—678);. Werle (Mlad.-Wusg.) IV, 
180 und 441: ledeifens Zahrbb. 100, 172; Qucian-Überfegung I, 64 Ham. 
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ift, daß der terminus „das Nöthigen Hereinzulommen“ im Sinne 
von Brojelytenmacherei (e 258) 1783 in einer wahrjcheinlich 
Wielandſchen Rezenſion begegnet (Merkur UI, S. CXVII. 1789 1, 220). 

Im Jahrgang 1776 ſeiner Beitfchrift (I, 82) fordert Wieland 
zur Beantwortung der rage auf: „Wird durch die Bemühungen 
Lutte Philoſophen und Lucianischer Geiſter gegen das was 
ſie Enthuſiasmus und Schwärmerey nennen, mehr Böſes oder Gutes 
geſtiftet?“', und das Auguſt- und Septemberheft bringt eine von 
Chriſtoph Kaufmann verfaßte Antwort mit Anmerkungen und Zu— 
ſätzen des Herausgebers. Die — Philoſophen“, von 
denen immer wieder die Rede ift, finden fih au fchon 1775 
(Merkur I, 119) im Munde Wieland2. Überhaupt ftoßen wir 
auf das Wort kaltblütig in dieſem von unſerem Sprachgebrauch 
abweichenden Sinne bei Wieland auf Schritt und Tritt!) Gë 
fönnen daher auch die nn Denker“ ©. 260 für Wieland 
zeugen. 

g Sclieglid) fei noch durch eine Gegenüberftellung gezeigt, wie 
eng fi) Wielands „Gedanken von der Treyheit über Gegenjtände 
des Glaubens zu philofophieren“ (Merkur 1788, I—III) mit dem 
Gedankengang, felbjt mit dem Wortlaut des Artifel3 berühren, defjen 
Urfprung. hier zur Erörterung jtebht. 


1784 II, 247. Wer hat diefe Linie, - 


über meiche der forfchende Get hä 
nicht wagen darf, gezogen? oder viel» 
mehr, wer darf fie ziehen? wer fann 
fie ziehen ? 


Ro ift der Menfchenfohn, oder die 
Berfammiung von Menfchenföhnen .. . 
die fit) das Recht anmaßen dürften, 
Ihren Berftand zum allgemeinen Maas 
des menjchlihen VBerftandes zu machen ? 


1784 II, 248. Eine Nachwelt... ., 
die zu fo vieler Einfiht gelommten if, 
um zu wiflen.... daß unfre Borfahren, 
die fein Recht hatten auf ihre eigene Bier, 
nunft Berzicht zu (un, ré nod pel 
weniger auf die unfrige thun Tomten 


1788 III, 14. Welchen: Doctor... 
der Theologie... . follten wir das Nedht 
zugeftehen, uns vorzufchreiben was und 
wie wir glauben follen? Die Linie 
auszufteden, über die wir im Forjchen 
nad) Wahrheit... nicht hinaus gehen 
dürfen? 


Wer darf fo dreifte feyn, feinen 
VBerftand.... nicht nur zum Maasftab, 
fondern fogar zur Megel und zum Gefez 
aller übrigen zu maden? 


1788 III, 7. Wer fann im Nahmen 
feiner Kinder auf den Tünftigen Ge— 
brauch ihrer Bernunft Verzicht (Dun? 


1788 III, 15. Wer gab ihnen ein 
edit, bie EE ihrer Nadhlommen 
zu felfeln 


1) 3: 3. Ausgew. Briefe III, 264; Merkur 1778 1II, 177; 1775 II, 119; 
. 9. Jacobi: Briefwecjel I, 513; Baggefen: Briefwechfel I, 429: Alerander 


eger Cohn: Katalog einer Autographen-Sammlung. 1886, 


©. 16; Ariftipp 


1, 173 und 189; Menander und Glycerion 38. 
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1784 II, 255. ... fo fcheint jene 
Hofnung, die uns für das annähernde 
Neunzehnte Jahrhundert fjoviel Gutes 
ahnen läßt, etwas mehr als füffe Träu- 
merey zu feyn. 


1784 II, 257. Zormeln-Schmiebe. 
259. Geift der Formulare. 


1784 II, 257. Haben wir Luft 
wieder Waldenfer » Kriege, Bartholo- 
mäus - Nähte, Bulververfhwörungen 
und Dragonnaden zu erleben? 


1784 II, 258 f. Ganz gewiß ıft e8 
nicht nur die Freyheit felbft zu denken 
-.. fondern aud die ?Freybeit alles 
was, unirer lleberzeugung nad, OC: 
meınnütliche Wahrheit tft, durch den 
Drud befannt zu maden, was wir al& 
das große Palladiım der Dienfchheit.. 
zu betrachten haben. 


1784 11, 259. O ihr, deren eigenes 
Borredht fi nur darauf gründet, daß 
ihr zu Beihügern der heiligen Rechte 
der Menſchheit erfobren feyd, fihruet 
euch vor jedem Gingriff in dieles ihr 
arößte8 und wefentichites Recht! Raffet 
Glauben mir Unglauben... fämpfen... 
obne euch jemals in diefen Streit ein- 
zumiſchen. 


1788 I, 226. ... und fo könnte 
denn wohl am Schlufle des 19tcn Jahr- 
bunderts mandjes zur Wirklichkeit ger 
diehen fenn, was man am Schluffe des 
18ten mit dem gelindeften Rabmen 
Träume eines radottierenden Welt- 
bürgers nennen wird. 


Bgi. 1788 I, 78; III, 6. 15. 17. 21. 


1788 III, 4. In feinem andern 
Sabrhundert, felbit ın den fcheußlichen 
Zeiten der Kreuzzüge, der Waldenſer 
Verfolgung und der Außrottung ber 
Zempelberren, find der Religion zahl- 
reihere Helatomben . geichladhtet 
worden... 


1788 I, 78f. Die Bernunft... 
muß ibrer Natur nah in ibren Ope- 
ratıonen ganz frey feun. Der Gebraud 
dieſer Freyheit, und das Met, den 
ganzen Prozeß, wie wir... auf diele 
oder jene Reſultate gekommen ſind, 
andern mitzutheilen, gehört unter die 
unverlierbaren Rechte der Menſchbeit. 
Das allgemeine Beſte der Geſellſchaft 
iſt mit der Erhaltung dieſes Palladiums 
unzertrennlich verknüpft. 


1788 III, 22 ... es iſt wahre 
Schande für die menſchliche Vernunft. 
daß es noch immer nöthig iſt, für 
Grundſätze zu ſtreiten, die das Palla- 
dium der Menſchheit ... ſiud ... 


1788 III, 19 Wehe dem Regenten 
... der nicht weiß, daß er nicht einmal 
über den gleichgültigſten Sprachgebrauch 
geſchweige Ober Glaubensſachen und 
Angelegenheiten des Gewiſſens ent⸗ 
lei ben Tonn... 


1788 111, 23f. Mein unmaßgeb- 
(ger Kath [an die yürften] ..... würde 
bloß dahin geben ... fih in bie ge 
febrten Streitigleiten, die über ſpecu⸗ 
lative Eäge, Wuslegung Meder oder 
jener Scriftfiellen u. f. w. entfleben 
mögen, nicht einzumifdgen ... 
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Sollte der Beweis gelungen fein, daß das Schreiben „An einen 
Freund“ aus Wielands Feder geflofjen ift, fo wäre damit ein Bor- 
läufer der „Gedanken von der TFreyheit über Gegenftände des Glaubens 
zu philofophieren“ wiedergewonnen, der an Bedeutung für die Geiftes- 
geichichte des Dichters den jpäteren Ausführungen feineswegs nachfteht. 


— — — — — — 


Fünf Briefe aus dem Boie-Rreis'). ` 
Mitgeteilt von Adolf v. Srolman in Karlsruhe (9 


I. Sinedel an Roie. 


Botsdam den 20. Julius 1771. 


3H ichreibe Jhnen heute, mein lieber Boie, wider mein Borhaben, welches 
darinnen beftand, erft eine Heine Neyfe nad Berlin zu unternehmen und (huen 
alsdann von denen vielleicht Dort zu erwartenden Neuigkeiten etwas mitzutheilen, 
Nehmen Sıe mich alfo wie Sie mich diesmal finden! Sch möchte gern auf eine 
Stunde mit Jhnen fchwazen. 

Gedichte erhalten Sie auch von mir diesmal nod nicht. Ach dachte für 
Gie ein paar Lieder und eine oder zwen andre Gedichte auszubeßern, wovon 
Sie vielleiht in Zhrem künftigen Mufenallm. Gebrauh zu machen wiürdigten. 
Aber umfonft! Mein Geift und die Nerven meiner Seele find zu dem Werde der 
Mujen ganz abgeipannt. Yd) liege wie ein Entmannter bey der fchönen Dlufe. 
Bald wollt’ ic Shren Berzweiflungston wiederhallen: „es ift aus mit mir! — 
meun ich e8 nidyt aus der Erfahrung hätte, dan der Trieb der Mufen, wenn er 
am entfernteften fcheint, oft plöglich wieder zurüdltonmen fann. Tröften Sie bäi 
alfo mit mir, mein werthefter! Und glauben Sie nicht, daß uns die Mufen des⸗ 
halb feindjelig geworden find, wenn fie zwilchen unferer Blüthe und umferer 
Neife cine Heine [ungenügte] fauere Zeit verftreichen laffen. Sie fommen viele 
leiht im Triumph in unfre mit Erfahrung und Senntnißen geftärtte Seelen 
wieder zurüd. 

Für Klopftods Dde, die beyden Mufen, fag ich Yhnen zuerft Dant. 
Sie if, nadı meinem Gedünlen, die befte, die ich von ihm weiß. Die obt, 
ab! madjt ein wichtiges dabey aus; denn ich glaubte nicht, daß wir damals 
Eon bi3 dahin gelommen wären, und ich muthmaße nun, daß diefe Arbeiten 
erit Ramlers Ietstere freyere Flüge gereizt haben. Klopflod wird alfo nod 
immer unfer urfprünglichftes Genie bleiben). 


1) Die fünf Briefe ftammen aus der Handfchriftenfammlung des Geh. 
Kirhenrats Prof. Dr. Krüger (Gießen a. 2.), der ein Urenkel von oh. Heinr. 
Bop wm. Ich bin dem Befiter für die gütige Überlaffung der Manuſtripte, ſowie 
Herrn Bibliothelsdirektor Prof. Dr. Ebel (Gießen) für manche Hinweiſe zu 
lebhaftem Dank verpflichtet. u 

23) „Die beiden Mujen” finden fi im II. Buch, der Originalausgabe von 
1771 mit der Jahreszahl 1752 bezeichnet. Bol. ed. Munder-Pamel, Stuttgart 
1889. &. 108. Vielleicht ift die dort erwähnte Handfchrift bier durch Knebels 
Hände gegangen. 


350 A. np Srolman, Fünf Briefe aus dem Boie⸗Kreis 


Dé bebe mir feitdem br franzöfifches Liedhens) — tendre fruit des 
fleurs de l’Aurore — angeicdaft, und das Serbien Zhrer Nachahmung oder 
Überfezung, wie Gie c8 nennen wollen, hat dadurdh bey mir fehr zugenommen. 
Sch wurde entzüdt bey Vergleichung der Iten Strophe und dem Anfange der 2ten. 
Bey den Übrigen düntt e8 mid; nicht fo. Sie hätten ofienbar, ald Deuticher, 
einige Dinge herausichmeigen follen. Andere jagen Sie nicht einmal in der Ser, 
bindung die fie im zranzöfiichen haben, und die dod notwendig ıft. Andere bie 
im Original beziehend find, allgemein. 3. 2. 


Descends de ta tige epineuse — Sfomm! von Deiner Dornenhöhe 
Viens la parer — — — — RBRintet Dir der Liebe Bid. — 


— und dadurd wird die Beziehung aufgehoben, wie nod an andren Stellen. 
Nod) weiß ich nicht wie es Iëmmt, daß dıe lebten beyden Stropben in meinem 
franzöſiſchen riginale nicht ftehn und daß ich fie in dem Qiede felbit nıdı 
ungerne vermifle. (Ge fchlicht fid) mit der Strophe: si quelque main a l'im- 
prudence — die Strophe — tu verras quelques jours peutetre, folgt auf 
dıeie, meurs sur la sein de Themire. 

Daß ic hinter den Berftand des Meinen Stüdes, daß Sie die Duelle?) 
betiteln, nicht recht fommen fonnte, das fche ich jett wohl ein, da fie mir das 
franzöftfche geichidt haben. &8 liegt folher ın der Stelle: a force de changer 
d’'amant, l’infidöle — die Sie dur — bo fie, von neuem fter8 entbrannt — 
gegeben haben, welches aber nur mit Bchhitfe des franzöftichen kann verfianden 
werden. Wenn Gie diefes und noch ein paar Sleinigleiten deutlidyer würden 
geben können, fo würde das franzöfiiche ohne Zweifel übertroffen feyn. Zbr An- 
fang ift fchon viel niedlicher. Zd) zweifle auch, ob da8 — Mit Chloen eudfi 
Boh — von dem Nahdrud ı5 wenigftens gefällt mir das franzöfiiche hier 
bejier: pour mieux oublier Egerie. — 

Gleim ift in Eaffel geweien, und men Bruder, Captn unter dem Wıtt- 
ginauſchen Rgmte?), hat ihn dafelbft geiproden und großes Bergnügen darüber 
gehabt. Er hat dieiem ein Etüd von mir entmwandt, weldes ich ibm erftmats 
zugefchielt, und welches Sie aud) bald haben follen, weil id, es be, ber (hee 
halber, nicht ganz will untergeben lafien. Sagen Sie mir doch, ob erfterer bereits 
in Halberftadt wieder angelaffgt? Ach habe Icıder nody nicht mehr al8 out Amen 
Eremplare von unferm Prinzen, Pränmmeration auf feine Werke erhalten können. 
Sagen Sie mir, wie lange e8 nod) Zeit ift, die PBränmumeration einzujchiden?). 

Ton dem Berfud) der Ueb. des Homere, der in der Klotifchen Bibtioth. 
ftebt, denke ich gar nicht viel vortheilhaftes. Der Bert bat dabey nur wenig 


1) Dieſes Liedchen „an dic Nofe*, nach dem Bernard, findet ſich im Muſen⸗ 
afmanadı von 1772, €. 86. (Vgl. Nıdlihs Neudrud, D.L.D. 64'656 von 1897, 
©. 43), Boie hat fi) Anchbei8 Borfchläge und Anregungen nicht angeeignet; die 
Etrophe: descends ... überfegt er: 


Komm von deinem Dornenthrone 
Komm, dir winft der Licbe Blid! xc. 


Bot, dazu Weinhold, Boie, 1868. ©. 41. Anm. 2. 


3, Mas Suebel bier meint, fonnte ich nicht ermitteln. 

2) Bol. Hefl.-cafl. Staats. und Ndreßlalender von 1771, Gaflel, &. 83, 
dazıı Weinhold, Boie, ©. 78. 

% Die Pränumeration Tom ot zu Stande. Bol. Wild. Körte, Gleims 
Leben, Balberfladt 1811. &. 159. 
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Berftand gezeigt, fowie in feiner weitläuftigen Borrede dazu. Unfer profaifcher 
Überfetger hat ihn fogleich erdrüdti). 

Nun muß ih Zhnen nod) etwas von dem Dichter erzählen, von dem ich 
Hhnen fon chemalß Berfe zugefchidt habe, und der die Ehre bat ein gemeiner 
preußischer Eoldat zu fjeyn?). Sch habe jeitdem verfchiedene Stüde wieder don 
ihm felbft erhalten, worinnen er fi) micht nur fehr beiert, fondern überhaupt ein 
ungemein fruchtbare8 und zärtliches Genie zeiget. cd muß Zhnen nur geftehen, 
daß ich fehr für ihn eingenommen bin. Soviel id) von dem Engelländer weiß, fo 
fönnte diejer Manı Prior?) feyn. Kein Deuticher hat vielleicht den zärtlid) vere 
fiebten Ton mehr zu erhalten gewußt. Er gelingt ihm auch in allen feinen Ger 
dichten. Sie follen gleich heute zivey von ihm bekommen, weiche ich Jhres Fünftigen 
Mufenallm. nicht, unmwürdig halte; wenıgftens dag an die Zefire gewiß nicht. Sch 
habe ihm meine Kritit — eine fehr leichte! — darüber gefchrieben, und hofje daher 
Berbefferungen von ihm zu erhalten. Die follen Sie alddann ou haben. Ir er, 
muntre ihn übrigens durdy meine Briefe, und werde alles mögliche anwenden, 
den Dann aus feiner Niedrigfeit au ziehn. Er verdient es warlidh! 

Hier haben Sie nod) einige flüchtige Verfe von unferm amler, die er 
auf unfere neue Sängerinn, die Möjlle. Schmälingin‘), gemacht bat. ch bitte, fie 
nicht gemein werden zu lafjen! 


° Der bolde May ift nun dahin, 
Mit (bm die muntern Nadtigallen. 
Der NRofenmond erjgeint, mit ihm die Schmälingen, 
Nun lebt auf ervig wohl, ihr muntern Nadıtigallen, 
Was mid entzüdt bat an euch allen 
Hab’ id) nun taufendfad in Einer Sängerinn. 


Auch meine Empfindung bradh, als ich diefe Sängerinn das erftemal in der Bor» 
fammer des Königs allhier hörte, in ein Lied aus. Aber das follte fhon eine Ode 
werden — und dies braucht mehr Zeit! — Und doc follen Gie diefen allererften 
Entwurf, jo wie er nod.ift, zur Ausfülung diefes Blattes haben! — 


Im März 1771. 


Bon weldem neuen Bauberton befiegt, 
*) Strömt Friedrich deutfchen Tippen Beyfall zu? 
Zo Sr, der zuvor, des Doten Dündels frob, 
Noch ihrer ladht. — D Sängerinn, die Du 
(im Allegro) Den froben Deorgenflug der Lerche weit |:hohen Wolkenflug:] 
Noch überiteigeft, füßer nod als die 
(im Adagio) Geliebte Philomele, ihren ewgen Gram : Nachtgeſang: 
Hinwegſeufzſt! o verbirg, beſcheidenſtolz, 


1) Gemeint iſt wohl Deutſche Bibl. der ſchönen Wiſſenſchaften. 24. Stück 
im Bd. VI, S, 637 ff. Vgl. dazu aber Weinhold, Boie, S. 201. Anm. 1. 

D Gemeint ıft Philipp Ernit Raufscyien (Soedele? IV,1, ©. 837 ff.). 
Kurze Zeit nachher, am 18. Sept. 1771, fragt Namler bei Kuebel nach dem gegen 
wärtigen Verhalten des R. an. (Bgl. Sinebels Nachlaß 2, 34.) Das hier erwähnte 
Gedicht „an die Zephire” nahm Bote dann in den Mufenalmanad) von 1778 
(S. 40/42) auf. 

3) Matthew Prior, 1664— 1721. Vgl. Diotionary of National Biography, 
vol. XLVI. Yondon 1896. 

4) Uber fie und ihre bewegten Scidjale, oud über ihren Erfolg vor 
sriedrich II. vgl. Ü.D.B. X. ©. 286 ff. (unter ihrem Frauennamen Mara). 


ke 
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zeg £8 den entfegnften Zonen, die nun bald 
gu neuen Wundern dein Gejang eriwedt 
aß du des Haynes einz’'ge Tochter feuft 
Die zzriedridh8 Obr entzüdt, da, ad) umfonft! 
Rund um ihn ber ein Qiederwald zerichmilzt. 


°) Der König wird geftrait, bravo! 
291 (Sr wollte die Sängerinn nicht hören, weil fie eine Deutfdhe if. 
+++) Man fagte, die Sängerinn werde auf des Königs Koften nod nad) 
Stalien reyßen. 


Und nun, leben Sie wohl! Ach muß weiter zum abfchreiben für fie, 
und fann alfo nicht länger fhreiben. aa H 
in 


Ihr 
v. Knebel. 


II. Gräfin Augufle Stolderg au Roie. 
Walloe d. e, "unt 1774. 


Der Gedanke, daß Sie mein langes Stillfhweigen für ein Zeichen daß 
ih mit weniger yreundicaft an Sie denfe halten Tënten, beunruhigt mich feit 
einigen Tagen, mebr ale ich e8 hen, mein guter Voie fagen fann — ich wollte 
aber nıcht eher an Sie jchreiben, bis ich die zreude gehabt hätte alle ıneine 
Geſchwiſter zu ſehn, damit ih Ahnen ale auf einmal fagen lünte — redit 
viel will ich beute fhwagen, FZhnen recht viel erzählen, vor allen andern Dingen 
Ahnen aber aufs berzlichfte für Ihre ziwey lieben Briefe danfen, davon der erfle 
aus Botba, der Zt aus Göttingen war. Nie leid (but eg mir, daß der fatale 
Eehüg!) "ihnen nech fo viel Unruhe gemadt bat, ich freue mich aber ſehr mit 
Ihnen daß Sıe ibn ot gon 108 find. An Ihrer gyreude den guten Haudıwig?) 
zu febn und fo unerwartet zu jehn, und Fhren ıyreund Gotter?) einige Tage gebabt 
zu baben, nebme ih den allertebbafteften Anıbeil. — Izt muß ich meine Er 
zäblung anfangen, vorber aber fagen daß ich mich erflaunend gefreut babe, die 
guten Sat) und Bor’) zu febn. Bop babe ich nur einmal geichn Wr gefiel 
mur aber ganz ungemem gut. Exın lebbafter id und feine janfte phisionomie 
machen einen gar zu angenehmen Gontrait. Bott wie nabe gebt mir die fdywadhe 
Berumdbeit des würdigen Diannea! WaR verlören feine Zreunde, und die ganze 
Nachwelt, wenn der Jungling in der Niütbe feines Pebens ſtürbe. Ich Ten o 
mr nicht denken, und Dach Fürchte wë febr für Shn. Wie leid thut es mir, DaB mein 
Aruder und er fih nidit aeicbn baben. — Sabn babe ıch oft gefehn. Er gefällt 
mr ganz ungemem gut. Er vlt fo recht der feurige Entbuftastiihe Fünylıng wie 


1) Ju Schun. Boies enghiſchem Zögling val. Weindold, Boie S. 64. 

2) Gemeint iſt Ehriſtzan Auguſt Heinrich Kurt, Grf. v. Hangwid. ber 
Gottinger Studienfreund von Chr. u. F. V. (pol WI a ZIL 67 (auch Wein⸗ 
beld, Bore S. 54 Anm 1u a.h. 

») Boie bot: otter furz vorber ın Borba geichen (vgl. Meinbold, &. 64) 

“Led. ot, Dabır, jet 1771 ım Göttingen, war gerade 1774 in Qamburg 
Freimaurer geworden. val Weindold. Beie,. S. A8 A8. E. 50. Anm. 2. 

>’ or, damals 23 Jabre alt, wurde mie Goin 1 Hamburg ‚sreimaurer 
1270) Tie ſchwere Krankdeit. ein Bruſtieiden, erteichte ihn in „Flensburg, und 
er Uberſtand ſie in der Kfege der Familte VBoie im Frubjabt 1774. (A. D. B 
AL, 336. 
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ih ihn mir vorgeftellt habe. E8 wird mir fchwer zw entfcheiden welcher unter ihnen 
beyden mir eigentlich beßer gefällt, mit Hahn ward ich aber befanter — grüßen 
Eie fie beyde recht herzlich von mır. — Die Freude meinen Bruder in Hamb. zu 
leben, moar fo groß, fo groß daß id fie Zhien nicht beichreiben fan — o mie 
pılerie das Heine Herz! 14 Zage blieben wir zufamınen in Hamburg u. führten 
ein bimmlifches Leben. Alle Morgen von 8 Uhr bis Mittags um halb 2 waren 
wir bey Ktopftod md der dv. Winthenm!). Wir gingen viel zufamınen aus, und fahen 
oft da die Dimpfeln, Bad, die Schmidten und Ihre Tochter. Das waren Dmm, 
liihe Stunden! Den Nahmittag waren wir viel in Altona bey unfern dortigen 
Freunden, und hatten oft Klop. und die v. I. bei uns. Klopft. war fo wohl als 
wir e3 und mwünfchen können, feine niece Gottlob auch — wie fchr mic, aber das 
Schiblſal der liebenswürdigen zamilie dauert, fan ich Ihnen gar nicht fagen! — 
aber a propos eins habe ich noch vergeßen, furz ehe mein Bruder fam war die 
v.%. mit Fhrer lieben fl. Meta 8 Tage bey Dr. Oberg und mir in Uinterfen2), das 
waren charmante 8 Tage. In Hamburg babe ich mit meinem Bruder oft bey 
Borftel gegeilen. Die Gefellichaft, die dort zu feyn pflegt kennen Sie — e8 
werden oft festins gegeben, die Elcine [?] La reine de la Föte hat meinem Bruder 
recht gut gefallen — bb ung gefallen. Die gute Büſchen, Ihren würdigen 
Dann?) Tobias Mumfen), feinen Better und Cousine und Adigen haben wir auch 
oft gefehn. Ach bin allen denen Leuten recht gut. — Die Büichen ift in folchen 
Gejellfihaften eine unentberliche Frau. Sie belebt die ganze Gefellichaft und hat 
die Babe, meinen Spieen, wenn ich ihn noch fo fehr hätte ganz zu vertreiben. — 
Elaudiue, den guten El. habe ich oft gefehn, wir haben ihn 2 mahl in Wandebed 
befucht. Er und fein Weibgen mit feiner Kleinen führen fo recht cin Leben, das Neid 
erregen fkönte — fo ftill, fo ruhig, fo allein und mit fid) vergnügt — wie trauri 

ift es aber daß folche Leute duch Nahrungsforgen nicht glüdlich find — das d 
unausfpredjlich traurig, aber bog Ieiber ber der vol Siop. begleitete ung nad 
Lübeck — wie lieb uns daß war, daß mögen fic fich felbft fagen — mir hatten 
noch die Freude ihn 2 Tage in Lübed zu fehn, weil wir da lange auf guten 
Wind warten mußten. Den redlichen Cramer’) babe ich oft gefehn, wie wohl 
that mir auch dag! Ach hatte aud in Kübel daS Slüd, eine ganz charmante 
Grau kennen zu lernen, neml. die Sturzend) — fo ein Weibgen! wie ich nod 
felten eins gefehn habe — gut ift eë mein liebfter Boie, daß Sie die nidjt fehn 
— adieu notre repos — hre Schönheit ift groß aber nichtS gegen ihre phisio- 
nomie, ınd wie id gewiß glaube rod) Icjönre Seele! Nic habe ich eine fo touchante 
pbisionomie gefehn — wıe ich fie anfah friegte ich oft die Thränen in den Augen 
ohne zu mifien warum — Sanfte Würde und Edle Beicheidenheit liegt man in 
Ahren Augen und in allen Zhren Zügen. Eie fpricht fehr wenig, aber waß fie fagt 
macht einen wünfchen daß fie nod) mehr fagen mögte — je fpricht fo fehr natür- 
ih) und fo naiv wie möglidy, und Jhre Stimme ift filber Klang — oh daß id) die 


1) Zu den folgenden Namen aus dem Hamburger Klopftodfreis vgl. 
jeweils Zr. Munder, Klopflod, 1888, 3, 427 ff., 431 e, 

3) Auguite war Stiftsdame von linterfen (vgl. Weinhold, ©. 62). 

s) 6. Munder, ©. 427. 

ı) Tobias Mummfen. Belannt wurde mir nur Jalob M., Arzt und srei- 
maurer, f. Wolfftieg, Bibliothek der freiinaurerifchen Literatur, ferner Lübler und 
Schröder, Ler. d. fchleswig-holftein-Tauengprgifhen u. eutinfhen Schrififteller ꝛc. 
Altona 1829. J. S. 381, Kordes, Lexikon der jetzt lebenden ſchleswig-holſteini⸗ 
ſchen und eutiniſchen Schriftſteller, Schleswig 1797, ©. 240. 

5) Gemeint ift Karl Friedrich Cramer (Goedele? IV. I. S. 1086 ff.). 

6) Die Heirat hatte nach langen, fchweren Brautjahren (f. Mar Kod), 
9. $. Sturz, 1879. S. 197) erft 1774 Rattgefunden. 
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grau fo wenig gefehn habe! mögte fie doc recht glücklich ſeyn! Sie liebt Jhren 
Mann jehr und er fcheint fie passionirt zu lieben. Der viele ehagrin, den fie feit 
einigen Nabren gebabt hat, hat ihr cine große begeifterte jhmadhtende und inter 
effante Diiene gegeben die ihr gar zu gut fteht — Clg an Angela very Angel! 
— unfre Reife war fo glüdlich a8 möglich, in 29 Stunden hatten wir die fatale 
See passirt — wie frob war id) meine Schmwefter VBernitorff zu umarmen, vol 
Freude und fprachlo8 hielten wir ung fange umarmt — wie groß war aber mein 
Screden, als ic) hörte daß mein achtefter Bruder uns bis Qübed entgegen gegangen 
wäre. Der Gedanke daß wir ihn verjehlt hatten, und der daß wir ıhn vielleicht izt 
in langer Zeit nicht fehn würden, machte mid fehr traurig Er waraber wegen 
contrairen Winds nad szaljter gegangen und kam mu der fahrenden Bop zurüd, 
er fam alfo denfelben Abend als ich aber leider fo fpät daß ich ſchon ſchlief — 
man hatte im Hauße verboten e8 mir zu fagen, weil (ët den ‚folgenden Dlorgen 
die angenchnte surprise haben follte — "ro mode out mit den traurigen (es 
danken daß er weg til, gebe hin zu meihen jüngern Bruder, felle mid durch 
ein bloßc8 ungefähr vor de8 aclteften Bette, feufze und denfe an ıhn — ftellen 
Sie fid) meinen Schreden, meine surprise, md meine Freude vor, als fein Kopf 
auf cinmal hervorfömt, er mid) embrassirt, und id mih auf einmal, in den 
Armen des Bruders fehe, den ich weit weg glaubte. "nu überlich ich mich ganz 
der Tzreude in VBoft) zu fein — einige Tage nachdem giengen meine Schwefer 
und Schwager auf ıhr Land Hauß, ein ganz charmanter Ort, 2 Meilen 
von der Stadt, da werden fie, meine Brüder und ich den ganzen Sommer bleiben. 
So wenig volllommen aber alle irdifchen Freuden feyn müflen, fo fehlt leider 
diefer auch etwaß. Gie wiffen c8 mein guter Vote daß ich noch pe ältere 
Ecnvefter habe, die ift bier im Stifte Walloe feit 4 Wochen, — Sie wıflen e8 mie 
fehr ih Sie liebe, diefe liebe Schivefter wird mir leider in Bernftorff fehlen — 14 Tage 
bin ih in VBernft. nun fon gewefen, vorigen Mittwoch bradıten meine arltefte 
Ecyweiter und mein aeltefter Bruder mich her nnd blichen biß Tsrentag. Die Freude 
meine Schwefter wieder zu fehn, mit der ich Ion mein ganze8 eben zugebradt 
habe, war fo groß und die Ecene fo rührend daß ich fie nicht beichreiben fan 
— Heute in 8 Tagen als am fünftigen Mondtag lomt mein jüngerer Bruder, 
und den Donnerstag darauf gehn wir wieder zufammen nad Bernflorff — ızt 
mein lieber Bote! wiffen Sie alle8s — fagen Sie ınir nun ja recht viele® von 
fih und unfern Freunden. Sagen Sie mir, wie ed "ihnen gebt, wie Sıe näi 
amusiren, ob Sie noch zumeilen an mich denflen und mein !reund find. Peine 
Scweiter trägt mir fehr viele Empfehlungen an Sie auf. Sie beneidet es mir 
febr daß ich das But habe, Ste Voß und Hahn zu fennen. Grüßen Gie Miller 
von uns beyden, tvie fommıt e8 dody) wohl daß wir ihn beyde fo qut find? Haben 
Sie e8 ihn denn micht gefagt daß ich ihn in meinen Iczten Brief an Eie um 
ein Nonnen Qıedehen bitten hieß? grüßen Sie Dir. Vaughan u. Robinson?) von 
mir — Meben Ei wohl, und fo vergnügt als id) e8 Ihnen wilnfhe — wann 
fan ich denn wohl hofien Sie einmal wieder zu fehn — wie wollte ich mich 
freuen! Farewell farewell my good M. Boie. I am and shall erer be mit 
wahrer Freundſchaft Ihnen ſehr attachirt — Ste fehen daß ich all mein Engliſch 
vergeſſen habe. — O noch eins ich habe izt Clarissa angefangen. Ich habe noch 
zu wenig geleſen um daven urtheilen zu können, aber genug um eben Clarissa 


ſchon zu lieben und zu bedauern — vergeſſen Sie mich nicht wann ſgSie] an 
mich ſchreiben ſo legen ſie es an ein von meinen Brüudern ein 
— Stolberg?). 


1) Abkürzung für VBernflorf? 
2) Ter neue Engländer, dem Bote Vientordienfte leiftete (vgl. Menbold, 
Bor ©. 64 u. a.); Hobinfon, ſ. Weinhold S. 72. 

3) Eine näbıre Bezeichnung des Wriefichreibers darüber fehlt, jedoch iſt auf 
Graäfin Augufe Stolberg gu fchließen. Einmal ıf un Manuſlkript der Aufſtrich 
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III. Chriſtoph Kurt S. Höpfner an Boie. 


(Adreſſe): Herrn Stab Sekretär Boie. 


Der böſe Gott ſey bey uns!' der niemals ſchläft, wenn er den Seelen auf 
dieſer Welt ein Vergnügen verderben kann, raubt mir heute auch die Freude 
Sie und unſere übrige Freunde auf Weſternauers Garten ſehen zu köͤnnen. 
Der Erzſchelm hat ſich dazu folgender Liſt bedient: 

Dieſen Morgen, als ich um halb neun Uhr noch im Bette lag und meine 
Seele ſo in Träumereyen und ſchwärmeriſchen Narrheiten wie in einer Schaukel hin 
und her ſchwebte, komt mein Bedienter und bringt mir ein Compliment aus 
dem Himmelreich)) nebſt einer Invitation auf dieſen Nachmittag und Abend. 
Ich ſage oder lalle ihm vielmehr zu und treibe mein Imaginationsſpiel fort. 
(Ach daß ich nicht wachte! ich wäre gewiß nicht in dieſe Anfechtung gefallen) 
Der Lügner von Anfang verblendet meinen Verſtand und Gedächtniß ſo ſehr, 
daß mir erſt izt (nach meiner Uhr nachmittags 41/, Uhr) einfällt daß ich ein 
paar Stündchen anf Weſternauers Garten kommen ſoll. Was iſt zu thun? Bitten 
Sie Madem. Meier?) um Vergebung für einen gefallenen Sünder, der für den 
heutigen Tag auch um des willen eine Entfchuldigung verdient, weil er höchftens 
ein Sieiliano oder Allegro erträglid mitipielt, aber zum Accompagement eines 
ernithaften gefühlvollen Adagios gänzlidy verdorben ift. Ob der Teufel bei .der 
berührten Juvitation wohl gar noch Ichlimmere Abfichten auf meine Seele hat, 
weiß ich nicht. Aber ic) will ihm felt wicderftehen. Entjchuldigen Sie mid; nur 
recht fäuberlih, wenn id) gar nicht fommen follte. Sch bin freylicd ein Zauge- 
nichts, madjen Sie aber nur nicht daß Mademoiselle Meyer mid auch dafür 
holte. Xeben Sie wohl. Hor?) d. 12 Dec. 1778. 

Höpfner®). 


1V. Sturz; an Boie. 


Dn den Nachrichten von oote5) Tieber WBoye, "Itreihen Sie die Note®) 
aus, mo [ich f] es heißt Sie wären großentheils aus einem Briefe genommen 


u dem S fo geforint, daß Ahnlichkeit mit einem A befteht. Ehriftian oe 
eopold kommen al8 Verf. nicht in Betracht, die beiden älteren Schweftern, Henriette 
Gräfin Bernforff und Katharina, Stiftsdame in Walloe, die ähnlich ftarke lite» 
rarifche Intereffe hatte, werden im Brief erwähnt. Die jüngern Gefchwilter 
waren 14 biß 18 Jahre alt umd fcheiden jchon deshalb aus, von der Geläufigkeit 
der Handichrift ganz abgejehen. Mithin wäre der Brief einer der wenigen er- 
haltenen Briefe an Bote, die Weinhold ©. 63/64 fo treffend dharafterifiert. Dem 
“fürftt. Ardiv in Wernigerode fer an diefer Stelle für freundliche Auskunft ver- 
bindfichft gedankt; ein Schriftbeweis konnte nicht geführt werden, da in Werni: 
gerode fein Brief von Gräfin Augufte né befinder. Andere Wege eriwviefen fich 
zurzeit nicht gangbar. 

1) Nota: liegt auf der Aegidien Neuftadt. 

3) Quife Mejer, die Boie 1785 heiratete (} 1786), vgl. Weinhold, Boie ©. 80. 

3) Hannover. 

YeChriftoph Karl Ludwig, geb. 1748 in Göttingen, geh. Sanzleijelretär 
in Hannover, wo er al8 Kommerzrat anı 28. März 1801 ftarb (f. N. hannov. Ma- 
gazın, 1801, 29. Stüd) [vgl. Wild. Strieder, Grundlagen zu einer heffiichen 
Belcehrten- und Schriftftellergeichichte, Samml. 1786, ®d. VI, ©. 54] — jüngerer 
Bruder des Gießener Zuriften Ludwig Julius Friedrich H., (vgl. ebenfall bei 
Strieder) den Boie ebenfalls fannte (Weinhold, Boie ©. 65). 

>») Im Auliheft 1779 des deutichen Mufenms. &. 13—32, vgl. Mar Kod, 
9. $. Sturz ©. 238. 

"6 Boie hat diefen Wunfch erfüllt. 
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die der Verfaffer aus Engeland gehabt und jo weiter. Auch mein Zeichen U: 
ftreihen Sie weg, ich habe meine Urfadhen nun nicht gleich genannt zu werden. 

Schreiben Sie mir dody audy be jtimmt wann Sie ihre Reife machen! damit 
nod vorher mein Scjhreibwerf die Revue pafjire. ragen Sie do aud) Yimmer- 
mann, wann ernadı Pyrmont gebt. Yd) werde fchwehrtic hinlommen weil unire 
Herrfchaft einige Sommerinonatbe hier zubringen will. 

Ich lefe jeßt Reſewitzens)) Vorſchläge und Wünſche [für] die Erziebung 
betreffend, und glaube, den Werth ber Goen abgerechnet, daß fein Menic 
ihöner teutſch fehreibt. g 

P. P. 


Old. d. b.n May 1778. H. P. Sturz. 


V. Aatthiſſon an Klamer S5chmidt. 


Wörliz, 21. 127. 2] Jan. op, 


Dein Brief, mein geliebter, unvergeßlicher Schmidt, erreichte mich etwas 
ipät, weil er nah ‘M.>) addreßirt war und von dort erſt durch Köpke Tal meter 
befördert ward. Theurer! Hätteſt Du geſehn wie ich den wohlbekannten Schrijt⸗ 
zügen der Addreſſe entgegenjubelte, wie ſehr mich zugleich meines langen 
Schweigens ſchämte: o gewiß du würdeſt keinen Augenblick mehr zweifeln, daß 
Du im Innerſten meines Herzens bei den wenigen wohnſt, mit denen ich einen 
Bund geſchloſſen habe, für Leben und Tod. Theurer, geliebter S! wann kehren 
die goldnen Stunden wieder, wo ich ſagen kann: Lieber, Edler! laß uns auf 
den Spiegelbergen in Gottes freier Natur unſeres Daſeyns und unſeres Seelen⸗ 
bundes uns freuen! — Ich liebe die Spiegelberge ſehr und gedenke ihrer nie, 
ohne mich mit dir im Geiſt dahin zu verſezen. — Bei meinem lezten Aufenti— 
halt in Halberſt. fand mein Herz nicht die Befriedigung, die ich erwartet hatte. 
Ich ſah dich zu wenig ollein u. hatte eigentlich kein rechtes trauliches Herzens 
geſpräch mit Dir, du Edler u. Guter! — Dank für die Muſengabe — die Grab— 
ſchrift iſt des lieben Todten würdig — auch den Hendekaſyllabus wünſcht ich an 
leſen — ſo wie alles was mein Schmidt dichtet. Ich ſelbſt habe nun ſeit einem 
Jahr keine Zeile gedichtet. Dies mußt Du dem Vater Gl. nicht ſagen. — Ich bin 
ſeit drei Wochen bei meiner edlen Fürſtin mit Luiſe (die beiläufig geſagt mir 
jezt die ſüße Hoffnung giebt, das Band unſerer Bereinigung durch ein neucs 
noch feſter zuſammenzuziehn) und werde auch wohl noch einige Wochen hier 
bleiben. Elifa u. die Diamfel Froben [7] gehören auch zu unſerm kleinen Zirkel 
u. wir vergeſſen bet unferer Abendleftüre u. tranlichen Mahlzeit der ganzen 
weiten Welt. Arier Köpfe [?] bat Magdeburg für mid ide den mindeiten Weiz 
1. rë bont wd boaber gar nicht, wieder von hier wegzufommen. — Ge, mein 
Zchmidt, ich babe ein paarmal ou Sl. geichrieben, aber did) immer gegrüfit, fo 
viel ich weiß — mein Herz war täglıdh bei Dir — vergaß deiner Viebe feinen 
Angenblid u. eriwiederte fie immer aus überwallender züle. — Wirft du nicht bald 
an be Sammlung deiner Werte denken? Eheu fugaces labuntur anni.... 
Eile, ue md fondre was du der Nachwelt beſtimmſt. — Tiedge iſt mir ſebt 
lieb geworden — ich wünſchte du ſagteſt ihm das gelegentlich. — Wir haben bier 
neulich einen Roman von Klinger geleſen der viel Vortreffliches enthalt: 


:) Tiefe Chiffre gebraudte Sturz ihon 1776, vgl. Koch, S. 207. Auch 
bier wurde Sturzens MWunfch erfüllt. 

3) Ermwäbnt al® Mitarbeiter an den fihleswigiichen Yıteraturbriefen, va’. 
N. Koh, zZ. 76. 

3, Magdeburg]. 
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Rafael de Aquillas, auch Wilhelm Deeifter v. Göthe. Morgen gehe ich auf 
ein paar Tage nad) Magdeburg, — fomme aber fo bald als möglich wieder her. — 
X umarme Did) mit hinftrebender Seele! Ewig ganz Dein. Liebe mad), mein 
Schmidt! id; habe nod, wenig Menfchen zärtlicher geliebt al8 Dich)! 


Lauft und Lriedrid) Der Große, 
Bon Wilhelm Herg in Münden. 
1. 


Zwei Sabre nah dem Tode ?zriedrih3 des Großen warf 
Gottfried Körner in einem Briefe an Schiller den Gedanlen: hin, 
ob nicht ein epifches Gedicht auf den König eine Arbeit für den 
Ssreund jei. Diefer erwog den Borfchlag alsbald ernitlich) und 
jchrieb fpäter, der Plan fülle ihm manche Heitere Stunde aus und 
beginne, fi in ihm zu verklären; zur Verwirklichung bedürfe es 
indefjen noch eines tiefen Studiums der Zeit. Denn der epifche 
Dichter reiche nicht mit der Welt au, die er in fich Babe, er müjje 
in bejonderem Grade mit der Welt außer ihm befannt fein. Sollten 
doch in dem Gedicht die Sitten jener Zeit, der feinfte Duft ihrer 
Philofophie, ihre Verfaffungen, Häuslichkeit und Künfte niedergelegt 
werden, dazu Handel, Landbau, Religion und Gejeggebung. Selbit 
die europäifchen Hauptnationen und ihr Gepräge fowie in wenigen 
Berfen ihre Geichichte — den deutichen Reichstag, dad Parlament 
in England, das Konklave in Rom: alles dies galt eë darzuftellen. 
Bornehmlich aber wollte Schiller den "freien Denker verherrlichen, 
was e3 ihn auch foften möge, und da8 ganze Gedicht, meinte er, 
müfle Diefeg Gepräge tragen. 

Der in Geihichtsftudien befangene Dichter wollte aljo ein 
großangelegtes Zeitgemälde entwerfen und dies dazu benüben, fiircht- 
(08 al8 Vorkämpfer der Treiheit des Geiftes zu feinem Volfe zu 
ſprechen. | 

Wie fern hätte Goethe ein ſolcher Vorſatz gelegen, der zur 
Hälfte den Gefchichtsfchreiber, zur Hälfte den Redner und Politiker 
zum Vater hatte. Nie hat Goethe beabfichtigt, Dinge, Zuftände, Be- 
gebenheiten, Meinungen in einer Dichtung zu fchildern; _erit als 
Stei3 in den „Wanderjahren” bei abnehmender Geftaltungsfraft 

1) Ohne Unterfchrift, nad) Mitteilung des Goethe-Schiller-Arhivs an den 
Befiter des Brief if Schreiber höchſtwahrſcheinlich Friedrich Matthiſſon. Der 
Schriftzug M. entſpricht dem aus Matthiſſons Unterſchrift bekannten. 
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gab er dem Gedanken Raum, durch einen Roman feine Beitgenofien 
zu erziehen. Bis dahin war feine Tihtung kaum je etwas anderes 
al8 Außdrud feeliichen Erleben. So berührte ihn Friedrich ber 
Große nicht al8 Bertreter des Preußentums gegenüber Weimari- 
ſchem Geifte, nicht ald Begründer der preußiihen Großmadt — 
„jo war id) denn aud preußiich, oder, um richtiger zu reden, 
Fritsifch gelinnt; denn was ging und Preußen an?“ beißt e3 in 


„Dichtung und Wahrheit“ — nit al8 deuticher Nationalheld, ber 


den franzöfifchen Erbfeind Ichlug — denn Napoleon jtand ihm fpäter 
nicht weniger ho dé Friedrich — fondern allein al3 „Kerl“, wie 
die Stürmer und Dränger fi ausdrüdten, ald Genius ber macht, 
vollen Tat. 

Dem entipricht e3, wenn wir bei Goethe die Auzftrahlungen 
von Triedrichd Willen zur Macht nicht in einem Bilde aus dem 
NRokolo des 18. Jahrhunderts finden, Se in feinem zeitlojen 
Weltgedicht: dem „Fauſt“. 

Bekannt iſt die beiläufige Erwähnung des Königs in einer 
Vorarbeit dazu (PBaralipomenon 67). Bor der Einführung TFaufts 
am Kaiſerhofe durd; Mephiitopheles jollten die Geilter der beiden 
- Gefährten noch einmal fcharf aufeinanderplagen. Bon diefem ge- 
planten Geipräd ut unter anderem folgende Rede de3 Mephiito- 
pheles erhalten, worin er feinem Gegenipieler die Bergänglichkeit 
des Ruhms beweiſt: 

Nach kurzem Lärm legt Fama ſich zur Ruh, 
Vergeſſen wird der Dein Io wie der Lotterbube. 
Der größte König ſchließt die Augen au, 

Und jeder Hund bepißt gleich feine Grube. 
Semiramis! hielt ſie nicht das Geiſchick 

Der halben Welt in Kriegs- und Friedenswage? 
Und war ſie nicht ſo groß im letzen Augenblick 
Als wie am erſien ihrer Herrſchertage? ... 


Wenn Goethe Dier die ſagenhafte Königin von Affyrien an- 
ruft, fo wußte damals jedermann, daß Katharina 11. von Rußland 
(geft. 1796) gemeint war, der ihre Schmeidyler gern nad) dem Bor- 
gange Voltaire den Beinamen einer „Semirami® des Nordens” 
beilegten. Damit ıft zugleich gejagt, daß „der größte König“, ben 
der Dichter ihr an die Seite ftellt, Ten anderer ift als Friedrich 
der Große (geſt. 1786). 

Dieſer Seitenblick auf das Bild des Alten Fritzen iſt für den 
Fortgang der Dichtung ohne Belang; er beweiſt indeſſen, daß Goethes 
Phantaſie an dem großen Könige nicht vorüberging, als um die 
Jahrhundertwende Die Szenen am Kaiſerhofe in ſeinem Geiſie feſte 
Umriſſe anzunehmen begannen. 
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So fehen wir "Friedrichg Geftalt auch in einem anderen Bruch- 
ftüd diefer Szenenreihe auftauchen, dag — bisher unaufgeflärt — 
für die- innere Entwidlung des Dramas von wefentlicherer ebe, 
tung ift. | ö 

. 2 


In der fertigen Dichtung enden die Vorgänge am Kaiferhofe 
mit der Erfcheinung der von "rout om Abend des Ajchermittwochs 
aus dem Meütterreiche auf die Zauberbühne,heraufbejchiworenen Ge- 
Ipeniter von Helena und Paris. Diefe Szene ift ert in den Jahren ` 
1828 oder 1829 entitanden; da8 Bruchftüd eines früheren Ent- 
mur (Baralipomenon 65) in Profa ift uns indefjen erhalten. Es 
ut fehr eilig mit NRotftift auf einen Bogen Weimarifchen Konzept- 
` papier3 mit demfächfiichen Wappen als Wafferzeichen. Hingeworfen, 
entftammt alfo nicht der Frankfurter Zugenddichtung, dem „Urfauft“, 
fondern erjt der Weimarer Zeit, und zwar, wie Erih Schmidt auf 
Grund de handfchriftlichen Befundes bezeugt, den Neunzigerjahren 
des 18. Jahrhunderts (Urfauft XXX VI; Subiläumsausgabe 14, 332). 
Hier befhwören die magischen Gejellen . Fauft und Mephiftopheles 
vor dem Butler und feinem ’Hofjtaat, wohl auch zur Fajchings- 
unterhaltung, den Geift eines Königs herauf, der zugleich ein Kriegs- 
beld und ein Anhänger der ftoifchen Philofophie tft. Die’ Auswahl 
folder Könige ift nicht groß, und e8 liegt nicht fern, auch hier an 
den Weifen von Sanzjouci zu denken. Das höchſt lüdenhafte Bruc)- 
ftisk Tautet geheimnisvoll und feltjam: 


2 [(Faufl]: Bravo alter Yyortinbras, alter Kauz, dir if übel zu Mute, ich 
bedaure di) von Herzen. Nimm dich zufammen. Nocd ein paar Worte, wir 
hören fo bald keinen König wieder reden. S - 

; Kanzler: Dafür. haben wir das Glüd, die weifen Sprüche Ihrer Ma» ` 
jeftät des Kaifers bein öfter zu vernehmen. 


Mephiftopheles: Das ift ganz was anders. Em. Erzellenz brauden 
nicht zu proteftieren; was wir andern SHerenmeifter fagen ift ganz unpräjudi- 
zierlich. 

Fauſt: Stille, ſtille, er regt ſich wieder. 

[Der Geift verfchwindet.) 
(auf fortfahrend]: Fahr hin, du alter Schwan, fahr hin! Gejegnet feift du für 
deinen letzten Gefang und alles, was du uns fonft gejagt haft. Das Übel, was 
du tun mußteft, ift Hein dagegen. 

Marſchalk: Redet nicht fo laut, der Kaifer fchläft, Ihre Majeftät fcheinen 
nicht wohl. 

Mephiftopheles: Zhro Majeftät haben zu befehlen, ob wir aufhören 
jolfen. Die Geifter haben ohmedie8 nicht weiter zu jagen. 


Fauft: Was fiehft du di um? 
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| Mepbiitopbeles: Mo nur die Meerlagen Ainien mögen”? ıd höre tie 
immer reden... .. (Zwei Gtride.] 

(oun) (Ga um, wie ih Schon fagte, ein erzfefter König. 

Biſchof: Es find heidnifche Sefinnungen, ich habe dergleichen im Mart 
Aurel gefunden. E8 find die beidnifchen Tugenden. 


Mepbiftopheles: Glängende Laftler! Und billig, daß die Geifter des- 
balb fämtlich verdammt werden. 

Raifer: Jh finde ee hart. Was fagt ihr, Bilchof 

Bifhof: Ohne dem Ausiprud; unfrer allweilen Kirde zu entgegnen, 
jollte ich glauben, daß gleih — — — 

[Eine Biertelfeite Ieer.! 

Mephiſtopheles: Vergeben! — heidniſche Tugenden, ich hätte fie gern 
neftraft gehabt. Wenns aber nıcht ander& ift, fo wollen wir fie vergeben. — Du 
bift vor8 erfle abfolviert — weiter im Zert! 

[Eine halbe Seite Leer.) 

Sie verfhwinden. — Ohne Beftank. Niecht ihr wa? ch nit. Dieſe 

Art Geifter ftinlen nicht, meine Herren. 


* * 
Li 


Nah dem Wortlaut der Stelle hannen die Beichwörer bier 
den Geift des norwegiichen Königs aus dem „Hamlet“, Deë Witen 
Yortinbrag. Diejer wird zwar in Shafeipeared Xragödie ald Bor- 
gänger des jet regierenden Alten Norweg wiederholt nebenbei er- 
wähnt, tritt aber jelbjt nicht auf, ut vielmehr zu Beginn der Hand- 
fung bereit8 al3 verjtorben zu denken. Schwerlich wird diefe blafie 
Nebenfigur der Phantafie Goethes vorgejcywebt haben, und wir 
fünnen jie daher für die folgende Betrachtung von vornherein aus- 
Icheiden. Dagegen ft fein junger Sohn, der kriegeriiche Prinz or, 
tinbras, der Lebendige Deittelpuntt der politiichen Beziehungen 
zwiichen den drei Heiden Dänemark, Norwegen und Polen, die den 
geihichtlihen Hintergrund der Handlung bilden. Aber gerade bieie 
Beziehungen und ihre Träger rechnet Goethe in „Wilhelm Meifters 
Lehrjahren“ zu den bloß äußerlichen, bühnmenmäßigen ÜBebelfen 
Stafeipeares, und fo fällt die Rolle des zzortinbra® in Goethes 
VBorichlag für die Hamletaufführung auf Serlos Bühne ganz weg 
(Werke 22, 159). Auch bei diefer Figur aus Shafeipeares Tragödie 
ift ed demnady ganz unwahrjcheinlich, daß Goethe fie in die out, 
Dichtung einführen wollte !). 

In unferer Szene ift alfo der norwegiihe Prinz nicht ge- 
meint; e8 erjcheint vielmehr der Geift einer anderen Berfönlichkeit, 
die mit dem Namen der Geftalt aus dem „Hamlet“ begrüßt wird. 


Ir got. and Morris, Sortbe-Studien? 1, 171 ff. 
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I Soweit fih'die Fauftforichung bisher mit unferem Bruchftüd 
beichäftigt hat, ift fie beinahe ausnahmslos zu dem Ergebnis ge, 
fommen, es Handle di Dier um eine Beichwörung des Geiftes 
Alerander8 des (Großen. Denn: Goethe bat die Motive der alten 
tsabel fat durchweg fortgebildet, und im Volkgbuche wird der große 
Mazedonier von yauft vor dem Kaijer hervorgezaubert. &8 ift daher 
nicht von der Hand zu weilen, daß dem jungen Urfauftdichter in 
der Reihe der Szenen, die damald der Geftaltung entgegenteimten, 
der Schatten des antiken Helden vorgejchwebt haben mochte. Aber 
diejed Bild war zur Entitehunggzeit unjerer Szene dur) ein neues 
verdrängt. Denn weder innere Gründe der Dichtung mod äußere 
Rüdlichten konnten Goethe beitimmen, den Namen Wleranders zu 
verjchweigen und dDadurdy dad mächtige Motiv feiner Wirkung zu 
berauben. Der Gebrauch eined Dednamens beweijt aber, daß jolche 
fünjtlerifchen Gründe oder politifchen Rüdfichten vorhanden waren, 
und deutet dadurch auf eine PVerfon, deren Name verfchleiert werden 
mußte, damit der Zulchauer nicht auß dem Bannfreife der Dichtung 
in die nüchterne Wirklichkeit herausgerifjen oder damit ein Anftoß 
in der Öffentlichkeit vermieden werde. Beides traf zu, wenn Goethe ` 
den Geift eines Mannes feiner Zeitgejchichte ericheinen ließ; nur 
ein Dedname vermochte alddann ftörende Einflüfje von der Dich- 
tung fernzuhalten. Auf ähnlichen Gründen mag e8 beruhen,, daß 
gud Im der Inhaltsangabe des alten YFauftplans für „Dichtung und‘ 
Wahrheit” vom Jahre 1816 bei der Geifterfzene — neben Helena 
und Bari — der Name unferer „dritten Erfcheinung” verjchwiegen 
wird (Baralipomenon 63). 

Die Wahl einer Erjcheinung der Leitgefchichte wurde dem 
Dichter durch eine feiner Quellen nahegelegt. Denn er fchöpfte feinen 
Stoff niht nur aus den VBolfsbüchern und Puppenpielen, jondern 
au; aus einem Spruchgedicht des Hans Sad, da3 ihm bereits in 
srankfurt befannt geworden war. 8 ijt die „Hiltoria: Ein wunder- 
barlich Geficht Kaifer Marimiliani”. Hier beihwört ein Schwarz- 
fünftfer auf Geheiß de8 Kaiferd zunächft Heftor und Helena, als- 
dann aber als dritte Erfcheinung Miaria von Burgund, Maximilians 
erite Gemahlin, deren jäher Tod zwölf Jahre vor der Geburt des 
Nürnberger Meifters allgemeines Mitgefühl erregt Hatte. 

Diefes unbefangene Schalten des alten Gedicht? mit der Zeit 
mußte in dem regelfeindlichen Herzen des jungen Stürmerd und 
Drängers febhaften Widerhall erweden (Werte 37, 321), und ein 
Rachllang diefer Stimmung maa dazu beigetragen haben, dem 
u den Weg auf die BZauberbühne des Mittelalters zu 
öffnen. 
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Welche Stellen unſeres Bruchftüds deuten: nun auf den ge- 
frönten Helden und Stoifer der Zeitgeichichte? Auf Krieg und 
Sieg weilt don die Unrede mit dem Namen des jungen Yortinbras, 
„von wilden Feuer Heiß und voll” („Hamlet“ I, 1), der, von feinem 
Dheim nur mühjam von einem Raubzuge gegen Dänemark zurüd- 
gehalten, mit feiner eilig zufammengerafften Schar über Polen Der, 
fällt, um am Schluß der Tragödie ruhmreid) au8 diefem Feldzug 
zurüdzufehren. Diejer Eriegeriiche Wejenszug des Geiftes wird ver- 
ftärkt durch die wiederholte Betonung, e3 jei „ein erzfefter König“. 

Erzfeft kann bedeuten: durch ımıd durch (ardhi-) feit oder feit 
d. h. unverleglich gegen eherne Waffen (wie Eugelfeit). Wir werden 
aber nicht fehlgehen, wenn wir eine dritte, im Grimmijchen Wörter- 
buch allein belegte Auffaffung annehmen, nämlich: feit wie Erz. 
. Wir haben aljo einen Helden vor uns mit Nerven von Stahl, un— 
beugjam wie ein Bildni® von Bronze. 

Zieler gekrönte Kriegsheld ftellt béi aber zugleih als em 
Steifer auf dem Königsthron dar. E38 find königliche Worte, wofür 
Fauſt ihn fegnet, und der Bilchof meint, e3 feien heidniſche Ge— 
finnungen, er babe dergleichen im Mark Aurel gelefen. Hienady ıft 


e3 wohl ficher, daß fein Herricher des Altertumg geiprochen hat, 


fondern ein Fürft aus chriftlicher Zeit, der indeflen die Grundiäge 
feines Handelns nicht der Lehre der Kirche, jondern der Philofopbie 
der Alten entnimmt, bejonder® den Süßen der Stoa, wie fie Marl 
Aurel in jenen „Selbjtbetrachtungen” darbietet. Wir haben aljo 
feinen antiken Weilen, fondern einen modernen Freigeiſt vor uns. 

Dieje Vereinigung von König, Kriegsheld und Stoifer in einer 
Berfon ift unter den Zeitgenoſſen Goethes allein in Friedridy 11. 
dee Hinzufommt, daß diejev als ein hingebender Schüler und 
VBerehrer Diark Aurel bekannt war, alö der „Marc-Aurele d’All«- 
magne”, wie Voltaire ihn nannte. 

Auf einen Anhänger des GStoiferd Darf Aurel deutet über- 
dies aud) die Sejamtanlage der Szene. Im Anfang de3 vierten 
Altes der fertigen Dichtung ſchildert Mephiſtopheles ſeinem Ge— 
fährten da8 Werfailles der franzöfiihen Könige, um ihn, der jept 
erhabenen zielen zufirebt, durch ein Bild des Genufjes in feiner 
hödjiten Form aus der Bahn zu lenken. Mit der Antwort: „Sar- 
danapal!” wird er herriich zurücgewiefen. So führt auf unferer 
Voritufe dieje8 Wlotivs der VBerführer den Helden ai den Hof des 
Kaifers. Über rout hat nur Augen und Obren für die UÜbergewalt 
der Ericheinmumg und läßt ben faiferlichen Schlemmer unbeachtet, der 
während der langweiligen ftoishen eben des Königs, wohl vom 
saftenwein bemeiftert, einfchlummert. So ftellt Soethe den Geift m 
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icharfen Gegenfag zu dem epituräifchen Kaifer und weift aud) damit 
auf den Preußenkönig Hin, den ganz Europa wegen feined Stoizis: 
mus bewunderte. 

Tatfählih war Friedrich der Große. gerade für Goethe ein 
Held, den er unmittelbar neben die Heroen des Altertums ſtellte 
und deijen Ausmaß und Gewicht ihm daher ausreichend erjchien, 
um ihn an Stelle Uleranderd de3 Großen in die Tragödie einzu- 
führen. So nennt er Mahmud, den ‚Begründer de Gasnapiden- 
reiches, „berühmt wie Wlerander und Friedrich“ (Werke 7, A1f.) 
und wenige Sahre nach des Königs Tod entiteht die zehnte der 
„Römiſchen Elegien“: 

Alexander und Cäſar und Heinrich und Friedrich, die Großen, 

Gäben die Hälfte mir gern ihres erworbenen Ruhms, 


Könnt ich auf eine Nacht dies Lager jedem vergönnen; 
Aber die armen, ſie hält ſtrenge des Orkus Gewalt. 


Bezeichnend für die Steigerung der Geſtalt Friedrichs ins 
Sagenhaft⸗-Heldiſche iſt auch bie nachträglich in die „Italieniſche 
Reiſe“ eingeſchobene Außerung über ſeinen Tod: „So hat denn der 
große König, deſſen Ruhm die Welt erfüllte, endlich auch das Zeit- 
ſiche geſegnei, um ſich mit den Heroen Seinesgleichen im Schatten- 
reiche zu unterhalten“. Hierher gehört auch der homeriſch anmutende 
Bericht Goethes Ober ſeine Aufnahme im ſiziliſchen Caltaniſſetta. 
Auf antike Weiſe ſaßen die Bürger auf dem Markte umher, der 
Kunde aus Dem fernen Germanien begierig. Auf ihre Frage nach 
dem deutſchen Heldenkönig verhehlt ihnen der Fremdling, gleich 
dem liſtenreichen Odyſſeus, aus Vorſicht den Tod Friedrichs, „um 
nicht durch eine ſo unſelige Nachricht ſeinen Wirten verhaßt zu 
werden” (Werke 30, 256f.; 31, 173). 

Der Deckname Fortinbras lenkt aber den Blick vom klaſſiſchen 
Altertum hinweg nach dem germaniſchen Norden (Witkowski, Fauſt“ 
2, 394), und als eine Geſtalt des Nordens iſt dem Sohn der 
ſonnigen Mainſtadt von jeher der Preußenkönig erſchienen. So ſpricht 
er von den „nordiſchen Heroen Katharina, Friedrich, Guſtav“ 
Griefe 23, 114) und berichtet aus Straßburg: „Blickten wir nach 
Norden, ſo leuchtete uns von dort Friedrich, der Polarſtern, her, 
um den ſich Deutſchland, Europa, ja die Welt zu drehen ſchien“ 
(Werte 28, 56). - 

Schließlich fpricht auch die Entftehungszeit unjeres Bruchſtücks 
für eine Gleichjegung der Erfcheinung mit Friedrich dem Großen. 
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Tieſes Nerichren, mit dem es Goethe in unſerem Bruchſtück 
rersiäte, log tar Un alebald nah der Nercrentlichung des „;yrag- 
merts" am Untzize der Keunstgerjshre beionder3 nahe. Zenn im 
ihre 1761 batte er die Leitung des Weimarıihen Theaters über- 
ronimen und ti bald genatigt geieben, mır Küdiiht auf die Lebens 
tur tet des Unterschmens bei der Aufttellung des Spielplans ben 
Antorderungen der YBuhne und dem Beihmad der Zujchauer Red- 
nung zu tragen. Dieſen Aniprücen juchte er damald aud, feine 
eigriten dramatiihen Arbeiten anzupaiien. Dazu gehörte bei der ın 
(ener Leit herrichenden „Rem: und LZafticheue“ der Bühnen (Werte 
40, 10, vor allem der Verzicht auf den VBerd. =Zo entitanden die 
Wroiadramen (Hoethes. Wührend „Ter Grop-Nophta“ (don dem 
eritzır Jahre der Bühnenleitung, „Das Mädchen von Überfirch“ den 
Jahren 1795 96 angehören, find „Ter VBürgergeneral“ und „Tie 
Yufgeregten” im Jahre 1795 entitanden. Alle dieje Stüde zeigen 
einen gemeinjamen Srumdzug: Ste find Abrechnungen mit der fran- 
zöſiſchen evolution, Tendenzdramen des ſonſt fo unpolitifchen 
Tichters. 

Unſer Bruchſtück iſt nun gleichfalls in Proſa geſchrieben und 
entnimmt ſeinen Stoff, wie ſchon die revolutionären Meerkatzen aus 
der Hexenküche beweiſen, der politiſchen Zeitgeſchichte. So rückt es 
nahe an dieſe Werke heran, und es iſt daher zu prüfen, ob es nicht 
gleichfalls den Jahren um 1793 entitammt,, 

Auf diefes Jahr führt vor allem die Ahnlichleit unferer Szene 
mit Goethes Luſtſpielenwwurf „Falſtaff“. 

In den Jahren 1792 93 ließ Goethe in Weimar Shakeſpeares 
„Beinrih IV“ aufführen und fas bei einer Probe, da der Schan- 


yet ovb 
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ipieler. Carl SSriedrich Krüger — 1791 bi 1793 an der Weimarer 
Bühne tätig — als Falftaff ihm nicht zu Dank fprad, an defjen 
Statt einige Szenen mit jo fprudelndem Humor und treffender 
Sharakteriftit, daß die anderen Schaufpieler vor Lachen faum zu 
Leien vermochten. An den Schluß von „Heinrich IV.“ Inüpft nun 
Goethes Lujtipielplan an, den man hiernach und mit Rüdficht auf 
den handjchriftlichen Befund unftreitig den Sahren 1792 oder 1793 
zuſchreibt (Goethe-Jahrbuch 21, 85; Gejprädhe 2, 386). Die beiden 
erhaltenen Auftritte in PBroja find mit ihrem Reichtum an Wort- 
fpıelen und zugeipigten Gegenfäglichkeiten ganz in der Ast Shafe- 
fpeareö gehalten und ftellen "di dadurdy unmittelbar neben unfere 
Fauftfzene mit ihrem fhafejpeariichen Zone. Neben der Verwen- 
dung de8 Namens Tzortinbras Jet hier nur daran erinnert, wie 
Skoult ben Get recht unverfroren mit „Alter Rauz* anredet, ähnlich 
wie Wéi Der Get des alten Hamlet nach der hier ald Vorbild maß- 
. gebenden Überjegung Wielands den unehrerbietigen Anruf gefallen 

Loten muß: „Ha Do Junge, jagit Du das?“ „Yhr Hört ja, wa8 ber 
Burfche jagt" „Wihlgeiprochen, alter Maulwurf“. Nicht minder 
Ihafejpearifch mutet die graufige Ironie an, die die ergreifenden 
Wechſelreden Fauſts und des Geiftes mit dem läppiichen Gehaben 
de3 faiferlichen Hofes begleitet!). Wor allem aber die Derbheit, die 
die Dinge unbefümmert beim rechten Namen nennt: „Dieje Art 
GSeifter ftinfen nicht, meine Herren.” 

Steht fo die jhakefpearifche Yorın des Tyalitaff- Entwurfs 
ebenjo wie Stil und zeitgefhichtlicher Stoff der NRevolutionsdramen 
in Parallele mit unferer Szene, fo beiteht zwiichen ihr und den dem 
Sahre 1793 angehörigen „Aufgeregten“ noch eine ganz bejondere 
ftoffliche Beziehung. Diefeg Drama (I, 5f.) enthält nämlich eine 
Verherrlichung des „großen, unüberwindlicdhen Zrig“ und widmet 
der Schilderung feiner Volf3beliebtheit durch den fannegießernden 
Wundarzt Breme einen eigenen Auftritt. Ä 

Im Zahre 1793 ruhten nun aber Jett ben drei Jahren nad) 
der Veröffentlihhung des „Fzragments” die Fauftpapiere wohlver- 
ihnürt in einem Padet, und nicht? deutet uns an, daß Goethe vor 
dem Sabre 1797, da er unter dem Einfluß Schiller die Arbeit am 
„zauft“ wieder aufnahm, neue Unfäge zur Fortfegung der Dichtung 
niedergefchrieben hat. Diefem Tatbeftande widerjpricht e3 indefjen 
feineäiwegs, wenn wir unfern Auftritt in® Jahr 1793 verlegen; 





1) Erid Schmidt nennt unfere Szene „humoriftiich angehaudt” CX. A. 
14, 322); die wirkliche Stimmung fpiegelt jich in ‘Baral. 63, Zeile 50 —55 wieder. 
Hier berihtet Goethe, wie fid) neben der „fürchterlichen Szene” des Geifter- 
ſpieis durch das Verhalten des Hofes „eine fehr heitere Szene” entmwidelt. 
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denn bier handelt e3 fi) nicht um eine planvolle Arbeit, fondern, 
wie die jehr eilige Niederichrift mit den großen Lüderr beweift, die 
jpäterer Nacarbeit Raum Lafjen follten, um nichts al3 einen flüd- 
tigen Einfall, unter der Eingebung de3 Augenblids rvafch aufs 
Bapier geworfen). 

4. 


Sit nun auch unjere Szene, wie ihre Entftchungszeit anzu- 
deuten jcheint, ein politisch Lied? Wir werden fehen, dab fie jtoff- 
li tier in den Ztron der ZQTagesereignilje eingetaudt ut. ihr Gehalt 
aber ijt, wie ichon ihre Zugehörigkeit zu dem WWeltgedicht vermuten 
läßt, zeıtlo8 und rem nienjchlih. Dies ift al&bald in ihrem Anfang 
unmittelbar ausgeiprodhen. Der Kanzler Icheint in den Worten des 
Beiftes eine Beripottung der faijerlichen Bolitif zu wittern. Doch 
Mepbiitopheleg beichwichtigt einen Argwohn: Der Kaifer obt opt, 
tiihbe Weisheit von Jich, in dieiem Fach ind wir Derenmeilter ganz 
unmasgeblid. Noch deutlicher prägt Déi ber Gedanfe in einer 
Inüteren gereimten limarbeitung der Yußerung (Baralipomenon 5: 
aus: Herr Kanzler Protetiee nur nicht. 

Tas mai em wert ın femem Zanmel fprıdt, 
Deos iñn roittch unverfenginb. 

Zu dem wirklichen Gebalt der Szene führen zwei innere 
Erlebniſſe Goethes, die ſich darin-durchdringen: „Hamlet“ und 
Friedrich der Große Sein Erleben Shakeſpeares hat er ſelbſt mm 
„Wilvelm Meiſter“ und ſpäter in „Dichtung und Zäobrbeu: ge 
ſchildert: aus emer Lebdensbeſchreibung erichren wir auch, welchen 
en NuB der große Konig, von deſen — ſcine Jugendjahre er— 
SCH EH auf die Einbildu: gëlront und Entwicklung des Knaben 
und Junglinas ausübte. Beide Strome trugen dem jungen Dichter 
REISEN NE ewaltigen Woltens gr, wie Shafeivcare tie bildete, febendtze 
Kraite der weltbewegenden at, wie Friedrich ſie verköwerte: Julius 
Srar, der Held Shaleibeares, wurde ihm in Seinem ‚\eitgenniien 
wear hr erter van arattbag 

An rattralısten Ober ban Strofe peares Tragodien wirkte 
aut Woetbe Das tiere Wert des Viren: „Bimlet”. Belonders die 
Gerſterizene brichaitizte noch large ſeine Phantaſie. Denn hier wird 
der Horer unmittelbar zum Zeugen der emiiherdenden Wendung im 
Leben des Helden Der pegch in dieſem ariſlammende Verdacht, 
en Oheim C.audinus fer der Morder tene& Woter®, die vor Die 
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zarte, unvorbereitete Seele tretenbe Forderung rächender Tat: dieſes 
unausfprechlihe Erlebnis wird durch die Erſcheinung des Geiſtes 
dem Auge und Ohr des Zuſchauers unmittelbar dargeboten. Eine 
ſolche Wendung bewirkt auch die Erſcheinung Friedrichs in unſerem 
Auftritt, einem unverkennbaren Spiegelbild der Szene Shakeſpeares: 
Fauſt, der Eigenheld Goethes, der im Überſchwang des Gefühls ins 
Grenzenloſe hinausgreift, wird hier inne, ſein Streben könne ſich 
nur in begrenztem Wirken vollenden. In einer Tat, durch die in 
ſchöpferiſcher Umgeſtaltung der Außenwelt ſeine ſchweifenden Seelen⸗ 
kräfte ſichtbaren und greifbaren Ausdruck fänden. 

Solche Gedankengänge, die den Schluß der Fauſtdichtung be- 
ftimmen, fonnten Goethe ſchon damals nicht fernliegen; denn das 
Jahr 1793 bezeichnet die Anfänge der Umformung von „Wilhelm 
Meiſters theatraliſcher Sendung“ in die „Lehrjahre“, die den Helden 
zur Vollendung ſeiner Perſönlichkeit von dem Irrwege unſicheren 
Taſtens im Bereich der Kunſt auf den Weg des tätigen Lebens 
weiſen. 

Ein Vertreter des Tat- und Willensmenſchen im höchſten 
Sinne war aber für den Dichter Friedrich der Große, der einzige 
ſeiner Zeitgenoſſ⸗ en vor Napoleon, der ſeiner Umwelt machtvoll die 
Geſetze ſeines Innern aufprägte. Als ſolchem hat ihm Goethe in 
den unfertigen Verſen der unvollendeten dritten „Epiſtel“ ein Jahr 
nach der Entſtehung unſerer Szene einen Nachruf gewidmet (Goethe⸗ 
Jahrbuch 13, 227; Wa. 5, 2, S. 371): 

Willſt du aber die Meinung beherrſchen, beherrſche durch die Tat fie 

Nicht durch Geheiß und Verbot; der wackere Mann, der beſtändige, 

Der den Seinen und ſich zu nutzen verſteht und dem Zufall 

Klug ſich beugt und groß dem Zufall wieder gebietet, 

Der den Augenblick kennt, dem unverſchleiert die Zukunft 

In der ſtillen [Klauſe] des hohen Denkens erſcheint, 

Der, wo alle wanken, noch ſteht, 

Der beberricht fein Bolt und gebietet der Pienge der Menſchen 

Einen ſolchen habt ihr geſehen vor kurzem hinaufwärts 


Zu den Göttern getragen, woher er kam. Ihm ſchauten 
Alle Bölker der Welt mit traurigem Blick nach. 


Später vergleicht fich der Dichter in den „Zahmen Xenien“ (V) 
launig felbft mit dem König: 


Warum ich Royalifte bin, 

Das ift fehr fünnpel: 

ALS Poet fand ih Ruhms Gewinn, 

Freie Segel, freie Wimpel; 

Mußt aber alles felber tun, 

Konnt niemand fragen: 

Der alte FZrig mußt aud) zu tun, 

Durft [= braudt] ihm niemand was fagen. 
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Wie ſehr in Goethes Vorſtellung ber König allein als Tat— 
menſch lebte, drückte ſich beſonders auch in ſeinem Verhalten gegen 
Friedrichs Schrift „Uber die deutſche Literatur“ vom Jahre 1780 
aus. Die deutſche Dichtung, dem franzöſiſch gebildeten Könige kaum 
bekannt, wird darin verächtlich behandelt, Shakeſpeares Stücke werden 
als lächerliche, der Indianer Kanadas würdige Poſſen und Goethes 
„Götz“ als eine abſcheuliche Nachahmung dieſer Plattheiten be— 
zeichnet. Goethe ſchreibt alsbald eine Entgegnung: ein Geſpräch an 
einer Frankfurter Wirtstafel, wo ein Deutſcher und ein Franzoſe 
ſich über Friedrichs Schrift unterhalten. Goethes Gegenſchrift iſt 
verloren; wir erfahren aber aus ſeinen Briefen jener Zeit einiges 
über den Inhalt. Der König war einer der fruchtbarſten Verfaſſer 
ſeiner Zeit: Dichter, Philoſoph, Geſchichtsſchreiber, Politiker, Militär- 
ſchriftſteller — Goethe erwähnt nichts davon. „Wenn der König 
meines Stücks in Unehren erwähnt“', ſchreibt er, „iſt es mir nichts 
befremdendes. Ein Vielgewaltiger, der Menſchen zu Tauſenden mit 
einem eijernen Szepter führt, muß die Produktion eines freien md 
ungezogenen Knaben unerträglich finden. Überdies möchte ein billiger 
und toleranter Geihmad wohl feine auszeichnende Eigenschaft eines 
Königs fein, jo wenig fie ihm, wenn er fie aud) hätte, einen großen 
Namen erwerben würde“ (Briefe 5, 145). Der freie Denfer, den 
Schiller in jeiner ?riederiziade feiern wollte, der Philojoph von 
Sansſouci verſchwindet hier ganz und gar Hinter dem Eindrud des 
„erzielten Königs“. 

So war da Bild des Wreußenfönigd wohl geeignet, als 
Gegenwartserlebnis des Dichters in dejjen Kinbildungsfraft die 
Yeitalt des grogen Mlazedontiers zu verdrängen und dem am liber- 
maß feliellofer Seclenfräfte leidenden YFauft die frohe Botichaft von 
der Erlöjung durd die Tat ing Herz zu Hëben, Denn nur eine 
madjtvolle, aufbanende Herrfchertat konnte es fein, die den Helden, 
jeinem geiitigen Nange entiprechend, von der Schuld ter Jerſtörung 
fremden GHüds durch die überfchäumende Gewalt jeines Über— 
menfchentums erlöfte. 


OD. 

Die an Mark Aurel gemahnenden Gefinnungen, die der Biichor 
tadelt, hat der Gett des Nünigs ausgeiprodyen, ehe unjer Bruch: 
ftück einfegt; wir fünnen indefjen aus der fertigen Dichtung Schließen, 
in welcher Richtung fie ficy bewegten. Dort entwirft Fauſt das 
Meufterbild eines tyürften und fchließt mit den Worten: „Ge- 
nießen macht gemein“, bh 5. Genuß wohnt nicht auf der einjamen 
Höhe des Herrfchers, jondern zieht auf den Boden der Alltäglichleit 
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herab. Dem würdigen Machthaber geziemt Entjagung und diefe wird 
der Dichter in unferer Szene feinem Helden durd) den Deund der 
Erfcheinung eingeprägt haben. Aber noch nicht die Entjagung im 
Sinne der „Wanderjahre”, den Berzicht auf den Genuß vollfon- 
menen Auslebens der Perfönlichkeit, fondern den Verzicht auf äußere 
Genüfje, die auf dem Wege zur Höhe heinmen. Denn die Tat ift 
für Goethe damals nocd) nicht entjagende Erfüllung seiner von der 
Gefellichaft, aljo von außen, auferlegten Pflicht, fondern We iſt ihm 
Selbitgenuß der Berfönlichkeit, die fi) in der finnlich-greifbaren 
Wirkung auf die Außenwelt der fonft unfaßbaren Kräfte ihres eigenen 
Selbft bewußt wird. 

Mit Fauft3 Antwort auf die Worte des Geistes beginnt unfer 
Entwurf. Fauft bittet den König fortzufahren und bedauert ihn dabei 
von Herzen: „alter Kauz, dir ift übel zu Meute”. Wie das Gejpenft 
des alten Hamlet Hut er, jo müfjen wir jchließen, über die Qualen 
im Senfeit3 geklagt, „zu faften in der Glut, biß die Verbrechen 
meiner Zeitlichfeit Hinmweggeläutert jind“. Welcher Verbrechen Jich 
Shakeſpeares Dänenkönig einſt ſchuldig gemacht hat, erfahren wir 
nicht; es liegt dort wohl allgemein die Vorſtellung von der Sünd- 
haftigkeit aller vom Weibe Gebornen vor. Anders bei Goethe. Hier 
dankt Fauſt dem Geiſt für ſeine Worte und ſagt: „das bel, was 
du tun mußteft iſt klein dagegen“. Fortinbras-Friedrich hat ſich alſo 
einer ganz beſtimmten UÜbeltat ſchuldig bekannt und hat dabei er— 
klärt, daß er ſie begehen mußte, daß er ihr nicht ausweichen konnte. 

Sehen wir in der Unterredung Fauſts mit dem Geſpenſt ein 
inneres Erlebnis des Helden, ſo müſſen wir annehmen, Fauſt ſei 
vor dem Aufruf zur Herrſchertat zunächſt zurückgeſchreckt. Wird ſie 
ihn von dem Fluch fauſtiſchen Strebens erlöſen oder wird ſie ihn 
nicht vielmehr in neue tragiſche Schuld verſtricken? Im titaniſchen 
Drange nach Unendlichkeit des Gefühls, unaufhaltſam wie der von 
Fels zu Fels brauſende Waſſerſturz hat er das Idyll von Gret- 
chens friedlichem Hütichen vernichtet. Wird er auf der neuen Bahn 
machtvollen Strebens nicht von neuem zerſtören müſſen, wie jeder 
Held der Geſchichte vor ihm? Aber der Geiſt iſt dieſem Zweifel be— 
gegnet: wer Schuld auf ſich geladen, falle nicht fruchtloſer Reue 
anheim; er beſſere vielmehr ſeinen Fehler durch die Tat. Und wenn 
auch der beſſernden Tat wieder menſchliche Schwäche anhaftet, ſein 
Tun wird durch das Übel, das er dabei begehen muß, nicht ent⸗ 
wertet. Das entſpricht der Idee der Fauſtdichtung, wie ſie ſpäter in 
den Verſen ausgeſprochen iſt: 


Wer immer ſtrebend ſich bemüht, 
Den können wir erlöſen. 
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Dieſe Deutung beruht zunächſt auf Vermutungen; es ſind 
aber Vermutungen, die von vornherein nicht auf den eigenen Wegen 
des Erklärers liegen, ſondern die ſich ſtreng in den Geleiſen halten, 
die die fertige Dichtung aufzeigt. Dort iſt es der Zwiſchenfall mit 
Philemon und Baucis, bei dem Fauſfts neue, aufbauende Kräfte 
wieder ein in ihrer Bahn liegendes Idyll vernichten. War es einſt 
der Sinnenrauſch, ſo iſt es jetzt der Machtrauſch, der zerſſörend 
wirkt. Hier wie dort verachtet ſein noch ſchrankenloſes Streben die 
Grenze. Dieſe Szene iſt erſt in Goethes höchſtem Alter entſtanden; 
Goethe verſicherte aber damals Eckermann, wie dieſer zuverläſſig 
berichtet, die Intention ſei über dreißig Jahre alt: ſie fällt alſo 
bereits in die Neunzigerjahre. Wir können das Motiv dieſes Idylls, 
das dem Dichter aus den „Verwandlungen“ des ob jett Ieper 
Knabenzeit bekannt war, über „Dichtung und Wahrheit“, über das 
Vorſpiel „Was wir bringen“ und über die „Wahlverwandtſchaften“ 
bis in ſeine Jugendſchriften zurückverfolgen. (Traumann, Goethes 
„Fauſt“ 1. Aufl., 2, 310. 403.) Diejes altvertraute Gewand bat der 
dreißig Jahre zurückliegende Plan indeſſen erſt im letzten Augenblick 
angezogen (Tagebücher 15, 59); er hatte bis dahin mit dem Greiſen⸗ 
poor des Altertums nichts zu tun. (Mit Eckermann 2. 5. 1831: 
6. 6. 1831.) Vielmehr mag ſich der von Ovid gezeichnete land⸗ 
ſchaftliche Hintergrund der überſchwemmten ſumpfigen Flächen am 
Fuße der Anhöhen an der phrygiſchen Küſte in der Phantafie 
Goethes wohl mehr zufällig mit den bereits fertigen Szenen der 
Trockenlegung des überfluteten Vorlandes der Dünenkette verbunden 
haben. Urſprünglich beruhte der Plan nämlich auf dem Bilde von 
Naboths Weinberg, von dem Mächtigen, der bei ſeinem Streben 
nach Abrundung des eigenen Beſitzes den friedlichen Beſitz des 
ſchwachen Nachbars nicht ſchont. Dies iſt der Deutung zu entnehmen, 
die Mephiſtopheles „ad spectatores“, alſo unverkennbar als Sprach⸗ 
rohr des Dichters, dem Enteignungsbefehl Fauſts zuteil werden läßt: 


Auch hier geſchieht, was längſt geſchah, 
Denn Naboths Weinberg war ſchon da. 


(Regum I. 21.) 


VBeltätigt wird diefe Auffaflung durch das erwähnte Gefpräd 
mit Edermann vom 6. Juni 1831, wo es heißt, Gout e rm ſeiner 
Unzufriedenheit, die in feinem felbitgeichaffenen neuen Heide an em 
paar Linden, einer Hütte und einem Glöckchen Anſtoß nehme, die 
nicht fein feien, dem König Ahab ähnlich, der nichts zu befigen 
wähnte, wenn er nit auch den Weinberg Naboths hätte. Das Ur- 
motiv von dem in der Fülle verhungernden fürften müfjen wir aus 
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der Turdhdringung beë alten bibfiichen und des neuen muthologi- 
hen Bıldes in der jertigen Szene berausichälen, um rüdwarts zu 
feiner Geitalt ın unjerer Szene zu gelangen ıval. Minor, Fauſt 
1, 129... 

Auf dieiem Wege "oben mt auf eine Zwifchenitufe: „Die 
natürfide Tochter“. Tort jucht der Sekretär dag Streben des 
Prinzen nah Mehrung jeines Erbes vor der Hofmeiiterin zu reci- 
fertigen. Sie erklärt, der Bring ter ohnedies ein reicher eut und 
werde e& nad) jeines Vaters Tode im libermaß jem. Ter Berführer 
erwibert: Willkürlich bandeln iſt des Heiden Glück! 
Er widerſpricht der Forderung der Natur. 
Der Stimme des Geſetzes, der Vernunft. 
Genug beitgen Diege darben. Alles 
Redürfte man!... 


Die Berfe entitammen den Sahren um die Sabrhundertwende: 
e3 ericheint aber "dier, daß Die zugrunde liegende Borjtellung älter 
it. Denn bier taucht daS Motiv nur nebenbei auf, während ihm 
im „SFauft“ eine wefentliche Bedeutung zufommt. Soldye Grundzüge 
im „Fauſt“ find nicht zufällig am Wege uufgeleien und ın das 
Gedicht eingefügt, Jondern jte begleiten Goethe durch3 Leben. Das 
Bild des Landraubs ift daher nicht aus der „Natürlichen Tochter“ 
in den „Jauft“ übergegangen, jondern zur Verwendung in dem 
Revolutionsdrama aus der Schagfammer der Fauftmotive entliehen. 


6. 


“ Zur Löfung der Trage, wie jih da3 Wiotiv auf unferer Ent- 
widlungzftufe der Sauftdichtung verkörperte, dient ung al3 Weg: 
weifer der Hinweis auf den norwegischen Prinzen Fortinbrags. Bon 
defien Plänen auf friegeriiche Nüderoberung der einjt von feinem 
Bater im regelrechten Zweifampf an den Vater Humlets rechtsfräftig 
verlorenen norwegiichen Gebiete hören wir im Anfang der Tragödie; 
ihr Schluß eröffnet ihm die Ausficht, nachdem inzmwilchen das 
däniiche Königshaus ausgeftorben ift, durch feine Wahl zum König 
von Dänemark fein Ziel auf rechtmäßigem Wege zu erreichen. Zur 
Tat reifen dieje Beitrebungen innerhalb des Zeitraung der drama- 
tiihen Handlung nicht; ihr gehört vielmehr allein eine einzige Tat 
des Norwegers an: die Eroberung eine Grenzitreifens von Polen. 
Diejen Feldzug tritt er an, da er zum erjten Male auftritt; in der 
Schlußizene kehrt er fiegreich aus beem Kampf zurüd. 

Gerade die Zerftüdelung von Polen im Jahre 1772 war es 
nun, wegen deren alle Welt in den Tönen flammender Entrüjtung 
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3. 


Der „Urfauft“ enthält einige Auftritte in Profa, die Goethe 
bei der yormung des im Jahre 1790 veröffentlichten „Tyragments“, 
das durchweg in Werfen geichrieben ift, teil® mweggelalfen, teils im 
gebundene Rede übertragen hatte. Zu den iibergangenen Profateilen 
gehört der Schluß des „Urfauft”: die Szenen „Trüber Tag. Feld“ 
und „Kerfer”. Sollte nun nach 1790 die Dichtung zur Ende geführt 
werben, fo waren diele ausgeichiedenen Teile für den yortgang der 
Handlung nicht zu entbehren; fie mußten alfo entweder ebenfalls in 
Verfe verwandelt oder unverändert twieder aufgenommen werden. 
In fegterem Tyalle mochte e3 als erforderlich erjcheinen neu hinzu— 
fommende Auftritte in ihrer Form den alten Schlußizenen anzu- 
gleichen, deren Sprache durch Wielands Shafefpeareüberfegung be- 
einflußt war. 

Diefes Verfahren, mit dem e8 Goethe in unferem Brucdjitüd 
verfuchte, lag für ihn albald nad ber Veröffentlichung des „irag- 
ments“ am Unfange der Neunzigerjahre bejonders nahe. Denn im 
Fahre 1791 Hatte er die Leitung des Weimarifchen Theaters über- 
nonımen und fich bald genötigt gejehen, mit Rüdficht auf die Lebens- 
fähigfeit des Unternehmens bei der Aufftellung des Spielplans den 
Unforderungen der Bühne und dem Geihmad der Zujchauer Nedy- 
nung zu tragen. Tiefen Unfprücen fuchte er damald aud) feine 
eigenen dramatiihen Arbeiten anzupalten. Dazu gehörte bei der in 
jener Jeit herrfchenden „Reim= und Xafticheue” der Bühnen (Merle 
40, 10) vor allem der Verzicht auf den Vers. So entitanden bie 
Brofadramen Goethes. Während „Der Groß-stophta“ jchon dem 
eriten Sabre der Bühnenleitung, „Das Mädchen von Oberfirch“ den 
Sahren 1795.95 angehören, find „Der Bürgergeneral“ und „Die 
Aufgeregten” im Jahre 1795 entjtanden. WUlle diefe Stüde zeigen 
einen gemeinjamen Grundzug: fie find Abrechnungen mit der fran- 
zöfiichen Revolution, ZXendenzdramen des fonft fo unpolitifchen 
Dichters. 

Unfer Brucftüd ijt nun gleihfalld in Profa gefchrieben und 
entnimmt feinen Stoff, wie jchon die revolutionären Deerlagen aus 
der Hexenküche beweifen, der politiichen Zeitgeichichte. So rüdt es 
nahe an diefe Werke heran, und es ift daher zu prüfen, ob es nicht 
gleichfalls den Jahren um 1793 entjtammt, 

Auf diefes Jahr führt vor allem die Shnlichkeit unferer Szene 
mit Goethes Luftipielentwurf „zalltait“. 

In den Jahren 1792,93 ließ Goethe in Weimar Shalelpeares 
„Beinrih IV” aufführen und las bei einer Probe, da der Schan- 
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ipieler. Carl Friedrich Krüger — 1791 bis 1793 an der Weimarer 

Bühne tätig — als Falftaff ihm nicht zu Dank fprad, an beten 
Statt einige Szenen mit jo fprudelndem Humor und treffender 
Charakteriftil, daß die anderen Schaufpieler vor Lachen kaum zu 
lefenvermochten. An den Schluß von „Heinrich IV.“ Tnüpft nun 
Goethes Luftipielplan an, den man Hiernad) und mit Rüdficht auf 
den handjchriftlichen Befund unftreitig den Jahren 1792 oder 1793 
zuichreibt (Goethe-Jahrbudy 21, 85; Geipräcdhe 2, 386). Die beiden 
erhaltenen Auftritte in PBrofa find mit ihrem Reichtum an Wort- 
fpielen und zugelpigten Gegenfäßlichkeiten ganz in der Ast Shafe- 
fpeare3 gehalten und ftellen fich dadurch unmittelbar neben unfere 
Fauſtſzene mit ihrem fhafefpearifchen Tone. Neben der Verwen- 
dung de Namens zortinbras fei hier nur daran erinnert, wie 
Fauſt Dep Geijt recht unverfroren mit „Alter Rauz” anredet, ähnlid) 
wie Wéi der Weit des alten Hamlet nach der hier als Vorbild maß- 


. gebenden Überjegung Wielands den unehrerbietigen Anruf gefallen 


fajien muß: „Ha ha Junge, fagit du das?“ „Ihr Hört ja, was ber 
Burfche fagt” „Wohlgeiprochen, alter Praulwurf“. Nicht minder 
ſhakeſpeariſch mutet die graufige Ironie an, die die ergreifenden 
Wechjelreden Fauſts und des Geiftes mit dem läppiichen Gehaben 
des faijerlichen Hofes begleitet!). Vor allem aber die Derbheit, die 
die Dinge umbefümmert beim rechten Namen nennt: „Dieje Art 
Geifter ftinfen nicht, meine Herren.“ 

Steht jo die jhafeipeariiche Forın des Yalftaff- Entwurfs 
ebenfo wie Stil und zeitgefchichtlicher Stoff der Revolutionsdramen 
in Parallele mit unjerer Szene, jo beiteht zwiichen ihr und den dem 
Jahre 1793 angehörigen „Aufgeregten” noch eine ganz bejondere 
ftoffliche Beziehung. Diefeg Drama (I, 5f.) enthält nämlich eine 
Berberrlihung des „großen, unüberiwindlichen Verb" und widmet 
ber Schilderung jeiner Volföbeliebtheit durch den fannegteßernden 
Wundarzt Breme einen eigenen Wuftritt. 

Im Sahre 1793 ruhten nun aber Jett den drei Jahren gc 
ber Veröffentlichung des „Fragments“ die YFauftpapiere wohlver- 
Ihnürt in einem Padet, und nichts deutet uns an, daß Goethe vor 
dem Sabre 1797, da er unter dem Einfluß Schillers die Arbeit am 
„Fauſt“ wieder aufnahm, neue Anſätze zur Fortſetzung der Dichtung 
niedergeſchrieben hat. Dieſem Tatbeſtande widerſpricht es indeſſen 
keineswegs, wenn wir unſern Auftritt ins Jahr 1793 verlegen; 





) Erich Schmidt nennt unſere Szene „hu moriſtiſch angehaucht“ (J. A. 
14, 322); die wirlliche Stimmung ſpiegelt ſich in Paral. 63, Zeile 30-56 wieder. 
Hier berichtet Goethe, wie ſich neben der „fürchterlichen Szene“ des Geiſter— 
ſpieis durch das Verhalten des Hofes „eine ſehr heitere Szene“ entwickelt. 
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denn hier handelt es ſich nicht um eine planvolle Arbeit, ſondern, 
» wie die fehr eilige Niederſchrift mit den großen Lücken beweiſt die 
ſpäterer Nacharbeit Raum laſſen ſollten, um nichts als einen flüch⸗ 
tigen Einfall, unter der Eingebung des Augenblicks raſch aufs 
Papier geworfen). 
4. 


Iſt nun auch unſere Szene, wie ihre Entſtehungszeit anzu⸗ 
deuten ſcheint, ein politiſch Lied? Wir werden ſehen, daß ſie ſtoff⸗ 
lich tief in den Strom der Tagesereigniſſe eingetaucht iſt; ihr Gehalt 
aber iſt, wie ſchon ihre Zugehörigkeit zu dem Weltgedicht vermuten 
läßt, zeitlos und rein menſchlich. Dies iſt alsbald in ihrem Anfang 
unmittelbar ausgeſprochen. Der Kanzler ſcheint in den Worten des 
Geiſtes eine Verſpottung der kaiſerlichen Politik zu wittern. Doch 
Mephiitopheles beihwichtigt feinen Argwohn: Der Kaifer gibt Gott, 
tiiche Weisheit von jich, in diefem ach find wir Herenmeifter ganz 
unmapßgeblid. Noch deutlicher prägt, fi) der Gebanfe in einer 
fpäteren gereimten Umarbeitung der Wußerung (Baralipomenon 54) 


auf: Herr Kanzler proteſtiert nur nicht. 


Das was ein Geiſt um ſeinem Taumel ſpricht, 
Das iſt politiſch unverfänglich. 


Zu dem wirklichen Gehalt der Szene führen zwei innere 
Erlebniſſe Goethes, die ſich darin- durchdringen: „Hamlet“ und 
Friedrich der Große. Sein Erleben Shakeſpeares hat er ſelbſt im 
„Wilhelm Meiſter“ und ſpäter in „Dichtung und Wahrheit“ ge— 
ſchildert; aus ſeiner Lebensbeſchreibung erfohren wir auch, welchen 
Einfluß der große König, von deſſen Namen ſeine Jugendjahre er— 
füllt waren, auf die Einbildungskraft und Entwicklung des Knaben 
und Jünglings ausübte. Beide Ströme trugen dem jungen Dichter 
(Heftalten gewaltigen Wollens zu, wie Shalefpeare fie bildete, lebendige 
Kräfte der weltbewegenden Tat, wie Friedrich fie verkörperte: Julius 
Gäfar, der Held Shafeipeares, wurde ihm in feinem Jeitgenofien 
‚sriedrich wirflidy und greifbar. 

An nachhaltigiten aber von Shalefpeare® TQTragödien wirkte 
auf Goethe das tiefite Werk des Briten: „Hamlet“. Befonders die 
Beifterizene beichäftigte noch lange feine Phantafie. Denn hier wird 
der Hörer unmittelbar zum Heugen der entfcheidenden Wendung im 
Yeben des Helden. Der plöglich in diefem aufflammende Berdadıt, 
jein Oheim Claudius ſei der Mörder ſeines Vaters, die vor die 


d An Dir fren Keunziaerjabre” virligt auh Dünger unter Paralı- 
bomenon (Erläuterungen zu den dentichen Nlaffitern 5. Aufl. 1900, Delt 13 14. 
Seite 3). 
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Wie jehr in Goethes Vorftellung der König allein als Tat- 
menfch lebte, drüdte fich befonder8 auch in feinem Verhalten gegen 
Friedrichs Schrift „Uber die deutſche Literatur“ vom Jahre 1780 
aus. Die deutſche Dichtung, dem franzöſiſch gebildeten Könige kaum 
bekannt, wird darin verächtlich behandelt, Shakeſpeares Stücke werden 
als lächerliche der Indianer Kanadas würdige Poſſen und Goethes 
„Götz“ als eine abſcheuliche Nachahmung dieſer Plattheiten be- 
zeichnet. Goethe ſchreibt alsbald eine Entgegnung: ein Geſpräch an 
einer Frankfurter Wirtstafel, wo ein Deutſcher und ein Franzoſe 
ſich über Friedrichs Schrift unterhalten. Goethes Gegenſchrift iſt 
verloren; wir erfahren aber aus ſeinen Briefen jener Zeit einiges 
über den Inhalt. Der König war einer der fruchtbarſten Verfaſſer 
ſeiner Zeit: Dichter, Philoſoph, Geſchichtsſchreiber, Politiker, Militär⸗ 
ſchriftſteller — Goethe erwähnt nichts davon. „Wenn der König 
meines Stücks in Unehren erwähnt“, ſchreibt er, „iſt es mir nichts 
befremdendes. Ein Vielgewaltiger, der Menſchen zu Tauſenden ou 
einem eiſernen Szepter führt, muß die Produktion eines freien und 
ungezogenen Knaben unerträglich finden. UÜberdies möchte ein billiger 
und toleranter Geſchmack wohl keine auszeichnende Eigenſchaft eines 
Königs ſein, ſo wenig ſie ihm, wenn er ſie auch hätte, einen großen 
Namen erwerben würde“ (Briefe 5, 145). Der freie Denker, den 
Schiller in ſeiner Friederiziade feiern wollte, der Philoſoph von 
Sansſouci verſchwindet hier ganz und gar hinter dem Eindruck des 
erzfeſten Königs“. 

So war das Bild des Preußenkönigs wohl geeignet, als 
Gegenwartserlebnis des Dichters in deſſen Einbildungékraft die 
Geſtalt des großen Mazedoniers zu verdrängen und dem am Uber, 
maß feſſelloſer Seelenkräfte leidenden Fauſt die frohe Botſchaft von 
der Erlöſung durch die Tat ins Herz zu flößen. Denn nur eine 
machtvolle, aufbauende Herrſchertat konnte es ſein, die den Helden, 
ſeinem geiſtigen Range entſprechend, von der Schuld der Zerſtörung 
fremden Glücks durch die überſchäumende Gewalt ſeines Liber: 
menſchentums erlöſte. 


5. 

Die an Mark Aurel gemahnenden Geſinnungen, die der Biſchof 
tadelt, hat der Geiſt des Königs ausgeſprochen, ehe unſer Bruch 
ſtück einſetzt; wir können indeſſen aus der fertigen Dichtung ſchließen, 
in welcher Richtung ſie Sich bewegten. Dort entwirft Fauſt das 
Muſterbild eines Fürſten und ſchließt mit den Worten: „Ge— 
nießen macht gemein“, d. h. Genuß wohnt nicht auf der einſamen 
Höhe des Herrſchers, ſondern zieht auf den Boden der Alltäglichkeit 
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herab. Dem würdigen Machthaber geziemt Entſagung und dieſe wird 
der Dichter in unſerer Szene ſeinem Helden durch den Mund der 
Erſcheinung eingeprägt haben. Aber noch nicht die Entſagung im 
Sinne der „Wanderjahre“, den Verzicht auf ben Genuß option, 
menen Auslebens der Perſönlichkeit, ſondern den Verzicht auf äußere 
Genüſſe, die auf dem Wege zur Höhe hemmen. Denn die Tat iſt 
für Goethe damals noch nicht entſagende Erfüllung einer von der 
Geſellſchaft, alſo von außen, auferlegten Pflicht, ſondern ſie iſt ihm 
Selbſtgenuß der Perſönlichkeit, die ſich in der ſinnlich⸗greifbaren 
Wirkung auf die Außenwelt der ſonſt unfaßbaren Kräfte ihres eigenen 
Selbſt bewußt wird. 

Mit Fauſts Antwort auf die Worte des Geiſtes beginnt unſer 
Entwurf. Fauſt bittet den König fortzufahren und bedauert ihn dabei 
von Herzen: „alter Kauz, dir iſt übel zu Mute“. Wie das Geſpenſt 
des alten Hamlet hat er, ſo müſſen wir ſchließen, über die Qualen 
im Jenſeits geklagt, „zu faſten in der Glut, bis die Verbrechen 
meiner Zeitlichkeit hinweggeläutert ſind“. Welcher Verbrechen ſich 
Shakeſpeares Dänenkönig einſt ſchuldig gemacht hat, erfahren wir 
nicht; es liegt dort wohl allgemein die Vorſtellung von der Sünd— 
haftigkeit aller vom Weibe Gebornen vor. Anders bei Goethe. Hier 
dankt Fauſt dem Geiſt für ſeine Worte und ſagt: „das Ubel, was 
du tun mußteſt iſt klein dagegen“. Fortinbras Friedrich hat ſich alſo 
einer ganz beitimmten Ubeltat ichuldig befannt und hat dabei er— 
flärt, dad er fie begehen mußte, daß er ihr nicht ausweichen konnte. 

Sehen wir in der Unterredung Fauits mit dem Geipenit eın 
inneres Erlebnis des Helden, jo müllen wir annehmen, hout jet 
vor dem Aufruf zur Herrichertat zunachit zurüdgeichredt. Wird Te 
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` tele Deutung beruht zunähft auf Vermutungen; es find 
aber Vermutungen, die von vornherein nicht auf den eigenen Wegen 
des Erklärers liegen, jondern die fich ftreng in den Geleifen halten, 
die die fertige Dichtung aufzeigt. Dort ift es ber Zwiſchenfall mit 
PHilemon und Baucis, bei dem YTaufts3 neue, aufbauende Kräfte 
wieder ein in ihrer Bahn liegendes Jdyl vernichten. War es einft 
der Sinnenraufh, fo tft e8 jeht der Machtrauich, der zerfförend 
wirft. Hier wie dort verachtet fein noch jchranfenlofes Streben bie 
Grenze. Diefe Szene ift erjt in Goethes höchjtem Ulter entitanden; 
Goethe verficherte aber damald Edermann, wie diejer zuverläffig 
berichtet, die Intention fer über dreißig Sabre alt: fie fällt aljo 
bereit in die Neunzigerjahre. Wir können da8 Motiv diejes bunt, 
da3 dem Dichter aus den „VBerwandlungen” des Dvid feit feiner 
SKnabenzeit befannt war, über „Dichtung und Wahrheit“, über das 
Borfpiel „Was wir bringen“ und über die „Wahlverwandtichaften“ 
bi3 in jeine Sugendichriften zurüdverfolgen. (Traumann, Goethes 
„gauft“ 1. Aufl., 2, 310. 403.) Diejes altvertraute Gewand hat der 
dreißig Jahre zurüdliegende Plan indefjen erft im lebten Augenblid 
angezogen (Tagebücher 15, 59); er hatte bi8 dahin mit dem Breifen- 
paar des Altertums nicht? zu tun. (Mit Edermann 2. 5. 1831; 
6. 6. 1831.) Vielmehr mag fid) der von Dvid gezeichnete land- 
fchaftlihe Hintergrund der überjchiwenmten jumpfigen Flächen am 
Skufe der WUnhöhen an der phrygiihen Kiüfte in der PBhantafie 
Goethes wohl mehr zufällig mit den bereit fertigen Szenen ber 
Trodenlegung des überfluteten WBorlandes der Dünentkette verbunden 
haben. Urfprünglich beruhte der Plan nämlich auf dem Bilde von 
Nabothe Weinberg, von dem Mächtigen, der bei feinem Streben 
nad) Abrundung des eigenen Befiges den friedlichen Beſitz bei 
Ihwaden Nahbars nicht dont, Dies ift der Deutung zu entnehmen, 
die DMephiitopheled „ad spectatores”, alfo unverkennbar al Sprad- 
rohr des Dichters, dem Enteignungsbefehl zaufts zuteil werben läßt: 


Auch bier gefchieht, was Längft geichab, 
Denn Naborhs Meinberg war fchon da. 


(Regum I. 21.) 


Beitätigt wird diefe Auffafjung durch das erwähnte Geipräd 
mit Edermann vom 6. Juni 1831, wo es heißt, Fauft fei in feiner 
Unzufriedenheit, die in feinem felbitgeichaffenen neuen Weide on em 
paar Linden, einer Hütte und einem Gflödchen Unftog nehme, bie 
nicht fein jeten, dem König Ahab ähnlich, der nichts zu befigen 
wähnte, wenn er nicht auch den Weinberg Naboths hätte. Das Ur- 
motiv von dem in ber zzülle verhungernden Tjürjten müflen wir aus 
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der Durddringung bed alten biblifchen und ded neuen mythologi- 
Iden Bildes in der jertigen Szene herausfchälen, um rückwärts zu 
feiner Geftalt in unferer Szene zu gelangen (vgl. Minor, Fauft 
1, 129 .). 

Auf diefem Wege ftoßen wir auf eine Zmwifchenftufe: „Die 
natürfide Tochter“. Dort fucht der Sekretär das Streben des 
Prinzen nad) Mehrung feines Erbes vor der Hofmeiſterin zu recht⸗ 
fertigen. Sie erklärt, der Prinz ſei ohnedies ein reicher Fürſt und 
werde es nach feines Vaters Tode im Übermaß ſein. Der Verführer 
erwidert: Willkürlich handeln iſt des Reichen Glück! 

Er widerſpricht der Forderung der Natur, 
Der Stimme des Geſetzes, der Vernunft. 
Henug beitgen Diege darben. Alles 
Berürfte man!... 


Die VBerfe entitammen den Sahren um die Kahrhundertwende; 
es ericheint aber ticher, daB die zugrunde liegende Boritellung älter 
it Zenn bier taudt da8 Motiv nur nebenbei auf, während ihm 
ım Rout" eine wejentlide Bedeutung zufommt. Eolde Grundzüge 
im out" mb nt zurällig am Wege aufgeleien und in das 
Gedicht eingefügt, Tondern tie begleiten Goethe durchs Leben. Tas 
Bıld des Landraubs itt daher nıcht ouë ber „Natürlihen Tochter“ 
in den _‚sautt“ übergegangen, Yondern zur Qerwendung in dem 
Hevolutionsdrama aus der Schasfammer der ;yauitmotive entliehen. 


D 


Zar Lölung der ;yrage, wie fi das Nkotiv auf unterer Ent- 
wiklangsizute der Fauitdichtung EE dient uns Lë e:- 
weiier der Hinweis aut den norwegiichen Prinzen Fortin ibras or 
—— Raceroberung der einit von feinem 
Beer im reuslredtn Ameilanet unten Water Sımes retzfzzrtig 
per/srenen norwes; ter Gebiete boren wır im Anrtanz der Trazodie: 
inr Schlaß rirne 1m Die a Cem inwiüßenr 2:3 
Dante SC zus ausgeſtorSen iſt, datch ern ol om Mira 
pen Zäcescci sein Ziel aut rchem nn Messe zu errziden. Zar 
Zo reiten CC Reitreburgen zecbzib beë Seiraums ber brzcäe 
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des —— an: Me Ercherunz zine& Srensreiten® von Zoler 
irn enee "ER, er an, da er zum ren le ee a Dr 
Schlat'zr: béi er esta zus tieren Ramor surıe. 
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man, messe beren ale Bei ın ten Dinen Honmerder Enmitun; 
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den Preupenfönig verläfterte.e Er galt ald der Urheber diejes op, 
geblichen Verbrechens gegen Necht und Menjchlichkeit, diefer Schmach 
für da3 gefittete Jahrhundert. Goethe Hat foi dDiefer Strömung nicht 
bingegeben; er ließ fich in feiner Frigifchen Gefinnung nicht irre 
machen. In „Dichtung und Wahrheit” übergeht er das Creignid — 
fo wenig hatte e8 ihn berührt. Auch fpäter Diet er "di von der 
Bolenromantit frei, verteidigte fogar fchließlih im Jahre 1832 nad) 
der Niederwerfung des polnischen Aufjtandes im Geipräd, wohl aus 
Widerfpruch gegen den Uberjchwang der Polenfchwärmer, aufs 
heftigfte in Baufch und Bogen die frühere PBolenpolitit der preußi- 
fhen Könige, da die Mächtigen der Erde, höheren Zweden nad) 
gehend, an die Philiftermoral nicht gebunden feien (Geipräde 4, 
425). 


Immerbin bat fi) Goethe auch der anderen Seite der Trage 
nicht verichloffen. Im Jahre 1820 entwarf er für die „Kampagne 
in Frankreich” eine geichichtlich-politiiche Einleitung, die jpäter aus 
feinem Nachlaß ang Licht gefommen ift. Er erinnert an bie Anfänge 
der revolutionären Beitrebungen an allen Orten und fährt fort: 
„Diefe Gefinnungen verbreiteten jé um jo eher, al® man in dem 
Betragen der nordiihen Monarchen eben feine entichiedene Sittlicdh- 
feit gewahr werden konnte. Polen wurde geteilt und wieder geteilt, 
bis endlich) nicht mehr davon übrig blieb.“ (Werke 33, 377.) So 
wird auch in einem „DVenetianifhen Epigramm“, das gleihfalld von 
der Beröffentlihung ausgeichloffen wurde, wenige Jahre nach dem 
Tode Triedrihg (1790) die Kehrfeite feiner Taten hervorgehoben: 


Helden, herrlich zu fein, befhädigen Taufende. Tabelt 
Nicht den Dichter, der auch wie ein Eroberer dent. 


Sole gelegentlichen politischen Außerungen liegen dem bich 
terifchen Kern von Goerhes Zielen font fern; in den Jahren der 
franzöfifchen Revolution indefien, die, wie es (bm fchien, durdy Er- 
Ihütterung der Staatlichen Ordnungen die Grundlagen aller Bildung 
gud in Deutichland gefährdete, fühlte er fi) von den politischen 
Ereigniiten beunruhigt und fah fih von diefen Stimmungen zu den 
erwähnten dramatiichen Arbeiten gedrängt. Zudem hatte ihn ber 
Herbft 1790 nad) Schlefien ind Treldlager gezogen, und er hatte auf 
einem Ausfluge von Tarnowig nah SKrafau und Wielicta weite 
Streden polnifchen Gebietes aus eigener Unfchauung fennen gelernt. 
U daher im Jahre 1793 die zweite Zeilung Polens die Welt in 
Bewegung feste, fonnte auch diefes Ereignis nicht jpurlos an ihm 
vorübergehen, und er befundete jeine ZXeilnahme an der Förderung 
der Bildung in den neuen preußifchen Landesteilen alsbald in einem 
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„Borichlag zur Einführung der deutfchen Sprache in Polen“). So 
ericheint es wohlbegründet, wenn da3 Zeilungsjahr 1793 die Er- 
innerung an die erjte Zeilung, die damals wieder in aller Munde 
war, auch in Goethe wachrief, und wenn ihm jebt das alte Naboth- 
Motiv unter dem Bilde Tyriedrichg und des machtlofen polnifchen 
Staated vor Augen jchwebte, 

Die rechtloje Ergreifung bes benachbarten Landes: zur Ab- 
rundung des eigenen Neiches ift es, die den eilt vorerjt den Qualen 
des läuternden Feuers preisgibt. Aber er predigt nicht tatenlofe Reue. 
Das „Bravo“ des Beichwörers, der Danf, den er dem Schwanenliede 
des Berjchwindenden nadjruft — fie beweilen, daß der (Gett dem 
Schuldbeladenen lebensbejahende Worte der Erlöfung gejpendet hat, 
gegen die fein breng Hein erfcheint. Sie führen den Erlöfungs- 
bedürftigen auf den Höhenweg der Tat. Welcher Art diefe Taten 
find, lehrt ung der Schluß der Dichtung: ein Bild der fchöpferifchen 
Wirkfamkeit de3 Königs in den neuen Landesteilen. Ga nb bie 
Zaten des Aufbaues der erworbenen Gebiete, die Schöpfung von . 
forn- und gewerbereihem Neuland aus ihren Brücken, Siümpfen 
und Mooren, die Befiedlung der ginft wüjten Flächen mit einem 
Gewimmel jchaffensfreudiger Menjchen. 

&3 fommt aljo nicht eine Vergeltung des Tsrevel3 in Trage, 
fondern die Wiederherftellung des durch die Gewalttat geftörten 
Kosmos. Der Aufbau ift ein Sinnbild der inneren Läuterung. Durch 
da3 Unrecht, durch die Regelwidrigfeit de8 Wollend und Handelnz 
itt da8 Ebenmaß der Seele, find ihre inneren TFormgefebe verleßt: 
fie ftellt ihre Schönheit im Symbol wieder her, indem die Perjön- 
lichkeit durch die Tat das verlegte Gut oder ein gleichwertige neu 
erichafft, die durch gefehwidriges Handeln geftörte äußere Ordnung 
aus dem eigenen Selbft heraus fchöpferiich wieder hervorbringt. 

Die Tadler des zweiten Teiles der Yauftdichtung vermifjen 
vor allem eine Begründung dafür, daß YFauft nach feinen Liebes- 
erfahrungen mit Gretchen und mit Helena, nad) dem Bejud) der 
Herenfüche und der beiden Walpurgisnächte, nach feinen Heren- 
meiftereien am Kaijerhofe unvermittelt zu Beginn des vierten Aftes 
al8 der Mann mächtigen Wollen? und Schaffens im Bereiche der 
BVirflichkeit vor uns fteht. Die Wendung, die ihn auf diefe Bahn 
trieb, jollte unfer Auftritt anfchaulich geftalten. Goethe Tieß ihn 
fallen, wohl weil er mehr ein Einfall des Theaterdireftor3 war, der 
Shafeipeare8 Dramen für die Weimarifhe Bühne einrichtete, als 
eine Eingebung de3 Dichters. Überdies mochten die Haffiich-äftheti- 

1 Goethe⸗Jahrbuch 18, 3ff. Vgl. zu diefem ganzen Abjchnitt: M. F. 

-Arnold, Geſchichte der deutſchen Polenliteratur 1900, beſonders 89. 73. 171. 239 ff. 
JA 
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ſchen Anſchauungen und das Humanitätsideal, die Goethes Innen- 
welt damals beherrſchten, den Verfaſſer der „Entſagenden“ nicht 
mehr befriedigen, als er im Greiſenalter zu der Aufgabe zurück⸗ 
kehrte, ſeinen Helden vom Fühlen und Schauen zum Wirken und 
Schaffen zu leiten. Das verworfene Bruchſtück belehrt uns indeſſen 
darüber, daß Goethe die Notwendigkeit einer Begründung von Fauſts 
innerer Wandlung anerkannte, und daß er die Lücke wohl nur des— 
halb offen ließ, weil ſich bei der endgültigen Geſtaltung der Geiſter⸗ 
ſzene in den Jahren 1828 oder 1829 keine erwünſchte Eingebung 
einſtellte. e 

Das Bild der Teilung Polens hatte fi) wohl deshalb be- 
onder8 empfohlen, weil e8 die Motive de3 Nuubes, einer Hand- 
(ung der Beritörung, und des Anfbaues miteinander verbindet. 

Diefes Doppelgeficht des herricheriichen Waltens tritt uns 
ſechs Jahre nach der Entjtehung unferer Szene in der „Achilles“ 
entgegen. Hier flagt Athene, dag dem jugendlichen Siegeslanf ihres 
Shüplingg Achilles ein frühes Ende beichieden, daß ihm die 
Ichaffenden Jahre friedlichen Alters verjagt jeien: 

Ein fürſtlicher Pann vr fo nötıg auf Erden, 

Dap dir jungere Wut, des wilden Zerſtorens Begierde 

Sich als mächtiger Sinn, als ſchaffender, endlich beweiſe, 

Der die Ordnung beſtimmt, nach welcher ſich Tauſende richten. 

Nicht mehr gleicht der Vollendete dann dem ſtürmenden Ares, 

Dem die Schlacht nur genügt, die männertötende! Nein, er 

Gleicht dem Kroniden ſelbſt, von dem ausgehet die Wohliahrt. 

Staädte zerſtört er nicht mehr, er baut ſie: fernem Geſtabe 

Führt er den Uberiluß der Bürger zu: Küſten und Syrten 

Wimmeln von neuem Bolk, des Raums und der Nahrung hegierig. 

Auf die Anklänge dieſer Verſe an das Schickſal Fauſts hat 
bereits Friedrich Theodor Viſcher hingewieſen: ein leidenſchaftlicher 
Stürmer endet mit Bauen und Wirken. Nicht beachtet hat man in— 
deſſen, daß die Verſe ein getreues Spiegelbild vom Leben und von 
den Taten Friedrichs bieten. Die erſte Hälfte ſeiner Regierungszeit 
war von Kriegen, Eroberungen und Zerſtörung erfüllt: die zweite Hälfte 
vom ſchöpferiſchen Walten landesväterlicher Fürſorge. Der Theorie 
des Polizeiſtaates und ihrer Anſchauung von obrigkeitlicher nb, 
fahrtspflege gemäß wies er von oben jedem Zweige des privaten 
Wirſchaftslebens — Handel, Gewerbe, Ackerbau, Geldumlauf, Güter⸗ 
verkehr — zwangsläufig die Bahn, ſo, gleich dem Lenker der Welt, 
die Yebensordnung für alle beitimmend. As Unhänger des Mer- 
kantilſyſtems war er vor allem darauf bedacht, einen das Bedürfnis 
des Inneren Marktes überjteigenden Lberfchuß der Manufakturen zit 
erzielen, um Un më Ausland zur leiten. Den Hauptruhm feiner 
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:sriedenstätigfeit aber bildet der Wiederaufbau der im Kriege von 
den Ruſſen verheerten Gebiete Bommerns und der Neumark Vote 
der vor der Erwerbung Weitpreußens in den inneren Wirren Polens 
verfallenen Städte wie Bromberg und Culm. Hand in Hand mit dem 
Aufbau ging die innere Kolonifation beier Landedteile, ihre Be— 
ftedlung mit „neuem Zut. So trifft die Schilderung der Athene 
Zug für Zug auf Friedrich IL zu wie auf feinen anderen Herrider 
der Gejchichte. Der Schauplab der „Adilleis" an den Küjten und 
Syrien Deë Mittelmeer darf ung alfo nicht darin irre madjen, in 
dem fremden Rahmen da Mutt des Alten rigen zu erfennen. 
Die Berfe der „Achilleis“ entitammen dem Sahre 1799. In 
demjelben Jahre fcheint Goethe audy Szenen von Fauft3 lebten 
Erdentagen entworfen und fich dabei dafür entfchieden zu Baben, die 
Tragödie in zwei Teile zu zerlegen. &3 ift ausgefchloffen, wie 
Pniower treffend hervorhebt, daß erft jebt das ın der „Adhilleis“ 
flüchtig auftaudhende Motiv aus den Epos in die Lebensdidhtung 
Soethes eingefloffen fei. Denn es Handelt jich Dier um das Haupt- 
problem für die Fortfegung der "Tragödie, um den Ausgang ber 


‚Erdenlaufbahn des Helden, und diefer Schluß muß bei der Wieder- 


aufnahme der Arbeit om out": wm Sommer 1797 bereit feit- 
geitanden haben (Gräf, 4, 215; Pniower 295). Das Verhältnis 
liegt alfo hier ebenfo wie bei dem raubgierigen Prinzen aus der 
„Natürlihen Tochter”: auch das Bild des JZerftörerd und Zut, 
bauers in der „Achilles“ war- bereit8 früher al3 Fauftmotiv vor- 
handen. So findet e8 auch in der Entftehungsgeichichte der Dich- 
tung eine Beftätigung, wenn wir in dem Brudhjjtüd vom Jahre 1793 
aus den Worten des Geiftes den Ruf zur jchaffenden Herrjchertat 
heraushören. Wir künnen das Motiv aber in dem Werdegang des 
Tramas noch weiter zurücverfolgen. 


7 € 


Der Gedanke ift nicht neu, daß Goethes Phantafie durch Die 


` friedlichen Eroberungen des Alten Friten in Weftpreußen zu ber 


Geftaltung von Faufts Wirken ald Neulandzfchöpfer angeregt worden 
lei. In feinen „Bildern aus-deuticher Vergangenheit“ (1862. 4, 408) 
nennt Guſtav Freytag Friedrich IL. einen unfremvilligen Mitarbeiter 
an Goethe Fugenddrama „Söb" und fährt fort: „Als Goethe, 
jelbjt ein Greg, fein Iebteë Drama jchloß, da ftieg ihm wieder Die 
Seitalt des alten Königs in fein — hernieder, und ſein Fauſt 
verwandelte ſich in den ruhelos ſchaffenden, rückſichtslos heiſchenden 
Herrn, der an der Weichſel durch das Sumpfland ſeine Kanäle 
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zieht." Diefe Vermutung Tsregtagg hat allgemeine Zuftiemuung 
efunden: ihr folgen, ohne Prüfung ihrer Berechtigung, neben 
Bechet: nad) dem Vorgang von Xoepers wohl alle neuen Grläuterer 
der Dichtung. Die Annahme unterliegt beten fo, wie fie ont, 
gejprochen ift, erheblichen Bebdenten. 

Denn am Schluß feines Lebens war für Goethe der PBreußen- 
könig nicht mehr das jelbfterlebte Sumbol für den Helben ber Ge, 
ichichte; jeine Geftalt war jeit einem Bierteljahrhundert im Herzen 
des Tichterd abgelöft durch die ungeheure Erfcheinung Napoleons. 
Bollstum und NBölferhaß galten ihm dabei gleich; nicht den bet, 
chen Nationaldelden hatte er in zyriedrich verehrt, fondern die eim- 
gefleiichte Naturkraft (Seipräche 2,312), die willensmäcdhtig die Gejee 
ihres Welend in der eigenen Umwelt des Tichters anihaulidh ver- 
fürperte. So mußte die aufgehende Sonne Bonapartes den Stern 
des Königs überitrahlen und defien Erinnerungsbild mehr und mehr 
in Goethes Seele ausloſchen. Ebenſowenig vaſſen auch Fauſts letzte 
Worte in den Mund des herriſchen Königs. „Auf freiem Grund 
mit freiem Volke ſtehn“: der aufgeklärte Deſpot, der alles ſelbſt zu 
regeln für Pflicht hielt, er hätte zu dieſer Utopie bitter gelächelt. 
Wie wenig ſtimmt ſchließlich der große Zug der Dünenlandſchaft 
und der Blick über die unermeßliche Meeresfläche zu den engen 
Verhältniſſen der polniſchen Erwerbungen! 

Ich brauche es nicht auszuſprechen, daß dieſe Schwierigkeiten der 
Deutung für uns nicht mehr beſteben. Wir wiſſen, daß Goethe das 
Bild von Fauſts Ende nicht, wie Guſtav Freytag meint, als Greis, 
ſondern in ſeiner beten Jert“ geicharten bat, al® Napoleon noch 
kaum in teınen Bertchtäfrers getreten war, daB Die ſozialen Züge, 
die bei Boetbe zum eriten Male ın den „Wanderjabren” ıIS211 ` 
auftreten, erit Ipat ın beeë Bild eingefloſſen find, und daß Nıch Die 
Sumrie Weſtpreußens in der „Achtlleis“ zu einer kleöſtichen Kuſten⸗- 
landichait gewandelt baben. von weiterer Steizereng der Szenen 
aus ipateren Quellen zu ſchweigen. 

Aber Guſtav Freytag. der im Jahre 1852 ſeine Vermutung 
ausiprach. kannte die damals noch uneriorichte Etwicklungsgeſchichte 
der Dichtung nicddt, und es beäort einer beſionderen Erklarung. wie 
er aus dem Bildnis des ſoztal geiinnten ‚vürten am Teınen Beitade 
die vertrauten Size des Witen oeren derausleſen konnte. 

Tieres Ravel Leit ich auf, wenn Boerse und Bultad jrrentca 
den Staf jur idr Bud von Friedricoss Auidaß- und Siedlungstäng 
keit aus bereien Dueile geicerit deben. Ich alaube dieie Quelle 
ın den bei Jodenn Gottlob Immen. Breit?evf in Lewzig ohne 
Nennunag des Zertoncä im Jabre 1782 cridienenen Buche eben 
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[des] Franz Balthafar Schönberg von Brenkenhof“ gefunden zu 
haben. Wie wir dem „Neuen Teutfchen Merkur vom SXahre 1802“ 
(S. 233) entnehmen, ftammte „die damals mit verdientem Beifall 
aufgenommene freimütige Biographie” aus Der Seier des Dichters 
und Wfthetiferd Auguft Gottlieb Meißner (1753—1807). Ihre Ber- 
wendung für die „Bilder aus der deutichen Wergangenheit” ift 
freilich nicht ftreng zu erweilen; es ift aber nach dem Inhalt des 
 Kapiteld „Aus dem Staate Yyriedrich! des Großen” (4, 396 ff.) kaum 
zu bezweifeln, daß Tsreytag für feine Darftellung auch dieje wichtige 
Duelle benügt Dot und durch fie unmwillfürlich auf die Ähnlichkeit 
zwifchen dem Wirken Friedrichs und Yauft3 aufmerkfam geworden 
ift!). Sicher dagegen ift eg, daß Goethe das Kleine Werk gelefen Hat. 
Laut freundlicher Auskunft der Leitung des Goethe-Nationalmufeums 
in Weimar bat er da8 Bud) bejeffen. Zwar ift e3 Heute nicht mehr 
in feiner Bücherei vorhanden; es ift indeljen in dem von jeinem 
Sekretär Kräuter Handichriftlich aufgeftellten Beftandsverzeichnis auf- 
geführt. Auch mußte Goethe jowohl für den Verfafler und für den 
— der Lebensbeſchreibung als auch für deren ſachlichen Inhalt 
eſonderes Intereſſe haben. Denn Meißner war Goethe perſönlich 
bekannt, und ſein Roman „Alcibiades“ wie ſeine Zeitſchrift „Apollo“ 
wurden von den Xeniendichtern verewigt (Werfe 51, 258. 284; 
Seiprädhe 1, 103). Unglei bedeutender als diejer jeinerzeit beliebte 
Bielfchreiber ift der Held feiner Lebensbefchreibung. 
sriedrich v. Brenktenhof. (1723—1780) war ald Page in den 
Dienft des Fürften Leopold von Defjau gefommen und Hatte unter 
diefem, unter feinem Sohne und zulegt unter feinem Entel, dem von 
Goethe hochgeichätten yürften Leopold Friedrih Franz, dem Er- 
bauer de3 Wörliter Parks, die einflußreichjiten Stellungen des 
Landes eingenommen, bi3 er von ?5riedrich dem Großen wegen feiner 
Verdienfte um die Beihaffung von Vorräten für defjen Heer bei 
den Gewaltmärjchen vor der Schladht bei Torgau in den Preußi- 
ſchen Staatödienft hinübergezogen wurde. 8 ift daher bei den 
freundschaftlicden Beziehungen zwifchen den Höfen von Weimar und 
Deifau recht wahrjcheinlih, daß der Weimarifche Staatsminifter 


1) Euftav Freytag zitiert zu diefem Kapitel die Schriften von Roscius, 
Weftpreußen von 1772—1827. Marienwerder 1828 und Über Weftpreußen. 
Marienwerder 1832, fowie von Hans Ludwig dv. Held, Das gepriejene Preußeit. 
1802. Held berichtet &. 18 und 41 über Brentenhofs Wirken, ohne deffen Namen 
zu erwähnen; Roscius nennt zwar in der älteren Schrift auf ©. 183 und in 
der jüngeren auf ©. 11 Brentenhof al3 das Organ des Königs beim Wieder- 
aufbau, ohne indefien Meißners Schrift zu zitieren. Eine tiefere Aufllärung 
tönnte daher nur eine Nadforfhung in Treytags handichriftlidem Nachlaß gc- 
währen, diefe Arbeit liegt indeflen außerhalb des Rahmens unferer Aufgabe. 
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bereit3 ber jeinen Beiuchen in Tettau mandjes von der egen Steichen 
Berwaltungstätigfeit ded früheren Kammerprälidenten, been Vlame 
inzwiihen allbefannt geworden war, gehört hatte, ehe deijen Yebens- 
beichreibung in jeinen Beſitz Tom. 

Tieie mußte Goethe auf das lebhafteite Teiteln und war ıwohl 
geeignet, jeine hantaiie dazu anzuregen, einen Yandichöpfer grüßten 
Ztil3 zu geitalten. ;zür die Dichteriihe ;yormung diejes Bildes mußte 
es belunglos jein, dag Me ichöpferiihen Züge in dem Borbild teils 
an dem Konig felbit, teils an beten Delfer hafteten. Wollte dody 
(Soethe weder die eine noch die andere dieler geſchichtlichen Figuren 
nachzeichnen, ſondern ein Phantaſiebild ſeines Helden Fauſt auf der 
Höhe ſeines Wirkens geſtalten, ſo daß ſich die Motive aus Meißners 
Schrift, gleichgültig ob ſie dem Helden der Biographie oder 
deſſen Landesherrn angehörten, in einer einzigen Geſtalt verkörpern 
konntenj. 

Inwieweit das Brenkenhofbuch als Fauſtquelle anzuſehen iſt, 
kann nur ein Geſamtbild erweiſen, wie es die Schrift ſelbſt bietet. Hier 
ſei nur weniges hervorgehoben. Schon die Schilderung des Mannes, 
den der Verfaſſer „unter die tätigſten Menſchen, die jemals gelebt 
haben“ (S. 174), rechnet, konnte in Goethe das Fauſtproblem au— 
klingen laſſen. Nachdem Meißner die Verdienſte ſeines Helden um 
den Wiederaufbau Pommerns und der Neumark nach der ruſſiſchen 
Beſetzung im Siebenjährigen Kriege und die Beſiedlung dieſer Gebiete 
mit mehr als 170.000 neuen Bewohnern geſchildert, fährt er fort: 
„Doch Brenkenhofs Beſtimmung war nicht bloß, einem verödeten 
Land Fruchtbarkeit und Bevölkerung, eingeäſcherten Städten ihren 
ehemaligen Glanz und nahrungsloſen Gegenden Handel und Wandel 
wiederzugeben. Er ſollte auch aus Sumpf und Moor blühende 
Gefilde neu hervorgehen heißen und ſeinem Monarchen mitten im 
Bezirk ſeiner Staaten ein neues Gebiete verſchaffen.“ Hierauf beſchreibt 
er die großartige Wirkſamkeit Brenkenhofs durch Trockenlegung und 
Urbarmachung der weiten Bruchgebiete an der Warthe und Netze 
An dieſe Gewinnung von Neuland reiht ſich, wie im „Fauſt“, das 
Hauptwerk: ein Kanal. Es iſt der Schiffahrtsweg, der, in den Jahren 
1773 74 alsbald nach der erſten Teilung Polens in den neu— 
erworbenen Landesteilen angelegt, auf einer Strecke von 36 Kilo- 
metern die Brahe mit der Netze, alſo die Weichſel mit der Dder 
berbindet, Bei der Schilderung diejes Werkes berichtet Meißner auf 


1, Liber die Berbindung ber (Kcflalten des ſterbenden Moſes und des 
Werne Den Friedrich II. in Goethes Pbantafıe und über die Beziehung dıeicı 
Serbindung Au yanıt? Ende vgl. Konrad Burdadı, TFaıft und Wofes. 1912. 
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wenigen Seiten (100— 107) eine Reihe von Einzelheiten, die un⸗ 
mittelbar an die Fauſtdichtung erinnern. Fauſt kommt durch einen 
äußeren Zufall zu ſeinem Entſchluß: Bei ſeiner Luftfahrt fällt fein 
Blick aus der Höhe hinab auf das unfruchtbare Geſtade, und er 
faßt unvermittelt den Entſchluß, es in Neuland umzuwandeln. 
Ahnlich erzählt Meißner, wie Brenkenhof zufällig bei Bromberg 
auf einen Hügel hinaufgeritten und durch einen Blick von dieſer 
Höhe auf das Flußnetz zu ſeinen Füßen auf das Kanalprojekt 
gekommen ſei. Auffallend iſt, daß Brenkenhof ebenſo wie Fauſt 
dabei nicht von — Erwägungen, ſondern von einer 
Gefühlsregung geleitet wird. Fauſt „verdroß“ es, der wüſten 
Strecken widerlich Gebiet zu überblicken, das die hinabrollende 
Flut dem Auge bloßlegt; die Unfruchtbarkeit dieſer Naturerſcheinung 
fonnte ihn „zur Verzweiflung beängftigen”. Ebenjo betont Meißner 
wiederholt: „Unmöglich konnte Brentenhof, der felbit nie müßige 
Mann, einen folchen weiten "Koum ganz müßig und ungenüßt 
erbliden” (©. 81) und „daß für Brenfenhof8 Auge fein unan- 
genehmerer traurigerer Anblid béi denken ließ als eine öde, um, 
genüßte Gegend” (S. 99). Ein bervorjtehender Zug in Faufts 
festem Wirken ijt Die Vue, mom er eing Kanalplan betreibt, 
die ſich beſonders auch in der Anwerbung der Arbeiter kundgibt: 

Wie es auch möglich ſei, 

Arbeiter ſchaffe Meng' auf Menge, 

Ermuntre durch Genuß und Strenge, 

Bezahle, locke, preſſe bet 

Mit jedem Tage will ich Nachricht haben, 

Wie ſich verlängt der unternommene Graben. 


Ebenſo hebt Meißner die „erſtaunenswürdige Geſchwindigkeit, 
in welcher Brenkenhof den Kanal auf königlichen Befehl zuſtande 
bringt“, hervor. Brenkenhof macht zunächſt geltend, er ſehe nicht 
ein, wo man die dazu erforderlichen Leute herbekommen würde, 
wofern mit dieſer Arbeit ſehr geeilt werden ſollte. „Doch Seine 
Majeſtät entgegneten, daß ſobald es nur möglich zu machen ſei, die 
Koſten nicht geſchont werden ſollten, und er ſich übrigens in Abſicht 
der Arbeitsleute auf die vielen Verbindungeu verlaſſe, die Brenkenhof 
in verſchiedenen Gegenden und Ländern habe.“ Der König ſtellte 
nun Reiterei für den Bau zur Verfügung, beſchlagnahmte gewaltſam 
alles auf der Brahe geflößte Holz zum Schleußenbau, wies faſt 
700.000 Taler Baugelder an und „ließ ſo gemeſſene Befehle 
ergehen, daß man leicht einſehen konnte, wieviel ihm an der Aus— 
führung des Entwurfs gelegen ſei“. Brenkenhof verſchrieb unverzüglich 
aus Sachſen, Anhalt, Böhmen, Thüringen und allen Teilen Deutſch— 
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lands Arbeiter und vollendete in 16 Monaten bag Werl, jo daß 
ſchon (mm Jahre 1775 222 Schiffe den Kanal durchlaufen konnten. 
Der Erbauer felbft aber war mit diefer Überftürzung feines- 
weg3 einverftanden und gab dem rüdficht3lofen Drängen des Königs 
die Schuld, daß mangels jeglicher Vorbereitung 1500 Menichen bei 
der Arbeit ihr Grab fanden. Dasjelbe Motiv finden wir bei Goethe, 
wenn Bauci8 yauft wegen feiner. Gottlofigkeit anflagt: 
Menfchenopfer mußten -bluten, 
£ Nachts eriholl des Jammers Qual; 


Meerab flofjen Feuergluten, 
Morgens war e8 ein Kanal. 


Wie Erihd Schmidt (Subiläumsausgabe 14, 388 f.) ausfuhrt, 
muß man dieſe Stelle aus der Hülle von Zauberei und Aberglauben 
herausſchälen, die ſeit dem Vorſpiel „Was wir bringen“ die Geſtalt 
der Baucis in Goethes Phantaſie umgibt, um zu dem wahren Sinne 
der Verſe durchzudringen: das ſchonungsloſe Aufgebot aller Kräfte 
fordert Menſchenopfer. 

Selbſt den Spott des Mephiſtopheles, Fauſt bereite mit ſeinen 
Dämmen und Buhnen dem Wafjerteufel Neptun einen großen 
Schmaus, finden wir bei Meißner wieder. Er entrüftet fich darüber, 
baß die Wirkjamkeit feines Helden nicht von allem Zadel und 
bitteren Einwürfen freigeblieben fei, bejonders hätten auch einige 
allen feinen Einrichtungen im voraus eine furze Dauer prophezeit 
(S. 91). 

Schließlich fei neben diefen auffälligen Einzelzügen noch auf 
einen allgemeinen Gefichtspuntt bingewiejen. Brenfenhof war fein 
Techniker, jondern ein Mann der DOrganifation der Arbeit; dem- 
gemäß läßt Meißner in jeiner Schrift alle technifchen Tragen un- 
berührt. Auch bei Goethe fällt auf, daß, entgegen jeiner fonftigen 
Gegenftändlichkeit, die Polder- und Stanalarbeiten nicht eigentlich 
geliehen find, daß fie nur durch allgemeine Begriffe angedeutet 
werden. E83 ijt möglich, daß diefer Mangel nicht jowohl auf einem 
Nachlafien der Geltaltungskraft im Alter al8 auf dem bildlofen 
Sharakter der Lebensbefchreibung im Gegenftändlidden beruht, die 
feiner Phantafie in diefer Richtung feine Nahrung bot. 


8. 


Meißner Schrift konnte nur deshalb auf die Entwidlung 
des „Tzauft“ einwirken, weil die Herrichergeftalt Friedrichs bereits 
zuvor im Innern des Dichters lebte. Der König war Der Held 
feiner Knaben» und Sünglingsjahre; als geiftige Macht, bie feine 
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Entwicklung mitbeſtimmend beeinflußte, hat er ihn in „Dichtung 
und Wahrheit“ gezeichnet. Ebenſo zeugen ſeine Briefe der erſten 
zehn Weimarer Jahre, beſonders auch ſeine Berichte aus Berlin 
und Potsdam, wo er während Friedrichs Abweſenheit deſſen Umwelt 
ſah, im allgemeinen von der Fortdauer ſeiner Verehrung für den 
„alten Löwen“, wenn auch manche dieſer Äußerungen unter den 
politifchen und böfifchen Einwirkungen des Tages wechjelnde Stim- 
mungen widerfpiegeln. | 

Sicher hat Meißnerd Schrift das Bild des Alten Frigen im 
Goethes Seele gemodelt. Zwar Hat der Dichter das piychologiich 
recht farblofe Wert jchwerlich als Bild einer Menjchenjeele geichägt; 
e3 mußte aber jtofflich feinen Anteil al3 VBerwaltungsbeamter erweden, 
‚zumal fi) die damals auf den Weimarifchen Kammergütern von dem 
Engländer Batty unter feiner Leitung durchgeführten Bodenver- 
beiferungen durch neuartige Beriefelungsanlagen mit wichtigen Seiten 
des MWiederaufbaues im preußifchen Often berührten. Gerade dadurch 
aber war die Schrift geeignet, in Goethes Innetem den Helden des 
Krieges und der Staatsfunft in den Landichöpfer und Kolonijator 
zu verwandeln. 

Sp nahm Goethe nad) Italien von dem Könige das Bild des 
aufbauenden Fürſten mit ſich, das Të Dier mach deilen Tode zu 
einer Phantafiegeitalt von übergewaltiger Größe jteigerte. | 

Seit weldhem Beitpuntte ein Strom aus Friedrich8 Seele den 
Willen zur Tat in Fauft® Adern goß, ift aus dem Überlieferten 
nicht unmittelbar erjichtlich. Der Szenenentwurf, der den Geijt des 
. Königs beraufbeichwört, Täßt indeljen darauf fchließen, daß der 
Schluß von Faufts3 Erdenleben dem’ Dichter im wejentlichen bereits 
im Sabre 1793 in ähnlichen Umriffen vorfchrwebte, wie die fertige 
Dichtung fie darbietet. Wir dürfen daher vermuten, daß in der 
Einbildungstraft Goethes Friedrichs Erinnerungsbild und Fauſts 
Vhantafiegeftalt Schon in Italien in den erften Jahren nad) dem 
Ableben des Königs miteinander verfchmolzen. So fonnte beim 
zweiten Aufenthalt in Nom, wie die „Stalienifche Reife” unterm 
1. März 1788 wohl zuverläjfig berichtet, der Plan zu Fauſt gemacht 
werben und Goethe hoffen, daß ihm diefe Operation geglüdt jei und 
das Werk kurz vor feiner Heimkehr vollendet fein werde. 

As Goethe dann zehn Sahre ae daran ging, das „Frag— 
ment“ zu vollenden, ſchrieb ihm Schiller, der in den Plan eingeweiht 
war, es gehöre ſich, daß Fauſt in das handelnde Leben geführt werde, 
und Goethe antwortete, dieſe Bemerkung treffe, wie es natürlich ſei, 
mit ſeinen Vorſätzen und Plänen recht gut zuſammen (Pniower, 
Fauſt ir gp 99. 101). Dies zeigt, daß die Wendung des Helden 
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zur Tat nit auf filters Einiluß, ſondern aui Goetbes eigene 
Eingebung zurüdzufihren iſt, wie et fe in dem romiſchen Plan 
von 1788 feſtgelegt hatte. 

Dieſer Plan um uns nicht erhalen, mz funnen daher ſeine 
urſprünglichen Teile von dem ivater Eingeflcſſenen nicht mit Be- 
ſtimmtheit ſondern. Sicher iſt nur, daß wir den Entſagungsgedanken 
und die Geiellihaftsauffafiung der „Wanderjahre“ wie die Steigerung 
zum philoiophtichen Weltgedicht durch den „Prolog im Himmel“? noch 
fernzuhalten haben. 

Auf die Geiahr hin, dieſen oder ſenen Zug aus der naͤchſten 
Entwidlungsitufe der Tichtung hier vorwegzunehmen, jehen wir jetzt 
Umriſſe wie dieſe hervortreten: Fauſt ſoll nicht ſcheitern, ſondern 
ſich im irdiſchen Daſein vollenden. Das lehrt ſchon die angeführte 
Stelle der „Achilleis“, wo der auibauende Fürſt ausdrücklich als 
„der Vollendete“ bezeichnet wird'). Seine Entſagung iſt nicht Verzicht 
auf die erſtrebte Allſeitigkeit und Ganzheit der Perſoͤnlichkeit, ſondern 
Uberwindung des SEtrebens nach Lebensgenuß von außen, liber- 
windung alſo lebenshemmender Kräfte zugunſten der Befreiung und 
Entfaltung der ureigenen Meachte des Selbſt zum Schöpfungs— 
genuſſe von innen. Der humdert;ährige Kauft wehrt willensmädhtig 
die Eorge ab, deren Hemmungen den Denjcengeiit vom Wege zur 
Höhe abdrängen. Blind und taub gegen alle üußeren Reize fühle 
er ſich im Innerſten von urtümlichſter Schöpfungskraft durchdrungen. 
Seinen einſt bild- und geſtaltlos ſchwärmenden Seelenkräften hat 
das Erlebnis der Helena Maß und Örenze verliehen. So wird er in 
bildneriischem Wirken feine geijtige Form zeugend im Die chaotiſche 
Ode ergießen, das tote Land zur lebendig organiſchen Landſchaft 
umſchaffend, und im ſinnlich greifbaren Gebild' als einem Symbol 
ſeines Selbſt die klaſſiſche Vollendung ſeines Strebens erreichen 2). 


Wir ſtehen in dem Zeitraum, worin Goethe vorübergehend den Jenſeitg— 
und Unſterblichkeitsglanhen ablehnte. (Sarauw, Die Entſtehungsgeſchichte des 
Goethiſchen Fauſt. Kopenhagen 1918. >. Ts ir) Wenn er troßgdein ben (Ben 


des Fortinbras — wie deiſen Vorbild, den Geiſt des alten Hamlet bei Shate- 
\peare — ben Cualen des laufenden Feuers preisgibt, jo verwendet er bier oi 


Ibenterdireftor ren außeriuh eine Vorſtellung, die ihm das engliihe Diufter an 
die Dund qab. 

"Jl Bal. dazır unter anderem „Nanderjahre” I, 2: „UFS jollte much wundern, 
wernm Der Set, der vor Jabrbunderten in dreier Vergöde jo gewaltig wırlte umd 
einen ſo machtigen Körper von GBebauden, Beſitungen und Rechten an ſich 308, . 
won er miht auch ans diefen Trümmern noc feine Yebengtraft auf ein lebendiges 
Weſen aucubte.“ Ferner: „Mazimen md Weflerionen“ Nr. 643. 
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Hat der Dichter mit diefem Bilde der Iegten Erdentage Yaufts 
dem großen Preußenkünig ein Denkmal gejegt? Goethe auf der Höhe 
ſeines Klaſſizismus hat um die Jahrhundertwende dieſe Frage 
mittelbar bejaht. In ſeinem Nachlaß findet ſich eine Handſchrift mit 
folgender Bemerkung: „Friedrich der Zweite zu Pferd nach Chodo— 
wiecki“ iſt, in Zinn gemalt, in Nürnberg zu haben; gewöhnlich führt 
er die Soldaten der Kinder an und iſt auch da noch ehrwürdig. 
Ich möchte ihn aber auf — Weiſe weder in Lebensgröße, 
noch weniger koloſſal mit Augen ſehen. Zeichnet doch eure patriotiſchen 
Gegenſtände! Einen König, der auf der Brunnenröhre ſitzt und 
denkt! Ja wenn ihr ſeine Gedanken zeichnen könntet! Ein ſolcher 
König hat mit eurer bildenden Kunſt nichts zu tun; er ſoll nur 
im Geiſt und der Wahrheit verehrt werden“ („Marimen und 
Heflerionen“ 1353 T.). 

Zieler Zornesausbruch beruht auf Goethes Auseinanderfegung 
mit dem Bildhauer Schadow über das geplante Reiterdenknal Friedrichs 
Unter den Linden in Berlin. Friedrich Wilhelm Ill. wünjchte e3 völlig 
naturgetreu: porträtähnlich und in hiftorifch einwandfreier Uniform. 
Dagegen wendet ficy Goethe: „In Berlin feheint der Naturaligmus 
mit der MWirkfichfeit3- und Nüglichkeitöforderung zu Haufe zu fein. 
Voefte wird durch Gefchichte, Charakter und heat durch Porträt, 
jumbolische Behandlung durdy Allegorie, daS allgemein Menjchliche 
durchs Baterländiiche verdrängt. Vielleicht überzeugt man jich bald, 
daß e3 feine patriotiidde Kunft und feine patriotiiche Wiljenjchaft 
gebe. Beide gehören, wie alles Gute, der ganzen Welt an“ . 
(Werfe 48, 23). Goethe jagt alfo, die Hunt der ideenfremden 
Abichreiber der Natur jei für Binnfoldaten gut, nicht aber für Die 
Berherrlihung des Königs. Das feı Aufgabe einer anderen Kunft: 
der Kunſt der Griechen und der Erneuerer ihres hohen jymbolifchen 
Stils. Bon der Zufallsfarbe der Zeit, des Ortes und der Umwelt 
entlfeidet, folle ein Sinnbild des heldifchen Herrichers entitehen, 
allen Zeiten und der ganzen Welt angehörend. 

Eine folche zeitlofe Gejtalt des fürftlichen Tat- und Willens- 
menschen hat Goethe in feinem Weltgedicht gebildet. Weit dem Wirken 
des alten Fauft und mit feinen Abjchiedäworten: 


E3 fann die Spur von meinen Erdentagen 
Nicht in Aonen untergehn 


hat nad) jeinem Sinne der deutfche Dichter dem deutichen Helden 
ein Denfmal errichtet. 
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zieht." Diefe Vermutung Treytags hat allgemeine Zuftimmung 
—— ihr folgen, ohne Prüfung ihrer Berechtigung, neben 

reitſchke nach dem Vorgang von Loepers wohl alle neuen Erläuterer 
der Dichtung. Die Annahme unterliegt indeſſen ſo, wie ſie aus⸗ 
geſprochen iſt, erheblichen Bedenken. 

Denn am Schluß ſeines Lebens war für Goethe der Preußen⸗ 
könig nicht mehr das ſelbſterlebte Symbol für den Helden der Ge⸗ 
ſchichte; ſeine Geſtalt war ſeit einem Vierteljahrhundert im Herzen 
des Dichters abgelöſt durch die ungeheure Erſcheinung Napoleons. 
Volkstum und Völkerhaß galten ihm dabei gleich; nicht den dent⸗ 
ſchen Nationalhelden hatte er in Friedrich verehrt, ſondern die ein⸗ 
gefleiſchte Naturkraft (Geſpräche 2, 312), die willensmächtig die Geſete 
ihres Weſens in der eigenen Umwelt des Dichters anſchaulich ver⸗ 
körperte. So mußte die aufgehende Sonne Bonapartes den Stern 
des Königs überſtrahlen und deſſen Erinnerungsbild mehr und mehr 
in Goethes Seele auslöſchen. Ebenſowenig paſſen auch Fauſts letzte 
Worte in den Mund des herriſchen Königs. „Auf freiem Grund 
mit freiem Volke ſtehn“: der aufgeklärte Deſpot, der alles ſelbſt zu 
regeln für Pflicht hielt, er hätte zu dieſer Utopie bitter gelächelt. 
Wie wenig ſtimmt ſchließlich der große Zug der Dünenlandſchaft 
und der Blick über die unermeßliche Meeresfläche zu den engen 
Verhältniſſen der polniſchen Erwerbungen! 

Ich brauche es nicht auszuſprechen, daß dieſe Schwierigkeiten der 
Deutung für uns nicht mehr beſtehen. Wir wiſſen, daß Goethe das 
Bild von Fauſts Ende nicht, wie Guſtav Freytag meint, als Greis, 
ſondern in ſeiner „beſten Zeit“ geſchaffen hat, als Napoleon noch 
kaum in ſeinen Geſichtskreis getreten war, daß die ſozialen Züge, 
die bei Goethe zum erſten Male in den „Wanderjahren“ (1821), 
auftreten, erſt ſpät in dieſes Bild eingefloſſen ſind, und daß ſich die 
Sümpfe Weſtpreußens in der „Achilleis“ zu einer klaſſiſchen Küſten⸗ 
landſchaft gewandelt haben, von weiterer Steigerung der Szenen 
aus ſpäteren Quellen zu ſchweigen. 

Aber Guſtav Freytag, der im Jahre 1862 ſeine Vermutung 
ausſprach, kannte die damals noch unerforſchte Entwicklungsgeſchichte 
der Dichtung nicht, und es bedarf einer beſonderen Erklärung, wie 
er aus dem Bildnis des ſozial geſinnten Fürſten am fernen Geſtade 
die vertrauten Züge des Alten Fritzen herausleſen konnte. 

Dieſes Rätſel löſt ſich auf, wenn Goethe und Guſtav Freytag 
den Stoff für ihr Bild von Friedrichs Aufbau⸗ und rare 
feit aus derjelben Quelle geichöpft haben. Ich glaube diefe Due 
in dem bei Johann Gottlob Imman. Breitlopf in. Leipzig ohne 
Nennung des Berfafiers im Jahre 1782 erfchienenen Buche: „ 
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[de3] Franz Balthaſar Schönberg von Brentenhof” gefunden zu 
haben. Wie wir dem „Neuen Zeutfchen Merkur vom Jahre 1802“ 
(S. 233) entnehmen, ftammte „die damal3 mit verbientem Beifall 
aufgenommene freimütige Biographie" aus der‘ Feder des Dichters 
und Afthetikers Auguft Gottlieb Meißner (1753—1807). Ihre Wier, 
wendung für die „Bilder aus der deutichen Vergangenheit” ift 
freilich nicht ftreng zu erweilen; e3 ift aber nach dem Inhalt des 
Kapitel „Aus dem Stante Tyriedrich® des Großen“ (4, 396 ff.) faum 
zu bezweifeln, daß Freytag für feine Darjtellung auch dieje wichtige. 
Quelle benüßt hat und durd fie unmwillfürli) auf die Ahnlichkeit 
zwijchen dem Wirken Friedrichs und Yaufts aufmerkfam geworden 
ift}). Sicher dagegen ijt eg, daß Goethe das Kleine Werk gelejen hat. 
Zaut freundlicher Auskunft der Leitung des Goethe-Nationalmufeums 
in Weimar bot er Dog Buch bejeffen. Zwar ift e8 heute nicht mehr 
in feiner Bücherei vorhanden; es ift indellen in dem von jeinem 
Sefretär Kräuter handichriftlich aufgejtellten Beitandsverzeichnis out, 
geführt. Auch mußte Goethe jowohl für den VBerfafjer und für den 
Helden der Lebensbeichreibung al& auch für deren fachlichen Inhalt 
befonderes Interefje haben. Denn Meißner war Goethe perfünlich 
befannt, und fein Roman „Alcibiades” wie feine Zeitichrift „Apollo“ 
wurden von den Keniendichtern verewigt (Werte 51, 258. 284; 
Geiprähe 1, 103). Ungleid) bedeutender als diefer jeinerzeit beliebte 
Bielfchreiber ift der Held feiner Lebensbefchreibung. | 
sriedrich vo. Brentenhof (1723— 1780) war oi Page in den 
Dienft des zürften Leopold von Defjau gefommen und hatte unter 
diefem, unter jeinem Sohne und zulegt unter feinem Entel, dem von 
Goethe Hochgeichägten Fürlten Leopold Friedrich Tranz, dem Er- 
bauer de3 Wörliter Parks, die einflußreichiten Stellungen des 
Landes eingenommen, biß er von ?zriedrich dem Großen wegen feiner 
Berdienfte um die Beichaffung von PVorräten für beten Heer bei 
den Gewaltmärjchen vor der Schladht bei Torgau in den Preußi- 
Ihen Staatsdienit hinübergezogen wurde. (Gë ift daher bei den 
freundichaftlihen Beziehungen zwifchen den Höfen von Weimar und 
Deſſau recht wahrjcheinlih, daß der Weimarifhe Staatsminifter 


1) Guflan Freytag zitiert zu diefem Kapitel die Schriften von Roscius, 
Weftpreußen von 1772—1827. Marienwerder 1828 und Über Weftpreußen. 
Marienmwerder 1832, fowie von Hans Qudmwig v. Held, Das gepriefene Preußeir. 
1802. Held berichtet &. 18 und 41 über Brenkenhofs Wirken, ohne deffen Namen 
zu erwähnen; Roscius nennt zwar in der älteren Schrift auf ©. 183 und in 
der jüngeren auf &. 11 Brentenhof als dag Organ des Königs beim Wieder- 
aufbau, ohne indefien Meigners Schrift zu zitieren. Eine tiefere Aufklärung 
fönnte daher nur eine Nacforfhung in Freytags handſchriftlichem Nachlaß ge⸗ 
währen, diefe Arbeit liegt indeffen außerhalb des Rahmens unferer Aufgabe. 


318 A. Herg, Fauft und Friedrid) der Große. 


bereit3 bei feinen Bejuchen in Defjau manches von der jegensreichen 
Berwaltungstätigfeit des früheren Kammerpräfidenten, dejlen Name 
inzwijchen allbefannt gewworden war, gehört hatte, ebe Detten Lebens⸗ 
befchreibung in feinen Belt Tom. 

Diefe mußte Goethe auf das lebhaftefte feieln und war wohl 
geeignet, feine Bhantafie dazu anzuregen, einen Landichöpfer größten 
Stil8 zu geftalten. Für die dichteriſche Formung dieſes Bildes mußte 
es belanglos ſein, daß die ſchöpferiſchen Züge in dem Vorbild teils 
an dem König ſelbſt, teils an deſſen Helfer hafteten. Wollte doch 
Goethe weder die eine noch die andere dieſer geſchichtlichen Figuren 
nachzeichnen, ſondern ein Phantaſiebild ſeines Helden Fauſt auf der 
Höhe ſeines Wirkens geſtalten, ſo daß ſich die Motive aus Meißners 
Schrift, gleichgültig ob ſie dem Helden der Biographie oder 
deſſen Landesherrn angehörten, in einer einzigen Geſtalt verkörpern 
fonnten !). 

Inwieweit das Brenkenhofbuch al Fauſtquelle anzuſehen iſt, 
fann nur ein Gefamtbild erweifen, wie e8 die Schrift felbft bietet. Hier 
jei nur weniges hervorgehoben. Schon die Schilderung des Dlannes, 
den der Verfafjer „unter die tätigiten Meenjchen, die jemals gelebt 
haben” (S. 174), rechnet, fonnte in Goethe das Fauftproblem on, 
Hingen lafjen. Nachdem Meißner die VBerdienfte feines Helden um 
den Wiederaufbau Pommerns und der Neumarf nad) der ruflischen 
Belebung im Siebenjährigen Kriege und die Beliedlung diefer Gebiete 
mit mehr al3 170.000 neuen Bewohnern gejchildert, fährt er fort: 
„Dod) Brenkenhofs Beltimmung war nicht bloß, einem verüdeten 
Land Fruchtbarkeit und Bevölkerung, eingeäfcherten Städten ihren 
ehemaligen Glanz und nahrungslojen Gegenden Handel und Wandel 
wiederzugeben. Er jollte aud) aus Sumpf und Moor blühende 
Sefilde neu hervorgehen heißen und feinem Monarchen mitten im 
Bezirk jeiner Staaten ein neues Gebiete verichaffen.“ Hierauf bejchreibt 
er die großartige Wirkfjantkeit Brentenhofs durch Trodenlegung und 
Urbarmadyung der weiten Bruchgebiete an der Warthe und Nege. 
An diefe Gewinnung von Neuland reiht fi, wie im „Fauſt“, das 
Hauptiwert: ein Kanal. &3 ift der Schiffahrtöweg, der, in den Jahren 
1773 74 alsbald nad) der eriten Teilung Polens in den neu- 
erworbenen Yandesteilen angelegt, auf einer Strede von 36 Kilo» 
metern die Brahe mit der Nege, alſo die Weichſel mit ber Uber 
verbindet. Bei der Schilderung diejes Werkes berichtet Meißner auf 


1) Liber die Nerbindung der (Heflalten des ſterbenden Moſes und des 
Nerbenden Friedrich II. in Goethes Phantaſie und über die PVeziehung bıeicı 
Verbindung zu gyauits Ende vgl. Konrad Burdach, auf und Wofes. 1912 


m 
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wenigen Seiten (100—107) eine Reihe von Einzelheiten, die un, 
mittelbar an die TFauftdichtung erinnern. Zauft fommt durch einen 
äußeren Zufall zu feinem Entichluß: Bei feiner Luftfahrt fällt fein 
Blid aus der Höhe Hinab auf das unfrudhtbare Geitade, und er 
faßt unvermittelt den Entichluß, eë in Neuland umzuwandeln. 
Ahnlich erzählt Meißner, wie Brenkenhof zufällig bei Brommberg 
auf einen Hügel Hinaufgeritten und durch einen Bli von diefer 
Höhe auf das Flußneg zu feinen Füßen auf das Kanalprojeft 
gefommen fei. Auffallend ift, daß Brenftenhof ebenjo wie Fauft 
dabei nicht von na ya Erwägungen, jondern. bon einer 
Sefühlsregung geleitet wird. rout „verdroß" es, der wülten 
Streden widerlic;) Gebiet zu überbliden, das die hinabrollende 
Flut dem Auge bloßlegt; die Unfruchtbarkeit eier Naturericheinung 
fonnte On „zur Verzweiflung beängftigen”. Ebenjo betont Meikner 
wiederholt: „Unmöglich fonnte Brentenhof, der felbft nie müßige 
Mann, einen folhen weiten Raum ganz müßig und ungenüßt 
erbliden" (S. 81) und „daß für Brenfenhof3 Auge fein unan- 
genehmerer traurigerer Unblid fich denken Tieß als eine öde, un- 
genüßte Gegend” (©. 99). Ein hervorjtechender Zug in Faufts 
legtem Wirken ift die Eile, womit er éi. Ranalplan betreibt, 
die ic) bejonder® auch in der Anmwerbung der Urbeiter fundgibt: 

Wie c8 auch möglich fei, 

Arbeiter fchaffe Meng’ auf Menge, 

Ermuntre durh Genuß und Strenge, 

Bezahle, lode, prejfe bei! 

Mit jedem Tage will id) Nadıricht Haben, 

Wie fi verlängt der unternommene Graben. 


Ebenſo hebt Meißner die „erftaunenswürdige Gefhwindigfeit, 
in welcher Brenfenhof den Kanal auf föniglichen Befehl zuftande 
bringt“, hervor. Brenkenhof macht zunächit geltend, er jehe nicht 
ein, wo man die dazu erforderlichen Leute herbefommen würde, 
wofern mit diefer Arbeit ehr geeilt werden follte. „Doch Seine 
Majeität entgegneten, dag jobald ed nur möglich zu machen jei, Die 
Koften nicht gefchont werden follten, und er fich übrigens in Abſicht 
der Arbeitöleute auf die vielen Verbindungen verlafje, die Brentenhof 
in verichiedenen Gegenden und Ländern habe.“ Der König ftellte 
nun Neiterei für den Bau zur Verfügung, befchlagnahmte gewaltjam 
alle® auf der Brahe geflößte Holz zum Schleußenbau, wies fajt 
700.000 Zaler Baugelder an und „ließ fo gemefjene Befehle 
ergehen, daß man leicht einjehen konnte, wieviel ihm an Der Zus, 
führung des Entwurfs gelegen fei“. Brentenhof verjchrieb unverzüglich 
aus Sadjen, Anhalt, Böhmen, Thüringen und allen Teilen Deutjch- 
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lands Arbeiter und vollendete in 16 Monaten ba3 Wert, fo daß 
Iden im Jahre 1775 222 Schiffe den Kanal durchlaufen konnten. 

Der Erbauer felbft aber war mit diefer Überftürzung feines- 
tweg3 einverjtanden und gab dem rüdfichtslofen Drängen des Königs 
die Schuld, daß mangels jeglicher Vorbereitung 1500 Menjchen bei 
der Arbeit ihr Grab fanden. Dasjelbe Motiv finden wir bei Goethe, 
wenn Bauci® Wout wegen feiner Gottlofigleit anflagt: 

Menfchenopfer mußten -bluten, 
€ Nachts eriholl de Jammers Dual; 


Meerab flofien Feuergluten, 
Morgens war e8 ein Kanal. 


Wie Erihd Schmidt (Subiläumsausgabe 14, 388 f.) ausführt, 
muß man dieje Stelle aus der ee von Zauberei und Aberglauben 
berausfchälen, bie feit dem Vorjpiel „Wa8 wir bringen“ die Geftalt 
der Bauci3 in Goethes Phantafie umgibt, um zu dem wahren Sinne 
der Berje durchzudringen: das fchonungslofe Aufgebot aller Kräfte 
fordert Menjchenopfer. 

Selbft den Spott des Mephiftopheles, Yauft bereite mit feinen 
Dämmen und Buhnen dem Wafjerteufel Neptun einen großen 
Schmaug, finden wir bei Meißner wieder. Er entrüftet fi darüber, 
daß die Wirkfamkeit feines Helden nicht von allem Tadel und 
bitteren Einwürfen freigeblieben fei, bejonder8 hätten auch einige 
allen feinen Einrichtungen im voraus eine furze Dauer propbezeit 
(©. 91). 

Schließlich jei neben diefen auffälligen Einzelzügen noch auf 
einen allgemeinen Gefichtspuntt bingewiejen. Brenfenhof war fein 
Zenter. jondern ein Mann der Organifation der Arbeit; dem- 
gemäß läßt Meißner in jeiner Schrift alle technifchen ragen un- 
berührt. Auch bei Goethe fällt auf, daß, entgegen jeiner fonftigen 
Gegenjtändlichkeit, die Polder- und Nanalarbeiten nicht eigentlidh 
gejehen find, daß fie nur durch allgemeine Begriffe angedeutet 
werden. E83 ijt möglich, daß diefer Mangel nicht jowohl auf einem 
Nacdlafjen der Geitaltungskraft im Alter ald auf dem bildlofen 
Charakter ber Lebensbefchreibung im Gegenftändlidden beruht, bie 
feiner Phantafie in diefer Richtung keine Nahrung bot. 


8. 


Meißner Schrift konnte nur deshalb auf die Entwidlung 
des „zauft“ einwirken, weil die Herrichergeftalt Tyriedrih8 bereits 
zuvor im Innern de Dichter lebte. Der König war ber 
feiner Knaben» und Sünglingsjahre; als geiftige Macht, bie feine 
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Entwicklung mitbeſtimmend beeinflußte, hat er ihn in „Dichtung 
und Wahrheit“ gezeichnet. Ebenſo zeugen ſeine Briefe der erſten 
zehn Weimarer Jahre, beſonders auch ſeine Berichte aus Berlin 
und Potsdam, wo er während Friedrichs Abweſenheit deſſen Umwelt 
ſah, im allgemeinen von der Fortdauer ſeiner Verehrung für den 
„alten Löwen“, wenn auch manche dieſer Außerungen unter den 
politiſchen und höfiſchen Einwirkungen des Tages wechſelnde Stim⸗ 
mungen widerſpiegeln. 

Sicher hat Meißners Schrift das Bild des Alten Fritzen in 
Goethes Seele gemodelt. Zwar hat der Dichter das pſychologiſch 
recht farbloſe Werk ſchwerlich als Bild einer Menſchenſeele geſchätzt; 
es mußte aber ſtofflich ſeinen Anteil als Verwaltungsbeamter erwecken, 
zumal ſich die damals auf den Weimariſchen Kammergütern von dem 
Engländer Batty unter ſeiner Leitung durchgeführten Bodenver- 
beflerungen durd) neuartige Beriefelungsanlagen mit wichtigen Seiten 
des MWiederaufbaues im preußifchen Often berührten. Gerade dadurd) 
aber war die Schrift geeignet, in Goethes Innerem den Helden des 
Krieges und der Staatäfunft in den Landfchöpfer und Kolonijator 
zu verwandeln. | 

So nahm Goethe nach Italien von dem Könige das Bild des 
aufbauenden Fürften mit Wéi, das ſich hier nach deſſen Tode zu 
einer Phantaftegeftalt von übergewaltiger Größe fteigerte. | 

Seit weldhem Zeitpunfte ein Strom aus Triedrich® Seele den 
Willen zur Tat in Faufts Adern goß, it aus dem Überlieferten 
nicht unmittelbar erfichtlich. Der Szenenentwurf, der den Geift des 
Königd Heraufbeichwört, läßt indejfen darauf fchliegen, daß der 
Schluß von Fauft3. Erdenleben dem’ Dichter im wejentlichen bereit3 
im Sahre 1793 in ähnlichen Umriffen vorfchwebte, wie die fertige 
Dichtung fie darbietet. Wir dürfen daher vermuten, daß in Der 
Einbildungsfraft Goethes TFriedrih Erinnerungsbild und Fauſts 
Phantafiegeftalt Schon in Stalien in den erjten Jahren nach dem 
Ableben des Königs miteinander verfchmolzen. So fonnte beim 
zweiten Aufenthalt in Nom, wie die „Stalienifche Reife” unterm 
1. März 1788 wohl zuverläjfig berichtet, der Plan zu Fauft gemacht 
werben und Goethe Hoffen, daß ihm diefe Operation geglüdt fei und 
das Merk kurz vor feiner Heimkehr vollendet fein werde, 

Ms Goethe dann zehn Jahre fpäter daran ging, da „irag- 
ment“ zu vollenden, jchrieb ihm Schiller, der in den Plan eingeweiht 
war, es gehöre fi, daß rout in das Handelnde Leben geführt werde, 
und Goethe antwortete, diefe Bemerkung treffe, wie e& natürlich jei, 
mit feinen Vorfäben und Plänen recht gut zujammen (Pniower, 
rout Nr. 85. 99. 101). Dies zeigt, daß die Wendung des Helden 
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zur Tat nicht auf Schillers Einfluß, ſondern auf Goethes eigene 
Eingebung zurückzuführen iſt, wie er ſie in dem römiſchen Plan 
von 1788 feſtgelegt hatte. 

Dieſer Plan iſt uns nicht erhalten; wir können daher ſeine 
urſprünglichen Teile von dem ſpäter Eingefloſſenen nicht mit Be- 
ſtimmtheit ſondern. Sicher iſt nur, daß wir den Entſagungsgedanken 
und die Geſellſchaftsauffaſſung der ,Wanderjahre“ wie die Steigerung 
zum philojophiichen Weltgedicht durch den „Prolog im Himmel“ noch 
fernzuhalten haben. 

Auf die Gefahr Hin, diefen oder jenen Zug aus der nädjiten 
Entwidlungsitufe der Dichtung hier vorwegzunehmen, jehen mir (ent 
Umrifje wie diefe hervortreten: Fauft jo nicht jcheitern, jondern 
ih im irdischen Dafein vollenden. Das lehrt don die angeführte 
Stelle der „Achilleis”, wo der aufbauende Fürlt ausdrüdiich als 
„der Vollendete“ bezeichnet wird '). Seine Entjagung ift nicht Verzicht 
auf die erjtrebte Allfeitigfeit und Ganzheit der Berjünlichkeit, jondern 
Überwindung des BStrebens nad) Lebensgenuß von außen, Uber, 
windung aljo lebenshenmender Sträfte zugunften der Befreiung und 
Entfaltung der ureigenen Mächte des Zelbit zum Schöpfungs- 
genufje von innen. Der hundertjährige YFauft wehrt willensmäcdhtig 
die Sorge ab, deren Hemmungen den Wenfchengeift vom Wege zur 
Höhe abdrängen. Blind und taub gegen alle äußeren Weize Tühlt 
er ſich im Innerſten von urtümlichſter Schöpfungskraft durchdrungen. 
Seinen einſt bild- und geſtaltlos ſchwärmenden Seelenkräften bat 
das Erlebnis der Helena Maß und Grenze verliehen. So wird er in 
bildneriſchem Wirken ſeine geiſtige Form zeugend in die chaotiſche 
Ode ergießen, das tote Land zur Icbendig-organishen Landichaft 
umfchaffend, und ım finnlich greifbaren Gebild als einem Symbol 
jeines Selbft die klaſſiſche Vollendung jeined Strebend erreichen?). 


Wir ſtehen in dem Zeitraum, worin Goethe vorübergehend den Jenſeits— 
und Unſterblichkeitsglauhen ablehnte. (Sarauw, Die Entſtehungsgeſchichte des 
Goethiſchen Fauſt. Kopenhagen 1918. S. 78 fie) Wenn er trotsdem den (en 
des Fortinbras — wie deſſen Vorbild, den Geiſt des alten Hamlet bei Shake— 
ſpeare — den C.ualen des läuternden Feuers preisgibt, ſo verwendet er hier alt 
Theaterdirektor rein außerlich eine Vorſtellung, die ihm das engliſche Muſter an 
die Hand gab. 

2) Bgl. dazu unter anderem „Wanderjahre“ J, 2: „Es ſollte mich wundern., 
wenn der Geiſt, der vor Jahrhunderten in dieſer Bergöde ſo gewaltig wirkte und 
einen ſo machtigen Korper von Gebäuden, Beſitzungen und KReechten an ſich zog, .. 
wenn er nicht auch aus dieſen Trummern noch ſeine Lebenskraft auf ein lebendiges 
Weſen auſsübte.“ Ferner: „Maximen und Reflexionen“ Nr. 648. 
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Hat der Dichter mit diefem Bilde der legten Erdentage Fauſts 
dem großen Preußenkönig ein Denkmal gejebt? Goethe auf der Höhe 
feines Klaſſizismus hat um die Jahrhundertwende dieſe Trage 
mittelbar bejaht. In ſeinem Nachlaß findet ſich eine Handſchrift mit 
folgender Bemerkung: „Friedrich der Zweite zu Pferd nach Chodo— 
wiecki“ iſt, in Zinn gemalt, in Nürnberg zu haben; gewöhnlich führt 
er die Soldaten der Kinder an und iſt auch da noch ehrwürdig. 
Ich möchte ihn aber auf ähnliche Weiſe weder in Lebensgröße, 
noch weniger koloſſal mit Augen ſehen. Zeichnet doch eure patriotiſchen 
Gegenſtände! Einen König, der auf der Brunnenröhre ſitzt und 
denkt! Ja wenn ihr ſeine Gedanken zeichnen könntet! Ein ſolcher 
König hat mit eurer bildenden Kunſt nichts zu tun; er ſoll nur 
im Geiſt und der Wahrheit verehrt werden“ („Maximen und 
Reflexionen“ 1353 f.). 

Dieſer Zornesausbruch beruht auf Goethes Auseinanderſetzung 
mit dem Bildhauer Schadow über das geplante Reiterdenkmal Friedrichs 
Unter den Linden in Berlin. Friedrich Wilhelm III. wünſchte es völlig 
naturgetreu: porträtähnlich und in hiſtoriſch einwandfreier Uniform. 
Dagegen wendet ſich Goethe: „In Berlin ſcheint der Naturalismus 
mit der Wirklichkeits- und Nützlichkeitsforderung zu Hauſe zu ſein. 
Poefie wird durch Geſchichte, Charakter und Ideal durch Porträt, 
ſymboliſche Behandlung durch Allegorie, das allgemein Menſchliche 
durchs Vaterländiſche verdrängt. Vielleicht überzeugt man ſich bald, 
daß es keine patriotiſche Kunſt und keine patriotiſche Wiſſenſchaft 
gebe. Beide gehören, wie alles Gute, der ganzen Welt an“ 
(Werke 48, 23). Goethe ſagt alſo, die Kunſt der ideenfremden 
Abſchreiber der Natur ſei für Zinnſoldaten gut, nicht aber für die 
Verherrlichung des Königs. Das ſei Aufgabe einer anderen Kunſt: 
der Kunſt der Griechen und der Erneuerer ihres hohen ſymboliſchen 
Stils. Von der Zufallsfarbe der Zeit, des Ortes und der Umwelt 
enttleidet, ſolle ein Sinnbild des heldiſchen Herrſchers entſtehen, 
allen Zeiten und der ganzen Welt angehörend. 

Eine ſolche zeitloſe Geſtalt des fürſtlichen Tat- und Willens— 
menſchen hat Goethe in ſeinem Weltgedicht gebildet. Mit dem Wirken 
des alten Fauſt und mit ſeinen Abſchiedsworten: 


Es kann die Spur von meinen Erdentagen 
Nicht in Aonen untergehn 


hat nach ſeinem Sinne der deutſche Dichter dem deutſchen Helden 
ein Denkmal errichtet. 


— 
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Uene Schellingianea. 
Mitgeteilt von Dtto Braun!). 


Meine Arbeiten zur Herausgabe und wifjenfchaftlichen Ausbeutung 
von Schellingd Nachlaß waren feit 1914 ind Stoden geraten. Zu- 
näcdjft unterbraden Kriegsdienit und Kriegshilfsdienft in mannig- 
fadher Form den Gang der Studien, dann Tom Tätigkeit für die 
Sntervention in der Schweiz und in Holland, dann die bewegte Zeit 
der Revolution und ihre Folgen — endlich meine Berufung nad 
Bafel mit ihren neuen Pflichten und ftärkerer Betonung der Päba- 
gogif. So kann ich erft jeßt allmählich wieder darangehen, die body 

eipannten Schelling-Arbeiten aufzunehmen und hoffentlich in einigen 
Fahren zu Ende zu EE Im folgenden follen zwei gefchlofjene 
Briefgruppen, die weitere Zeilnahme beanjpruchen können, vorgelegt 
werden, die noch ungedrudten Briefe Schellingg an U. W. Schlegel 
und die Briefe, die fi über Schelling® zweite Berufung nach Jena 
1816 drehen. Die erfte Gruppe ift entnommen dem Faszitel 9 e 
Schlegeld Briefwechjel 20, öffentlihe Bibliothef Dresden“ — für 
die Überlafjung zum Abdrud fei auch Hier gedankt. Sch konnte die 
Briefe fhon 1912/13 in Münfter kopieren, habe fie aber jet nad) 
einmal im Original zum Vergleichen bier gehabt. — Die andere 
Gruppe ift zum Zeil dem Scellingihen Nachlaß entnommen (Briefe 
Eichitädts an Schelling 12. 1, 26. I., 1. III. 1816), zum andern 
Teil verdante ich fie dem zFinderglüd und der TFreundlichkeit von 
Herrn Schuldireftor Dr. Wild. Rudloff, Rodewiſch i. Vogtl. — er 
Datte fie mir bereit? 1914 zugänglic;) gemadt und mir bie Wb, 
fhriften jegt erneut zur Drudlegung überlaflen. Die Originale 
tonnte ich nicht einjehen, muß alfo für die Nichtigkeit der Lefungen 

errn Dr. Nudloff vertrauen. Der berühmte Brief Goethes an den 

(inter Voigt vom 27. Oktober 1816 gehört auch in diefe Mei 
und fand fi) aud unter den Abjchriften, die mir zugingen; ebenjo 
die Briefe Schellings an Eichitädt 8. II. 1816 (Blitt LL 367) und 
an den Bruder (Blitt II, 365). Die Dokumente fpredhen für fid 
felbjt und bedürfen feiner allgemeinen Erklärung. 


1) Der Herausgeber, Profeffor der Philofopbic an ber Iniverfität Bafel, 


ift bald no Einlieferung diefer Arbeit geftorben. Wir behalten uns cıne Würbdi- 
gung feiner Wırkffamteit für eines der nädften Hefte unferer Betri vor. 


Die Nedaltıon. 
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I. Briefe von Söeling an 3.38. Sölegel. 


1. , 
® Bollet d. 6t. Jul. 1800. 


Bor wenig Tagen bin ich von meiner Reife nad) Schwaben hierher zurüd 
gelommen, und babe Carolinen vollfommen bergeftellt, dagegen aber Auguften 
frank gefunden. Doch wird fie in wenig Tagen jo weit ergeet feyn, daß wir 
nad) Bamberg zurüdfehren Tënnen 11. 

ch würde Jhnen gleich von Schwaben aus geantiwortet haben, wenn ih 
nicht anfangs zu fehr befchäftigt, u. weiterhin zu jehr zerftreut gemwefen. Sch 
habe dort nicht nur das zweite Heft des Fournal32), fondert auch einen Anfang 
meines Gedichte8 ausgearbeitet?). Zd) glaube die Mythologie gefunden zu haben, 
welche allein alle Fdeen in fich dargeftellt enthält, welche ich darzuftellen münjdhe, 
und fobald ich nur felbft die erften Gedanken weiter verfolgt habe, werde ich 
Shnen darüber fchreibent). Saroline jagt mir, Sie hätten den Pfarrer ver- 
, Lengt zi, Déi bedaure, daß es nun wahrfcheinl. zu fpät feyn wird, fonft würde ich’ 
ihn fogl. beilegen. Sch werde ihn nun wahrfcheinidh. Scillern zuididen, Cotta, 
den id; in Stuttgardt gefprochen, hat mir aus Beranlafjung eines liter. Plans, 
den ich ihm vorlegte, gejagt, daß Sie mit ihm wegen des an die Stelle der 
2. 3. zu feßenden Inſtituts geſprochen. Das Nähere fagt er, würde ich von 
Ahnen erfahren. Yc Habe ohne davon zu mwiffen den Plan gefaßt, den Anfang 
er Ausführung indeg mit meinem Sahrb. zu machen, indem id) fehr viele 
deen zur Erweiterung der Gränzen unfrer Zmengmifienichaften vorräthig habe, 
welche fyitematifch zu verarbeiten, mir jeßt ganz die Zeit fehlt und welche doc), 
wie ich wünfchte ins Publilum zu bringen, indeß die Kournalform die gejchidtefte 
if. Zch werde daher noh im %. 1801 bei Cotta eine Revifion der Fort- 
Schritte in Philof. u. den von ihr abhängigen Wiffenfchaften auszugeben anfangen). 
Sobald die Zeit gelommen feyn wird, unferen größeren Plan auszuführen, will 
ih mich mit dem meinigen daran anjchließen, jezt aber verfuchen, über die Prin- 
cipien, melde ich dabey vorauszufegen genöthigt jeyn werde, mehr Übereinftim- 
mung bervorzubringen, welde id) um fo weniger an[njehmen fan[n], da diefe 
Brincipien über die jezt zu gelten erft anfangenden nod um ein beträdhtliches 
hinausgehen. 

Hufel. Abgang von der 2. 3. ift allerdings ein capitaler Coup [?] für die 
letztere, wenigftens in der Dieinung de Bolf8, u. weil Schüß jezt der natlirlidh. 
Gemeinbeit, welde durdy Hufelands Feigheit und Scheu noch einigermaafßen in 


1) Augufte ftarb am 12. Yuli 1800. 
2) Zeitfchrift für fpefulative Poyfif. 

e 3) Das große Naturgedicht, das urfprünglich Goethe mit Schelling ge- 
meinfam geplant hatte Dftober 1800 fchreibt Caroline an Scelling: „Goethe 
tritt Dir nun aud) das Gedicht ab, er überliefert Dir feine Natur.” 13 Gtanzen 
von Schelling al Widinung an Caroline [yon Weihnachten 1799 (vgl. Schellings 
Gedichte, für die Marimiliansgejellich. herausgegeben von Erid; Schmidt 1913). 

9 Schon im Syitemprogramm, Frühjahr 1796, verkündete Schelling: 
„Zuerft werde ic) hier von einer dee jprechen, die foviel ich weiß noch in feines 
Menjhen Sinn gelommen ift, — wir müffen eine neue Mythologie haben, dieje 
Mythologie aber muß im Dienfte der Zdeen ftehen, fie muß eine Mythologie 
der Bernunft werden.“ 

5) „Die letzten Worte des Pfarrers zu Drottning in Seeland“ erfchienen 
naher dod in Schlegel-Tieds Mufenalmanad) 1802. 

a äer Plan Tom nit zuftande. 
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Schranken gehalten wurde, ungezügelter fich überlaffen wird. Aus einem Brief 
von Baulus (dem ich mid: au empfehlen bitte) muß ich jchließen, daß es Haupt- 
jächlich der neue Plan ut. mag diefe beiden entzweit hat. Dieß mag alfo em 
merfwürdiges Product feyn. Da wir die R. 3. gar nicht lefen, jo bitte ih Sie, 
d. bh. wenn Sie etwas für uns nerlwürdiges fıden, uns es zufommen zu lafien, 
befonders aber den neuen Plan wenn er anders indeß erjchienen ılt. 

kaft beftinumm nid) die oben erwähnte Begebenbeit, verbunden mit deut 
langwierigen Ausſtehen Ihrer gegen Schüg angeftellten Klage, Sie zu bitten, 
Ihren Gedanken, nun Shrerfeits den Schüg vorzunehmen, auszuführen, denn 
ıh glaube, daß Met ber fürzefte Weg wäre, ihn zmwijhen uns vollends Hein u. 
todt zu reiben. Weiter wird er nichtS vorzubringen wijfen, u. wenn e8 tit, fo 
ut alsdann die Reihe an uns — diefen fid) immer wiederholenden Spaß möchte 
ıh nidjt gleid) aufgegeben fehen?). 

Wollen Sie uns fehreiben, jo. addreffiren Sie die Briefe jezt nur nad 
Banıberg wo wir gegen d. 128. zu fenn hoffen. 


Nr grüßen Sie, und th bin ganz 
der Ihrige 
t 


Schelling. 


Ich frankire nicht, damit der Brief von der nächſten Station aus ſicher 
beſorgt werde. 

Wollten Ste gelegenheitih. meinem Bruder ſagen, er ſollte mir doch 
eheſtens nach Bamberg (unter der Adreſſe von Röſchlaub) antworten. 


r 2 
Jena, den 20. April 1801. 


Ihr Schreiben hat mir ein inniges Vergnügen gemacht, ſowohl an ſich. 
als durch die Nachrichten, die es von Ihren Beſchäftigungen und neuen Hervor— 
bringungen enthält. So oft ich höre, daß Sie wieder etwas producirt haben, 
wünſche ich vorerſt mir, und dann auch der Welt Glück, die doch endlich einmal, 
ſo ſcheint es, Hoffnung hat, die Poeſie als ein dauerndes Gut betrachten zu 
dürfen. Ich wünſchte Ihnen von poetiſchen Verſuchen die ich gemacht etwas mehr 
melden zu können, als ich mit Wahrheit im Stande bin. Ich babe eine Neibe 
von Elegien gedichtet, die ſich nicht zum Truck qualificirt, wovon ich aber doch 
die Eine oder die andere vielleicht ausleſen werde, wenn es mir noch ſo gut 
wird, Zeit dazu zu finden. Dieß bloß für Sie. Etwas Größeres habe ich über— 
nommen — aber es fehlt zur Ausführung faſt alles — mit Einem Wort, ich 
kann Ihnen hierüber nichts melden, das pd der Mühe verlohnte. Unzähligemal 
habe ich mir Ihren Rath und Belehrung beſonders über das Geheimniß des 
wahren Hexameters gewünſcht, dem ich auf alle Weiſe beizukommen ſuche. Wenn 
Sie das unbedeutende Lied, (deſſen Aufſchrift ſich nicht ſowohl auf das Lied 
ſelbſt, als die Zeit in der es entworfen wurde bezieht) des Drucks werth halten, 
ſo ändern Sie, wie es Ihnen beliebt). Gerne möchte ich für einige Stellen des 
Pfarrers Ihre helfſende und beſſernde Hand erbitten. Wollten Sie dieſem Ge— 
dicht, dem Sie gleich anfangs einiges Intereſſe geſchenkt haben, es ſo weit 
ſchenken, um beſonders am Anfang, z. B. in der Stelle — 


Schwarz wie die Nacht und ihre dunkeln Mächte 


1) 1802 erſchien von A. W. Schlegel: „An das Pubikum. Ruge einer in 
der Jen. Allg. Viteratur-Zeitung begangenen Ehrenſchändung.“ 
2) Wohl das an Caroline gerichtete „Lied“ im Muſenalmanach, S. 241. 
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— u. a. einige Berbefferungen zu maden, fo billige ich fie zum voraus, und 
unterfchreibe fie. Sch felbft habe jezt weder eine Abichrift, no au Muße, um 
nochmal8 Hand daran zu legen. — Sie verlangen mwenigftens einen fingierten 
Kamen. — Nennen Sie mid) Venturus, denn das bin ih ja, und ich will 
meinen Namen lieber hinter diefer befcheidenen Chiffer verbergen, al8 auf eine 
unbefheidene Art ihn unter fo entfchiedenen Namen nennen, als diefes Tafchen» 
buch zieren mwerden!). — Wie fehr die Poefie anftedt, hat mir in den legten 
Zagen unfer Freund Röfchlaub bewiefen, indem er mich mit ein Paar Diftichen 
auf Reinhold überrafchte, die ich Shnen zufenden würde, wenn ich fie eben bei 
der Hand hätte, und von denen er erlaubt, Gebraud (mit feinem Naınen) zu 
maden. — Der Merfwürbdigfeit halber dürften fie immer in dem Tafchenbuch 
ftehen. — Die Nec. der Ehrenpforte war wenigfiens dazıı gut, fie an einigen 
Drten bekannt zu mahen und eine Menge Platthierer2) zu ärgern. Manchmal 
würde e8 wohl dazu dienen, daß Sie ihn mit einigen Necenfionen befdjentten. 
— Melden Sie Fichten meinen Gruß, nebf der Entichuldigung meines langen 
Stillſchweigens. Jh habe ihn auf feinen fo intereffanten Brief ebendarum nicht 
RE weil er mir fo intereffant war. Wiffenfchaftliche Arbeiten, faft 
eftändige Kränllichkeit ließen mir den Winter durd; wenig Zeit zu Briefen, 
welche mit befonderem Nachdenken gefchrieben feyn wollen. &8 ericheint Mee 
Mefie in dem neueften Heft meiner Zeitfchrift der erfte Theil einer Dars - 
ftellung meines Syftems der Philofophie. Sie ift in dem Sinne gefchrieben, 
von dem ich Jhnen vorigen Sommer einigemale fpracd) und ich erbitte Sie mir 
hiemit zum voraus zum LXefen. 

Auf Tieds Anmefenheit freue ich mich fehr; ich hoffe wirklich viel mit 
ihm zu verfehren, und habe manches, das ich ihm gerne mittheilen, und worüber 
ich feine Meinung hören möchte. 

Karoline hofft in wenigen Zagen, nämlich den 24ten Hier zu feyn. Sie " 
werben fi felbft denken, wie fehr ich mich freue, fie endlich wiederzufehen. 

Ich bite Sie, mich in guten Andenken zu behalten. Auf jeden Yall hoffe 
ih Gie diefen Sommer bald zu fehen, und verbleibe indeß mit aufrichtiger &e- 


uns | Der hrige 


Scelling. 
o chelling 

Sie wiſſen, daß ich, um den Anmahnungen von Niethammers für Caro⸗ 
linen ein Ende zu machen, vor 7 Wochen die erſte Hälfte des Miethzinſes für 
das Doug, und vor b Wochen die andre bezahlte, in der Hoffnung, daß es 
Ihnen möglich ſeyn würde, mir die Summe binnen einiger Wochen zurückzu⸗ 
geben, wie Sie es denn auch, wenn ich nicht irre, uns wiſſen ließen, oder daß 
Sie wenigſtens die Güte haben würden mich von dem Gegentheil zu benach⸗ 
richtigen, um mich meinerſeits vorſehen zu können. Da ich nun dieſes ge⸗ 
hörigen Zeit verſäumt, und außerdem OT? einigen Belannten ausbalf, fo 
bleibt mir in diefem Augenblid fein andres Mittel — al8 eine Affignation auf 
Sie dur den Kaufmann in Berlin, mit welhem Pauljen zu thun- bat, wovon 
ih Sie auf den eintretenden Fall hiemit einen Pofttag voraus avertire fo wie 
ich aud die Anmeifung nicht höher al8 auf &—5 Garolins ftellen werde, damit 
es ihnen auf feine Weife befhwerlich falle. 

Übrigens muß id) wünfcden, daß e8 Ihnen möglich Ten, im einer ver- 
Hältnismäßigen Zeit mir das Ganze zu überfchiden. 


1) Das Pjeudbongm lautete nachher Bonaventura. 
‚» Blatthierer, wohl foviel wie das für Voß und die fpätere Morgenblatt- 
partei oft gebrauchte Plattiften. 


Eupborion. XXIV. 26 
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Wenn die morgende Bolt etwas von Yhnen bringen follte, jo verfleht es 
fi), daß die Amweifung unterbfeibt. 

Leben Sie redt wohl, fehr leid wär’ e8 mir wenn dieſes Ihnen die 
mindefte Iingelegenheit verurjacdhte, aber fo mitffen wir wenigfiens in der Praxis 
mit dem Weltgotte |?) im Kampf Tiegen. 


(Deng 30. Zul. 1802. hr 
ergebenfter Schelling. 


(verte a ol 


N. S. Noh muß ih rbnen melden, daß der Herzog von Pyrmont zurüd 
ift, und daß Carol. deinnähft Zhm die verabredete Schrift wird füberfchiden 
fönnen. i 
Sie wiffen ohne Zweifel, daß der Alarcos in Lauchstädt 4mal mit une 
endlichem Beyfall gegeben worden. 

Haben Sie Nadıidhten von Fhrem Bruder, und wollten Gie aud und 
hier etwas davon wullen lafien, fo würde ich Fhnen dafür fehr verbinden feyn. 

Der Bericht von der Aufführung des Jon in Berlin iR ganz fo vortrefi- 
lich, wie wir ihn von Genellis jcharfem Geifte erwarten konnten, und bat uns, 
da wir ihn indeß erhalten, großcs Vergnügen gemacht. 

Leben Sie nohmals wohl. 


d 


Auch ich habe mich bey Ihnen, mein theuerfter Freund, wegen der lange 
verzögerten Antwort zu entſchuldigen. Mancherley Gefchäfte, dann ein Almaug 
aufs Land, wohin ich aus der nächſten kahlen Umgebung von München mich für 
den Sommer geflüchtet babe, find die Urfachen diefes Aufihubst). 

Huert ebenfalls von unfrer Abrechnung; das Kapital ift fo viel ich rechnen 
tan durch ihre Sendungen nicht allein getilgt, fondern Gie haben nod eme 
drüber bezablt; doc da ich in diefen Aerechnungen u. Im Zurüdführung einer 
Goldart auf die andre nicht eben ſehr geſchickt bin, ſo wil ich erfi daS ganze 
von einem darınn betvanderten Danne nochmals berechnen laffen. 

Die Veredhnung der Intereffen veripare ıch ou 8 Ende dicfes Brick, weil 
id die Papiere nicht zur Hand habe, u. alfo erfi in der Stadt, vor Abgang de6 
Vriefs, die genaue Mehmung zu machen im Stande bin. 

Fhren Bedenktichfeiten in Anjehung Tborwaldfens, namentlich wie u. ob 
er die Büite der Seligen zit derfertigen geneigt und im Stande it, Tonn ich ın 
fo ferne begegiten, al8 ich die Tieck'ſche Buſte nach Rom geſendet habe, wo fie 
don vor !, Jahr w drüber glüdftich angeloınmen ift, u. daß Thorwaldſen mir 
noch unter dem 14. Apr. d. 3. geicdhrieben hat: „Sämtliche Xıbeiten zu dem 
Ponumente find in Ausfubrung u. werden aud) in diefem Zabre nod) vollendet. 
Ze Gute (8 von cimcm fdhönen Stüd Marmor u. wird nähflens ganz fertig ?. 

Daß ich ihm in Anſehung der letztern vor Allem Ahnlichkeit dringend eup 


1) Schelling hatte ſich am 27. April in einem Landhaus zu Maria⸗Ein⸗ 
ſiedeln einlogiert. 

2) Urſprünglich war Schadow beauftragt geweſen, ein Grabmal für Auguſte 
zu ſchaffen. Dann hatte Fr. Tieck eine Büſte Auguſtens 1804 fertig geſtellt; aber 
das Grabmal kam nicht zuſtande. Nach Carolinens Tode wurde Thorwaldien in 
Hom beaufitragt, eine Idee Catolinens auszuſühren — Auguſte reicht der Muttet 
eine Schale mit einem Heiltrank und wird ſelbſt dabei idtlich krank (eine 
Schlange beißt be in die Ferſe). Thorwaldſen hat das Merk and 1812 fertig. 


ge 
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fohlen, können Sie fid, leicht denken. Leider hat freylich Ziel das geliebte Kind 
ebenjo meng gejehen, u. auch feine nah dem Bildniß unter den Yugen ber 
Mutter verfertigte Büſte ift nicht niehr Erinnerung al8 Bergegenwärtigung. 

Hiemit ut die andre Bemerkung, daß T. ein Eigentimmgrecht auf feine 
Arbeit Habe freylich nicht aufgehoben. Tied hatte inzwilcdjhen die Bilfte do nur 
zum Behuf des Dentmahls verfertigt; feine Arbeit wurde ihm damals nicht bes 
zahlt, weil fie zum voraus mit auf die Koften des Monuments felbft gerechnet 
wurde. Wer konnte fi) aud) jeine langen Zögeriingen vorfielen? Hieraus folgt, 
baß er nunmehr billig die Bezahlung jener Arbeit fordern, nicdt aber daß er 
ein Eigentyums Hecht an eine bey ihm beficllte u. von ihm abgelieferte Arbeit 
anfprehen Tonn. ch halte mid in der Seele der Mutter verbunden, ihm diejen 
Erfat ferner Arbeit zu feiften; haben Sie die Güte, den Betrag nady einem 
billigen Maßftab zu beftimmen; da Sie ohuedieß wahrfcheintidh im Vorſchuß 
gegen ihn find, fo wird e8 nichts, al des Abzugs anı Belauf der Zinfen (wenn 
fie wie fein Zweifei mehr betragen) bedürfen, um zugleich unfre Schuld bei 7. 
u. Zieds Schuld bey Ihnen (zum Theil oder ganz) zu tilgen. 

Shore Nacdjriditen von dem Befinden der Frau v. Staöl haben mich fehr 

betrübt, u. von Zeit Au Zeit habe ich feittem aucd von andern Seiten leider! 
das Nämliche hören müffen. Möge der, wenn aucd fpäter geloınmene Frühling 
feine Heilkraft begpeifen, u. die Kraft und Gefundheit der verehrten Frau Der, 
ftellen, nn Erhaltung eine Angelegenheit aller Menfchen von Herz u. Geift 
eyn muß. - 
ES d bebe in den erften Heften des D. Mufeunsd mit Vergnügen, be: 
fonders Yhre Abd. gelefen. Wären Sie nur in Anfehung des Liedes, der Nibe- 
lungen nit allzu fparjanmı gewefent)! Fch verlange ungemein nad Yhren bro, 
rifchen Erläuterungen feines Urfprungs, u. der a zu Grunde liegenden Tat» 
joen. Oe habe e8 bey der Lektüre dıefes Gedichts, die ich, feit feiner Griet: 
mung in einer mir zugänglichen Geftalt, wol kein Halbjahr zu wiederholen unter- 
laffen, oft gefühlt, was hr Herr Bruder bey einer andern Gelegenheit jo ënn 
bemerft, wie viel in Anfchung der reellen Wirkung eines jolchen Gedichts auf 
die Kenntniß des Hiftor. Fundaments anfommt. Gefreut hat es mid), daß Sie 
auf die Einführung der Nibelungen al8 Haupt- u. Grund-budh8 in den Schulen 
fo fehr dringen. Sc hatte das nämliche Gefühl feiner möglichen oder vielmehr 
unausbleiblihen u. uniderftchlihen Wirkung auf die Jugend, u. habe fchon 
vor 4 Zahrei bei Gelegenheit einer Recenf. von Niethammers Bud; über Philan- 
thropinismus u. Humanismus des Unterrichts, in der Yen. Ü.2. 3. den darauf 
gegründeten Wunjch ausgedrüdt, indem ich bejonders der Einfeitigfeit der jett 
in Baiern mit Diadht, u. faft di8 zum Ausflug alles andern getriebenen Be— 
fhäftigung mit dem röm u. griech. Alterthun entgegenzumirfen fuchte 2). 

Dem Herrin Docen?) habe ich zwar Khren Brief fogleich übergeben, aud) 
feitdem oftmals die mündliche VBerfiherung einer Antivort oder doch eines Bes 
fcheids über den Stand feiner VBergleichungs-Arbeit erhalten; allein diefer Mann 
beichäftigt fi) mit jo manderley Saden und Sädjlein, daß er nod) immer nicht 


geftellt — e8 kam aber nicht zur Aufftelung auf dem Kirchhof in Bodlet, fon- 
dern gelangte nad) dem Tode Thorwaldfens nah Kopenhagen, wo e8 fidh im 
ThorwaldfensMufeum befindet. (Bgl. dazu auh P. v. Bojanowsli, Auf dem 
Kirchhof zu Bodlet, Weftermanns MionatShefte 1901.) 

1) Aus einer noch ungedrudten hiftorifchen Unterfuchung über das Lied 
der Nibelungen (Deutfches Deufeun 1812, I, ©. 16). 
pet 2) Bgl. meinen Neudrud in „Schellings PHilofophie” (Deutfche Bibli- 
thel 127). 

3) Berfaffer de „Sendfchreibens über den Ziturel”, das Schlegel 1811 
rezenfiert halte. 


26* 
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bat dazu fommen können. Was er al$ Bergütung feiner Arbeit anipredhen fan, 
werde ıch ihm (darauf bitte ich zu rechnen) fogleich auszahlen. — Unfre Biblio⸗ 
(bel befindet fich feit einiger Zeit in ziemlicher Krifis. Der Gelehrte, welcher an 
rn. v. Aretins Stelle Ober Bibliothefar geworden war, ift Anfangs db. %. ge: 
Rorben; der zweyte VBiblrothelar, ein gewiffer Hamberger aus Gotha, der dort 
untergeordnete Bibliothel-Dienfte verfab, Dier aber auf einmal die große Mafle 
bewältigen foüte, ift, da er audp übrigens nicht viel- Kopf no inficht befeflen, 
verrüdt geworden u. befindet fi) im Srrenhaus zu Banreurb; dich hat Set, 
anlaffung zur Ernennung eines andern XBibliothel-Borftehers in der Berfon 
eines ausgezeichneten Staatsinanns, von fehr energiihem Charakter gegeben, der 
jegt eben im Begriff ıft, zu nicht geringem Qeidwefen der daben betheiligten 
Berfonen, eine ftrenge Reviiion der bisherigen, fo gepriesnen, Bibliothels-Haut- 
baltung vorzunehmen, mwobey fih zum Xheil don (ent berausgewiefen, daß die 
letste noch ihlimmer war al8 die erfte. Bey dieier Gelegenheit (8 der nämliche 
Mann (Geb. R. v. Ringel, Chef im Depart. d. ausw. Angel. — ein Mann 
von vortrefilichen beionders hiftor. Kenntniffen) zugleich zum befändigen Kön. 
KCommiflär bei den Alademien ernannt worden. Tas Publikum fiebt diefe Ere 
nennung als eine Ichonende, ftillfchweigende Abfetung des Präfidenten an, wofür 
fie denn in der That auch zu rechnen if; Wifienichaften u. @elebrjanfeit haben 
bé nicht zu bellagen, daß er allen politifhen Einfluß verloreg hat. 

Ich bofte do, Sie werden meine Schrift!) ingwifchen erbalten babem u. 
bn begierig, was Sie gu derfelben fagen. Sie werden cinıges freylich bart, grell 
uim. finden; id, Tann da® niemand verübeln, der den Dann nicht fo wie ich 
ludirt bot: im librigen babe ih nah meiner gewiilenbafteften liberzeugung gee 
fhrieben u. bim bereit, vor jedem Richter jedes Mort zu verantworten. Sacobı 
bietet alle feine Betreuen gegen mich auf; indeß ih bin ruhig, da idy ohngefähr 
weiß was fie vermögen und am Ende aud wicder zum Reden fommen. Sogar 
Ibres Herrn Bruders Mer, der (bm do den männlichen faulen Fleck, zwey 
Herren dienen zu wollen, fo beftimmt wenn aud, fanfter berührt bat, moer ihm 
Punk gegen mene Schrift; die jrolge war, daß er — jegt zuerfi Fhren Hrn 
Aruder, der auf einer früberen Lifte eigenmädhtigq war durdägeftrichen worden, 
aus eignem Antrieb bey der philof. Klaffe al8 ausmwärtiges Mitglied in Ger, 
fhlag brachte, mozu er au einmütbig ernannt worden, 

Ron Baader ericheint im wenigen Tagen eine gewidtige Worrede zu 
Echuberts liberf. von Et. Martins Bert der Dinge, worınn über die nämlicdhen 
Begenitände mit großer Kıaft geiproden 112). — Bon Fichte und Sdhleier- 
macher, deiien Einleitung [7 mir nicht übel gefällt, bören wir bier garnidte 
u. fanın ih Ihre Neugierde hierüber nicht befriedigen. Wolf bat it Verbindung 
nit einem gewilien Weller, der ausuchmend gerihimt wird, eine ganz neue 
Ausg. des Platon angekündigt, die joviel man merkt der von SKHeindorf 
entgegengeitellt wird. Kınnen Sie feine Llbericgung von den Wollen? — 
Hier las er eine faft fertige von den Mdharnern vor, die nah Jacobs Urtheit cich 
war damals nicht bier) bey weitem vorzüglicher iſt. Es iſt doch alles mögliche. 
daß der Deutſche ſich endlich auch hieran wagt. 

Veben Sie recht wobl;: der Frau von Staël neben meinem Neſpelt die 
innigſten Wunſche für ihre Herſtelung! Erfreuen Sie mich bald wieder mit 
einigen Zeilen u. erwünſchten Nachrichten. 


Mar. Einſiedel bei Munchen Ihr 
den 9. Nav 12. Schelling. 


) UÜber die göttlichen Dinge des Herrn Fr. H. Jacobi. 

2) F. v. Baaders Sämtliche Werle, Bd. 1. ©. 57—70. 

7) Vielleicht: Kurze Darſtellung des theologiſchen Studium⸗ zum Bebuf 
einleitender Vorleſungen entworfen“, 1810. 


W. Moeftue, Ludwig Uhland und Karl Steveling in Paris. 391 


Indwig Uhland und Rarl Sieveking in 
Duaris. , 
Bon Wilhelm Moeftue ii Berlin. 
SC 


Bald nach feiner am 24. Mai 1810 erfolgten Anfımft in 
Paris, Tpätejtend am 6. Juni (Tagebuch) machte Uhland die per- 
fünliche Belanntichaft Karl Sievefings, nachdem er wiederholt durch 
feine Freunde Suftinus Kerner und Hermann Gmelin auf ihn auf 
merfjam geworden war. Am 13. Suni fchreibt er den Eltern: „Ein 
junger Hamburger, ein genauer Freund Hermann Gmelind von 
Göttingen, den auch Sterner wohl Tennt, wohnt ein paar Häufer von 
uns (d. h. in der Rue Richelieu, nicht weit vom Theätre Francais). 
Wir kommen öfterd zufammen.“ Zwei Tage fpäter heißt e8 im Brief 
an Suftinus Kerner: „Sieveling wohnt in unjerer Nähe. E3 freut 
mich, jeine Belanntichaft zu machen.” 

` ` ën beug auf Herkunft, Anlagen, Lebensweife und Interefjen 
waren die nennen Freunde grundverfchieden. Uhland (geb. 1787), der 
Sohn eines juriftiich gebildeten Tübinger Univerfitätsfefretärs, ftammte 
aus fleinbürgerlichen Verhältniffen. Seine ganze Jugend, biß zum 
Antritt der Pariſer Reife, verbrachte er im Elternhaus. 1805—1808 
Itudierte er gewillenhaft die Rechte. Auf Wunih des Vaterd trat 
er feine Studienreife erft nach erfolgter Promotion an, nachdem er 
noch glüdlich der Napoleonifchen Konffription entgangen war. Hatte 
er das Rechtsftudium nur erwählt, um in den Befig eines Yamilten- 
jtipendiums3 zu gelangen, fo gehörte feine Neigung ganz der Poefie 
und den Schägen ber Weltliteratur, befonder® der mittelalterlichen 
Sagenwelt. Als zu Beginn des Qahres 1807 fein bei der Parijer 
Sefandtfchaft tätiger Fremd Friedrich Kölle ihn mit Einladungen 
nach Paris überjchüttete, nachdem er auf Uhlands Veranlaffung Hin 
feitgeftellt Hatte, daß die Laiferliche Bibliothek reiche ungehobene 
Schäge an altfranzöfifchen Sagen berge, entichloß Uhland ſich für 
Paris als Ziel feiner Studienreife rop des zähen, rt 1809 
gebrochenen Widerjtandes des Waters, der ihn gern nad) Göttingen 
gegeben hätte. (Vgl. meinen Auflag: „Uhlands Barifer Reifeplan“, 
Jahrbuch des Schwäbilchen Schiller-Vereins 1918, 63—80.) 

Sein Altersgenoffe Karl Sievefing, der Sohn eines wohl- 
babenden Hamburger PBatriziers, der in feinem Landhauje in Neu- 
mübhlen bei Hamburg eine großzügige Gefelligkeit nad) dem Muiter 
der franzöfifchen Ariftofratie pflegte, war früh mit einer Schar 
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geiftig bedeutender Männer aus aller Herren Ländern in Berührung 
gelommen. Auf den Univerfitäten Göttingen, RE und Von, 
ſanne vernachläſſigte er ſein Fachſtudium, die Rechte, „um ſich den 
Geift frei zu Halten“. Eine echte Wilhelm Meifter-Natur, trieb er 
Ihöne Literatur und Haflifche Philologie, machte weite Reifen und 
befuchte bedeutende Männer wie Steffens, Jacobi, Goethe und 
Veftalozzi, immer das Ziel vor Augen, „den Auf der Gefchichte zu 
erwarten, fih ihr entgegen zu bilden”. Bon dem rationaliftifchen 
Einfluß feines Großvaters, be3 berühmten Arztes und Naturforjchers 
Neimarus, der noch das Elternhaus völlig beherrichte, hatte er Wé 
früh losgefagt, um den Beſtrebungen der Romantiker zu folgen. Seit 
Mitte 1809 wurde der Plan einer Barijer Reife erwogen. Karl 
Sieveting follte dort die Intereffen des väterlichen Geichäftshaufes 
wahrnehmen, wie e& der zreund des früh verjtorbenen Waters, 
Baron Voght, Schon 1808/09 mit einigem Erfolg getan Hatte, und 
Héi in das nene franzöfiiche Recht einarbeiten. 


Riteratur: 


9. Sieveling, Georg Heinrih Sieveling, Berlin 1913. 

Derfelbe, Der Hamburger Syndikus Karl Sieveling. Hanſeat. Geſchichts⸗ 
blätter 1807. 

G. Poöl, Bilder aus vergangener Zeit, Bd. 2. 

Derfelbe, Bilder aus Karl Sievelings Leben, Hamburg 1887. 

Post bringt umfangreihe Auszüge aus Sievelings Briefen. Demnächft 
ericyeint die fommentierte Ausgabe der Briefe Ztevefings, von feinem Entel 
Heinrih Sieveling in Zürich, dem (ët für die Überfaffung des Manujfripts der 
Rarifer Briefe fowie für einige wertvolle briefliche Deitteilungen zu größtem 
Dank verpflichtet bin. 


2. 


Sievefing war früh in Uhlands Gefichtsfreis getreten. Dftern 
1807 fpradj er, auf einer Fußwanderung nad) Dtünchen begriffen, 
wo er feinen foeben zum Präfidenten der Akademie ernannten väter- 
lihen Tyreund Jacobi aufinchen wollte, in Ludwigsburg bei der 
Familie Kerner vor und traf Dier mit Uhlands Freund Auftinus 
Kerner zufammen. Stevefing kannte Zuftinus älteren Bruder Georg 
von Hamburg her. Seorg Kerner, den die zzreiheitsideen der fran- 
zöfiihen Nevolutionähelden nach Barıd gelodt Hatten, war viele 
Sahre Sekretär bei Sievefingd Onkel dem Grafen Reinhard, gewefen, 
bi8 er Sid) in heller Empörung über die Napoleonifche Gewaltheir- 
Ihaft 1801 von diefem losfagte und in Hamburg al8 Arzt niederlieh. 

In Göttingen lernte Sıeveling Uhlandg vertrauten Schulfreund 
Hermann Gınelin kennen. Zwiichen ihnen muß fich eine Freundſchaft 
angeiponnen haben, denn Sievefing machte im März 1810 von 
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Heidelberg aus eigens den Umweg über Stuttgart und Tübingen, 
um Gmelin aufzufuchen. (Gmelin ift der fpätere Oberjuftizrgt, der die _ 
feßten Lebensjahre in geiftiger Umnadjtung im Kernerjchen Haufe 
zu Weinsberg verbrachte) Uhland Fündigte Kerner am 27. März 
diefen Beluc, an, und fein Tagebuch meldet am 1. April kurz Sieve- 
kings Anweſenheit). 

Was Sieveking ſeiner Mutter über Kerner?) und Gmelin mit⸗ 
teilt,- ift Leider jehr farg. Ludwigsburg 1807: „Ihr (der Regierungs- 
rätin Kerner) Sohn begleitete mich auf die Boft, und es that mir 
recht leid, nich von ihm zu trennen." Göttingen, 18. ehr, 1808: 
„Abends kommt zuweilen ein jchwäbifcher Dr. Gmelin, den ich Dir 
(dev Mutter in Hamburg) nächjten® empfehlen werde." Stuttgart, 
März 1810: „Kerner war froh, von feinem Hamburger Bruder 
Srüße zu erhalten.” Aus Tübingen war (Dm (meim out halbem 
Wege entgegengefommen. Gr Job feinen Bruder, den Brofefjor der 
Naturgefchichte, „einen jehr geicheiten Mann“. Den einen Tag wurde 
ein Ritt in das fchön gelegene Bad Niedernau unternommen, am 
anderen Tage holte Graf Urküll zu einer Schnepfenjagd ab. 


3: 


Uhlands Bater Hatte feine Einwilligung zur Barifer Reife 
nur unter der Bedingung gegeben, daß Ludwig fich mit dem neuen 
franzöfischen Recht, den von 1804—1810 eingeführten Code Napo- 
Léon, vertraut machte. Sein ficher in ehrlicher Abficht gegebenes 
Veriprechen hätte Uhland aud gehalten, wenn béi ihm eine be- 
queme, wenig zeitraubende Gelegenheit geboten hätte. Im Gegenjah 
zu Uhlands Witwe, die von ernten Nechtsftudien, wenn aud in 


1) Bol. Uhlands Briefwecdjiel, ed. "7. Hartınann, Bd. 1. Stuttgart, 
Gotta 1911 ff. Uhlands Tagebuch von 1810—1820, ed. %. Hartmann, Stutt- 
gart, Cotta 1898. 

3) Ausführlich äußert fich Sievefing Über Kerner im Sahre 1839, als der 
damalige Sefandte beim Bundestag in Frankfurt aus der Schweiz zurücdtehrend 
von Heilbronn aus in Weinsberg einen Brfuc abgeftattet hatte. Er fchreibt am 
4. Sept. au feine Frau: „Bor 32 Jahren hatte ich ihm auf einer vl 
von Heidelberg in Yudwigsburg gefehen Er war damals ein fchlanter, blaffer 
Poet. Kett fand ich in ihm einen wohlbeleibten Großvater wieder, der das nädıt- 
Iiche Gebiet der Anthropologie mit Ddichterifcher Glaubensfeligkeit durchforſcht. 
Daß ich die Doktorin Paffavant in dei magnetischen Geifterkreife feines Haujes 
wieberfand, vermunderte nid) nicht. Beide erzählten mir, daß unter ihnen gerade 
von mir die NMede gemwefen fei. Unter ben zärtlichjten Umarmungen fchied idf 
nad einigen Stunden von dem gemütlichen Danne, der nicht bloß den ſchwä—⸗ 
“on Geipenftern, fondern aud): den fhwäbiihen Dichtern ein gaftfreies Obdad) 
darbietet. 
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beichränttem Umfang fpricht, Habe ich nachgewieien, daß von Nedhts- 
ftudien in Paris überhaupt feine Rede fein kann). 

Zu den Borlefungen der Ecole de droit, der ehemaligen 
Fakultät, die Napoleon nach jahrelanger Unterrichtseinftellung enblid 
1806 als militärifch organifierte Schufe gewifjermaßen zum Ein- 
drillen von Rechtölehrlingen für das Nichter- und Anwaltshandwert 
hatte aufleben Lafien, hatte Uhland al3 Ausländer feinen Zutritt; 
jedes andere Mittel aber verwarf er, um nicht durch Zerfplitterung 
feiner Kräfte feinen Hauptziwed, möglichft viel von den Sagen- 
Ihäten der Bibliothek zu heben, ernitlich zu gefährden. D. Schanzen- 
bachs Anſicht, Uhland hätte feine Reife ficher aud) zu juriftifchen 
Studien audgenügt, wenn er einen gleichitrebenden z5reund neben 
fi OCH hätte, ift unbaltbar?). 

Einen folden jreund Hatte er in der Berjon Sievefings neben 
ih; er hätte feinen Spuren nur zu folgen brauchen. 

Sievefing glaubte al8 künftiger Hamburger Rechtsanwalt eine 
gründliche Kenntnis des franzöfiihen Privatredhts zu benötigen. Da 
er außerdem gleich nach der Nüdfehr in Göttingen promopieren 
wollte, mußte er jet endlich eine Gelegenheit zu ftraffer juriftiicher 
Schulung fuchen. Im Juli fand er nad) langem Suden einen 
Brivatlehrer. Neben been Borlefungen befuchte er häufig bie Ge, 
rihtsverhandlungen im Palais de Justice und nahm an Tiskufjiong- 
übungen in einem Kreile junger NRecht3anwälte teil. Wenn er feiner 
Mutter meldet, er werbe in feiner Conference, aljo in der Brivat- 
vorlefung, zur Ubung plädieren, fo beweift dies, wie ernit er feine 
juriftiihen Studien jegt nahm. E83 geht aber auch daraus hervor, 
welden hohen Grad fpradliher Gewandtheit Steveling erlangt 
haben muß. Uhland dagegen beherrichte das Tyranzöfiiche nur fehr 
mangelhaft. Schon auf der Hinreife war feine Scheu vor dem 
Sprechen zutage getreten, und ın Paris fcheint er den Umgang mit 
Sranzofen gejliitentlich gemieden zu haben. Die wenigen Franzoſen 
feines Verlehrs waren eigentlich nur jeine Lehrmeifter und literart- 
chen Berater, fo der frühreife, bochbegabte Lrientalift Iourdain, 
mit dem er Spracdhaustaujch trieb, der Romanijt NRoquefort, mit 
dem er Sich auf der Bibliothet über feine Sagenforihungen unter- 
bielt, und der Bibliothefar Vieon. Dian darf daher annehmen, daß 
fee Sprahlihe Ungerwandtheit e8 nicht zu einem nennenswerten 
Erfolg hätte fommen lajjen, wenn er Sievelingd Studien geteilt 


1) Moeftue, Uhlands Rechtsſtudien in Paris: Jahrbuch des Schwöbr⸗ 
ſchen SchillerVereins, 1919. 

3, O. Schanzenbach. Ubland in Paris: Württembergiſcher Staats 
anzeiger. Veſondere Beilage 29. Sept. 1800. 
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hätte. Einen ausgezeichneten Überblid über Uhlands Yorfchertätig- 
feit in Paris gibt Schanzenbad) in dem genannten Vortrag. Uhlands 
Studien verdichteten fi zu der Abhandlung, „Uber das altfran- 
zöftiche Epo3”, die um jo mehr Anerkennung verdient, ald e3 damala 
eine romanische Philologie noch nicht gab. (1812 veröffentlicht.) 

4. 

Um jeinen Aufenthalt bi8 in ben Winter ausdehnen zu lünnen 
mußte Uhland mit jeinem fargen Neifeftipendium gut Haushalten 
Er mietete fich daher in einer Heinen Manfardenftube ein und lebte 
im Winter ganz zurüdgezogen, da er im Sommer im $reije fröß- 
licher Kameraden für feine Verhältniffe zu flott gewirtfchaftet Hatte. 
Ganz ander? Stevefing, der al3 BPatriziersiohn troß des drohenden 


Bankerotts ftandesgemäß auftreten zu müflen glaubte. Uhland be- 
richtet, Sieveling zahle 100 res. Miete. 


% 


5. 


Das Bild des Parifer Uhland fteht in fcharfen Umriffen vor 
und. Die Befriedigung, die (pm feine Sagenforfchungen gewährten, 
ichildert er jelbft an Fouque (22. Dftober 1810): „Ich weiß nicht, 
ob andere die Begeifterung teilen würden, zu der mich die Gedichte 
Bingerifjen, und wenn ich fo die fchlichten Worte ftundenlang ab- 
jchreibe, werd’ ich zuweilen jelbit irre: Allein, wenn mir dann, dem 
Buche fern, die lebendige Dichtung unter die Bäume und in den 
Mondichein nachwandelt, wie ein Geift, der feinen Grabftein per, 
läßt, dann kann ich nicht glauben, daß e3 nur felbftlüchtiges Wohl- 
gefallen an eigenem Treiben ift, wa® mich fo mächtig überftrömt, 
ja mein eigened Dichten verfchlungen Hat." Über feinen Charafter 
äußert fi der greife Berliner Altphilofoge Immanuel Defter, 
Uhlands beſter Parifer Freund, 1860 an D. Jahn: „Sn feiner 
Unfhuld. und Reinheit fand Uhland wenig Behagen an dem mehr 
ala Ioderen Tone bes v. PBilatfchen Kreifes. Uhland Iebte in anderen 
Sphären. Wie er, wenn wir abends im Palais Royal (damals ein 
Brennpunkt des Verkehrs) fpazierten, einherging, die Augen zu, ben 
Mund auf, ohne die ringsum wogende Flut von Verfuhungen aud) 
nur wahrzunehmen; wie feine helle Einfalt und Lauterfeit auch der 
Bortiersfrau einleuchtete, die ihm aufwartete, und die die Eltern 
jelig pries, denen joldy ein Kind geboren.” Die in Hamburg lebende 
Schwefter Barnhagens v. Enje, Roja Maria, fchreibt an Chamiſſo 
(12. Juli 1810): „Wenn Sie Uhland noch nicht fennen, fo wird 
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Deutſchland zurückgekehrt. Der Dritte im Bunde der Unzertrennlichen, 
Srevefing, war zwar in Pariß geblieben, befam aber Uhland ſeit 
Yııfany September nicht zu Geficht. Uhland Hatte fih jegt ganz in 
feinem Studierftübchen eingejponnen. Sievefing beflagt fi) darüber 
in feinem Briefe an Varıhagen vom 21. Dftober 1810: „Befter ift 
am 1b. (Oftober) wiedergefehrt. Am Vlittag fehe ich ihn "bisweilen 
bei Beauvillers. IH bedaure, daß von Deutichen nur Olivier für ihn 
hier bleibt. Denn Uhlasıd fieht man gar nicht; auch denkt er an 
heine Mbreife. Sie waren das Band unter jo vielen, bie feitbem 
anarinander neftoben find." (Original im Barnhagenfchhen Nachlaß ber 
"tantsbsbliothel zu Berlin, Sieveling-Umſchlag. Welcher der beiden 
Acſſauer Maler Olivier gemeint iſt, ob der in der deutſchen Kolonie 
wegen ferner glänzenden Eigenſchaften allſeitig beliebte Landſchafts- 
uub Wurt aimgler ‚zerdinand oder fein älterer Bruder Heinrich, der 
Minatrmaler, habe ich nicht erweilen Tonnen. 

ln 25. Oftober madt Sieveling mit Beller einen Abjchieds- 
kclud her Uhland. Diefer gibt ihm einen Brief an feine Eltern mit. 

renrefinge Wbreife muß zwilchen dem 25. und 29. Dftober e, 
1 (ul len. 

"enclug hat feine Abficht, der Tyrau v. Staäl in Chaumont 
un ber Mute einen Beſuch abzuſtatten, nicht ausgeführt. St wäre in 
pieſem monhanen Milieu durchaus an ſeinem Platz geweſen. Dagegekt 
much #3 geradezu als ein Glück betrachtet werden, daß Uhlands An- 
ihrssunganerfich gefcheitert ift. Shamifjo hatte Ende Juli Uhlands 
(Arche mitgenommen, um ſie A. W. Schlegel vorzulegen; dieſer 
ale  huiig je höflich zurückgewieſen. Uhland hätte ſich in dieſem 
Mırtir mie hel nefühlt. 

ah IHI2 Scheint Siteveling ganz aus Uhlands Gefichtäfreis 
ven Hluuunhett Au fein. Im Jahre 1843 erfolgte in Tübingen ein 
Mikes Whieberfehen, bei dem Uhland fichtlich gerührt war. (Sieve- 
In maat Jullien Stadtiynditus und hanfeatiicher Gejandter beim 
di nie atg In rankfurt geworden)!). 


ya meine anderen Studien zu lblands Gartler Beie: 


1 tt 8 Pariſer Reiſeplan“: Jahresbericht des Schwäbiſchen Schiller⸗ 
4 141406n, dat 1. it. 

2 1 Hechtanudten mu Parıa“: ebd. 1918/19, ES 49 fi. 

eh gu Uhlands WVriehrwechiel und Tagebuch”: Ardiv 1919, M. 
vun rd 


U Uu, Tute Jemefungen zu Ihlands Briefivechlel und Tagebuch“: 
be Uu Hl "Hiviivu! 

4 end Uhtand und Immanuel Bekker in Parıa“, drudfertiges 
—DVVV 


/ 
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Julius WHlofen und & ©. A. Hoffmann. 
Bon Hermann Schuller in Plauen i. 8. 


- „Auf die Abhängigkeit Julius Mofend von E. T. U. Hoffmann 
ift frübzeitig Hingewiefen worden, Deg Venlot (1831) vom Got, 
denen Zopf in Nr. 85 des Morgenblattes 1832, der Bilder im 
Moofe (1846) von den Serapionsbrüdern in Nr. 49 der Blätter für 
literarijche Unterhaltung vom 7. September 1847. Wir folgen der 
erjtgenannten Mäörchennovelle al3 der am meilten von Hoffmann 
beeinflußten Dichtung Mofeng, deren Zufammenhang mit ihrem Bor- 
bild Werner Mahrholz völlig überfehen hat!) um an irgend einem 
zzaden die Ahnlichkeiten aneinanderzureihen, Tir bie natürlich) auch 
andere beiderjeitige Werke in Betracht fommen. Die Wehllage ihrer 
Stimme betäubte mich, läßt fih die Widmung an Auguft Kluge 
vernehmen?), die Stimme der noch werdenden Gefchichte feines 
Baterlandes den Dichter. Die Wendung führte ich auf E. WM. Arndt 
zurüd. Mit Recht. Der Vergleih mit der folgenden Heinrich des 
tintlerd (1836) läßt auch einen andern Urfprung zu. Auf die Frage 
Heinrichs: Was meint du, hat das Treiben aller Welt, Das Ringen 
aller Völfer einen Zwed, Der über diejes Leben ging’ hinaus? er- 
widert der Rapellan: Die Erde, diefe ewige Maria, Und Gottes Weib 
- und aller Menjchen Mutter, Barmherzig fucht fie ihre Kinder all’ 
Emporzubeben an des Vaterd Herz; Doch Volk um Volk entſinket 
ihrer Hand, Und ihre Klage heißt — die Weltgeichichte (a. a. DO. II, 9). 
Die vaterländifche, die Weltgeichichte alfo eine Klage. Und da8 lekte 
abermal im Ahasver (1838): Wer hat gehört die Wunderftimme 
tönen Auf Ceylon? Er hat gehört in ihr Die Weltgefchichte auf 
zum Himmel jtöhnen. D dieje Stimme! ac), fo herzzerbrechend, 
Ein Iammerton, zu fafjen ift er nicht, Und glühend dennoch durch 
bie Seele ftechend, Dies ift die Stimme aus gequältem Herzen 
Der ewigen Mutter, wenn zum Klagelaut Wusbrechen ihres Dafeins 
Schmerzen (II, 227). Die Übertragung der Klage der Erde auf die 
Weltgefchichte gehört Mojen an. Sie lag nahe, da fie ihm durch 
Blut und Graufen führt (II, 252). Trennen fih im Ahasver Gott 
und Weltgeichichte, jo noch nicht im Wenlot, wenn Heinrich) dem 
treunde zu bedenten gibt: Schlage jelbjt die Gefchichte der Menfch- 


1) Werner Mahrholz, AZulius Mofens Profa. Weimar 1912. Alerander 
Dunder-Berlag. Forfchungen zur neueren Literaturgefchichte Hrsg. von Yranz 
Munder XLI. 

a Sämtlihe Werke von Zul. Mofen. Leipzig 1880, Bd. I, ©. 84. Aud) 
a folgenden Augaben der Bände in römifchen Biffern beziehen fi) auf diefe 

usgabe. 
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heit auf, ſo wirſt du doch nur übexrall die klagende Stimme der 
Gottheit, bald mehr, bald minder, vernehmen, J. 295. Ohne Bezug 
auf die Weltgeſchichte jammert die Erde im Munde des Sirocco: 
ch winfchte, du bliebft im Thale der Erde, dem du angehörft! 

örst Dur nicht den Weheruf, der aus der Bruft deiner Mutter Shallt? 
Unten auf Ceylon fit fie und weint und fchluchzt ohne Unterlaß. 
L 3875. Die Schmerzenslaute der Erde konnte Mojen bei Hoff- 
mann vernehmen in der Yutomate des 2. Teild der Serapions- 
brüder, wo fie ertfärt werden als die llberrefte jener wunderbaren 
ante der Natur, mit denen fie das urjprüngliche Menfchengeichlecht 
in Deier Meufit umfing und die Geheimniffe ihres ewigen Treibens 
verfündigte?). 

Im Unheimlichen Gaſt des 3. Teils der Serapionsbrüder rührt 
das Eutſetzen vor Geſpenſtern wie vor den Klagelauten der Natur 
von dem Drang des irdiſchen Organismus her. „Es iſt das Weh 
des eingekerkerten Geiſtes, das ſich darin ausſpricht“ (a. a. O. 8, 93), 
das Moſen auf die Natur überträgt, die ja bei Hoffmann oft mit 
dem Geiſt ſich deckt. „Hörſt du nicht, fragt Heinrich den Freund, 
E unbeimlichen, erzzerfchneidenden Töne der Klage durch die ganze 

Natur hinziehen? . . . Ruft e8 nicht Jorwohl durd die Kehle ber 
Nachtigall, wie durch da8 Geheul der Naubtbiere, mit Ichrediicher, 
veritandlofer lage, die nur in der Brut des Menichen mehr Be 
wurden gewinnt und in vielen Werjen von feiner Lippe tönt, nad 
Freiheit emvor?“ d.h mad zyreibeit von der Materie. I 294 f 
In Uvbereinſtimmung damit ruht die Urſache der Geipenſter furcht im 
Si Gen Gemut, in Moſens Erinnerungen (1848) nur in dieſem 
l, 536, bei Hofima un zugleich in der Geiſterwelt außer ihm 8, 83. 
Die — mam e ont Eeylon kannten die Ludwig und Dagobert der 
Automate u: Im des Unheimlichen Gaſtes aus Schubeits Anſichten 
von der Nachtietrte der Naturwiſienſchaiten, wie ſie ausdrücklich be⸗ 
kennen, warre; 3 die Aumerkung zu Moſens Ahasver die Duelle 
wortlider anſubrte, obne ue zu nennen II, 264. 

In den Urlauten der Natar, in denen ſie noch zu den Menſchen 
vet, uch — auch der muſ?auſse Ten. Er ſt um ſo vollkommener, 
ſe mebr ër ir Hamen eer HÄ 23 die Duft überhaupt iſt 
die — se ul Sol — Se re Sarskrita der Natur, 
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Gewäſſer verſteht, 1, 35, der hörbare Ausdruck der heiligen Macht, 
der den Lebensfunken in der Natur entzündet 7, 193. So empfängt 
der Ritter Gluck ſeine Melodien von einem Auge, das ihm ent— 
gegenſtrahlt aus dem Kelch einer Sonnenblume). „Größer und 
größer wurden der Sonnenblume Blätter — Gluten ftrömten aus 
ihnen hervor — fie ER mic) — das uge mar verjchwunden 
— und ih im Reide, 1 16 So tritt die Moſenſche Onda, die 
Leonhard Lieder gelehrt, bieten aus einem wachjenden Sonnenring 
entgegen, ber Të auseinandergelegt wie die Blume bed Cactus 
grandiflorus. So naht König Elf, den Erichjon befchiworen, um die 
göttliche Weife zu vernehmen, diefem aus einem raufchenden, Elin- 
genden Kometen, der wie ein Orkan in immer Tleineren SKreifen 
berandonnerte und endlich einen großen Regenbogenring um ihn 
herumlegte mit 7 arben, welche wie Blite durcheinanderzudten 
5, 118. Der Elingende Komet entjtammt der Sphärenmufif, in die 
faſt mit denſelben Worten der Venlot ausklingt, ein Nachhall aus 
den geheimnisvollen Tiefen der Urzeit, da der Menſch noch in heiliger 
Harmonie mit der Natur lebte 7. 95.2). 

Die Mufit läßt den Menjchen fein höheres Prinzip ahnen und 
hat wt gemein mt der äußern Sinnenwelt®). Ihre Lieblinge büßen 
die Vermengung de3 Höhern mit dem Niedern, Leonhard in Slater 
Murr mit NRaferei 10, 141, Leonhard in. den Mofenfcen Erinne- 
rungen mit Lähntung,..T, 66, der Ritter lud mit geftaltlofem Fort- 
[eben unter den Unheifigen, denen er dag Heilige verraten, Mofens 
Erihjon-Beethoven mit Taupheit V, 116. Erjt den Geläuterten ent- 
adden wieder die ewigen Melodien 1, 20f. I, 68. V, 20. Der Strafe 
entrinnt der Maler Traugott im Urtushof, weil er den Trauring 
nicht ftedt an den Finger der Geliebten, was Mofens Leonhard 
getan: Vermeflen wähnte ich da®, was vom alten Meifter geichaffen, 
wunderbar zum Leben — in der leibhaftigen Felicitas — erwacht auf 
mich zutrat, ſei meinesgleichen, und könne es-herabziehen in die 
klägliche Exiſtenz des irdiſchen Augenblicks. Nein, nein Felizitas, nie 


ſchenlklt, der Moſenſche Knabe mit den 12 Glückshaaren, die er von ben 12 Mo- 
natskindern hat J, 317, Ritter Wahn nod ſeiner Verbindung out der Fee Mor—⸗ 
ane I, 113. 
. 1) Schaut die Sonne an, fie ift der Dreillang, aus dem die Alkorde, 
Gternen gleich, berabjchießen und Euch mit Feuerfaden umſpinnen. — Verpuppt 
im Feuer liegt Ihr da, bis Pſyche emporſchwingt in die Sonne (Ritter Gluck, 
Bhantofiefift: T. ®Werfe 1, 

3). Die wındervolle — des tiefſten Weſens der Natur entzündet 
den göttlichen Ton, der aus dem eignen Innern des Meenſchen ſich erhebt, D, 74. 
Klein Zaches, genannt Zinnober. 

2) Beethovens Jnſtrumentalmuſik. Kreisleriana 3. 4. Phautaſieſtücke 1. 
Werke 1, 36. 37. 
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habe ich dich verloren — Sie wurde Kriminalrätin Mathefius — 
du bleibjt mein immerdar, denn du felbjt but ja die fchaffende Kunft, 
die in mir lebt. Nun — nun erft habe ich dic, erfannt. Was Haft 
du, was babe ich mit der Striminalräthin Mathefius zu fchaffen! 
— Ih meine gar nihts!”" 6, 166, 6 Der Artushof. 

Die Miufe der Mufil erichien dem Ritter Glud, wie wir faben, 
aus dem Auge der Sonnenblume, dem Mofenichen Leonharb aus 
einem fonnenhellen Ring, der fich außeinanterfaltete, wie die Blume 
des Cactus grandiflorus I, 67. In ber Nacht duftig aufblühend, 
um am Morgen zu verwelfen, wird fie zum Bilde höchiten Liebes- 
glüdes und gleichzeitigen Todes. So ftirbt Leonhard am Bulle der 
Onda. So verloben fih PBepufch und die Dörtje Elverdint in ihrer 
Zodesftunde. Diefelbe Nacht hindurch träumte der Gärtner vom 
Cactus grandiflorus, und wirklich war eine hohe Fadeldiftel empor- 
eichufien, die ihre am Morgenftrahl verwelfte Blüte herabfentte 
12, 133. Meifter Floh). Peregrinus deutet dba Wunder: Das 
Mofterium ift erjchloffen, der höchite Augenblid alles Sehnens war 
auch der Augenblid deines Todes. Wırcy Gabrieles zur Schwärmerei 
geneigtes Gemüt fieht in dem Wunder diefes Gefträucds das Myite- 
rium ber Liebe und des Todes (14, 95 Datura fastuosa). Und dem 
der Zauberei des Weines bingegebenen Vinetus wandelt fi das 
Bimmer in die fonnige Blume de3 Cactus granditlorus, worinnen 
er und fie wiederum zujammenfigen, ihre Hand mit dem Nubin in 
der feinen ruhend V, 1412). Und wenn in der eben erwähnten 
Hoffmannfchen Erzählung Fermino Eugenius unterrichtet, wie man 
Die Joan centifolia verfchönere, den Duft ber Datura fastuosa er, 
höhe 14, 92, fo taucht das Blumenpaar in den Lebenden Bildern 
der Bilder im Moofe wieder auf, wo Louife der füßgeichwellten 
Zentifolie, Elifabeth der betäubenden Datura gie V, 249. Der 
ebengenannten Novelle ift auch Mofens Trauerfpiel Wendelin und 
Helene verpflichtet. Hier wie dort der füdländifche Verführer, ber 
den Geliebten der Seinen ent- und ber eignen Geliebten zuführt, 
beren Neize er gleichwohl 1veiterkoftet, der Betrogene, der ben 
falfchen Freund mitten im Liebesgenuß ertappt, verflucht und reuig 
ur Verlafjenen zurückkehrt, da8 Vorleben der Kuppler im Klofter, 
len Regeln fie nur widerwillig gehorchen und al8 Abgelandte des 
Ordens fpotten, ber fpöttiiche Zug um ben Mund und die glühen- 
den WUugen. Wenn diejelbe Novelle da8 rohe Gebaren der Lands- 





1) Die Ertenntns des Höcdften in der menfhlichen Natur, Qıcbe, Bottes- 
fraft bedeutet audı der Karfunlel 12, 129 fi. Meifter loch; I, 390, III, 109. 
Vergl. Heinridh v. Sfterdingen 2. Zeil, Novalis Schriften, brög. von Zr. Siegel 
und vu Ted. Berlin 1802. 2. Th, ©. 71 u. ö. 
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mannjchaften züchtigt 14, 66, jo umschließt nach Mofens Brief an 
Stahr Wendelin und Helene die Senaische Burfchenzeit im Konflikt 
der Bürgerlichen mit den Ariftofraten, der Burfchen mit den Lands- 
mannjchaften!), wovon die Überarbeitung freilich wenig übrig ge- 
fallen bat. Yamilienähnlichfeit mit dem Anfang der Novelle Hat 
Mofenz Frühlingglied Heraus! VI, 153. Im beiden Fällen piden 
Böglein an die Tenfterjcheiben, bei Hoffmann, um den Frühling des 
Sewächshanjes, bei Mofen, um den Dichter in den Lenz heraus- 
— In beiden Fällen kann der Stimme nicht Folge geleiſtet 
werden. 

Dem Blumenſymbol in der Erzählung Datura fastuosa ge— 
ſellt ſich das des Kleides im Meiſter Floh: Die Kleine, wiederum 
in das fabelhafte verführeriſche Gewand von Silberzindel gekleidet, 
war ebenſo anmutig, ebenſo ganz Liebreiz als ſonſt; Peregrinus 
fühlte ſich durchſtrömt von der elektriſchen Wärme ihres Leibes und 
doch wehten ihn dazwiſchen eiskalte unheimliche Schauer an, wie 
Todeshauch. Zum erſtenmal glaubte er tief in den Augen der Kleinen 
etwas ſeltſam Lebloſes, Starres zu gewahren und der Ton ihrer 
Stimme, ja ſelbſt das Rauſchen des wunderlichen Silberzindels 
ſchien ein fremdartiges Weſen zu verraten, dem nimmermehr zu 
trauen. Es fiel ihm ſchwer aufs Herz, daß damals, als Dörtje 
gerade ſo geſprochen, wie ſie gedacht, ſie auch in Zindel gekleidet 
geweſen; warum er gerade den Bindel bedrohlich fand, wußte er 
jelbft nicht, aber die Gedanken von Zindel und unheimlicher Wirt- 
Ihaft verbanden fi von felbft miteinander, fo wie ein Traum das 
Heterogenfte vereint, und man alles für aberwigig erklärt, Delen 
tieferen Zujammenhang man nicht. einzufehen vermag. NHienad) ver- 
bindet Peregrinus, der Held des Märchens, mit dem leid aus 
Silberzindel den Eindrud des auch. in der Sprache.zutage tretenden 
sremdartigen, Kalten, Toten; Grund genug, Tiedd glänzende Vor- 
tragafunft in der Wiedergabe Shafejpeariicher Stüde mit dem 
Ihinmernden Gewand ded Silberzindel3 zu vergleichen und den 
festen Zeil der Zufammenfegung dem Darfteller felbjt beizulegen. 
Das Hinter Zindel der Genannte fich verjtede, verrieten don Die 
Blätter für Iiterarifche Unterhaltung vom 7. September 1847, nad) 
denen im Mofenjchen Zindel „ZTied perjifliert wird”. Wie aber 
Mofen auf,Zindel für diefen fam, erfahren wir nicht. „Ein ähnliches 
Birtuofentfum — wie das der Pianiften — Hatte Hofrat Zindel 
für die dramatifche Poefie im VBorlejen dramatischer Werfe entdedt 





1) Aus Adolf Stahrs Nachlag hrsg. von Yurdivig Geiger. Didenburg 1903. 
äm 10. 2. 45 an Stahr. ©. 104. 
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beichränttem Umfang fpricht, habe ich nachgewiejen, daß von Nedhts- 
. fiudien iu Paris überhaupt feine Rede fein kann?). 

Hu den Borlefungen der Ecole de droit, der ehemaligen 
Fakultät, die Napoleon nach jahrelanger Unterrichteinftellung enblich 
1806 al® militärifch organifierte Schule gewifjermaßen zum Man, 
drillen von Rechtslehrlingen für dag Nichter- und Anwaltshandwerf 
batte aufleben Lafjen, hatte Uhland oi Ausländer feinen Zutritt; 
jedes andere Mittel aber verwarf er, um nicht durch Zerfplitterung 
feiner Kräfte feinen Hauptzwed, möglichft viel von den Sagen- 
Ihäten der Bibliothek zu heben, ernftlich zu gefährden. DO. Schanzen- 
bachs Anficht, Uhland Hätte feine Reife ficher auch zu juriftijchen 
Studien ausgenügt, wenn er einen gleichitrebenden zreund neben 
fi) gehabt hätte, ift unhaltbar?). 

Einen foldhen Yreund Hatte er in der Berfon Sievefings neben 
fih; er hätte feinen Spuren nur zu folgen brauchen. 

Sieveling glaubte als Fünftiger Hamburger Rechtsanwalt eine 
gründliche Kenntnis des franzöfiichen Privatrecht zu benötigen. Da 
er außerdem ged nod ber Nüdkehr in Göttingen promovieren 
wollte, mußte er jegt endlich eine Gelegenheit zu ftraffer juriftiicher 
Schulung fuchen. Im Juli fand er nad langem Suchen einen 
Brivatlehrer. Neben defien VBorlefungen befuchte er häufig die &e- 
rihtöverhandlungen im Palais de Iustice und nahm an Diskufjiong- 
übungen in einem Kreile junger Rechtsanwälte teil. Wenn er feiner 
Mutter meldet, er werde in feiner Conference, aljo in ber Privat- 
vorlefung, zur Ubung plädieren, fo beweift dies, wie ernit er feine 
juriftiichen Studien jegt nahm. 8 geht aber auch daraus hervor, 
welchen hohen Grad ſprachlicher Gewandtheit Sieveking erlangt 
haben muß. Uhland dagegen beherrſchte das Franzöſiſche nur ſehr 
mangelhaft. Schon auf ber Hinreife war feine Scheu vor bem 
Spreden zutage getreten, und ın Paris fcheint er den Umgang mit 
sgranzofen gefliljentlich gemieden zu haben. Die wenigen }yranzofen 
feines Verfehrs waren eigentlich nur feine Lehrmeifter und literari- 
\chen Berater, fo der frühreife, hochbegabte Drientalift Yourdain, 
mit dem er Spradaustaufch trieb, ber Homanift Roquefort, mit 
bem er Déi out der Pibliothet über feine Sagenforiungen gutt: 
bett, und der Bibliothefar Mieon. Man darf daher annehmen, daß 
feme Ipradjlihe Ungewandtheit e8 nicht zu einem nennenswerten 
Erfolg hätte kommen lafien, wen er Sievelingd Studien geteilt 


— — nn nn _ — 


) Moeſtue, Uhlands Rechtsſtudien in Paris: Jahrbuch des Schwäbi⸗ 
ſchen Schiller⸗Vercins, 1919. 

O. Schanzenbach, Uhland in Paris: Wärttembergiſcher Staats⸗ 
anzeiger. Beſondere Beilage 29. Sept. 1899. 
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Bätte. Einen audgezeichneten Überblid über Ublands Yorjchertätig- 
feit in Paris gibt Schanzenbacdh in dem genannten Vortrag. Uhlands 
Studien verdichteten fid) zu der Abhandlung, „Über da3 altfran- 
zöftiche Epo8“, die um jo mehr Anerkennung verdient, ald e3 Damals 
eine romaniiche Philologie ge nicht gab. (1812 veröffentlicht.) 


4. 

- Um feinen Aufenthalt bi8 in den Winter ausdehnen Au ënnen 
mußte Uhland mit jeinem fargen Reifeftipendium gut haushalten 
Er mietete fich daher in einer Kleinen Manjardenftube ein und lebte 
im Winter ganz zurüdgezogen, da er im Sommer im freije fröb- 
licher Kameraden für feine Verhültniffe zu flott gewirtichaftet Hatte. 
Ganz anders Steveling, der al3 Batriziersfohn troß des drohenden 


Banferotts jtandesgemäß auftreten zu müflen glaubte. Uhland De, 
richtet, Sieveling zahle 100 red. Miete. 


$ 


D. 


Das Bild des Parifer Uhland fteht in fcharfen Umriffen vor 
und. Die Befriedigung, die ih feine Sagenforichungen gewährten, 
jildert er jelbft an Fouque (22. Dftober 1810): „Ich weiß nicht, 
ob andere die Begeifterung teilen würden, zu der mid) die Gedichte 
Bingeriffen, und wenn ich jo Die {lichten Worte ftundenlang ab» 
fchreibe, werd’ ich zuweilen jelbit irre: Allein, wenn mir dann, dem 
Buche fern, die lebendige Dichtnng unter die Bäume und in den 
Mondichein nahwandelt, wie ein Geift, der feinen &rabftein ver- 
läßt, dann Tann ich nicht glauben, daß es nur felbitfüchtiges Wohl- 
gefallen an eigenem Treiben ift, was mich jo mächtig überftrömt, 
ja mein eigened Dichten verfchlungen bat.“ Uber feinen Charakter 
äußert ſich ber greile Berliner Wltphilofoge Immanuel -Befter, 
Uhlands beiter Parifer Freund, 1860 an DO. Jahn: „In feiner 
Unfchuld. und Reinheit fand Uhland wenig Behagen an dem mehr 
als Ioderen Tone des v. Pilatſchen Kreiſes. Uhland lebte in anderen 
Sphären. Wie er, wenn wir abends im Palais Royal (damals ein 
Brennpunkt des Verkehrs) ſpazierten, einherging, die Augen zu, den 
Mund auf, ohne die ringsum wogende Flut von Verſuchungen auch 
nur wahrzunehmen; wie feine helle Einfalt und Lauterfeit auch der 
Bortiersfrau einleuchtete, die ihm aufwartete, und die die Eltern 
jelig pries, denen td ein Kind geboren.” Die in Hamburg lebende 
Schweiter Barnhagens v. Enje, Rofa Maria, fchreibt an Chamiffo 
(12. Juli 1810): „Wenn Sie Uhland noch nicht fennen, fo wird 
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e3 mich freuen, burch den inliegenden Brief Beranlafjung dazu zu 
geben; ich habe durch Kerner eine fehr hohe Meinung von ihm be 
kommen, welche ein anderer Freund von ihm, Karl Mayer, no 
vermehrt‘ hat. Gewiß ift e8 ein Mtenich von vortrefflich feitem 
Charakter, höchft zuverläffig und treu; er beichäftigt fich mit ber 
Bolkzpoefie und hat in VBariz jchon mehrere alte Bücher aufgefunden 
und macht felbjt ichöne Gedichte.” Hierauf antwortet Chamifjo am 
15. Dezember: „E3 gibt jehr vortreffliche Gedichte, die jeder jchreibt 
und feiner Tieft, andere wiederum, die feiner fehreibt und jeder lieft 
— und von Ddiejer leßteren Gattung find die Uhlandiichen . - - . 
Uhland jelbit ift unanjcheinlich (!), und man möchte nicht dieje gg 
dene Uber Hinter ihm fuchen.“ (Die beiden letten Zeugnife ſtammen 
aus Briefen der Barnhagenfchen Sammlung der Kgl. Bibliothek zu 
Berlin.) Barnhagen, der im Winter 1808/09 al8 Tübinger Student 
mit Uhland verkehrt hatte, beklagt jich bei feiner Schwefter, Uhland 
fei bei der eriten Begegnung im Louvre jchroff gewefen; Varnhagen 
babe-ihn „Sie" nennen müffen (Briefwechfel II, 451). Gleichwohl 
jpriht er vom „Herrlichen Uhland“. (Vgl. au) die überfcnväng- 
lien Worte in Varnhagens Brief an Uhland von 15. Dat 1812.) 
Ein offene? Auge für die Mängel ihres Sohnes hat aud) die Mutter 
bei aller Unerkennung feiner Vorzüge. Sie wirft ihm Ungejelligkeit, 
Scheu im Berfehr, ein oft abweifendes Wefen, ja jogar Unorteg, 
wie Nägellauen in Gejelfchaft, vor. Seine Schweiter beflagt Wë 
über feine Gleichgültigfeit der Fraueniwelt gegenüber. (Die Familien- 
briefe befinden fich beim Uhland-Nahlaß im Archiv des Schiller⸗ 
Mujeums zu Marbad a. N.) Über feine auffallende Schweigjamteit 
wigelt Schleiermader: „Wenn beide (Uhland und I. Welter) mg, 
fanımen find und beide fehmweigen, fo meint Belfer nody, er habe 
Uhlanden was gefragt, und diejer antworte nur nicht.“ (Aus Varn⸗ 
bagens Notizen, Belter-Lmfchlag.) 

Im Gegenſatz biezu war Sievefing der vollendete Weltinann. 
Sein Schulfreund Barnhagen, der in feiner Geichwäpigteit oft 
Wahrheit und Dichtung durcheinander mifchte, hat über ihn unter 
anderem die folgenden Notizen hinterlallen: „ ... Grindliche gelehrie 
und feine gefellige Bildung, Wohlleben, Weltkunde. Nahm an allem 
geiftigen Modetreiben Theil, ftrebte nad) dem Wornehmen, wurde 
Ariftofrat und Frömmifer. Wollte fehr Hug fein und zeigte doc 
immer nur die Schwwäde feines Gharafters ...“ Wir werden Alge 
ander vd. Humboldt mehr Glauben fchenfen; in feinem Brief ai, 
23. Tftober 1810 (alfo kurz vor Sievelings Abreife) an ` 
fingd Großvater Dr. Neimarus heißt e3 unter anderem: 
junge Dean, der und jegt verläßt, vereinigt alled in ” 
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Befferen Héi ouetonen können; innere Geiltesftärke, Fülle von Renut- 
niffen, Reinheit des Gemüthd und eine Anfpruchsiofigfeit, Die br 
jungen Deutichen immer feltener wird. Sein Anblid hat mid) oft 
an die Schönen Zeiten erinnert, in denen ich Ihres Wohhwolleng 
perfönlich genoß." (Nah H. Sievelingg Manufkript.) 


6 


Die Anfang Funi erfolgte oberflächlide Belanntfchaft wurbe 
Ende Juli zu einem freundichaftlichen Verhältnis vertieft, da8 aller- 
bing3 bei der allzu großen Berfchiedenheit in bezug auf Anlagen 
und ntereffen nicht diejelbe Innigfeit erlangen Fonnte wie Der im 
folgenden Winter gejchloffene Freundfchaftsbund mit Immanuel 
Bekker (dem berühmten Gräciften, Fr. A. Wolfs Lieblingsſchüler, 
der troß feiner Jugend zum a. 0. PBrofeffor an der neugegründeten 
Univerfität Berlin ernannt worden war). Uhland ftellt am 20. Juli 
im Tagebuch eine „Annäherung“ Jet, und Sievefing meldet am 
31. Suli feiner Mutter: „Noch einen jungen Deutfchen jehe ich zu- 
weilen, den Dr. Uhland aus Tübingen, der Gedichte madjt von der 
Art, wie fie feiner macht, und wie fie jeder lieft.”“ (Sm Gegenjah 

u ben Barnhagenfchen Gedichten. Die Briefjtelle ift nad) dem 
ranufkript Heinrich Sievelings zitiert.) Diefe Außerung über Uhlands 
Gedichte ut und aus Chamifjos Brief an Neumann vom 1. Auguft 
1810 befannt (obt, Leben und Briefe Chamiffos, Bd. I, 268 
und 294). ft diefe geiftreiche Antithefe von Sievefing und Chamiſſo 
gleichzeitig und unabhängig geprägt worden, oder hat fie der eine 
. vom andern übernommen und wer ift ihr Urheber? Die ZTatjache, 
daß beide Außerungen an zwei aufeinander folgenden Tagen nieder- 
geichrieben find, Spricht für ein Abhängigfeitsverhältnig. Sch nehme 
nun mit Heinrich Sieveling (brieflihe Mitteilung) an, daß Sievefing 
ihr Urheber ift. Heinrich Sievefing fchreibt mir am 30. März 1919 
aus Züri: „Daß die Äußerung von Sievefing gefallen ift, glaube 
ih daraus abnehmen zu dürfen, daß Sievefing durch feine Unter, 
redungsgabe befaunt war. Was ich bin, fagt er einmal, bin ich durch 
Geiprädh. Und bei einen ähnlichen Anlaß, 1839, findet "di ein 
Yusipruch über die preußifche Politik in feinen Briefen, der fich 
wörtlih in Warnhagen® Tagebuch aus Kiffingen findet mit ber 
Einfleidung: Sievefing fagte.“ 

Gegen Ende de8 Sommers Hatte fi) Uhland® Tübinger 
treundesfrei3 aufgelöft. Immanuel Belfer war zu feinem Freunde 
Söyuier Marquis de St.-Briffon, nach feinem bei Pariß gelegenen 
Gute Beauvais gegangen. Barnhagen war mit feinem Oberjten nad) 
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Deutfchland gurücgelehrt. Der Dritte im Bunde der Unzertrennlichen, 
Sieveling, war zwar in Paris geblieben, befam aber Uhbland feit 
"Anfang September nicht zu Geficht. Uhland Hatte ("éi jegt ganz im 
feinem Studierftübchen eingejponnen. Sievefing beflagt fic) darüber 
in feinem Briefe an Varnhagen vom 21. Oktober 1810: „Belter ift 
am 15. (Oktober) wiedergefehrt. Am Mittag fehe ich ihn bisweilen 
bei Beauvillers. Ich bedaure, daß von Deutichen nur Dfivier für ihn 
hier bleibt. Denn Uhland fieht man gar nicht; auch benft er an 
jeine Abreife. Sie waren da3 Band unter jo vielen, die feitdem 
auseinander geftoben find." (Original im Barnhagenfhen Nachlaß ber 
Stantsbibliothef zu Berlin, Sievefing-Umfchlag. Welcher ber beiden 
Deflauer Mlaler Dlivier gemeint ift, ob ber in der deutfchen Kolonie 
wegen jeiner glänzenden Eigenichaften allfeitig beliebte Landidhafts- 
und Borträtmaler syerdinand oder fein älterer Bruder Heinrich, ber 
Miniaturmaler, habe ich nicht erweilen fünnen.) 

Am 25. Dftober madht Sieveling mit Beller einen Abichieb3- 
bejuch bei Uhland. Diefer gibt ihm einen Brief an feine Eltern mit. 
Sievelings Wbreife muß zwilhen dem 25. und 29. Dftober er, 
folgt fein. 

Sieveling Hat feine Abficht, der Frau v. Staöl in Chaumont 
an ber Loire einen Befuch abzuftatten, nicht ausgeführt. Er wäre in 
diefem mondänen Milieu durchaus an feinen lag gewejen. Dagegef 
muß 63 geradezu ald ein Glüd betrachtet werden, daß Uhlands An⸗ 
näherungsverſuch geſcheitert iſt. Chamiſſo hatte Ende Juli Uhlands 
Gedichte mitgenommen, um Je d WB. Schlegel vorzulegen; biefer 
aber Hatte fie höflich zurüdgewielen. Uhland hätte ſich in dieſem 
Kreife nie heimiich gefühlt. 

Nah 1812 fcheint Sieveling ganz aus Uhlande Gelichtäkreis 
perldmunben zu fein. Im Jahre 1843 erfolgte in Tübingen ein 
flüchtiges Wiederfehen, bei dem Lhland fichtlich gerührt war. (Sieve- 
fing war inzwilchen Stadtiyndifus und hanfeatifcher Gejandter beim 
Bundestag in tzranffurt geworben) !). 





S Vgl. meine anderen Studien zu Unionbë Parifer Heife: 


„Uhlands Pariſer Reiſeplan“: Jahresbericht des Schwährfhen Eciller- 
—— 1917 18, ©. 63 fi. 
S „Ublands NRecraitudien in Paris“: ebd. 1918/19, ©. 49 fi. 
ër es zu Uhlands Briefwechſel und Tagebuch“: Archiv 1919, Ki. 
ES 221: 
1 — kritiſche Bemerlungen zu Uhlands Brieſwechſel und Tagebuch“: 
Archiv 1920, I. Mitten. 
b. „Ludwig Ubland und Immanuel Bekker in eng", drudfertiges 
Manuifript. 
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Aulius Mloſen uud &E ©. A. Hofmann. 
Bon Hermann Schuller in Plauen i. 8. 


- „Auf die Abhängigkeit Julius Mofens von E. T. A. Hoffmann 
iſt fruͤhzeitig hingewieſen worden, des Venlot (1831) vom (Got, 
denen Topf in Nr. 85 des Morgenblattes 1832, der Bilder im 
Mooje (1846) von den Serapionsbrüdern in Nr. 49 der Blätter für 
literarifche Unterhaltung vom 7. September 1847. Wir folgen der 
eritgenannten Märchennovelle al der am meilten von Hoffmann 
beeinjlußten Dichtung Mofens, deren Zufammenhang mit ihrem Vor⸗ 
bild Werner Mahrholz völlig überjehen hat!) um an irgend einem 
Faden die Ahnlichkeiten aneinanderzureihen, für die natürlich) auch) 
andere beiderjeitige Werke in Betracht fommen. Die Wehflage ihrer 
Stimme betäubte mich, Täßt fi) die Widmung an Auguft Kluge 
vernehmen?), die Stimme der noch werdenden Giel SC ſeines 
Vaterlandes den Dichter. Die Wendung führte ich auf Arndt 
zurüd. Mit Net. Der Vergleich mit der folgenden Seinrie des 
Finklers (1836) läßt auch einen andern Urfprung zu. Uuf die srage 
Heinrich: Was meinft du, hat da8 Treiben aller Welt, Das Ringen 
aller Völker einen Zwed, Der über diejeß Leben ging’ hinaus? er- 
widert der Kapellan: Die Erde, diefe ewige Maria, Und Gottes Weib 
- and aller Deenichen Mutter, Barmderzig ſucht fie ihre Kinder all’ 
Emporzubeben an des Vaters Herz; Doch Voll um Volk entfinket 
ihrer Hand, Und ihre Klage heißt — die Weltgejchichte (a. a. D. II, 9). 
Die vaterländijche, die Weltgejchichte aljo eine Klage. Und das lehie 
abermal im Ahasver (1838): Wer hat gehört die Wunderſtimme 
tönen Auf Ceylon? Er hat gehört in ihr Die Weltgeſchichte auf 
zum Himmel ſtöhnen. O dieſe Stimmel ach, ſo herzzerbrechend, 
Ein Jammerton, zu faſſen iſt er nicht, Und glühend dennoch durch 
die Seele fiechend, Dies iſt die Stimme aus gequältem Herzen 
Der ewigen Mutter, wenn zum Klagelaut Ausbrechen ihres Daſeins 
Schmerzen (II, 227). Die Übertragung der Klage der Erbe auf bie 
Weltgefchichte gehört Mojen an. Sie lag nahe, da fie ihm dur) 
Blut und Graufen führt (II, 252). Trennen fi im Ahasver Gott 
und Weltgeichichte, jo noch nicht im Benlot, wenn Heinrich dem 
Freunde zu bedenken gibt: Schlage jelbit die Geſchicht⸗ der Menſch⸗ 


1) Werner Mahrholz, Julins Moſens Proſa. Weimar 1912. Alexander 

— en Forfchungen zur neueren Literaturgefchichte Hrög. von Franz 
nder X 

2) Sämtliche Werke von Zul. Mofen. Leipzig 1880, Bd. I, ©. 84. Aud) 

Si folgenden Angaben der Bände in römischen Ziffern beziehen fi) auf diefe 
usgabe. 
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heit auf, jo wirft du doch nur überall die Eagende Stinnme ber 
Gottheit, bald mehr, bald minder, vernehmen, I, 295. Chne Bezug 
auf die Weltgeichichte janımert die Erde im Munde des Sirocco: 
3h wiünfchte, du bliebft im Thale der Erde, dem du angehörft! 
DCH Du nicht den Weheruf, der aus der Bruft deiner Deutter Shallt? 
Unten auf Geylon fit fie und weint und fchluchzt ohne Unterlaß. 
I, 387. Die Schmerzenslaute der Erde konnte Moſen bei Hofl- 
mann vernehmen in der Automate des 2. Zeild der Serapions- 
brüder, wo fie erflärt werden al& die llberrefte jener wunderbaren 
Raute der Natur, mit denen fie da8 uriprüngliche Menſchengeſchlecht 
in heiliger Deufit umfing und die Seheimniffe ihres ewigen Treibens 
verfündigte?). 

Im Unheimlichen Saft des 3. Teilg der Serapionsbrüder rührt 
das Entjegen vor Gelpenftern wie vor den Klagelauten der Natur 
von dem Drang des irdischen Organismus her. „Es ift da® Web 
des eingeferkerten Gerftes, das jich darin audfpricht“ (o o D. 8, 93), 
das Mojen auf die Natur überträgt, die ja bei Hoffmann oft mit 
dem Geift fich dedt. „Hört du nicht, Fragt Heinrich den Freund, 
die unheimlichen, Herzzerfchneidenden Töne der Klage durch die ganze 
Natur Hinziehen?... Auft es nicht forwohl durd) die SKtehle ber 
Nachtigall, wie dur) das Gehenl der Raubthiere, mit fchredticher, 
verftandflofer Stlage, die nur in der Bruft des Menfchen mehr Wie, 
wußtjein gewinnt und in vielen MWeifen von feiner Lippe tönt, na 
treiheit empor?” D D nad) Fyreiheit von "der Materie. I, 294 f. 
In Lbereimftinnmung damit ruht die Urfache der Gelpenfterfurcht im 
menschlichen Gemüt, in Mofens Erinnerungen (1548) nur in diefem 
I, 56, bei Hoffmann zugleich in der Geifterwelt außer Ihm 8, 93. 
Tie Naturjtimme auf Ceyfon kannten die Qudivig und Tagobert der 
Antomate und des Unbeimlichen Gajtes aus Scubert3 Anfichten 
von der Nachtfeite der Natunwilienjchaften, wie ſie ausdrücklich be, 
fennen, während bie Anmerkung zu Miofend Ahasver die Duelle 
wörtlicher anfübrte, ohne We zu nennen 11, 264. 

Zur ben Uriouten der Natur, in denen fie mod) zu den Menjchen 
redet, gehört auch der muftfahiche Ton. Er ift um fo vollfommener, 
je mehr er fich ihnen mähert 7, 94. Sa, die Mufit überhaupt ift 
die geheimnisvolle, in Tünen ausgeiprocene Sandtrita der Natur, 
die die Bruſt des Menſchen mit unendliher Sehnfucht erfüllt und 
in der er alleın die Eprache der Bünme, Blumen, Tiere?) Steine, 


— — — — — 


1) E. T. A. Hoijmaunns ſämtl. Werke in 15 Bdnahrsg. von Eduard Griſe⸗ 
bach. Veipzig 1400. Bd 7. 95. Auch im ſolgenden fuhren wir dieſe Außgabe an. 
) Naturhafte Weſen vermogen mit den Vogeln ſich zu unterdalten, die 
Fee Fraulein von Roſenſſchöon bh, 11, die Klein Zaches mit 3 Glücthaaren be, 
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Gewäfjer verfteht, 1, 35, der hörbare Ausdrud der Heiligen Macht, 
der den Lebensfunken in der Natur entzündet -7, 193. So empfängt 
der‘ Ritter Glud feine Melodien von einem Yuge, da3 .ihm eut, 
gegenftrahlt aus dem Kelch einer Sonnenblume‘). „Größer und 
größer wurden der Sonnenblume Blätter — Gluten ftrömten aus 
ihnen hervor — Re umfloffen mich — das Auge war verjchwunden 
— und ih im Keldhe. 1, 16. ©o tritt die Mofenfche Onda, die 
Leonhard Lieder gelehrt, dieſem aus einem wachſenden Sonnenring 
entgegen, der. fit augeinandergelegt wie die Blume beë Cactus 
grandiflorus. So naht König Elf, den Erichjon befchwworen, um die 
göttliche Weile zu vernehmen, diefem aus einen raufchenden, Dn. 
genden Kometen, der wie ein Orkan in immer Tleineren reifen 
berandonnerte und endlich einen großen Negenbogenring um ihn 
berumlegte mit 7 Farben, welche wie Blige durcheinanderzucdten 
5, 118. Der Mlingende Komet entjtammt der Sphärenmufif, in die 
faft mit denjelben Worten der Venlot angklingt, ein Nachhall aus 
den geheimnisvollen Tiefen der Urzeit, da der Dienjch noch in Heiliger 
Harmonie mit der Natur lebte 7. 95.2). 

Die Mufit läßt den Menjchen fein höheres Prinzip ahnen und 
Hat nicht3 gemein mit der äußern Sinnenwelt®). Ihre Lieblinge büßen 
die Vermengung ded Höhern mit dem Niedern, Leonhard in Kater 
Murr mit Raferei 10, 141, Leonhard in. den Moſenſchen Erinne- 
rungen mit Lähmung, .T, 66, der Ritter Gluck mit geftaltlofem Fort- 
Leben unter den Unpeitigen, "denen er das Heilige verraten, Mofens 
Erihjon-Beethoven mit Taubheit V, 116. Erjt den Geläuterten ent- 
züden wieder die etwigen Melodien 1, 20 f. I, 68. V, 20. Der Strafe 
entrinnt der Maler Traugott im Artushof, weil er den Trauring 
nicht ftedt an den Singer der Geliebten, was Mofens Leonhard 
getan: Vermejjen wähnte ich bag, was vom alten Meifter geichaffen, 
winderbar zum Leben — in der leibhaftigen Felicitas — erwacht auf 
mich zutrat, ſei meinesgleichen, und könne es-herabziehen in die 
klägliche Exiſtenz des irdiſchen Augenblicks. Nein, nein Felizitas, nie 


ſchenkt, der Moſenſche Knabe mit den 12 Glückshaaren, die er von den 12 Mo—⸗ 
natskindern hat J, 317, Ritter Wahn nach ſeiner Verbindung mit der Fee Mor— 
ane I, 113. 
: 1) Schaut die Sonne an, fie ift der Dreillang, aus dem die Allorde, 
Gternen gleich, berabjießen und Euch mit Feuerfaden umfpinnen. — VBerpuppt 
im Feuer liegt a da, bis iR Piyche emporfchiwingt in die Sonne (Ritter Glud, 
Bhantafieftiid, Werle 1, 

2).Die wundervolle German des tiefften Wefens der Natur entzündet 
den göttlichen Ton, der aus dem eignen Innern des Dienfchen fich erhebt, 5, 74. 
Klein Zaches, genannt Yinmober. 

3) Beethovens Inſtrumentalmuſik. Kreisleriana 3. 4. Vhantafieftüde 1. 
Zerf 1, 36. 37. 
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habe ich dich verloren — fie wurde Kriminalrätin Mathefius — 
du bleibft mein inmerdar, denn du felbft bift ja die fchaffende Kunft, 
die in mir lebt. Nun — nun erft babe ich dic) erkannt. Was Haft 
du, wa8 habe ich mit der Kriminalräthin Mathefius zu fchaffen! 
— 3 meine gar nichts!“ 6, 166, 6 Der Artushof. 

Die Mufe der Mufik erfchien dem Ritter Glud, wie wir faben, 
aus dem Auge der Sonnenblume, dem Mofenfchen Leonhard aus 
einem fonnenhellen Ring, der fi) auseinanderfaltete, wie Die Blume 
des Cactus grandifiorus I, 67. In ber Nacht duftig aufblühend, 
‚um am Morgen zu verwelfen, wird fie zum Bilde höchiten Liebes- 
glüdes und gleichzeitigen Todes. So ftirbt Leonhard am Kuffe der 
Dnda. So verloben fi) Pepufch und die Dörtje Elverdinf in ihrer 
Zodesftunde. Diefelbe Nacht Hindurch träumte der Gärtner vom 
Cactus grandiflorus, und wirflic) war eine hohe Fadeldiftel empor- 
geichofjen, die ihre am Morgenftrahl verwelfte Blüte herabfentte 
(12, 133. Meifter Floh). Peregrinus deutet das Wunder: Das 
Myfterium ift erichloffen, der höchite Augenblid alles Sehnens war 
‚ auch der Uugenblid deineg Todes. Auch Gabrieles zur Schwärmerei 
geneigte8 Gemüt fieht in dem Wunder diejes Gefträuchs das Myjfte- 
rium der Liebe und des Todes (14, 95 Datura fastuoss). Und dem 
der Bauberei des Weines Hingegebenen Vinetus wandelt fi) das 
Bimmer in die fonnige Blume des Cactus granditlorus, worinnen 
er und fie wiederum zufammenfißen, ihre Hand mit dem Rubin in 
der feinen ruhend V, 141). Und wenn in der eben erwähnten 
Hoffmannfhen Erzählung iyermino Eugenius unterrichtet, wie man 
die Itosa centifolia verfchönere, den Tuft der Datura fastuosa er, 
höhe 14, 92, fo taucht dag Blumenpaar in den Lebenden Bildern 
der Bilder im Wtooje wieder auf, wo Louife der füßgeidjwellten 
Zentifolie, Elijabetd der betäubenden Daturs gleicht V, 249. Der 
ebengenannten Novelle ift auch Mofens Traueripiel Wendelin und 
Helene verpflichtet. Hier wie dort der füdländifche Verführer, der 
den Geliebten der Seinen ent- und der eignen Geliebten zuführt, 
beren Reize er gleichwohl wweiterkoftet, der Vetrogene, der ben 
falfhen tyreund mitten im Liebesgenuß ertappt, verflucht und reuig 
ur Berlajjenen zurücdfehrt, da8 VBorleben der Kuppler im Slofter, 
—*— Regeln ſie nur widerwillig gehorchen und als Abgeſandte des 
Ordens ſpotten, der ſpöttiſche Zug um den Mund und die glühen⸗ 
den Augen. Wenn dieſelbe Novelle das rohe Gebaren der OGonbt, 


1) Die Erkenntnis des Höchſten in der menſchlichen Natur, Liebe, Mottes 
kraft bedeutet auch der Karfunkel 12, 129 ff. Meiſter Floh: 1, 380, 111, 109. 
Vergl. Heinrich v. Ofterdingen 2. Teil, Novalis Schriften, hrog. von Fr. Schlege! 
und vu Tieck. Berlin 1302. 2. Th, S. 71 u. ö. 
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mannſchaften züchtigt 14, 66, ſo umſchließt nach Moſens Brief an 
Stahr Wendelin und Helene die Jenaiſche Burſchenzeit im Konflikt 
der Bürgerlichen mit den Ariſtokraten, der Burſchen mit den Lands⸗ 
mannjchaften!), wovon Die lberarbeitung freilich wenig übrig ge- 
fafjen Hat. Familienähnlichfeit mit dem Anfang der Novelle hat 
Mofens Frühlingslied Heraus! VI, 153. In beiden Fällen piden 
Vöglein an die Fenftericheiben, bei Hoffmann, um den Frühling des 
Gewächshaujes, bei Mojen, um den Dichter in den Lenz heraus- 
— In beiden Fällen kann der Stimme nicht Folge geleiſtet 
werden. 

Dem Blumenſymbol in der Erzählung Datura fastuosa ge— 
ſellt ſich das des Kleides im Meiſter Floh: Die Kleine, wiederum 
in das fabelhafte verführeriſche Gewand von Silberzindel gekleidet, 
war ebenſo anmutig, ebenſo ganz Liebreiz als ſonſt; Peregrinus 
fühlte ſich durchſtrömt von der elektriſchen Wärme ihres Leibes und 
doch wehten ihn dazwiſchen eiskalte unheimliche Schauer an, wie 
Todeshauch. Zum erſtenmal glaubte er tief in den Augen der Kleinen 
etwas ſeltſam Lebloſes, Starres zu gewahren und der Ton ihrer 
Stimme, ja ſelbſt das Rauſchen des wunderlichen Silberzindels 
ſchien ein fremdartiges Weſen zu verraten, dem nimmermehr zu 
trauen. Es fiel ihm ſchwer aufs Herz, daß damals, als Dörtje 
gerade ſo geſprochen, wie ſie gedacht, ſie auch in Zindel gekleidet 
geweſen; warum er gerade den Hindel bedrohlich fand, wußte er 
jelbft nicht, aber die Gedanken von Zindel und unheimlicher Wirt- 
ihaft verbanden Idi von jelbft miteinander, jo wie ein Traum dag 
Heterogenfte vereint, und man alle für aberwigig erklärt, dejjen 
tieferen Zufammenhang man nicht. einzufehen vermag. Hienach per, 
bindet Peregrinus, der Held des Märcheng, mit dem Sleid aus 
Silberzindel den Eindrud des auch. in der Spracdhe.zutage tretenden 
Fremdartigen, Kalten, Toten; Grund genug, Tied3 glänzende Vor- 
trag3tunft in der Wiedergabe Shafefpeariicher Stüde mit dem 
Ihimmmernden Gewand des Silberzindel3 zu vergleichen und den 
(legten Teil der Zufammenfegung dem Darfteller felbjt beizulegen. 
Daß Hinter Zindel der Genannte fich verftede, verrieten fchon die: 
Blätter für Iiterarifche Unterhaltung vom 7. September 1847, nad 
denen im Moſenſchen Zindel „Tieck perfifliert wird”. Wie aber 
Mofen auf.Zindel für diefen kam, erfahren wir nicht. „Ein ähnliches 
Birtuofentyum — wie das der Bianiften — hatte Hofrat Zindel 
für die dramatifche Poefie im Vorlefen dramatifcher Werke entdedt 





1) Aus Adolf Stahrs Naclaf hrsg. von Ludwig Geiger. Oldenburg 1903. 
äm 10. 2. 45 an GStahr. S. 104. 
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und ausgebildet... Er hatte feinen Zwed erreicht. Er war ai Wor, 
fejer berühmt, vornehm und alt geworden; denn die vornehme Welt 
Debt nie die Kunst, fondern nur die Kiünftelei, welche allein Mode 
werden kann“ V, 261. Der Vorlefer. Ergöglich zahlen beide Dichter 
bie Afterfünftlerinnen am Piano beim, die mit Aufbietung aller 
Stimmittel da8 Ohr zerreißen 1, 25 V, 439—441, zugleich beider 
Behauptung beftätigend, echte Kunft und adlig Blut reime fi nicht 
zujammen 8, 133; V, 260. 

Wir erinnern uns der echten Mufikanten Hoffmanns, d. b. 
derer, die die Liebe zur himmlischen Mufe nicht mit der irdischen 
verwechieln, die e8 bei der geiftigen Verehrung leiblicher Ideale 
bewenden lafien. Zu ihnen zählt Georg Venlot, der Held der gleicdh- 
namigen Novelle, zu ihnen wieder nicht, fofern aus dem Künfiler 
der Mtenich hervorjchaut, der religiöfe, vielmehr der fittliche, ber die 
Romantik fprengt, der er entitammt, wie denn VBenlot mehr als 
Anfelm im Goldenen Topf eigne Tat zum Ziele führt. Auf die 
stage: Und wer but du denn, göttlihe Jungfrau? belehrt ihn 
Yquilina: „Erwig diefelbe, habe ich jeht auf Erden mancherlei 
Namen, bald nennen fie mich Marin, bald Mufa, bald noch anders; 
du aber nennt mich Aquilina; denn wie ein Wdlerweibchen beforgt 
ift um fein Junges, jo it e8 mein Herz um did, du reines Ge, 
müth, du, der Erdenföhne Herrlichiter!” 1, 201. Ebenjo will fi 
Serpentina Anjelms annehmen in dem Streben, fie zu gewinnen 
1, 213 (vgl. 8, 110) und feine unendliche Sehnfudht ftillen, bie 
gleichermaßen Venlot nad) YUquilina erfüllt I, 201. 380, wenn aud 
im ganzen demfelben Georg die blaue Blume widerjteht, diejes ewige 
Hineinfhwindeln in da8 Unausfpredhbare, die Kunftfehnjüch- 
teleien, die ungefunden Krämpfe der Neuromantiler 1. 250f., 
Pfeile, die auf Hoffnann zielen, dejien Beethovenfche Inftrumental- 
mufif, die dem Dienfchen eine Welt auffchließt, in ber er alle be- 
ftimmten Gefühle zurüdläßt um fich einer unausfprechlihen Sehn- 
ſucht hinzugeben, 1, 37, auf deſſen Nitter Glud mit feiner Be- 
rührung mit dem Emigen, Unaussprechlidhen, dem beim Anhören 
der Duvertüre der Iphigenie in Aulis ein tiefer, innerer Echmer;z 
Déi auflöft in Wolluft, die alle iber ergreift und krampfihaft 
erfchüttert 1, 13. Wie VBenlot gegen die romantifche Zerflofienheit 
wendet fi fein reund Audolf gegen die phantaftiiche Willlür der 
tollen Hoffmannihen Märden, obgleich er zugibt, daß die eben vor- 
gelefene Dichtung — der Venlot — jene an Unmahrjceinlichkeit 
übertrifft. Die ganze Stelle ut eine handgreifliche Nachahmung ber 
Unterhaltung der Serapionsbrüder am Schlufje der angehörten 
Märchen Nupfnader und Mäufelönig und Das fremde Kind. Auch 
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die Bemerkung, daß die mit der Willtür ‚beabfichtigte Ironie Die 
echte Dichtung zeritöre, fehlt nicht I, 215; 6, 248F. 7, 253. Auf 
der andern Seite wollen Venlot und der Ritter Glud nichts mit 
der märkifchen und Berliner Proja zu jchaffen haben 1,16; I, 343 
und eilt noch der Verfafjer der Bilder im Mooje (1846) die Traum- 
bilder einer Zeit feitzuhalten, in der die Wirklichkeit jo dünn wirb 
wie ein Gazefchleier, Hinter weichem man die Geifterwelt — ein bei 
Hoffmann immer wieberfehrender Augdrud — ihre Grimafjen 
Schneiden fieht V, 102. 

Wir kehren zu Anſelm und Venlot zurück, zu ihrem glühenden 
Verlangen nach Vereinigung mit dem Ideal. Die Sehnſucht erregende 
Kunſt iſt die Muſik bei Hoffmann. So nahen Serpentina und 
Aquilina unter Klängen den Erkornen, jene unter dem Dreiklang 
lieblicher Kriſtallglocken 1, 180, dieſe unter Flötentönen 1, 229, 197, 
die vermutlich wieder vom Goldenen Topf herrühren, wenn um 
Serpentina Blumen und Blüten duften wie herrlicher Geſang von 
tauſend Flötenſtimmen 1, 181. Die Erfüllung der Sehnſucht, das 
wunderbare Land, das Geiſterreich, winken nur dem Treuen, dem 
Standhaften, dem Kämpfer 1, 228; 213f. 1, 202. 203. 2301). Auf 
den letzten legt vornehmlich Serpentinas Vater, der Geiſterfürſt, 
Gewicht, deſſen Rolle Moſen auch auf die Geiſterkönigin Aquilina 
überträgt, wenn beide auf die Erde gebannt doch noch nicht die Er⸗ 
innerung an die höhere Heimat verloren haben 1, 226; I, 186. 202. 
Wenn, nebenbei bemerkt, Serpentina an dieſer Sielle von ihrem Bater 
berichtet, er habe, die grüne Schlange mit Liebesglut umfangend, deren 
Zeib verzehrt, worauf ein neues Wejen fchnell emporfeimend fich der 
Side entihwungen, fo fällt uns Gott in Mofend Ahasver ein, 
der die Natur. mit feinen Feuerarmen biß zur Vernichtung an die 
"Bruft drüdt und fo die Geifter, die Dämonen hervorbringt, die aud) 
bei Hoffmann, wenn auch anderer Art, Wd jenem neuen Zielen ent, 
fchwingen II, 164. 1, 228. 

Die feindlichen Brinzipe, bei Hoffmann die Alte, bei Mofen 
Voland (HFauft!), verführen den Helden zur Untreue, die Liebe zum 
irdiichen Abbild der himmlischen Mufe entzündend 1, 207. 231. 


1) überhaupt bedingt der ewige Kampf den Lebensprozeß, den Organis 
mus der ganzen Welt, die Geſchichte der Menſchheit 7, 66, der Streit der Ele— 
mente, die Erhaltung der Erde I, 119. Den in träger Untätigkeit ſchwelgenden 
Kindern der Natur weckte die zürnende Mutter den Krieg und damit die Er— 
kenntnis: Nur die Kraft bringt das Gedeihen — dem Kampfe entſtrahlt das 
Göttliche, wie dem Tode das Leben! 6, ED Sie (die Stadt Florenz) ift ein 
Ihöner nd modrig grüner Sumpf des langen Friedens III, 186. Der zum 
Schwerte Greifende ſchüttelt von ſich ab die Siechheit, das Siechtum 6, 94; 
9, 143; III, 244. 


27 


406 d. Schulter, Julius Diofen und E. T. A. Hoffmann. 


I, 270. 273, diefe felber dem Zweifelnden zur bloßen Einbildung': 
verflüchtigend 1, 231, I, 220, um den Glauben und die Erkenntnis 
zu zerftören, an denen did Erreichung des Zieles hängt 1, 214; 
I, 202. So find neben den Geipräcen Venlot? mit Boland I, 277. 
304 audy die mit Hegel, Zied?), dem aufflärenden Landprediger?) 
I, 345 $., 348f., 354, ja jogar mit feinem edlen freunde Heinrich 
L, 293. nur Verſuchuigen zum Unglauben, das Gegenteil die Unter⸗ 
haliung mit dem Dft- und zuvor mit dem Nordiwinde, defien Mutter 
Lob erntete für die Bereitung Deë edlen Nordlandsgetrantes, des 
Bunfches I, 373 wie Wlarie im Meagnetijeur 1, 150. Im Unheim- 
(ihen Gajt bereitet Murguerita „das gute nordiiche Getränt“ 8,92. 
Endlich nod iiberwundenen VBerjuchungen, zunehmender Er- 
fenntni$ und bemwährtem Glauben 1, 239. 242. I, 364, die das 
findfih poetiiche Gemüt erleichtert 1, 227. 233 vgl. I, 314, das 
un and) der VBerwunderung und Neugier fi ausſetzt 1, 182; 
323, betreten Anfelm und Venlot dag Land ihrer Sehnſucht, das 
—* ala ahre eigentliche „Heimat“ erkennen 1, 247; I, 389, jener 
den herrlichen Tempel der Serpentina, diejer das Wunderichloß der 
Aquilina, beide von einem märdjenhaften Hain umgeben. In emwiger 
Jugend leben fie felig mit der Geliebten in Erfenntnis des Gm, 
Hangs aller Wefen, welche Liebe, bei Hoffmann ftärfer betont Poefie 
UL beë Einklangs, in Dellen Darftellung Georg VBenlot aus- und 
die Offenbarung der Liebe wiederklingt 6, 121: Der Nebelmantel 
war zu Boden gefallen und die et göttlichen Geftalten umfingen 
ih im Guten göttliher Liebeswonnen. 
Um fie berum kreifte in Orgeldonnertönen und mit fieben- 
farbig zuckenden Blitzſtrahlen das Weltall J, 391. V, 118. 


1) Der Ring, ein Geſchenk der Aquilina, bewahrt Venlot, We Tor on" 
bloße Täuſchung zu nehmen. Leonhard in den Erinnerungen wollte Onda für 
eine bloße Phantaſie halten; nur konnte er ſich nicht eiklären, wie der Ring mit 
dem Rubin oan ſeine Hand gelommen ſei l, 206, I, 65. „Aber fich Body nur bier 
den Ring an meinem Finger“, fagt Hermenegilda zu ihrer Diutter... ut denn 
das nicht qenug, dich zu Überzeugen, daß ıd) nicht traumte? 8, 283. mettel 
Bentot am Zaiein der Geliebten, fo fen Freund Heinrich am eigenen, als cı 
in der voruelefenen Seichichte ſich wiederfindet. So fragt einer im Zimmer nach 
dem Namen des Eintretenden, und freundlich lächelnd nennt der Fremde den 
eigenen Namen des Fragers IL 233. Umgekehrt betritt der Hofrat Reutlinger 
den Pavillon und erbiide ba feibit. 3, 276. Nachtfiüde 2. Das fteinerne Herz. 

2, Auf dem Wege zu dem gefeierten Hoinantiler bört Benlot amwer Xor- 
Übergehende iiber deilen Benoveva, Dftavion, den Pbantaluß berziehen, den er 
ſtilſchweigend in Schußs nimmt. Wie (bh rübmen beide Tichter Edyillers Tel 
4, 57: 1, 251, vor allem Shafelprure 4, 48 u. 8. 1, 249. V, 290 f. 

a Mehr als einmal fpottert Hoffmann der Aufltärung 5, 13, beide Tıchter 
des Titels Geheimer oder Geheime 8, 77: 1, 212, ber Orden 5,611 u ©. 
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Zum Schluß noch eine Reihe anne verwandter Einzel. 
heiten, die im vorftehenden ohne ungebührliche Zerdehnung des Zu- 
fammenhangs nicht leicht unterzubringen waren. Obenan fteht das ` 
böje Prinzip bei Hoffmann, Das deffen Schriften und den Georg Venlot 
durchzieht, unter gleicher Maske hervortritt mit den entjelichen Augen 
8, 110f., 1, 198, dem todbleihen Antlig 8, 104; I, 198, dem 
fatalen, feltfamen Lächeln 1, 106; J, 190, dem erregenden Entjeben 
8, 111; I, 304. Ag Waffe ` gegen den Böfen dient Da& Gebet 3, 88; 
1, 305. In den Dramen weiſen die Ausdrücke Seelenhändler, g, 83, 
435, Teufel, Verfucher 3, 143. auf den Böen. In den Liedern ift 
Die Bifion VI 129—133 ein Niederichlag des Hoffmannichen Ignaz 
Zenner, In beiden Dichtungen Ichneidet der Bater, äußern Gewinnes 
wegen, dem eignen Kind da3. Herz aus, wobei der Satan zuichaut, 
nur daß Mofen die Schauder mildert und ftatt am lebenden am 
toten, freilich erwachenden Söhnlein die gräßliche Tat gejchehen läßt: 
Ih jah ein fpiges Miefjer plöglich jchimmern, be Zeufelö rotes 
Haupt eınporgeftredet, Und da gejchad ein Wehichrei, ach ein Wimmern, 
da3 aus dem Traum mich jählings aufgejchredet VI, 130. Ich sah 
zwei Augen gleihwie Kohlen flammen, Des Teufels roted Haupt 
emporgejtreddet VI, 133. Mit glühenden Augen blidte bie Geftalt 
ins Feier (des Vaters Ignaz Denners, der die eignen Kinder 
Ichlachtete, wobei jedesmal der Satan erſchien und das Kohifeuer 
anfachte 3, 78), das wie in rot und blau flammenden Schlangen unter 


einer Relorie hervorloderte. Vor dem Feuer lag Georg nackt aus- 


gebreitet — der Urenkel Trabacchios — auf einer Art Roſt und 
der verruchte Sohn des ſataniſchen ae hatte hoch da8 funfelnde 
Mefjer erhoben zum Todesſtoß 3, 

Sm Teufel in Berlin — — mitten im Fußboden 
eines kleinen Kabinetts eines Luſtſchloſſes eine eingefügte Marmor— 
platte, darin bei ſchärferem Zuſehen die Züge eines menſchlichen 
Antlitzes „Es war das Antlitz eines Kindes, das mich mit dem herz⸗ 
zerſchneidenden Jammer des Todeskampfes aus dem Stein anſchaute. 
Aus der Bruſt quollen Blutstropfen . . . Aus manchen Worten des 
alten Kaſtellans konnte ich ſchließen, daß jenes verruchte Weſen — 
eine Alte, die mit dem Teufel im Bunde — das ſich dem ſonſt 
großherzigen gemütvollen Herrn aufzudrängen wußte, ihm den ſchönſten 
ſeiner Wünſche, unfehlbares dauerndes Glück in ber Liebe, ewige 
Liebesluſt zu erfüllen verhieß, mittels ſchwarzer Künſte, und ihn da⸗ 
durch verlockte zum Entſetzlichen 8, 21. Vgl. Tiecks Liebeszauber, 
Phantaſus 1844, 2. Ausgabe. 1. Bo. ©. 298. Ein Kapellan führt 
auch Benedikt im Rokokkopalais V, 196 in das Kabinett Sr. Er- 
zellenz des Grafen Kurt von Frauendorf Er zeigt ihm eine Zapeten- 
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tür, die eine geheime Treppe hinaufführt in ein Gemad, wo der 
Herr des Haufe die Cünden des ?yleiiches beging V, 196. Das 
Satanifhe fehlt Hier wie der Miojenichen Startenichlägerin Frau 
Sibylle Knauthain der Bilder im Wiooje NV. 2705. im Gegenfag 
zur alten Wahrjagerin des Goldenen Topfes 1, 204}. Aber beide 
wohnen entlegen in Dresden, up von zurüdjchredenden Yuperen, 
die Augen ſprühen Yyunfen, fie tragen (di Schwarz und eine Brille, 
bringen bier das Uutelen, Wetauen, Gefrächze und Gepiepe zur Nube 
1, 205, dort das Schreien, Kreiſchen, Grunzen und Pfeifen V, 273; 
das Meerſchweinchen Triedt hier unter den fen, Dort unter dem 
Dfen hervor, der Habe jlattert bei dem einen auf den runden 
Spiegel, bei dem andern vom fen herunter. Ausgeiprochen jatanıjch 
ift auch da3 Hofimanniche Waldweib, dag unter einem Baum goe, 
lagert von der Seligfeit der Liebe der Menjchen zu ihresgleichen 
— den Elementargeiitern — Sprit. Shre Küjie waren Wohllant 
de3 Himmels, in dem Viktor die Worte vernahm: Könnteft du 
wohl um den Preis meines Beliges der Seligkeit eines unbefannten 
Jenſeits entſagen? Am nächſten Veorgen -glaubte er ih in Den 
Schlingen des Teufels, glaubte jich verloren 13, 170f. Ähnlich trifft 
der Mojeniche Hirte des Waldweibs nadte Geitalt ) auf de3 Wioos 
gejtredet, Lieder jingend von überjelger Zuit. Ste betört ihn um jein 
Seelenheil. Dem zyeenweib erforen, Sind Ceel' und Leib verloren 
VI, 258. Das böje Prinzip erjcheint vornehmlid) in Hoffmanns 
Magnetijeuren, denen ihr Tpfer willenlos gehorcht; auch ohne dieles 
beichäftigt (hn der Magnetismus, wie 3. B. der Glairvonant in ber 
Seele des Magnetifeurd Leien Tonne 7, 20. Sm Kongreß von 
Verona legte Wë ber Pofizeiipion Bartolo auf das Magnetifieren, 
um zu entdeden, ob nicht das Helliehen für die Politit nüglich ge- 
macht werden Tonne bh D andere auszufundichaften IV, 57. 
Clairchen Get in der Seele der faulen Diplomaten, des Grafen 
Sofeph, des Fürften non IV, 277. Dem verwandten Inhalt ent, 
ſprechen ſprachliche Anklänge, d bie Wendung. Debe dich weg gegen 
den Bien 1, 239. 3, S6; 1, 280, 198. Cer Gedanke durchfuhr 
meine Bruſt wie ein glühender doichſuch 3, 15; 6, 162 u. o. 
VI, 124. 111, 123 u. 6. Ich gleiche einer 3: richlagenen Aber 11, 60. 
Dur arme gither (zerſprungene), Gleichnis meines Lebens III, 3. 
Wortſpiele: In dieſen Kreiſen kreiſelt ſich der Kreisler 1, 64. Rat⸗ 
ſchläge, welche man ... Radſchläge nennen vun 1, 282. Ter Aug 
(der Vienichen) hat ſonſt nicht Zug genug 1, 25. Einen allgemein 
gültigen oder vielmehr güldigen Zaß |, 308. Gott jegne meinen 


1 Ze dioadihet entſtammt Tiecks Runenberg. Phantaſus 2 Ausgabe. 
1844. 1 bh 2. 250. 
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erlag und verdammıe die Berlegenheiten mit der ganzen rontanti- 
hen Schule V, 259. Was find doch die Edelleute für edle Leute 
V, 282. Wortitelung: Daß dann der Mund fich nur öffnen mag 
zur Nede 6, 15 u. 0 Gëupem fie beide eintraten in die .Glyptothet 
V, 224 u. d. Sabverbindung: Welche (Geipräcje) die Alte deutet 
und aus ihnen die Antwort jchöpft 1, 204. Die (Hand) er an den 
Diund drüdte und dabei lächelte 5, 80. Welches (römijches Recht) 
E bald in Verruf that und mich in der Medizin umfah V, 174. 
Da3 ich (Lied) nur einmal gejpielt und — nie wieder den ‚Klang 
e eer habe V, 119. Mearqueur-Sellner 1, 179, I, 324, 
‚ 236. Dem der Himmel eine fröhliche Urftätt-Xuferftehung geben 
ne 1, 79. Kannft du nach deinem Tode ... feine fröhliche Ur- 
ftätt geivinnen? I, 310. 6, 110 Hat Hoffmann eine fröhliche Ur- 
ſtänd. ®erüfte 3, 90; Gewäfche 7, 182; Thongebäde 13, 155; 
Gettänke I, 375; Gefpötte V, 288; Gehöfte V, 327. üpfetmeib ` 
1, 181; Aepfelblüten L, 315; Aftiges 3, 209; breitaftiges 1, 254. 
Sehr häufige Bufammenfegungen mit wunder: wunDderlieblich 6,17, 
1, 121. Buſchigt 3, 10; grafigt 7, 145; jchwindlidt III, 210; 
modrigt III, 185. Schneidender Klang 1, 240. 242, V, 112. 383. 
Jug = jagte der Pojtillon durch die Safjen 3, 234; Und wie der 
Ochſe jug = jagte nad) Schirke "nout LI, 12. Bei Hofimann jehr oft 
was Weniges = ein wenig; ein Weniges I, 196. 261. 336. 324 u.0. 
Umgefehrt Hat SE Atem 1, 216, das rücdbezügliche daS, 
Mondesstrahlen 3, 175. Mofen Obem, welcher und Mondengeficht. 
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Richard Dehmel über Metrik. 
Von Friedrich Adler in Prag. 


In der Morgenausgabe der „Voſſiſchen Zeitung“ vom 31. Mai 
1911 habe ich einen Auffaß , Liliencron und die Metrik“ veröffent⸗ 
licht, in dem ich die freie Stellung des Dichter3 zu den Lehren ber 
zünftigen Metrif behandelt habe. Auf die Zufendung des Artifels 
antwortete Dehmel mit einem Schreiben, das ich mit freundlicher 
Genehmigung von Frau Ida Dehmel hier zum Abdrud bringe. Auf 
ihren ausdrüdlichen Wunich füge ich auch zum befjeren Verftändnis 
der darin befprochenen technijchen Trage eine Erläuterung in mög- 
lichfter Kürze bei. Ä 

Sn dem Aufjab habe ich ala einen befondern Fall von Lilien— 
crons ſelbſtändigem rhythmiſchen Gefühl ſeine Behandlung des 
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Bachius (Choliambug) eingehender dargeftellt, und zwar namentlich, 
weil er bier eine alte läftige TFeljel geiprengt und ben Nachfolgern 
einen gangbaren Weg geöffnet hat. 

Der Bachiuß Hat dag Schema: — — —, in der deutichen 
Metrit ganz unbelannt, im bdeutfchen Spracdhgebraudy in zahllofen 
Wörtern vertreten. Alle Zeitwörter mit betonter Vorfilbe, alle Bei- 
wörter mit betonter Konjunftion und die unüberfehbare Fülle von 
zujammengefeßten Hauptiwörtern entjprechen diefem Schema. (Fort: 
tragen, unnötig, Aufgabe, Zwangslage ujw.) Uber fie alle gelten im 
unsern üblichen Bersfißen für unbraudbar, ja Schlegel Dot fie als 
Mufter von Mißklang in feinen Sprücdlein von Choliambus 
(„Hinfjambus”) verjpottet. 

Was tat nun die PBrarid mit diefen Wörtern? Goethe und 
Schiller haben fie gewöhnlich an den Anfang des Berjes geftellt 
"(u Wohltätig ift des Feuer? Macht”, „Erlfünigs Töchter am düftern 
Ort“) und haben ſich durch die Verteilung de3 Tong auf die erite 
und zweite Silbe („Ichwebende Betonung“) über die Schwierig 
feit binweggeholfen. Der Zwang ift unverfennbar. 

Lilieneron hat da8 Yroblem — er hat dies nicht ausgeiprochen, 
fondern ich habe es aus feiner Praris abzuleiten verfucht — von 
einer ganz andern Seite angefaßt. Er behält bie natürlidhe Be- 
 tonung bei und läßt fih durch Bedenken der alten Metrif nicht 
beirren. Wie er e3 tut, mögen zwei Beifpiele zeigen. 


Mit einem Stumpfnäscdhen wu cin KHirgtie 


hr Stalimerfterz fie war erzlrmt, empört -- 


Diefes Vorgehen entipridht dem deutihen Sprachgeilt ot, 
Ihieden mehr, fo ungewohnt e3 im erjten Augenblid wirkt. Auch) 
bier tritt „Ichwebende Betonung“ ein, aber der Erfolg ıft günftiger. 

Dehmel Spricht fich nun in feinem Briefe iiber die fchrwebende 
Betonung, die rhythmiiche Unregelmäßigfeiten auszugleichen beftimmt 
ift, befonders eingehend aus. Er erwartet von ihr eine weit über 
den Spezialfall des Choliambus hinausgehende Erlöfung von ben 
tatfächlich veralteten Regeln der bisher geltenden Deetrit. Seine Aus 
führungen werden gewiß nicht nur den Metrifern viel zu benfen 
geben. Sein Brief lautet: 


6. 6, 11. Blanlenefe ber Hamburg, Parljtraßı 22. 


Schr geehrter Berr Adler! FZh danke Fhnen für die Yulendung Ihree 
intereſſanten Eſſays. Theoretiſch hat ſich Lilieneron über die Frage des Choli- 
ambus (Bacchius) meines Wiſſens in feinen Briefen nicht ausgeſprochen; über⸗ 
haupt war er um ſeinen techniſchen Correſpondenzen mehr darauf bedacht, ſich 
belehren zu laſſen als Andere zu belehren, und das iſt der eigentliche Grund, warum 
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ich ſo wenig von dieſen Correſpondenzen mitgeteilt habe. Womit nicht gefagt 
ſein ſoll, daß er unfähig geweſen wäre, ſolche Belehrung zu erteilen; aber es 
lag eben ganz allgemeinhin in ſeiner Natur, lieber zu handeln, als zu reden 
und lieber die Meinungen anderer Leute anzuhören, als ſeine eigenen auszu— 
ſprechen. Daß er über ſeine inſtinktiv poetiſche Praxis allmählich (wie übrigens 
wohl jeder Dichter), auch theoretiſch ins Reine gekommen iſt, beweiſen ja, wie 
Sie ſelbſt andeuten, ſeine mehrfachen nachträglichen Verbeſſerungen und ſeine 
abſichtliche Pflege gewiſſer ſprachlicher Reizmittel, in erſter Linie auch ber 
„ſchwebenden Betonung“. Die iſt aber keineswegs ein ſpeziell von Liliencron 
ausgebildeter Kunſtgriff, ſondern man kann geradezu ſagen, daß ſie das rhyth— 
miſche Vibrationsprinzip der ganzen modernen Lyrik ſeit Goethe iſt und ſich im 
Lauf des 19. Jahrhunderts bis in unſere neueſte Zeit immer durchgreifender 
entwickelt hat, um über die metriſchen Schablonen des 17. und 18. Jahrhunderts 
hinwegzukommen. Trotzdem der alternde Goethe in die klaſſiziſtiſche Metrik 
zurückfiel, iſt doch der Zweite Teil Fauſt ſtreckenweiſe ganz auf „ſchwebende Be— 
tonung“ gebaut, offenbar, weil fie auch das determinierende Prinzip der alt— 
griechiſchen Ruythmik war; und bei allen originellen Poeten des vorigen Jahr— 
hunderts (Sleift, Eichendorff, Lerfau, Brentano, Heine, Keller, Mörike, Annette 
Drofte) werden Sie (mehr oder minder) folche Runjtgriffe der Bewegungs“ 
freiheit durchgeführt finden — (der fogenannte Eholiambug, den übrigens praf- 
tisch auch Schlegel in feinen Shateipeare-liberjegungen troß feiner theoretifchen 
Ablehnung fehr oft verwendet hat, ift ja nur ein bedmeflerhafter Spezialfall 
neben vielen anderen Schwebungs-Tonfolgen, die fi) nicht mit den technifchen 
Terminis der veralteten Metrif bezeichnen laffen). Daß den Zeitgenoffen Yilien- 
erong diefe 7zreiheit fo befonders ftark ind Gehör fchlug und anfangs jogar un- 
angenchm, das Tom nor alleın daher, weil eine Zeitlang die epigonijche Proſodik 
(in höchfter Potenz bei Hebbel und G 5. Meier) wieder Oberhand gewonnen 
hatte. Auch heute freilich jet ja nochmals eine Reaktion allerneucefter Plateniden 
ein, md deshalb ıft Fhr aufflärender Effan ſehr dankenswert. Ergebenften Gruß! 


Dehmel. 


Kleinere Beiträge. 


Baditräge und Berihtigungen om den Wegiflerbänden von 
Goethes Kagebüdern?). 


(Schluß.) 
Regiſterband XV. 2. Abteilung. 


Seite 
2 Tancred, ſiehe auch unter Goethes Schriften „Tancred“. 
2 Tarent, Sendungen an T./ VI, 262, 7. 8 (vgl. VI, 266, 16. 27). 
A Tauſcher 1771- 1841. 
4 Tauſend und eine Nacht, XII, 78, 12. 
6 Temps, Le, XII, 147, 3. 
6 Tenda, X, 301. 
6 Tennflaedt, VI, 7, 9. 10. 93, 3. 
7 Terentius: Brüder, Die, III, 99, 15 (ſiehe auch Einſiedeh). 
H Ternite: Pompejantfhe und berfufanifche Mandgemälde, XI, 14, ö. 6 


(vgl. Goethe au Zelter 6. Februar 1827), XII, 151, 19. 20. 152, 9. 10. 
— XI, 13, 6 ift zu ftreidhen; vgl. XI, 14, b. 6. 

8 Teuber Kai 175, 22), fiebe Teubern. 

9 Zeutiche Merkur, Der, XII, 79, 27. 

10 Theben, III, 126, 9. 

10 Theophraft: regt pwuaro» III, 58, 21. 22. 

11 Thiebaut de Berneaud, fiehe aud) Berneaud. 

11 Thimnath, woher Simſons Weib ſtammte, XIII, 250, 11. 

12 Thomas, deſſen 2. Frau Roſette. V, 184, 1 (vgl. Goethe an feine Frau 
am 27. nn 1815). Sendungen an Nofette Dan veriyitiwete Nofette 
Staedel), V, 228, 9. 10 (vgl. Graef, Lyrik, IL, 1, 101, 27f.- und Gaederg 
©. 356 ` 

12 XQihoms, XI, 16, 2. 3. 6. 12. 13 (nidjt 5). 

12 Thon Mathilde, X, 291, 16 ? (fiehe „Deathilde”). 

13 Zhorwaldfen: XIH, 110, 24. „Ganymed“, XII, 161, 10; XIII, 260, 7. 34 
(vgl. Goethe an Luife Setdler 8. Dezeinber 1829; an Karl Auguft 22. und 
26. Februar 1828. 

14 Folgen: Ludwig der Springer, II, 122, 11. 123, 4. 


D Vgl. Euphorion XXIII, ©. 501, 706 und XXIV, ©. 171 fl. 
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Thüringer Chronik, Bebe unter „Syghen“. 

Thüringer Volksfreund, vedigiert feit 1. SE 1830 von Friedr. Joh. 
Frommann, (XII, 175, 18. 19). 

Thürmer Kofeph in Dresden (X, 313), XIII, 267, 11. 

Tilly, feine. 17jährige Nichte Augufte gn, V, 283, 26 (vgl. Goethe an 
Zelter 7. November 1316; an Zilly 23. Dezember 1816). 

Zimmler jun., XIII, 261, 13 Timmler sen. ſtarb 1826). 

Tintoretto, J, 2883, 10. 

Tiſchner, Landwiri, IV, 183, 5; deſſen Sohn, IDN. 183, 5 iſt zu ſtreichen, 


vgl. III, 328, 26., 


Zöpffer, XII, 199, 22 (Sendung von Goret). 
Tolly, ruſſ. Generat, XII, 146, 25. 
Tooti Nameh (VII 180, 8), Bebe Zouti Nameh. 
Zofdji, XI, 3, 14. 4, 10. 8, 13. 9. 8. XII, 276, 11 (vgl. XII, 217, 6. 6). 
Trabitius, V, 144, 21 tft zu ſtreichen; vgl. Goethe an Kirms 16. De— 
ember 1814. 
Sege? ift 1697 geboren (nicht 1657). 
Tubti Nameh (VIII, 216, 19) ſiehe Touti Nameh. 
Turn, vgl. auch Dornau. 
Turn und Taris ſiehe Thurn und Taxis (VI, 8, 24). 
Tuti Nameh (VII, 221, 14), ſiehe Touti Nameh. 
Tzeplitz (XIII, 244, 20), ſiehe Teplitz. 
Ufford Duarles van, Sendung an U., XI, 257, 28. 
Ulrich, Kinder. ‚Wohl Eduard Ulrid) und Schwefter Caroline (vgl. Brief 
Goethe8 an die Hoftheater-Commiljton am 1. März 1811 und Graef, 
Goethes Briefweczfel mit Ehriftiane, II, 416). 
Uniform, Die, fiehe aud) unter „Treitichfe”. 
Unfichtbares Mädchen, fiche auch unter „KRotebue“. 
Unzelmann, Friedr. Rudivig Wolfgang, geftorben 18. April 1816, (2 Dlonate 
alt), nah Erneitine Engels’ Tagebuch. 
Urania, X, 302; fiehe aud) unter „Tiedge”. 
Barnhagen von Enfe: Goethe in den Zeugnijjen der Weitlebenden, IX, 
152, 4 (vgl: unter „Ederntann“). S 
Bauban, VII, 137, 3. 
Benedig, Republik, L 246, 6. 10 (jtatt 245, 6. 10). 
Benus, Blanet, XII, 165, 20. 166, 5. 
Benufi Johann Bernhard venediti, 1751- 1823, Abt des Stiftes Offeg, 
IV, 149, 20 (Schriften der Soerhe-Gefclichaft, 18, 382 f.). 
Berlohren Heinrich Yudivig, geftorben 1832 (16. Mai), 82 Jahre alt (nad) 
(Biedermann, Goethe und Dresden, ©. 169). 
Bigny Alfred Viktor Graf pn, XII, 171, 10. 11 (vgl. Goethe an Frau v, 
Pogwilch 24. Dezember 1829). 
Bineta fiehe Hampdohr. 
Binzenz Anton, Saaupiele, geftorben 1819. 
Bisnies de, Antendant in Erfurt, IV, 227, 20. 23 (vgl. Lesarten). 
Bitet: XII, 803, 20. 21 (vgl. Journee des barricades, La). 
Biafa vgl. „Wjafa” und „Dahabharatam”. 
Vogel Karl, Arzt: X, 155, 21 und 161, 14 beziehen néi nod nicht auf 
Bogel; vgl. Briefwechlel Boethe— Karl Auguſt Nr. 1097 a. Sendungen von 
V., XI, 234, 17 (bei Chriſtian Georg Karl Vogel, der am 1. Juli 1819 
geforben mar, zu reiden), 

ogel Wilhelm: Gleiche3 mit Gleichem, III, 8, 12. 
Vogt, Johann Ludwig Gottfried, Oberhofprediger und Generalfuperinten- 
dent 1760—1818, V, 240, 4 (nicht „Boigt“) 310, 5. 6. 
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Boigt d. &., Ehriittan Gottlob, Erndungen an ®, IL, 73, 1. 79, 13. 181, 
11. 132, 26. 209, 12. 13 (bei „Voigt d. Ar Au ftreichen), III, 104, 28. 
105, 1. 180, 28. IV, 52, 15 (Brief Gocthe8 vom 13. Auguft 1809 an 
v. Boigt). 

Voigt. d. a, beten Sohn Chviftian Sottlob, III, 78, 20. 105, 13. 108, 18. 
180, 16. 231, 13. 232, 8. 27. 233, 6. 7. 235, 27. Sendungen an ®.: 
III, 104, 23. 105, 1 ift zu Streichen, weil die Sendung an Zog P o 
gerichtet ift und das römifche „V“ YWulpinz bedeutet, nicht NSoigt; ebenfo 
ift III, 130, 28 au fireichen, weil die Sendung an den Water gerichtet vu. 
Boigt d. ä., deffen Briwer ob. Hart Zä beim, Bergrat, III, 57, 17. 18 
Boigt Johann Dein, IV, 179, 15. VI, 27, 9. 33, 11. 53, 20. 54,2.4 
65, 25. 56, 12. 57, 8. VII, 184, 22, defien 2. Frau IV, 179, 16 VL 
63, 20. VII, 184, 22. 

Voigt Johann Heinrid, deifen 1. Sohn riedrid; Siegmund. Hier mm ILL, 
57, 18 zu Streihen. — Sendungen Dou Ab. IV, 222, 22 (mdt an 3): 
de8 Ießteren grau Zufette. Hierift au jtreichen: IV, 179, 16. 

Soltaire: MDahomet, XIIL, 145, 21. 22. 25. 

Vorbilder für Zabrifanten ufw, XII, 44, 10. 11. 228, 5. 272, 23. 273, 22. 
274, 17. 277, 2. 278, 15. XIII, 251, 12. 

Voß Johann Heinrich (d. ä): Rezenſion der Erläuterungen zu dem Zug, 
beinſchen Bildern Homers, IX, 25, 24 (vgl. Geſpräche 20. Junm1823). 
Vulpius Chriſtian Auguſt, II, 259. 13 (itatt II, 79, 13). 

Mälfdland (Melfchland;, t, 166, 27, fiche Rtalıen. 

Wagner Johann Peter Alexander, deiien Sohn Johann Martin: Ulyſſes 
befänftigt Polyphem, III, 76, 6. 

Wagner Otto, XI, 56, 20. 

Wald) Georg Yudwıg. Erndung an M. V, 96, 18. od Briefe 24, 354 
ıft hier gemeint ;yriedrih Auguf Wald, Privatdozent der medizinischen 
Fakultät. 

Walther (VI, 1856, 13%, ſiehe auch Zieler, 

Wangemann, XIII, 104, 1 (vgl. unter Weimar: Wangemanns Baum—⸗ 
ſchule). 

Warden, X, 250, 12. 

Waritburg. VIl, 124, 8 Wariburgfeſt; vgl. Goethe an Willemer 19. Ol- 
tober 1817; Annalen, Bibl. Inſt. 16, 303, 8). 

Watts George, engl. Holzſchneider, XI, 205, 21 (vgl. Bibl. Inſt. Bd. 24, 
74 und 340). 

Neber, Bernhard Anfelm, geftorben 1821 (nicht 1824). 

Weber Narl Gottlieb pn, zulest Oberlonftitortalrat und Gehrimer Nat ın 
Tresden, 1373— 1849 (vgl. Seipradı vom 10. Auguf 1813). 

Weber, Ho'ſagent, ſiehe auch unter Jena, Weberſcher Garten. 

Isscher Karl Warıa v.: Euryanthe, XII, 193, 26; Freiſchütt, IX, DE, 8 
vgl. IX, 152, 18). 

Irigel Zobann August Sottlich, VIEL, 195, 10. XL, 149, 12 (WBoetbe an 
Kllan 14. Dezember 182%). Sındungen an W., VI, 221, 23 (pol Goethe 
an Wrergel 28. Yun 1818). Sendungen don W., XI, 215, 1. 

Weigel und Zöhnte, IV, 37, 4. 67, 2 („IV“ fehlt. 

Weimar, VI, 131, 28. XIL, 244, 9. 

Weimar, Sendungen nah ®., XIL, 229, 27. 285, 17. XIII, 99, 14. 118, 
8. 10 256, 3 (bet „Weimar“ zu ftreichen). 

Weimar: Akademie. ſiehe Theater. 

Weimar: Armbruſt-Schicßhaus, XII, 127, 10, 11 (vgl. Schießhaus, neues). 
Weimar: Bau⸗Behorde. Sendungen an die B., XII, 200. 21 210, 19, 20. 
229, 27. 235, 16. 17. 238, 7. 8. 244, 21. 325, 7.8. AAT, 3 (het, Wie, 
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Behörde” zu freiden) Sendungen von der B., XII, 85, 8. 236, 18 (Bei 
„BausBehörde” zu ftreichen). 

Weimar: Erholung, Garten nud Gartenhaus der &., VII, 46, 5. XII, 64, 
11 (vgl. „Erholung“). Fürftenbaus, XIL, 194, 11. 

Weimär: v. Geritenbergffches Duartier, X, 155, 25 (fiehe aud) „Serften- 
bergf). Gewerkichule, XII, 146, 24. 

Remar: Goethes Garten am Wohnhaus, VIII, 40, 2. 

Weimar: Gocethed Gartenhaus im Garten am Wohnhaus, VIII, 44, 12. 14. 
Weimar: Goethes Wohnhaus am Frauenplan, VIII, 233, 26. X, 218, 13. 
Weimar: Goethes Wohnhaus am Frauenplan: „hinten“, fiehe Arbeit: 
zimmer, Hintere Hummer. 

Weimar: Gocthes Wohnhaus am Frauenplan: Hintere Zimmer: XIIL, 
159, 15 vgl. 158, 18 (dgl. aud) „Arbeitzinnmer“). 

Weimar: Goethes Wohnhans am Frauenplan: Hintere8 Zimmer, VIII, 
213, 25 ift Drudfehler; vielleicht VIII, 233, 25; X, 7, 11 („Hinterftube“), 
X, 185,5. — XI, 237, 25. 26. XIII, 155, 11 (bei „Hintere Zimmer“ zu 
ftreihen)d — vgl. aud) „Rupferftih- Zimmer“. — SJuno-Zimmer XII, 12, 


21. 22. 

Weimar: Goethes Wohnhaus am Yrauenplan: Kupferftih): Zimmer, X, 
185, 9. 

Weimar: Socthes Wohnhaus am TFrauenplan: Danfarde, VIII, 64, 14 
(„oben“). | 


Weimar: Goethes Wohnhaus am Frauenplan: Treppenhaus, XII, 122, 8. 
Weimar: Goethes Wohnhaus am FFrauenplan: VBordere Zimmer, IV, 355, 
2 (ftatt355, 1), VIII, 198, 15 (ftatt 192, 15), XI, 314, 4 (ftatt 813, 4). 

Borderc8 Zimmer: XL, 14, 26. 199, 17.234, 7. 8 (bei „vordere 

Zimmer“ zu fircichen); 

„vorn“, fiehe vordere Zimmer; 

„Wohnzimmer“, jiehe Arbeitzimmer; ` 

„Zimmer”, fiehe Arbeitzimmer, hintere Zimmer, Dlanfarde; 

„Winterquartierc”, fiehe hintere Zimmer. ` 
Weimar: Hauptinannfches Haus, IL, 282, 3, 4 (fiehe au) „Hauptmann“). 
Weimar: Hendel v. Donnersinardicdher Garten, X, 81, 7. 8 (fiehe aud) 
vn v. Donnersinard). 

eimar: Hofamt. Sendungen an das 9., XII, 248, 20. Sendungen Bon 
dem 9., XII, 253, 27 (bei „Hofamt* zu flreichen). 
Weimar: Zägerhaus, XII, 236, 26. 275, 24. 328, 11 (vgl. Gewerffdule). 
Weimar: Yuftizanıt, vgl. unter „Xena“. 
Weimar: Kaufmannfches Haus, XII, 140, A (ebe aud) „Raufinann”). 
an Kirche, fiehe „Hofliche” und „Stabtlirdje”. 

eimar: Schießhaug, neues, IX, 264, 15. 265, 9. 314, 17. XII, 115, 14 
(Bogelichießen). 
Weimar, Schloß, XII, 194, 10. Marie Banlownas neue Genäcder, XII, 
279, 7. Schloßbau⸗Kommiſſion, I, 35, 12 (flatt 34, 12). 


- Weimar: Schulen, fiehe aud) Gewertichule, Gymnaftum, Zeichenfchule. 


Weimar: Welfcher Garten am Parf, III, 13, 24. 

Weiß %. ın Langenfalga, XIII, 139, 6 (vgl. Briefe 49, 455). 

Weiffer: Braunfchweig-Del®, Herzog von, III, 114, 28. 117, 11. Goeihe 
(Abguf), VII, 210, 12. 18 (bei „Weiffer”“ zu ftreichen). Schmettaufches 
Grabdentmal, III, 301, 17 (vgl. „Schmettau“). 

Weller, X, 92, 23. XI, 239, 7. XII, 308, 5. 6. (vgl. 308, 28). — Sen- 
dungen an W., VI, 197, 8 (vgl. Goethe an Weller 16. und 18. April 1818). 
Wende, I, 272, 17. 294, 10 (vgl. Briefw. mit Charlotte v. Stein „Wenfe”; 
Fub.-Ausg. 27, 300: „Wend”). 
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Wemyß: IX 134, 5. 135, 6 (ogl. Schriften der Goethbe Geſellſchait 28, 
118- 120; 397 f). 

Wernburg, Dori, III, 403, 26 (vgl. Roitiendung am 2. Januar 109. 
„v. Erffa, Wernburg“). 

Werneburg Joh. Friedr. Chriſtian, VIII, 177. 3. 4 (ſiebe Lebarten). 
Werner Joh. Chriſtoph, Gauner und Dieb: am 12. März 1813 in Weimar 
hingerichtet, V, 23, 13 

Werthern⸗Beichlingen, deſſen 2. Frau Luiſe Juliane Cäcilie, IV, 252. 26 
An dieſer Stelle kann dicie Frau von Wertdhbern nicht gemeint ſein, weil 
der auch erwähnte Mann ſchon 1800 geitorben war: vgl. unter „Wertbern- 
Wiehe“. 

Werthes: „Konradin von Schwaben“, V, 307, 15. 37. 

Weſſelhöft. Sendungen von W., VIII, 57, 21. 

Weſter, Ternotielle, iſt zu ſtreichen; vgl. „Barduag“. 

Wichmann Ludwig Wilhelm (1783 — 1859. Nach Jahrbuch der Gortbe- 
Geſellſchaft, IV, 212: Wichmann Karl Friedrich 1775 — 1436. — XI. 306. 
23 lies: die Wichmanniſchen Büſten ftatt „Bitten“). 

Ireland, Madanıe: deren Prlegetochter (nicht Tochter‘ war Frl. Zerpnon 
(hiebe dort). 

Wien, Sendungen nach W., XII, aus, 25 (nicht: „— 27°: val. München. 
Sendungen aus ., X, 277, 25 (ftatt 227, 25). 

Wiesbaden: V, 127, 16 muß ed „Mainz“ beißen. 

Wilde Jäger, Der, ſiehe „Die kluge Hausfrau und der wilde Jäger“. 
Wilhelm von Cöln, V, 285, 2 (Beronicayh. 

Willemer Sendungen an W., V, 266, 10. Sendungen von W, V, 297. 
9. 10. 16. 17. 

Wimmer, VII, 29, 1 (vgl. Briefe 31, 330). 

Winkler, XI, 82, 6 (vgl. Lesarten und Nachträge im Regiſterband XV, 2, 
277 unter „Ducange“). Sendungen an W., XIII, 275, 20 (vgl. Gocthe an 
Winkler 29. November 1831). 

Winter Peter v.: Goethe: Rinaldo, X, 134, 27 (ſiehe Goethes Schriften: 
Rinaldo). 

Wiaſa ſiehe Vjaſa. Dieſes Stichwort fehlt. „Mythiſcher Dichter Indiens. 
der Verfaſſer des Mahabharatam“. 

Wochenblatt on allen Belegſtellen). ſiehe „Weimariſche wöchentliche Nach— 
richten. 

Wolf, Friedrich Auguſt. Sendungen an W., VII, bg 16. 17 (Goethe an 
Wolf 4. Juni 1819). 

Wolff Pius Alexander: III, 74, 21. 75, 1. 5. 11. 20. 77, 17. 

Wolgaſt, III, 162. 22. 

Woltmann, V, 153, 24. 25. 

Wolzogen, deſſen Frau Caroline, XIII, 152, 15 (bei Frau Wilhelmine 
v. Vüller wu (reiden), 

Wranivbky, ſiehe auch Kobebue: „Der Schreiner“. 

Württemberg. Sendungen nach W., X, 82, 4. — Luiſe, geb. Vrimzeſfin 
von Stolberg-Geldern (nicht: Gedern). 

Zahn Wilhelm Johann Karl, XII, 212, 24 (Abbeſtellung“n, 

Zoe, ſiehe auch unter Peucer. 

Haupert, Sendungen von Z., VIII, 216, 28 (vgl. Briefwechſel mit Jaupeı 
438, 35). 

Yelter, Sendungen au Z3., XIII, 270, 6. 7 iſtatt 6—-9). 

Ziegler: „Parther⸗Muth“, VIII, 36, 20, vgl. Jub.Ausg., 1V. 776, wo 
nad) ih die Stelle auf Politif beziebt (webı unvrichtig.. 

Son, Hügel ber Jerufalem, XII. 170, 20. 
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Her, VIII, 203, 15 (vgl. Goethe an Lenz 11. Juni 1822, an Sternberg 
12. Sanuar 1823. ` 


Goethes Schriften. 


An Friedrich Förfter („ALS an der E1b’“), VII, 241, 24, 26. 

An Herrn von Leonhard, III, 293, 10. 11. 20. 21. 297. 24. 299, 22.23. 
300, 8. 20. 301, 28—302, 2 (vgl. unter „Müllerifhe Sammlung“; Bibt. 
Zunft. 30, 444). 

Aufläge, IV, 83, 21 (den Bebauungsplan betreffend, vgl. Goethe an 
Chriftiane 3. Juni 1809). 

Bilder am Haufe, X, 115, 14 (vgl. Goethe an Riemer 15. Oftober 18256), 
Blühers Denktumi, VI, 173, 9—11 (fiehe Graef, Pyrif Nr. 1706). 

Briefe an Herzogin Quife, XII, 205, 8. 18. 

Briefwechfel, Korreipondenz, Nachlaß, XIII, 8, 1. 

Briefmechfel mit Schiller, IX, 244, 28. 245, 22. 246, 6. 12. 13. 27. 28. 
247, 15. 249, 11—13. 20 (vgl. Goethe an %. H. Meyer 24. Juli 1824. 
25. 26. 250, 4. 20. 21. 251, 17. 18. 24. 25. 252, 4. 253, 1. 2. 19. 255, 
8. 9. 256, 18, 19. 257, 5—7. 23. 24. 26. 27. 258, 6—8. 10. 11. 12. 
259, 2. 281, 2. 3. 7. 8. 17. 18. 24. 25. 28. 282, 3. 4. 9. 20. 21. 283, 
11. 12. 13. 14. 15. 285, 14. 15. 286, 4. 5. 13. 14. 17-19. 287, 2. 3. 
288, 25, 26. 289, 27. 290, 2. 3. 4. 7.8. 17. 291, 7. 293, 11. 12. 294, 


1. 2. 296, 26—27, 


Buonavoglia: „Agneje”, V, 10, 6. 

Charon. Neugriehifch (Auffag, X, 84, 11, vgl. Goethe an $. H. Meyer 
23. Zuli 1828; an Schorn 81. Xuli 1829). 

Chronik des Otto von Freifingen, VII, 153, 2. 3.7. 154, 3 find zu ftreichen, 
da bd die Stellen auf andere Handfchriften beziehen (vgl. ‚Goethe at 
Preusfer 2. April 1820). — VII, 190, 22. 23 (ftatt 22. 33). 

Der Adler und die Taube („Ein Adlerjüngling”), III, 422 (vgl. Graef, 
Vor Nr. 899). 

Des Epimenides Erwachen. Anzeige, V, 152, 7 (fiehe Graef, Epimenides). 
Didtung und Wahrheit, Dritter Teil, V, 88, 14. 84, 15 (bei Dichtung 
und Wahrheit zu ftreichen). 

Dilettantismus, IX, 321, 32 (vgl. Goethe an Riemer 28. Juni 1824). 
Drei Könige, Heiligen, die, fiehe „Heiligen Drei Könige” (vgl. Haupt» 
regifter ©. 182: „Drei Könige”). 

Entoptifcye Farben, VII, 216, 25. 26 (ftatt 62). 

Farbenlehre, XI, 19, 14, 23, 25. 26, 24, 23. 26—28 (vgl. 22, 9), 25, 12. 
27. — Didaltifher Teil, XI, 15, 18—20 (vgl. 8 23 ber TFarbenlehre), 
er 23—25 (vgl. 8 197 der FFarbenlehre). 23, 1—3 (vgl. $ 194 der Farben- 
ebre). 

Tarbenlehre. Berkürzte Ausgabe (geplant), XIII, 171, 19—22 (Die Angabe 
de8 Bandes XIII fehlt). — Promemoria betreffend die (Beilage zu Goethes 
Brief an Karl Auguft vom 15. Zulı 1825) (ftatt „1828“). 

Fauſt, II, 257, 2 (bezieht fi) nad) Goethe-Fahrbuh 34, 66 auf auf; 
fo aud) Harnad). 

Fauſt, Zweiter Teil, VIII, 142, 10 iſt zu ſtreichen, da ſich die Stelle auf 
Schönes Fauſt bezieht (vgl Graef, Fauſt Nr. 1228). 

Teltipiel zu Augufts Geburtstag, III, 184, 2 (vgl. Graef, Drama, IV, 
464, 20). 

Frankfurter gelehrten Anzeigen, XII, 124, 27 (ſtatt 28). 

Götz von Berlichingen mit der eiſernen Hand. Ein Schauſpiel, J, 200, 
17.8 


Höhere: und Höchjftes, VI, 245, 22 (ftatt 25). 
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Jtalieniſche Reiſe. Dritter Teil, XII, 107, 9. 

Jena: Aufſatz über die Mufeen, IV, 241, 14 (veröffentlicht zuerft ın ber 
Zeitfchrift für Bücherfreunde 1917/18 Het 11/12). 

Koßebue; „Deutjche KHleinftädter” (Bearbeitung), III, 86, 7. 

Kunft und Altertum, Über (Zeitjchrift), IX, 86, 10 (Inhaltsverzeichnis 
don Band I—IV, 2) (vgl. Gocthe an Edermann 14. YAuguft 1823). — 
1. Band, 1. Heft, V, 191, 7. 1. Band, 3. Heft, VI, 207. 11. 209, 10 if 
zu ftreihen; vgl. 2. Band, 1 Heft. 

Kunft und Altertum, 2. Band, 2. Heft, VII, 136, 6 ift au reiden, ba bag 
Heft Ihon gedrudt war. E3 handelte fid) wohl um Manuifript zur Diorpho- 
logie Band I, Heft 2 für Wien, — 2. Band, 3. Heft, VII, 194, 21 ift nad) 
Graef, gut Nr. 2172 zu ftreichen, da die Stelle Hot auf Band III, 
Heft 1 bezieht. 3. Band, 1. Heft, VIII, 63, 5 ift zu ftreichen; val. unter 
„2. Heft“, VIII, 62. 28, 63. 5. 

Kunft und Altertum, 4. Band, 3. Heft, IX, 146, 21. 22. 

Kunft und Altertum, 6. Band, 2. Heft, XI, 217, 15: ftatt „Band“ lies 
„Bogen“. 

Voune de& Berliebten, XIII, 214, 4. 

Mahomet, XIII, 145, 21. 22. 25. 

Morphologie, nn 1. Band, 2. Heft, VII, 123, 10. 11. 

Morphologie, Zur, 2. Band, 2. Heft, IX, 321, 31 (vgl. 241, 10). 
Naturwiffenichaft überhaupt, Zur, 2. Sank, 2. D IX, 320, 17. 
Naturwifjenichaftliche Schriften. Nachlaß, XIII, ‚11—13; 8, 2—4 (vgl. 
Weimarer Ausgabe, 53, 335, 21Y. 

Nert Philipp; fiche and in Goethes Schriften: Italieniſche Reife. 3. Teil. 
Paulinzelle, VI, 300, 1f. 

bunt, Trennungsichema der, VII, 37, 20. 72,1. 2 (vgl. Goethe an Lindenau 
31. März 1819). 

Prager Mujeun, fiehe Deonatsjchrift. 

NRameaug Peffe, VIL, 13, 22. 

Rinaldo, XIII, 240, 19. 241, 14. 244, 26 (bei Rinaldo Bulpius zu ftreichen). 
Nizog-Nerulos, XI, 208, 23 (vgl. „nationelle Dichtkunſt“). 

Tag: und Kahreshefte, VI, 96, 17, 18 (vgl. Annalen, dibl. Inſt. 16, 8, 
8. 9). XII, 146, 7. 1797: IX, 247, 18. 28. — 1798: IX, 248, 13. 22. 
— 1805: X, 65, 23. 24. 

Tancred; fiehe die weiteren Belegftellen im Hauptregifter unter „Voltaire“ 
Tancred bis V, 15, 6 einjchließlid). 

Theatralifchen Abenteuerer, Die. Die weiteren Belegftellen im Hauptregiiter 
unter Cimarofa dürften auch bieber gehören. 

Urftier, fiche „foiftler Stier“. 

Verſuch aus der vergleichenden Krnochenichre, XII, 155, 9. 
Wahlverwandtichaften, Die, IV, 91, 11. V, 296, 19. 20. 306, 14. VI, 12, 
4. 281, 22. 282, 11 (vgl. Wilheim Meiſters Wanderjahre: Novellen). 
Weimar: Zeichenſchule Aufſätze betreffend die, IV, 177, 27. 28 (vgl. 
Weimar. Ausgabe Band 53, 250— 252). 

Werke, Tübingen Cotta 1806 — 1808. III, 112, 4. 5 (vgl. Brief Goethes 
an Cotta vom 1. Mai 1805, abgeiandt anı 14. uni, wonad) alle Bände 
gemeint find, nicht nur Band 1. — Band 10: III, 305, 15 (bei Band 12 zu 
ftreichen; vgl. Graef I, 1, 28, 27—29 (Adhilleis). 

Werke, Stuttgart und Tübingen, Cotta, 1815—1819, Band 1. 2: X, 105, 
5 (Drudvorlage der Werke Cotta? für Cotta?). 

Werke. Bollftändige Wusgabe leßter Band VIII, 869-371. Band 1: XI, 
128, 9. 

Band 6: XI, 267, 2 vol. Nreichel an Goethe 24. Juli 1828 (Graef, Lyrik 
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Seite 
II, 2, 748, 86—749, 14) und. Goethe an NMeichel 19. Auguft 1828. Liefeo 
rung 5 (Band 21-25), XII, 116, 8. „Herrin Profefior Dr. Göttling, mit 
der legten Lıeferung.” Diele „letzte“ Qieferung ift Band 21—25 (Wilhelm 
Meifter und Dichtung und Wahrheit), wie e8 aud richtig im Hegifter 
©. 267 unter Wilhelm Meifters Wanderjahre und S. 187 unter Dichtung 
und Wahrheit dritter Zeil fteht. Demno ift XII, 116, 8 bei Lieferung 6 
(Band 26—30) auf ©. 262 zu ftreihen. — Lieferung 3: XI, 224, 20, 21 
(die Freiereimplare der dritten Lieferung der Tafchen-Ausgabe). 

263 Werther, V, 279, 28. 280, 17. 

265 a Kongreß, V, 141, 13. 14. 142, 13 (vgl. Weimarer Ausgabe Band 58, 
416 f. 

265 Wilhelm Meiſters Lehrjahre J, 108, 21 (vgl. Graef). — Wilhelm Meiſters 
Wanderjahre VIII, 51, 18—20. 

273 Archiv der Geſellſchaft für ältere deutſche Geſchichtkunde, ſiehe die weiteren 
Belegſtellen unter „Frankfurt a. M.: Geſellſchaft für ältere deutſche Ge⸗ 
ſchichtskunde“. 

275 Capellmeiſter, Der, uſw., komponiert von F. Bianchi (nicht A. Bianchi). 

280 Karl ſiehe 1. Eisfeld, 2. Schreiber, 3. Stadelmann. 


Die Grillparzer in Oberöoſterreich. 


In der Sonderpublikation des literariſchen Vereines in Wien, die ſich: 
„Grillparzers Ahnen“ betitelt und im Jahre 19185 als Feſtgabe für Profeſſor 
Dr. Auguſt Sauer erſchienen iſt, hat Dr. Rudolf Payer v. Thurn die wichtigen 
Ergebniſſe ſeiner Forſchung über die Vorfahren des Dichters bekannt gemacht. 
Er ſtellte deſſen längſt vermutete Abkunft aus Oberöſterreich feſt. Danach hat 
am 22. Juli 1691 Adam Grillparzer, ein Binder, die Konradenhofſtatt erworben, 
ein Gehöft in unmittelbarer Nähe des Schloſſes Bergheim, am linken Ufer der 
Donau gegenüber Aſchach. Neben dieſem Adam ſind dort deſſen Brüder, Wolf⸗ 
gang, ein Badmeiſter im Bade Mühllacken, und Hans, ein Leineweber, genannt. 
Von Adam Grillparzer führt eine geſchloſſene Deſzendenz zu unſerem Dichter. 
Ein Georg Grillparzer, der im Jahre 1694 im Alter von 80 Jahren ſtirbt, alſo 
im Jahre 1614 geboren iſt, wird ebenfalls erwähnt. 

Der Name Grillparzer iſt jedoch auch aus Waizenkirchen bekannt. Dort 
verwahrt Kaufmann Heuböck eine geſchriebene Chronik des Ortes und aus dieſer 
laſſen ſich drei Hausbeſitzer mit dem Namen Greillparzer nachweiſen. Ich gebe 


die nackten Daten wieder: 
Marktchronik Waizenkirchen: 


1601 Michl Grillparzer, Hafner in Waizenkirchen 
auf Haus Nr. 34, geſtorben 1618; 


1628 -1632 Sebaſtian Grillparzer, Hafner in Waizenkirchen, 
auf Haus Nr. 46: 


1634 Veit Grillparzer, Handwerk unbekannt, | 
auf Haus Nr. 56, Waizenkirchen, welches im Jahre 1832 abgebrochen 
wurde. 


Die Zahreszahlen geben die Zeiten der Befigerwerbung ber Häufer an. 
Wir treffen bier alfo zwei des Namens Grillparzer im SHafnergewerbe. Bon 
Sebaftian Grillparzer werden wir erfahren, daß er im Sahre 1638 bei 46 Jahren alt, 
geforben ift, jo daß er um den Beginn des Jahres 1592 zur Welt gelommen fein 
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muß. Dies und daß gleiche Gewerbe lönnte uns veranlaffen, den zuerfl angeführten 
Hafner Dit Brillparzer für den Bater des Sebaftian zu halten. Wir müßten 
dann ennehmen, daß lettterer nad, dem Tode des Vaters die väterliche Wert» 
flatt nicht übernehmen konnte und fi) erft nad) dem .Berebben des Bauern» 
frieges im Jahre 1628 eine neue Werlftatt in einem anderen al® dem väter- 
fihen Haufe einrichtete. Veit Grillparzer fünnte ebenfalls ein Sohn des Mid 
geweien fein. Der Bauernlrieg, der als eine Epifode des Dreißigiährigen Krieges 
das Land Oberöfterreich verbeerte, hat den Markt Waizentirhen hart mitge- 
nommen. Befonders graufam hat dort das PBaflauifche Kriegsvolf gemwütet, weil 
der Markt feit zu den Bauern hielt. Stieve erzählt in feinem „VBauernaufftande 
des “Jahres 1626“, daß die Soldaten die Kinder dort den Müttern entriffen und 
bi die Hüte mit den abgehauenen Kinderhänden tie mit Tyedern fhmüdten. 

ad dem Siriege gab es dort 18 Brandflätten und 836 Häufer wurden aus 
Not oder der Auswanderung halber verkauft. Bei einen folhen NRotver- 
taufe mag Sebaftian Grillparzer das Haus Nr. 46 an fich gebradit haben. Er 
fonnte fich jedoch dort nicht halten. Die Zeitläufte waren derart, daß unter dem 
Kändigen Drude der Gegenr: forınation das gefamte geichäftlihe LXeben eriötet 
war. Während nad der Marktichronil von Waizenkirchen das Haus Nr. 46 nodp 
bis 1632 dem Sebaflian Grillparzer gehörte, taucht er fchon tm Jahre 1631 als 
Hafner in Wels auf, und wird dort am 5. September zum Miürbürger aufge- 
nommen. Wenn er fid) nad Wels wendete, geichah dic8 in der Hoffnung, daß 
ihm troß der allgemeinen Geichäftsftodung und trot der Berwüflung, die auch die 
Stadt erfahren hatte — e8 lagen hier etiwa 200 Häufer in Schutt und Ale — 
der lolale Bedarf jein Auslommen werde finden laffen, denn einen Waflerirug 
und ein Häferl, um die dünne Suppe zu Toden, hatte doch jede der zurüd- 
gebliebenen Familien nötig. Allein die Blittel, um fih in Wels, wo ebenfalls 
die Häufer ausgeboten wurden, ein Haus zu kaufen, fehlten ihm. Wir ertennen 
dies daraus, daß er nicht als Eigentümer auftritt. Seine Überfiedfung nad; Wels 
zeigen nachfolgende amtliche Notizen: 


1831, Sept. 5 . - Bürgerbud, Stabtardiv 
Wels. 


Sebaſtian Grillparzer von Wäzenlirden, feines Handwerts ein Hafner, 
ıft auf fein Handwerk zum Mitbürger aufgenommen worden, gibt zu Anlaıth 4 fl. 


Steuerbüder im Gtadtardive 
Wels. 


1633 Sebaſtian Grillparzer, Hafner (als Pächter) auf dem Hauſe heute 
.8 Pfarrgaſſe. 

1636. Sebaſtian Grillparzer, Hafner (als Pächter) auf dem Hauſe heute 
r. 8 Pfarrgaſſe. 


1637. Sebaſtian Grillparzer, Hafner (als Pächter) auf dem Hauſe heute 
Nr. 8 Pfarrgaſſe. 


Im Jahre 1637 erwirbt er nun käuflich, wie wir aus folgendem erfahren. 
ein anderes Hafnerhaus in Wels, das gegenwärtig mit Nr. v Pſarrgaſſe be⸗ 
zeichnet iſt. Als vor einigen Jahren in dieſem Hauſe Adaptierungen vorge⸗ 
nommen wurden, durchſchlug man die Decke des Verkaufsſsgewölbes und es zeigte 
ſich darüber eine zweite Decke, die auf einem mächtigen, wohlerhaltenen Holz⸗ 
tram ruht. In dieſem Holztram, der heute noch an Ort und Stelle ſeine Dienſte 
tut, zeigen ſich die Initialen und die Jahreszahl eingeſchnitten: S. 1687 ©. 
Zugleich entnimmt man aus dem Welſer Ratsprotokolle des Jahres 1637, da 
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die Erben nad) dem Prädilanten Beit Manglh ihr Haus (eben diefes Haus 
Bfarrgafle 9) an den Hafner Sebaftan Grillparzer verlauft haben. 

Mit diefen Hauslauf ift Griliparzer ın den Befit einer alten, jchon damals 
ehrwürdigen Kulturftätte gelangt und hat die Meihe der Töpfer fortgefekt, die 
vor ihm eine Zeitlang unterbroden war, während nämlich der ftreitbare Prä- 
difant Veit Mangkh, der als Prüfungstommilfar für die lutherifchen Scelforger 
im LQande beftellt war, und dann deffen Eıben da8 Haus bejaßen. Schaftian 
Srillparzer findet im Haufe nod, das Handwerkögerät der vorausgegangenen 
Töpfermeifter aus der Wenaiffancezeit vor, insbefondere die Ofenkachelmodel 
ein«8 Hans Bindd, der Dürcrihe Vorlagen benütte und des „Lunftfertigen” 
Tobiad Scalf, prächtige, Tünftlerifche Modellierungen, die heute noc) in den 
Driginalen im Haufe vorhanden find und von denen Alfred Waldher AR. dv. Mol» 
thein eine Anzahl in feinem Werke: Bunte Hafnerkeramif der Henaiffance, Wien, 
Gilhofer und Ranfchburg 1905, befprochen und abgebildet hat. Bleiabichläge von 
Beier Flötnerichen Plafetten aus diefem Haufe, die ald Borlagen für Dlodel- 
lierungen gedient haben mochten, find in das ftädtiiche Mufeum in Wels gelangt 
und einige Stüde find in meinem Befige. &8 ift nämlich mein Vaterhaug, von 
dem ich da mit befcheidenem Stolze erzähle. ZTaneben finden bo jet nod im 
Erdboden des Hofraumes zahtreiche Nefte von Eifentongefäßen mit den befons. 
deren QTöpfermarlen des Haufes (zumeift ein Freuz zwifchen zivei Heineren 
Kreuzen) und laffen damit das Haus als eine der wenigen bisher bekannten 
Erzeugungsftätten diefes eigenartigen Gebrauchsgejchirres erfennen. Walder v. 
Molthein hat nur die Orte Wien, Tulln, Hafnerzell a. d. D. und Salzburg 

elfannt. (Beiträge zur Gefchichte mittelalterlicher Gefäßferamif in der Monats⸗ 
aen Kunſt und Kunſthandwerk, Artaria, Wien, XIII. Jahrgang.) Es ift als 
ſicher anzunehmen, daß Sebaſtian Grillparzer dieſes Geſchirr ebenfalls erzeugt 
hat. Wenn er im Hofe des Hauſes Gruben für die Abfallſcherben gemacht hat, 
mag er, ſo wie ich im Vorjahre auch noch Scherbenreſte aus viel früherer Zeit 
gefunden Haben, Reſte von römiſchen Terra Sigillata-Gefäßen, die aus Rhein⸗ 
zabern und Lyon in die Römerſtadt Ovilaba gebracht wurden. Wenn ich dar⸗ 
unter ſogar ein von dem Beſitzer einer Schüſſel, der zur römiſchen Zeit auf dem 
Hauſe ſaß, mit dem Namen Cocceius bekritzeltes Stück gefunden habe, ſo er⸗ 
oͤffnet ſich damit eine lange Perſpektive von Beſiedlern von römiſcher Zeit herauf 
bis zu Sebaſtian Grillparzer, an deſſen Namen ſich dann ſpäter eine neue 
kunſtgewerbliche Blüte des Hauſes anſchloß, die Erzeugung der Fayenceware 
und des ſogenannten Gmundner Geſchirres, die unter meinem Vater abſchloß, 
mit dem noch Hofrat Eitelberger des öſterreichiſchen Muſeums im freundlichen, 
keramiſchen Verkehr ſtand. Heute nennt das Haus ſeine kunſtgewerblichen Er⸗ 
zeugniſſe Welſer Keramik. In die Reihe der Familien, die ihre Tage in dem 
erinnerungsreichen Hauſe abſpulten, in den die Enge des Gewerbes über: 
quellenden künſtleriſchen Schimmer dieſes Hauſes, iſt alſo Sebaſtian Grillparzer 
im Jahre 1637 getreten” Der aufgewendeten Energie folgte aber raſch ein 
trauriger Abgeſang, wie die nachfolgenden Notizen dartun. 


1638 September 3. el im Stadtardive 
eis. 


Geftorben Sebaſtian Grillparzer, Hafner, bei 46 Jahre alt, an einer 
bigigen Krankheit. 

(Zwifhen 1636 und 1646 fommt nur diefer eine Xodesfall in der 
Hamilie vor.) 


1638. Steuerbüder im Stabtardive 
Wels. 


Sebajtian Grillparzer, Hafner auf den Haufe heute Nr. 9 Pfarrgafie. 
28* 


422 Kleinere Beiträge. 


1639, Auguft 25. Bürgerbud ım Stadtarchide 
Wels. 
Georg Wurzinger, Hafner von Kremsmünſter A H. 
JIſt Nachfolger des Sebaſtian Grillparzer auf dem Hafnerhauſe, heute 
Pfarrgaſſe 9.) 


1645. Steuerbüder im Stadtarchive 
Wels. | 


Georg Wurzinger, Hafner auf dem Haufe, heute Pfarrgaiie 9. 


1653, Juli 24. Rapulare im Stadtarchive 
Wels. 


Mol! Grillparzer und Juſtina kaufen von Georg Wurzingers Witwe 
Anna das Hafnerhaus in der Pfarrgaſſe um 200 fl. einſchließlich allem „Hafner⸗ 
werlzeug und Geſchirr; wie das Namen haben mag“. Ausgenommen ſind „das 
der Witwe nötige Pött Gewandt, Fahrnus und dermalen vorhandenes Gehälz?. 


1663, November 14. Bürgerbuch im Stadtarchide 
Wels. 


Wolf Grillparzer, ſeines Handwerls ein Hafner und allhieſiges Kindt 
gibt Anlaith 4f. 


1656. Steuerbücher im Stadtarchive 
Wels. 


Wolf Grillparzer, Hafner auf dem Hauſe, heute Pfarrgaſſe 9. 


1666, Auguſt 11. Eterbeprotolfolf im Stadtarchive 
Meile, 


Seftorben Wolf Srillparzer, PMeiebürger und Hafner allhie, feines Alters 
23 Jahre an einer fohenden Serankheit. 


1657, März 2. Bürgerbud im Etadtardive 
Melt. 


Molf Haager, aus dem Marlte Prägarten im Machland Viertl gebürtig. 
ſeines Handwerks ein Hafner, fo fih jüngftlih zu weilandt Rolfen Brill 
parzers auch Mitbürgers und Haffners feel. Wittib verheyratb, (8 
zu cınem Diitbürger auf umd angenommen und (bm zu Mnlaitbgeld Ddiltiert 
worden 3f. (Daagır it VBefigmadjfolger des Wolf Grillparzer auf dem Hafner⸗ 
hause Mr. 9 Yarrgafir). 


Rir jochen alfo Zebaftian Griflvarzer, als er faum ın gefidherte Page 
acfommen war, in den beiten Danıesjabren dahinſterben. Die Familie muß den 
erworbenen Bein wieder aus der Hand gleiten faffen. Aber aud) der Nachiolger 
Georg Wurzinger hält das Haus nigt feſt, ſo daß es dem Sohne des Sebaſtian, 
Dem jungen Woli Grillparzer, der möglicherweiſe als Geſelle im Hauſe beran⸗ 
gewachſen iſt, gelingi, ſich mit Juſtina, ſeiner Fran, (mp Jahre 1053 in ben Welt 
des Hauſes zu ſetgen. 
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Daß Wolfgang ein Sohn des ESebaftian if, erfieht man aus der Notiz 
über die Aufnahme im Bürgerbuche, wo er als ein „allhiefiges Kind“ be> 
zeichnet wird. Aber nach 3 Zahren ftirbt er bereit8 im blühenden Alter von 
28 SKahren. Die „hitige” Krankheit des Sebaftian, fihherlich aber die „Todjyende“ 
Krankveit de8 Wolfgang lafjen erfennen, daß der Würger T BC das Gefchledht 
angefallen hatte. Aus Todesjahr und Alter des Wolfgang ift übrigens zu er- 
fennen, daß er im Sfahre 1628, alfo bei der Gründung des Hausftandes "des 
Sebaftian nod in Waizenkirchen geboren ift. 

Defjen junge Witwe fett das Hausmwefen in Wels mit Wolf Haager in 
ifter zweiten Ehe fort. Ob aus ihrer erften Ehe Nachlommen vorhanden waren, 
ließ fich bisher nicht erheben Das Hapulare im Stadtarchiv, das alle Kaufver⸗ 
träge und auch die Gerhabjcafts (Rormundichaftg-) Abrechnungen enthalten jollte, 
ift vielfadh lüdenhaft. E8 findet fid) weder der Kaufvertrag mit Wolf Haager 
no eine Bormundjchaftsabredhnung über etwa vorhanden geivejene Kinder des 
Wolf Grillparzer. Wenn folde da waren, find fie den anfangs ermähnten 
Brüdern Adam, Wolfgang und Hans zeitlid) fo nahe gerüdt, daß die Möglich): 
fett nicht abzumeifen tft, in leßteren die Kinder des Wolfgang zu erkennen. Die 
furze Zeit der Ehe des Wolfgang würde twohl doc) drei Entbindungen der Ehe» 
gattin zulaffen. Außerdem führt einer der drei nördtid) an der Donau angefiedelten 
Brüder, ber Badeneifter in Mühlladen, den Namen Wolfgang, wie der Hafner 
in Wels, md die neue Ehe der Kuftina würde einen gemeinjamen Wechſel des 
Aufenthaltsortes von Kindern aus ihrer erften Ehe nicht unbegreiflic) erjcheinen 
laffen. Das find aber Vermutungen, vorläufig ohne Halt. Gë mag bd in ber 
angeführten Weihe: Michl-Sebaftian-Wolfgang wohl auch nur um frühe Seiten» 
glieder handeln, aber e8 fei fo oder anders, Yamilienglieder zur Aſzendenz des 
Dichter$ in der Donaugegend find in ihnen zu erbliden. | 


Wels (Oberöfterreich).. Ferdinand Wiefinger. 


„Oas junge Deutfhland” und die Homantik. 


Unter den Arbeiten, die in leßter Zeit dem „jungen Deutichland“ ge- 
widmet worden find, fcheint mir befonders wichtig umd ergiebig zu fein der 
Aufiak „Zu Theodor Deundts ‚Freihafen‘“, den Hugo v. Kleinmayr in ber 
Zeitfchrift für die öfterreichifchen Gynmaften, 1917, Heft 6—8, veröffentlicht hat. 
Die eindringliche, an verarbeitetem Material reiche Studie Märt nicht nur vicles 
unter den Problemen der Stellung Mundts im „jungen Deutichland“, fondern 
dringt Überhaupt gut in diefe Geiftesbewegung ein. So wird aud), ©. 403 ff. 
die Auseinanderjegung des „jungen Deuticdland” mit der Nomantit berührt 
und darauf hingewiefen, wie im bejonderen der „Hofrat“ Ludwig Tied von 
—h. Mundt arg mitgenommen wurde. Die Stellung Mundts gegen Zied Tonn 
näher beleuchtet werden dur, einen Brief Mundts, den er an Heinrid, Koenig 
gerichtet hat. Aus dem bandichriftlichen Nachlaß des heffiihen Schriftftellers, der 
durd) feine Nomane „Die hohe Braut“, „Die Elubbiften in Mainz” und durch 
feine Lebensbefchhreibung „Ein Stilleben“ befonders befannt geworden ift, Tonn 
ich diejes Schreiben mit gütiger Erlaubnis der Familie dv. Yuttlar veröffent- 
lihen. Der Brief ift datiert: Berlin, 5. Februar 1836. Mundts Artifel erfchien 
in Nr. 1 des „Literarifchen Zodiafus“ für 1886 unter dem Titel „Zied in 
Dresden und die literarifchen und fittlihen Zuftände in Deutichland“ und 
nimmt fir die Literatur feiner Epoche ein meıt höheres Maß fittlihen Eınp- 
findens in Anfpruch, als die Momenter e8 gezeigt hätten, unter denen eben 
Zied als ber unfittlichften einer hingeftellt wird, vornehmlich nad) feiner legten 
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Novelle „Eigenfinn und Laune”, die fi) antijungbeutih gab. Der Zeil des 
Briefes lautet: S 

„Mein Artikel gegen Tied war etwas bitter ausgefallen — Gie haben 
Hecht!. Aber es ift jetzt Krieg, alle Parteien Haben fid erklärt, und Tied hat 
feine feindliche Erklärung gegen die deutfchhe Jugend feibft auf die unwürdigfte 
Weife abgegeben. Diejer Mann wird bloß von Eitelfeit und äfthetifcher Selbft« 
fucht geleitet, für die Leiden und Bebürfniffe feiner Nation bat er fein Herz im 
Leibe, und träumt ımmer nod) von einem Parnag mit der alten Märchenpracht 
als der ädhteften Pocfie der armen Deutfchen, die freilih mit der Wirktichkeit 
immer fchlecht gefahren find. Dazu lief mir die allgemeine Galle gegen die 
Moralverdäctigungen unferer Zeit in die Feder, Hinter Tied glaubte ıch das 
ganze Gejpenit ber Tartüfferie des 19. Zahrhundert3 zu erbliden, und fo bradhte 
id; in meiner Aufgereiztheit einen Artilel zu Stande, der allerdings ein Donftrum 
von Polemik ift und von dem mir Mehreres jetzt leid thut, obwohl kein einziges 
Wort in dem Auffatz ift, das nicht feine factifche Wahrheit hätte!“ 


Berlin-Steglik. Hans Knudfen. 


Theodor Mundt und Karl Gubkom. 


Sn den Briefen Th. Mundts, die fi im handfchriftlichen Nadjlak Heinrich 
Koenigs befinden, fommen einige nicht unintereflante Außerungen über Gußlorw 
por: be verdeutlichen die "feindliche Stellung der beiden Jungdeutidyen zuein- 
ander, die fid, kurze Zeit nach dem perjönlichen Belanntwerden in Frankfurt, 
bei Gußlorws Berliner Befudh vom Jahre 1837 wicdertrafen (worüber Mundt 
aud) an Kühne [Pierfon, Kühne S. 52—53] ausführliche Einzelheiten berichtet). 
fiber ben Berliner Aufenthalt OGuptomg fchreibt Mundt am 7 November 1837. 

„Sugfow befindet fich feit einigen Wochen bier; er ift etwas matter ge⸗ 
worden, dafür aber auch gemäßigter und etrva8 gediegener. Sein eigentliches 
Talent ift aber die DOppofition und nicht das Pofitive, obwohl er jett feine Natur 
zu dem Letzteren ausjchlieglich himvenden will, aber id) beforge, daß für folches 
Schaffen feine Kräfte nicht intenfivd ausreichen. Wir find faft täglich zujammen, 
doch ift unferm Berlin nicht viel abzugewinnen für ihn. Man führt bier ein gar 
zu abftraftes Leben, und muß fih jhämen, daß Einem der liebe Gott Fleifch 
und Blut gegeben!“ 

Schon im nädjften Jahre fette die Entfremdung zwiichen Mundt und 
Gutlomw ein, der in feinem „Zelegrapben”, vor allem in „Vergangenheit und 
Gegenwart .1830—1888” in feinem „Sahrbuch der Literatur“ (1839) gegen 
Mundt eine ganz fcharfe Klinge führte. Man merkt e8 der folgenden Stelle aus 
einem Briefe von 26. Mai 1338 an, wie fehr Mundt c# fühlte, Guglom gegen- 
über den Kürzeren zu ziehen: 

„Bas Sie von Gutlomw, diefem unverbefferlichen Literaturftänterer, fagen, 
ift ganz richtig und ich fehe die Sadye ebenfo an. Er ift zu bedauem, aber er 
bat die Sache fo geftellt, daß man niemals wieder mit ihm anfnüpfen kann. 
Sein Blatt hat in ganz Norddeutfchland die allergeringfte und armfeligftie Ver- 
breitung und ich fehe nicht ein, worauf er fich ftügen will. Jcd für meine Berfon 
bm cé mir felbft fchuldig, ihn gänzlid) preiszugeben, und muß fogar Etwas 
(hun, um mid) vor jeder fünftigen Vermifhung mit ihm zu wahren. (Ga (but 
mir nur leid, daß Sie Beiträge für feinen Telegraphen geben — aber verzeihen 
Sie, und halten Sie mir diefe Bemerkung zu Gute.“ 

Heinrich Koenig ftand in der Tat 1888 dem Gutlowfden Organ noch 
nahe, mußte aber fon im nächften Jahre feine freundichaftlide Stellung zu 
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Mundt und defien „Fzreihafen“ mit fcharfen Angriffen Gutlomws büßen. Übrigens 
fhreibt Koenig aus Hanau am 21. Dltober 1838 an EH mit guter Einfidt: 

. „Über meinem Ausfluge nad Ems habe ich aber leider! den Befud 
Mundts verfehlt... Wenn Sie e8 vermögen, fo halten Sie ihn doc von den 
Streitigfeiten mit Guglom ab. E3 gibt Fohden, in denen man nur fiegt, wenn 
man nicht kämpft. Jch wollte, Diundt hätte das Luftfpiel nicht gefchrieben: ef 
Ihwade, ja in fich feibR nichtige Stüd gibt feinen Gegnern guten ug und 
befchönigt ihre Ausfälle.“ 

Das in diefem Briefe — er befindet fi in der Sammlung Barnhagen 
auf der Preußifchen' Staatsbibliothek zu Berlin — erwähnte Stüd ift Mundts 
„Komödie der Neigungen“, mit dem er feinen (H. Koenig gewidmeten) Alınanad) 
für 1839 „Der Delphin” keineswegs zierte; es ift ein völlig verfehltes Machwerf. 

Nod einmal wird Guglow in diefen Briefen mitgenommen. Am 9. er 
bruar 1839 fchreibt Mundt aus Berlin an Koenig: 

„Einen Qump, wie Gußfow, Tann man jegt ftillfchweigend veraditen.... 
fo ift e8 pfychologifc merfwürdig, wie er jett ftufenweife finkt. Wenn er nichts 
mehr weiß, fo Kat er, daß Br. Nofenfranz nicht mehr am TFreihafen arbeiten 
wolle u. dgl. wovon weder KHofentranz nod) ich etwas wifjen. Die Lügenhaftig- 
teit und Berfälfchung in feiner Darftellung des jungen Deutfclands im Jahr» 
dëi der Literatur wird Laube in feiner Fiteraturgeichichte im Bufammenhang 
aufzeigen.“ : 


Berlin⸗Steglitz. Hans Knudſen. 


Anzengrubers Jaggernaut. 


Balzac fchrieb eingangs feines Pöre Goriot: Le char de la civilisation 
semblable ä celui-de l'idole de Jaggernat ä peine retard& par un coeur 
moins facile ä broyer que les autres et qui enraye sa roue l’a brisö bientot 
et continue sa marche glorieuse. cd) weiß nidıt, ob Anzengruber den Pere 
Goriot in der Urfpracdhe oder deutjch gelefen hat und möchte felbft bejahenden- 
falls nicht behaupten, daß er bei dem Entwurf oder der Niederjichrift feiner 
grandiofen Bifion „Saggernaut” bewußt oder unbewußt Balzacs Gedankengängen 
gefolgt um. "o habe die nach der Uraufführung der „Tochter des Wucherers“ 
im Theater a. d. Wien von Lolalblättern herangezogene Parallele mit Balzacs 
„Eug6önie Grandet” für völlig verfehlt gehalten: die Analogıe mit Faggernaut 
läge jedenfalls näher. Doc; fteht außer Zweifel, daß felbftändige Köpfe unab- 
bängig voneinander ähnliche Einfälle haben und äußern lönnen. sch will diefer 
Frage in der 3. Auflage meiner Anzengruber-Biographie einläßlicher gedenken. 


Wien. Anton Bettelheim. 


Foxſchungsbexichte. 


Klaſſikerausgaben, Auswahlen, Neudrucke!). 
VII. 


Wielands Werke, Auswahl in 10 Teilen. Auf Grund der Hempel- 
fhen Ausgabe neu herausgegeben mit Einleitungen und Annter: 
fungen verfehen von Bernhard vd. Jacobi. Berlin, Leipzig, Wien, 
Stuttgart. Deutfche8 Perlagshaus Bong & Co. o. %. 


In der Goldenen SPlaffiferbibliothef bringt B. dv. Jacobi eine zchn- 
teilige Auswahl von Wiclands Werfen, zu drei Bänden vereinigt. Die 
Auslefe aus den Werken eines fruchtbaren Schrififteller8 in dem Umfang 
zu treffen, der den Verleger für feine Zwecke taugt, ut Schwer. Soll aus 
abgeichlofjener Zeit mur das genommen werden, was dem heutigen Käufer 
unmittelbar durch fich felbft Teilnahme abgewinnt? oder fol er zu näheren 
Beritändnis des Schrififtelleis herangebildet werden? Hiebei kann beichrt 
werden, was defjen Gigenart war, wie er ich entmwidelte, wie er fich auf 
feine BZcitgenofjfen einftellte, was von ıhmen am mieilten geichäpt murbde, 
was daneınd beliebt blieb, was Literarifchen Einfluß ouf die fchaftende 
Diit- und Nachwelt Gibte. Und neben diefem perfönlid oder allgemein 
Srefdhichtlihen fteht vielleicht nod an Déi Wertvolles, das weder den 
Berfojjer beitimmt fennzeihnet noch im die Umwelt erfennbar wirkte, 
noch heute beitcht. 

Ber einem durh 60 Jahre ununterbrochen und vielfeitig tätigen 
Cchriftfteler wie Wieland um die Auswahl fchwierig. Wuforion, die 
Weimarifchen Berserzählungen bi8 zum Pervonte, Oberon und Abderiten 
bilden bei allen Herausgebern von Auelefen den Kanon. Aber über be 
Romane ilt ſchon Schwanklen: Wölfe in der fnappen und darum zum 
Vergleich nicht weiter heranzuz'ehenden Heffe- Sammlung hatte feinen auf- 


— — 
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genommen, Pröhle in ber SKürfchnerfchen Nationalliteratur den Ariftipp, 
Klee in der Schönen Ausgabe fürs Bibliographifche Anftitut und nun 
Yacobi in der Bongfchen Bibliothek den Agathon; diefer ift für Wielands 
Entwidlung und für die Gefdichte de8 Romans zweifello8 wichtiger als 
Ariftipp, der dafür fünftlerifch und fpradjlich bedeutender ift. Pröhle be- 
vorzugt gleich Jacobi die Reifezeit: er hat aus den Jahren vor Wielands 
Profeffur nur die Mufarion gebracht; au der Erfurter Zeit die Beiträge 
zur geheimen Gefchichte des menfchlichen Berftandes und Herzens, die 
Srazien, den Berllagten Amor; Jacobi hat aus diefer nur den Sokrates 
mainomenos ausgehoben. Die Jugend Wielands hat allein Klee beachtet; 
er bringt hen on Doris, einen der Briefe von Verftorbenen, das lrteil 
des Parıs, Afpafia; von dem allen bietet Kacobi nichts, Auch nicht aus 
den frühen Weimarer Jahren das für Wieland fo fehr bezeichnende Ge: 
dicht Die erte Liebe, das See ebenfo mitteilt wie Gedichte an Anna 
Amalia Olyınpia, an Maria Paulowna (Merlin), wie den lebensvollen 
Scherz von der jüngften Niobetochter und die Kantate Seraphine. Nad 
diefer Seite läßt Zacobi im Stich, obwohl die Gelegenhrit3- und Hof: 
dichtung für Wieland bezeichnend und oft glüdlich ift; er bringt nur mit 
Klee die Socther-Huldigung An Pfyche. Von den dramatiihen Etüden 
gibt er feine Probe, während Pröhle und Slee die gefchichtlich denfwürdige 
Alcefte, Klee auch die perfönlich bezeichnende fauftifhe Wahl des Herkules 
Pröhle unnötig die matte Nofamumde und das (noch nicht erklärte) Kon 
verfationsftüf La philosophie endormie einfügt. Bon den Anzeigen 
aus dem Merkur geben Jacobi und Stlee nur die über Goethes Göß und 
Götter, Helden und Wieland (legtere fchaltet Jacobi TI. 1, S. CVII f. 
ein), Pröhle mehrere. Diefer allein hat ein Profamärcen, den Stein der 
Werfen aus dem Diehinniftan, aufgenommen, See allein das Stabat 
mater und Horazens 7. Brief als \berfegungs: und Erläuterungsproben, 
er auch allein da3 für Wielands Kunftlchre ergiebige Sendichreiben an 
einen jungen Dichter. Aus den Göttergefprähen und den Geſprächen 
unter vier Augen bringen Stlee und Jacobi eine zum Zeil verfchiedene 
Auswahl, Pröhle nur auß den legteren. 

Den Bergleih der Samnılungen ins einzelufte durchzuführen hätte 
hier keinen Zwed, Dan erficht, daß Klee eine der Zeit und ben Gat— 
tungen nach.umfaffendere Auswahl bietet al3 die anderen, daß er aucd von 
ben wenigen Iyrifehen Stüden Proben gibt, die, ohne wefentlihe Eigen- 
art, den jungen Wieland feinen Zeitgenofjen ebenbürtig zeigen. Jacobi 
ftellt (éi auf den Erzähler Wieland ein; daß er dabei den Sofrates 
nicht verfäumt, ift fein Vorzug; al8 ich vor Jahren eine Auslefe heraus» 
geben follte, hatte ich ein Stüd daraus ausgewählt. rm ganzen jtand 
mein Entwurf der fpäteren Sleeihen Sammlung nahe Yc wollte auf 
den Bogelfang und Schad; Lolo verzichten, hielt wie Klee die von Pröhle 
und Jacobi gebrachten alternden Verserzählungen Clelin und Waſſerkufe 
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für überſchüſſig, plante, dem Urteil des Paris die Übertragung der Bor 
lage Lucian beizufügen, ſtatt eines Briefes von Verſtorbenen einen Ab⸗ 
ſchnitt der bezeichnenden und verbreiteten Pſalmen zu bringen, etwa auch 
ein Stück aus den zarten Sympathien, dachte die im Vortrag wuchtige 
Titanomadie aufzunehmen, meinte Krate8 und Hippardia mir Freund» 
fchaft und Miete auf der Brobe al8 Vertreter neu anfilommender Novel: 
tiftif nicht mifien zu können. Bon Brolafchriften erfchienen und jcheinen 
mir bezrichnend für Wielands Mioral die Ilnterredbungen mit dem Biarrer, 
für dos Alter dıe Rogenrede Über das zortlchen im Andenken der od, 
welt. Noch über Klee hinausgehend münicdte ih die Gefamtentwidlung 
Wielands vorzuführen und tradıtete, auch den alternden, in jenen neuen 
für die Lıreraturgefchichte wichtigen Leiftungen vorzuftellen. Facobi be, 
fennt Déi ja audh (TI. 10; ©. 7) zu dem Abjehen, „ein einigermaßen 
vollftändiges Bild von Mielands Iiterarıfher Tätigfeit” zu geben, legte 
uber das „einigermaßen volftändig“ anders aus. 

Den Tert hat Jacobi nah Ti. 1, S. CXXXIX Anmerkung von 
der Ouartausgabe legter Hand „mit wenigen Anberungen“ genommen. 
Sie find berechtigt, wo offenbare Drudverfehen vorliegen; 3. B. Vogel⸗ 
fang ®.209, Wintermärdyen B.1111 f. find Reimbänder ausgefallen. Goldje 
Auslaffungen Tënnen auch vorliegen 3. 3. Abderiten 151, 8f. „immer 
ein Vergnügen” 49 gegen „immer eine Quelle von Bergnügen”; 299,16 

„S väthichaften” 49 gegen „Gerätidaften und Habjeligfeiten”; aber in 
bieſen Fällen iſt ſchon zweifelhaft, ob die Änderungen nicht doch gewollte 
Vereinfachungen Wielands ſind. Trotzdem hat Jacobi hier die Quarto 
verlaſſen und iſt der Hempelausgabe gefolgt, die ja nach dem Titel die 
Grundlage bildet. Und ſo auch an andern Stellen, wie ich bei vereinzelten 
Proben fand. Bei den ſchwierigen Fragen, die die Tertgeſtaltung der 
Wielandſchen Werke zu löſen bot, Mann billig nur dem Herausgeber einer 
fritifhen Ausgabe angelonnen werden, eine gefchichtlich gereinigie Faſſung 
zu bieten. Jacobi hätte genug getan, wenn er die am forgfältigften über: 
arbeitete Ouarto genau abdrudte, außer wo eben Drudverfeben zu Ande: 
rung zwigen (wozu ich 3. ©. au Mbberiten 61, 19 „Erzählen“ 4° 
Dot „Erklären“ rechne). Ex brauchte nicht zu erwägen, ob mande eigene 
Lesari der Prachtauegabe nicht mehr Korreltorkorrektheit als Verfaſſer . 
feingefühl verrät z. B.: Waſſerkufe V. 716 „in dieſem allen“ 40 ſtatt 

„allem“; Sommermärchen V. 404 „ihn ... däucht“ 40 ſtatt „ihm“; 
oder die Heritelung dr8 grammatifchen Gefchlehis: Abderiten 41, 24 
Mädchen „weld.s” 4° ftatt „welche”; oder die Wahl geläufigerer Prä« 
pofition: Wafferfufe B. 208 „auf der Bahre* 49 ftatt „in der Bahre“, 
Mbderiten 65, 2 die Mebhühner fliegen „in ben Mund“ 49 ftaıt „un den 
Mund“, 220, 41 begab fih „auf feinen Poſten“ 49 ftatt „an feinen 
Poften” ; oder die VBefeitigung der doppelten Negation: Abderiten 92,17 
„niemand etwas“ 49 ftatt „niemand nichts”, die allerdings im Sinne 
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der Wielandichen Nebaktion liegt. Manche Änderung der Duartausgabe 
dient der Stilerhöhung 3. B.: Sommermärden B. 176 „Stet3 wa8 er» 
dachte" 49 ftatt „Eudy immer was exdachte”; Abderiten 92, 10 „nicht 
richtig“ 49 ftatt „nicht recht richtig“; 155, 40 „es ihm in Abbera fehr 
wohl gefiel“ 49 ftatt [er] „Sich in Abdera fehr gut amüflerte”. Wrandje 
ıft eine Meine fachlihe Nacbeflerung 3. ®.: Abbderiten 55, 30 „feine 
bösartigen Leute“ 49 ftatt „feine fehr bösartigen Leute“. Yu allen diefen 
Fällen verläßt Jacobi die Duarto ohne für mich zureichenden Grund. 
Und ebenfo um noch ein paar Stichproben aufzugreifen: Geron B. 48 
lungen? A (ficher abfichtlich) ftatt dongen: B. 164 „Helm’* Ai 
(der Plural uf nötig) ftatt „Helm“. 3. 803 „Und immer“ 40 (der 
Auftakt ift nötig) flatt „Immer“. DB. 936 „Ritterpfliht“ 49 ftatt 
„Ritterspflicht“. — Waflerfufe B.124 „Wände,“ 49 (Komma ift beffer) 
ftatt „Wände;“. — Wintermärhen B. 810 „für meine Sünden!“ 40 
ftatt „für meine Sünden.”. — Hann und Gulpenheh 3. 247 „Da“ 40 
ftatt „Wie. — Bogelfang B. 435 „umher,“ 49 (tichiig) ftatt „umher.*. 
— Abderiten 68,23 „Symnofofiften” 40 ftatt „Symmnofofiftinnen“. 167,32 
„Ernft“ 49 ftart „Ernfte”. 185, 25 „wollte* 4° ftatt „wolle“. 200, 9 
„andere“ 40 fintt „andre*. 217, 35 „verfehn“ 49 ftatt „verfehen“. 
236, 13 „alle vergangene” 4°. ftatt „alle vergangenen” (die übrigen 
Drude letter. Hand Teen: „vergangne”). 242, 26 „als e8 wohl zu 
wünfchen wäre" 40 ftatt „al8 wohl“ ufw. 260, 38 „WRathöherren ber 
Minorität“ 49 ftatt „RatSherren von der Minorität“. 264, 25 
„nehmen Sie mir nicht übel" 49 ftatt „nehmen Sie mir nicht übel“. 
276, 36 „davon überzeugt” 40 ftatt „überzeugt“. 278, 8 „im Ein- 
gange” 4° ftatt „im Eingang“. Und fo weiter. Für wifjenfchaftlichen 
Gebraud ift alfo die Ausgabe nicht ofne Nachprüfung zu verwenden, ab» 
gefehen davon, daß Wielands Anmerkungen fehlen oder in denen Yacobis 
nur umgefchricben ftehen. 

Boran geht dem erften Teil da8 „Lebensbild“, ausführlicher als 
das Pröhles und Klees; e8 umfaßt faft 150 Seiten. $ch weiß ceiniger- 
maßen zu würdigen, wie viel Arbeit darin ftedt. Um fo mehr beflage ich, 
daß Yacobi keine Wärme für Wieland hat. Er fpürt in ihm nur ben 
Mann der Bergangenheit, der der Gegenwart nichts ift, nicht8 fein kann. 
Freilich frage ich dann: wozu eine neue Ausgabe für einen größeren 
-Rejerkreis veranftalten? Die goldene Klaffiferbibliothel will doch Fein ver- 
fhütteter Begräbnisplag fein. Wieland war der meiftgelefene und beit» 
bezahlte Echrififteller feiner Generation, fagt Jacobi auf der eriten Geite. 
Wie häßlich diefes „brftbezahlte“! e3 drüdt in die Niederung der LXohn- 
fchriftitellerei hinab. Abgefehen bavon, daß es unrichtig ift; die Honorare 
überfteigen nicht die üblichen, gar wenn man bemißt, wie viele Neudrude 
feine Hauptverleger veranftalteten, ohne fich zu neuem Sonorieren ver» 
halten zu glauben. Gewiß, Wieland fchrieb aud, um zu verdienen, mußte 
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für Frau und Kind und Kindestind arbeiten. Taten und tun do8 andere 
nicht ? er ftarb vermögenslos, darf man fagen. Und er hat faum etwas 
allein de3 buchhändlerifchen Gemwinnes, beë ficheren Abfage8 wegen gr, 
fchrieben; felbjt die Herausgabe de8 Merkur war ihn aud ideelle8 Wir, 
dürfnis. Nichts fchrieb er fo, daß e8 den gemeinen Xejchunger fättigen 
follte. Aüc3 io, daß er mit äußeren und noch mehr inneren Erfahrungen 
daran beteiligt war. Audy die Überjegungen, Shakeipeare, Horaz, Lucian, 
Cicero entfpradhen feiner Seelenlage. „Die Zeit fand fi nirgends jo 
Mar und bdeutlid ausgefprodhen mir in feinen Echriften, und nicht® 
wahrhaft Neues, Originale, Zufunftweifendes verwirrte und trübte das 
Urteıl”, meint Jacob. Das wird doch durd) die zeitgenöjfiichen Befpre: 
dungen jeiner frühen und fpäten Schiiten, die fehr veridjiedene Bes 
urteilung fanden, widerlegt, widerlegt durch Streitichriften, die angehängt 
wurden, widerlegt dur die Befdjichte der Titeratur. Widerlegt durch 
Sacobi, der den Agathon eine „Leitung eriten, allererften Ranges“ für 
feine Zeit erflärt und den Derfafler darum „unter die fchöpferiichen 
Geifter der deutfchen Kultur“ zähle (S. LVII. LIX.), wobei id} freitich 
nicht weiß, was hier Kultur heißt, außer wenn man Literatur und Pic: 
tung für ihren hervorragendften Jnhalt nimmt; und aud in der (Gun, 
leitung zum Agathon (S. 2) fagt Jacob): „hier ift Wieland ein Echüpfer 
und ein Abnherr”. Tder: © LXVI nennt er Jdri8 „etwas völlig Nernes 
m der deutfchen Dichtung“, „eine ganz neue Dichtungsart tatfählıdh aus 
dem Nichts geidiaften”. Wie paßt das zu E. V, nah der Wieland 
„nicht8 wahrhaft Nlenes" geboten hat? „Ein Dichter ift diefer gewandte, 
kultivierte Monn nicht“, heißt e8 E&. VI. Darüber fprah und fchricb 
Socıhe anders und war doc feineswegs Wieland blinder Bemunderer. 
Und auf anderem Blatt fpricht auch Kuacobt ıhm „poctifhe Uualitüten“ 
zu und läßt fid) die Bezeichnung Dichter für Wieland enıfchlüpfen. Nichts 
in die Zufunfte Weifendes habe Wieland verfaßt; aber Jucobi &. CKIV 
ftebt zu Leien, Wieland habe mehr al3 irgend ein anderer der Hontaatıl 
den Woden bereitet. „Seinem bürgerlichen Vcben fehlen die gefährlichen 
Untiefen, feinem geiftigen die legten harten Probleme und Kämpfe”, wird 
behauptet (S. VI) und hinterdrein doch öfter von Prohlemen und ichiweren 
Kämpfen gefprochen. Wollte Zacobı überfehen, daß Wielands bürgerliche 
Griftenz in Zürih und Bern, in Viberad und Erfurt, felbit ın Weimar 
fhyeiterte oder am Edjeitern war und daß crft der Vierziger eine ruhige 
auf die eigene Kraft geftellte und mie völlig neficherte Lebensführung fich 
erarbeitete? mollte er vergeilen, daß das Problen dev Cchwärmerei und 
Aufflärung im irdifcher und geiftiicdher Ridhtung durch ein halbes Jahr: 
hundert harten Sanıpf in Wielands Get mort, ben er doch z. B. S. LV 
felbft erkennt? Sollte der Eingang des Lebensbildes nach dem Cap or, 
färbt fein: „ieder, der etwaß Neues auf den Markt bringt, darf nid 
maßvoll reden, muß fehreien” (S. LXXX)? 
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Die Übertreibungen, fchriftftellerifehen Zufpigungen fhaden dem 
Nichtigen, das in Facobis Auffaffung ftedt. Gewig ut Wieland fein 
Lyriter von Eigenwert; er hat felbft feine Jugendftrophen verheimlicht 
oder doch in feiner Sammelausgabe unterjchlagen. Gewiß hat er nicht 
viele Figuren fo pluftifh „geitaltet*, al8 er Geron oder Hüon oder 
Bulpenheh und andere deutlih fah. Gewiß hat er nicht viele Situationen 
jo tief im Wefen „erfühlt” wie die zwifchen Diogenes und Glycerion, 
an der Jacobi ©. LXXVI „den rein Iyrifchen Niederfchlag eines 
Herzeuserlebnifjes" mit Grund rühmt, oder die Grburtsfzene de3 Hiüonet 
oder da8 Gejpräd zwifchen Sofrate8 und Raid im Ariitipp ufm. Mit 
gebührender Einfchränfung alfo haben Yacobi8 Darlegungen ihren Wert. 
- Und fo abgefchwächt müffen fie durchaus gelefen werden. Hingabe, Nad) 
tauchen verlangen von Biographen Verzicht auf das Aufftellen feines 
eigenen Kopfes neben dem di8 Mannes, mit dem der Lefer vertraut ges 
macht werden fol. Aber vielleicht glaubt Jacobi, daß Subjektivität auf: 
reizend wirkt und anregt, in einem der fogenaunten Stlafjiker einen „Xour- 
naliften in eminentem Sinne, ein Plaudertalent erften Ranges“ kennen 
zu leınen; denn fo beitimmt er (S. VII) da8 Zielen Wielands. Biel: 
leicht rechnet er darauf, daß, wenn er eıft die Neugier zum Lefen des 
Beralteten gewedt Hat, der Feinfühligere dod fpüren wird, einem dich⸗ 
tenden Künſtler ſeine Aufmerkſamkeit zu leihen. 

Das Leben Wielands wird mit der gleichen ſelbſtvordringlichen Art 
geſchildert, in der der klaſſifizierende Eingang gehalten iſt. „Man erſchrickt 
ein wenig — nicht wahr? wenn man ſich dieſen Lebenslauf bis jetzt näher 
betrachtet: Bücher, Bücher, Bücher. Nie iſt von einem Freunde, nie von 
einer Eſelei, von einem dummen Streich die Rede. Kein Wort davon, 
wie der Wechſel von Land und Leuten, wie Städte und Menſchen auf 
ihn gewirkt haben. Bücher, Bücher — —“. Dieſe Unterbrechung der Er— 
zählung (S. XIIf.) möge zur Kennzeichuung der Tonlage genügen. Ihr 
zu Liebe wird auch von aufgeſtellten Grundſätzen abgegangen; z. B. heißt 
es, in den Dorisoden werde für Bodmers Sinn viel zu viel „und (wir 
müſſen es leider ſagen!) viel zu wirklich geküßt“; leider? diesmal ſpricht 
doch Wieland nicht nach Büchern ſondern aus Erfahrung. Doch, es iſt 
ironiſch gemeint, denn Jacobi fährt anerkennend fort: „wir freuen uns, 
ſo literariſch friſiert dieſe Tändelei ſich auch zeigt, und geben den jungen 
Menſchen nicht verloren.“ Freilich nimmt er ein paar Seiten weiter doch 
und ſicher falſch das gnädige Zeugnis wieder zurück: „Wieland küßte 
ſeine Sophie, weil er es in Berfen behauptet hatte.” Alſo wären die 
Küſſe der Verſe doch nicht „wirklich“ geweſen und „der junge Menſch“ 
muß hoffnungslos verloren gegeben werden! Das mit Wörtern ſpielen 
verdrießt. 

Bei der Richtigſtellung von ſachlichen Schiefheiten, Einſeitigkeiten, 
läſtigen Druckfehlern in Jahreszahlen will ich nicht verweilen, nur einige 
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madt. — ©. LXXVIf. wird ber Sokrates mainemenos beiproden; 
mit den Sympathıen zufanmengehalten, die aud „ein burg und durch 
perfönliches Buch“ find, würde er den yortichritt Wielandiſcher Erzäh- 
Iungsfunft in Charafterbildern und anekdotifchen Szenen deutlich erkennen 
lafien. — ©. LXXXVI: Combabus ift ohne den Hinweis auf die Zöli- 
batjatire nicht zu begreifen. Die meiften Erfurter Schriften bangen irgend- 
wie mit Mönchöwejen zufammen, defjen Bekämpfung der KHurfürft feinem 
Profeffor freigegeben hatte. — ©. CI: Goethes Fphigenie liegt knapp 
fieben Jahre nicht vierzchn, hinter der Alcefte. Daß diefe der Eorge um 
Wieland gefährdete Frau entiprang, follte, da auch fonft perfönliche 
Anläffe der Werke mit Recht verzeichnet find, angemerkt werden, wie 
©. CXXXI daß für die Euthanafie der Tod feiner Frau die innere 
Auslöjung bot. — S. CXIV: Wieland habe das Mittelalter ald Epoche 
der Berfinfterung und Berdunmung gehaßt; wo fteht das als dauernde 
Unficht gefchrieben? Konnte er oder ann irgendwer einer -gehaßten Zeit 
„poctifche Reize abgewinnen“? U:d überdies hat er ihm nicht nur im 
Geron moralifhe Werte abgewonnen, oder fulturelle wie Jacobi gerne 
fagt; man blättere in der Reihe von Auffägen über Männer und Frauen 
des Mittelalters. — Ferner: Wieland habe nicht eigentlich in der wirk⸗ 
lichen Antike, ſondern in der Verfallzeit des zweiten Jahrhunderts nach 
Cyriſtus gewurzelt, nun weiſt aber doch Agathon und kenm'nisreicher 
Ariſtipp, deſſen „ganze Lebensatmoſphäre“ Wieland darſtell (S. OXXVIII) 
in das vierte vorchriſtliche Jahrhundert. — S. CXXIX: Daß Lais für 
Wieland nicht „ſkrupelloſe Kokotte“ war, erweiſt ihre Beziehung zu der 
reinen Sophie Brentano. Ausfälle auf die Gegenwartsphiloſophie im 
Ariſtipp bezeugen, daß auch dieſes philologiſch verbrämte Werk Fühlung 
mit dem Leben hat. — An Menander und Glycerion war zu ſehen, daß 
die Bemerkung S. CXXXVII, Wieland habe bei Heinrich v. Kleiſt eine 
Tocter verforgen wollen, irre geht- — ©. CXXX Anmerkung: Der 
legte Beitrag Wieland8 zum Merkur erfchien nicht 1808, fondern 1810, 
freilich nur Inappe DBenerlungen. — ©. CXXX: Die zutreffende Be⸗ 
urteilung der Politit Wieland verlangt Ergänzung durch patriotifche 
Auslaffungen, deren Deutfchtum oudh an dem nadher erwähnten Merlin 
betont fein ſollte; politifche Auffaffung der Gegenwart offenbart fic 
ferner in der Überfegung der Gicerobriefe. — ©. CXXXIH: Das Hera» 
meron ift nicht „belanglo8*; mit Goerhes Unterhaltungen deuticher Aus- 
gemanderter leitet e8 die Novelliftit des neunzehnten Jabrhundert3 ein, 
wirkt auf die Wahlverwandtichaften, auf Halnıs Wildfeuer ufm., beweift, 
daß noch ber Siebziger die Entwidlungsrihtung ber Literatur fpürt. — 
©. CXXXII: Der Auffaß auf den Goethe anipielt, (rt Wielands letzte 
Logenrede; von dieſen iſt bei Jacobi nicht die Rede, ſie ſind an ſich ja 
nicht wertvoll, aber im „Lebensbild“ (ëmer zu entbebren, wenn e8 fo 
überwiegend auf „Aufflärung und Bernunft“ geftelt wird wie von 
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Hacobi. Allerdings fordert gerade diefe Auffafjung, daß auch mindeftens 
eine der religiöfen Belenntnisfchriften, der Agathodämon, durchleudet 
werde; denn der SKanıpf zwifchen Deismus und Chriitentum bildet das 
Problem der Wielandihen Weltanfhauung. — ©. CXXXIV: „Sen 
Kant” war Sant für Wieland nie geworden; wollte Zacobı überhaupt 
an ihn rühren, fo fonnte ihn das Wielands Empfehlung der Herderjcen 
Metakritit (S. CXLIV) lehren. — ©. CXLII ift zu ergänzen, daß 
Wieland wie früher von Göfchen, fo fpäter von Cotta und andern Xer: 
legern unmorben war, um Borreden zu Werfen anderer, Beiträge zu 
Tafhenbüchern uff. angegangen wurde; da8 beweift feine Geltung nod 
in der Zeit der Nomantiferangriffe. — ©. CXLIV: Das Verhältnis zu 
Schiller ift allzu vafch abgetan; es ıft in den „Künftlern” greifbar wie 
nod in der Jungfrau don Orleans die Johanna Gray nactönt. Die 
Berftimmung zur Zeit de3 Edjiller-oethe-Bundes, der jet erit ent 
fchiedene Anfchluß an Herder ift für die Biographie und Literaturgeichichte 
wichtiger, al8 was Hibbel (S. OXX f.) über Wieland meinte. Die Nad» 
wirkung in Grillparzer u. a. ift ganz vernadläffigt; XI. 10, ©. 133 ın 
den Anmerfungen wird einmal eine Nachahmung vermutet. 

Zu folhen für ein Lebensbild vor einer Werfeauswahl an "éi vg, 
billigen Wünfchen fonımt man, weil Jacobi weit ausholt und viel einzelnes 
bietet, das mir fürs Ganze minder wichtig ericheint. Gewiß hat der Verf. 
umfangreiche Senntniffe erworben, auch Briefe ausgenügt, Verſtändnis 
arfucht: hiftorifde Beurteilung fehlt nicht völlig und e8 hat ja auch einen 
Wert, um alte Bild mit gegenwartögewohnten Augen zu bifehen. Freilich, 
wo der qute Öcfcdhhmad der Wielandfchen Werke gerühmt wird, verlangt aud 
der Ausdrud der Beichreibung einigen Gefhmad. Ich nenne e8 jtilwidrig, 
von der alles gepriefenen Neaentin Anna Amalia al® von einem 
„ungen Ding“ zu reden (SE. LEXXVID. Und men Wig reicht nicht 
hin, die Phrafe, TÜberon fer eine vomantiiche Yabuliererei, die mır „unter 
Umftänden völlig entbehren fünnen”, mit tieferem Sınn zu füllen. 

Nach der Seite hin bietet fih E. Merkerd neue Wieland-Biographie 
m der Reclam- Sammlung angenehmer. Cie it in rubrgem, mandmal 
lärfigen Erzählerton gehalten. ie ergänzt rop de8 fehr geringen lm: 
fanges teilweiſe Jacobis Darſtellung, hat z. B. Don Sylvio und die 
Komiſchen Erzählungen richtiger beurteilt, die Beiträge zur Geheimen 
Geſchichte des menſchlichen Verſtandes und den Goldenen Spiegel tieſer 
erfaßt, den Merkur beſſer in ſeine Zeit eing'ordnet. Über die Werderzäb 
lungen geht ſie ſummariſch hinweq und das Alter wird noch raſcher ab— 
getan als bei Jacobi, obwohl doch gerade das Seltene bet Wieland em 
tritt, daß auch der Greis anpaſſungs- und entwicklungsſfähig bleibt. 

In den Einleitungen zu den einzelnen Werken ſpricht Jacobt 
zumeiſt weniger von oben herab als im Lebensbild. Sie geben Ent. 
ſtehungsdaten, Auslöſungen, Einiges über Technik und Stil, Autdrud 
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und Versfunft. Jacobi zeigt fi mit dev WielandsLiteratur leidlidy ger, 
traut, bat aud) dann und wann eigene Unterfuchhung aufgewendet, hat 
felbftäudig beurteilt. Einleitungen können den biographifchen und literar- 
hiftorifchen Abriß ergänzen, follen den Lejer für daS Befondere anleiten, 
feine Aufmerkfamfeit weden und unterftügen. Wenn fie, wie die zu ben 
im Teil 5 und 6 vereinigten Verderzählungen, eine gemeinfane Gruppe 
zufammenfaffend befprechen, fo fügt fi) die Erörterung des gegenfeitigen 
BVerhältnifjes dazu. Ein paar Bemerkungen werden erhellen, wie Jacobi 
dabei nod tiefer in Wielands Wefen und Abficht hätte einführen können. 

Bei Eirt und Klärchen vermiffe ich den Seitenblid auf die daraus 
entjtandene Kantate Seraphine, der die Feinfühligfeit Wielands für den 
Einfluß des Artftild auf ben Inhalt finnfällig gemacdt hätte. Die Bor- 
lage zu diefer Gejchichte vom Mönd und ber Nonne ift eine Bergformn- 
tionsfage. Sie lodt, de8 Dichter Stellung zum Klofterleben zu erörtern, 
die hier, entfernt von früheren aufllärerifhem Spott, das Thema fo 
lachend faßt wie in der Dberonepifode (an den Oberon- erinnert ja aud 
der, übrigens fchon in einer feiner älteften Erzählungen verwendete von 
D. vd. Alan Fürs Käthchen aufgegriffene Doppeltraum). Dabei war an 
das literarifche Auflomnıen der Nonnenfigur zu rühren 3. B. bei Reichard, 
Miller. Wichtig ift, dag dem Slofterleben das natürliche Wefen der Ge, 
Schlechter entgegengeftellt wird. Die Dichtung Ienft in den Sturm und 
Drang ein mit Ausrufen wie; „Natur, Natur, du bift nrir heilig“ oder 
„meld, eine Woluft Menfch zu fein.“ Dazu war der Stoff „nationell“, 
wie eine - zeitgenöffifche Anzeige hervorhebt. Man muß an den zeitlich 
nahen Danifchmende denken, der ftofflih und im Ausdrud fi) der Genie- 
periode anpaßt. Trogdem freilich hat Wieland die Titanomadjie begonnen, 
gegen die Himmelftürmer, fie aber, wohl infolge der Lebensgemeinfchaft 
mit Goethe, unvollendet belaffen. Ganbalin ut im Wetteifer mit der 
Stella, Geron in dem mit Werther zu betrachten. Geron will überdies 
denn „Biederherzigen“ de8 Gög von Berlichingen, der „Holzfchnitt”- 
Manier der Hans Sahsftüde nachfolgen und fann fomohl Goethes Ber- 
hältnis zu Charlotte von Stein, deffen Bertrauter Wieland war, ol. 
wie Gerüchte gingen, da8 zur Herzogin Zuife warnend antaften, wobei 
die Frauen fünftlerifch zu verdeden waren. Und nun lodt es, im darauf 
folgenden Sommermärden Goethe8 allgemeine und wahre Stellung zu 
Frauen angedeutet zu fehen. Daß diefe Erzählung perfönlihe Bezüge 
enthält, beweift die Anfpielung auf Lenz; ich neige zur Annahme, ber 
Senefhall Gries, ausgebildet aus der Figur de8 Flaunz im Geron, fei 
mit Zenz’ und Klingers Auftreten in Weimar in Verbindung zu fegen; 
danach wäre Soethe anf Gamwein zu beziehen, ber ewige Jugend umd 
Cchönheit der Frau erringt der er dient. Und ob nicht der Schach Lolo 
heilende Dunban wieder mit Goethe Berwandtfchaft hat und aljo der 
Wefir etwa mit Fritfch, mag, wieder ohne durchgängige Übertragung der 
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Fabel, erwogen werden. Gut hätte das Preislied auf Goethe, das Gedicht 
An Buche, in diefen Zufammenhang gepaßt, während e3 „aus äußeren 
zufälligen Urfachen” Hinter die Böttergefpräche verftedt ift. | 
3h glaube, daß durdy folche Hinmweife Wielands individuelleß Leben 
in feinen Dichtungen beleuchtet wird, aber auch daß fie dadurd dem Seier 
menfchlich näher treten, den Bereich be8 willfürlichen Phantafiejpiels ent: 
rüdt al8 wirklicher und wahrer empfunden werden: da8 Cinpaflen in 
die Erlebniffe Wieland8 bezeugt die innere Echtheit. Das Wintermärden 
birgt im Gefang der Yifche, fo gut wie Shah Voie, politifche Abſicht, 
die in der erften Faflıng wohl deutlicher ausgefprocen Goethes Vorliebe 
für da8 Märchen mit erklärt; die Darftellug des fentinentalen Königs: 
fohns -hier (D ferner fo ficher literarifhe Satire wie der Vogelfang, aus 
der Zeit des Bunfliadeftreites mit Nicolaı, Spott auf die Rationaliften. 
Der Brofaift und der Poet Wieland ift ungeteilte Perfönlicfeit. 
Einzelnes möchte ich zu Jacobis Einleitungen nody zufügen. Die 
Duelle zum Gandalin ift inzwifchen in Scarrons Porcia anfgededt. Die 
Sonnemontiefe war zu erhelen: Sonne und Mond cin Licht, Liebe 
bei Tag und verhüllender Nacht nur eine Liebe zur felben Schönen. — 
Beim Zommermärden fagt Jacobi, dur die aufgewendete Reimfunlt, 
die Bezwingung des fprachlichen Material8 werde die Mertlofigkeit eines 
Inhalte Mar, der folhe Spielereien verträgt; ich möchte mnfehren: ber 
Strenge de8 Geronftile8 müde und um den inneren Gegenjag fünftlerifch 
zu offenbaren, will Wieland die verhaltene Neimluft fpielen laffen und 
wählt den dazu geeigneten Stoff vom Maultierzaeum, der (hm aud, zu 
feiner perfönlichen Abficht taugte. Die Titel Winter» und Sonunermärden 
find gewiß mit Jacobi zunähft aus ben Entjtehungszeiten zu eıflären, 
aber auch darum pafjend, meil das Wintermärcen tragifchen Hauptinhalt 
hat mit Bernihtungszauber, Verfteinerung, Erfiarrung von untenher, da® 
Sommermärden ewige Jugendihönheit der entzauberten Natur. — Die 
von den vorhergehenden Rittererzählungen fo Dorf abftehende Schneider 
Donn: Geldtdte bot ot der Matrone von Ephefuß nicht8 zu tun. — Ju 
Vogelſangmärchen ſtößt Ritterwelt und Alltäglichkeit aufeinander. Hübſch 
iſt Jacobis Beobachtung, daß die Gartenfreude hier mit Wielands An 
fauf eines Gartens zufammentrifft; es iſt aber nicht zu vergeſſen, daß 
e8 fih um den Garten der Poefie handelt; denn wenn der fingende 
Bogel entweicht, verdorrt der Garten; ferner fhimmert von der Norlage 
ber die Bedeutung beë Riebesgartens durch, der Vogel fingt von Minnt 
— Mebenbei: einen Teil des Kolomärchens hat Hebel fich zur Bearbei— 
tung angeeignet. — Daß Pervonte den ernieren Schluß durch einen 
int Herders befam, war zu betonen. Das Thema: der arnfelige Dë 
beiheidende Dumme ıft dem Weifeiten gleich verdiente berausgehoben zu 
werben, damit wird die Aalıbanfigur zum Gegenbild de& gewinnfüchtigen 
Logelfangbauern. Arch die Ehakefpearifcde Wendung, Pervontes ‚yauber 
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leben mit Baftola ald Traum zu erflären, blieb zu beachten. — Über 
Eielia Hat Köhler nicht im Euphorion, fondern. im Archiv für Literatur- 
gefchichte gehandelt. Das Berwechflungsmotiv wie andere ftarfe Anklänge 
an Oberon fonnte herausgearbeitet werden. 

Dm BZufammenhalt war der Wechfel zwifchen Stoffen der Treue 
und der Untreue zu beachten, erft in Einzelftüden gereiht, zulegt in zwei 
treuen und zwei untrenen Paaren hintereinauder geordnet. Der Oberon 
umfchließt beide Themata, dozu den Vorwurf der EnthaltfamkeitSprobe, 
der in.der Waflerkufegefchichte zur Entfagung gefteigert wiederfehrt vor 
- der Zeit, in der auch Goethe fic) diefes poetifchen Element3 bemädhtigte. 
Ohne Trauenrolle wideln fih nur Vogelfang und Schad Lolo ab, aud 
darin offenbarend, daß der fatirifche Inhalt Hauptthema ift. 

Bielleiht aber wäre für bie Anleitung des Lefers zum Genuß noch 
wichtiger eine Darlegung, warun die Dichtungen gefielen und gefallen 
önnen. Befonders bei der allzu kurzen Vorbemerkung zum Oberon ver: 
miffe ich den Berfuch, anders als durch etliche Urteile zum Meitfchauen, 
Mirfühlen, Mitdenken anzuregen. 8 überzeugt. nicht die Berficherung, 
` ber Zielt der Motive der Handlung fei natürlicd) und volllommen Har, 
wenn man die romantische Welt ald Vorausfegung annehme, der dagegen 
erhobene Vorwurf ſei gedankenlos. Allesfalls konnte Jacobi fagen, er fei 
allzu verftändig, allzu vernünftig. Ader daß die Mythologie uneinheitlich 
Af, daß die Auffaffung des Elfenpaares, fein Können und Wirken nicht 
gleihmäßig (H. ftört den Lefer, der Dë feine nachdenflihe und darunı 
getäufchte Erwartung nicht in „Gebankenlofigfeit“ wird verdrehen lafjen. 
Daß Alfonfo, trog feiner überfhüffigen politifchen Vergangenheit, die 
vielleicht nur das Weltbild ergänzen fol, einmal DOberon felbft war, daß 
mit Alfonfo8 Tod das von Zitania gefchaffene Paradies zerfällt, daf 
Dberous Ning unentwindbar ift und doch entwunden wird, und anderes 
find Halbheiten, aus verfchiedenen Plänen ftehen geblieben, auf die aud) 
dienälteren Gefangfchlüffe deuten. Selbft vom romantifchften Märchen 
- wird ein Maß von  Werkeltagävernunft, Yolgerichtigkeit, zwedmäßigem 
Organismus gefordert, das feine offenbaren Unbegreiflichkeiten zuläßt. 
Will man, gebunden durch die übliche Verlegerforderung- der Krnappheit 
bei folhen Ausgaben, nicht in Kritik verfallen, fo redet man befjer über- 
haupt nieht davon, daB andere etwas zu beanftanden fanden, öffnet lieber 
dem Leer Aug und Ohr für Wortwahl und Syntar, Inhaltsverteilung 
auf Strophen und Gefänge, Kontraftfolge der Situationen, die Bilder 
für die Borftellung ufw., wie 3. D. Wieland Rezias Schönheit nicht in 
Teilftüden befchreibt, fondern fagt, fie ftrahle fo zweifellos fchöner, als 
alle ihre Dienerinnen, daß diefe e3 ohne Neid anerkennen; wie er ebenfo 
Leifingifch die Wirkung der nur durch NRofenglanz und NRofenduft gr 
kennzeichneten ZTitania darftellt, indem er fie ungefehen fih an Rea 
anfchmiegen Täßt, weshalb diefer alle Herzen plöglich untertan werden: 
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die Anmut belebt die Echönheit. Mit dem Ausheben von cn paar Berien 
und der Behauptung „bildfräftiger” und „außerordentliher Schönheit" 
dinft nich wenig getan. 

Erfreuliher al8 die Cinleitungen zu den poetiihen Werfen finde 
ıch die zu den profaiichen; befonder8 die zu den Böttergeipräden und zu 
den wenigen literarfhiitifhen und politiichen Aufiägen. ber ou da® über 
die Abderıten Sefagte, mozu neuerdings Chulze-Maiziers tüchtige Schrift 
Wieland in Erfurt Erfurt 19191 heranzuziehen ift, und die einrühlende 
Betrachtung zum Sokrates, wo übrigens Nouflcau jtärfere Betenung ver- 
trüge, können befriedigen. Bei den Abderiten durite gezeigt werden, daR 
das I. Dud out den Inhalt der künftigen vordeutet. Dud J, Gap 8 
lt vom Xheater die Rede, dem das III. Yud aqilt; I, 9 vom Kosmo- 
politiämus — Gegenſatz iſt nicht Patriotismus ſondern Spreßbürgertum 

- womit de? Hıppofrares Verkältnis zu Demokrit im IL Buch ange 
kündigt wird; I. 9 vom Gerichtsweſen, das im IV. Buch ſich entfaltet. 
I, 11 von Freigeiſterei, die den Hauptteil des V. Buches jüllt. Dewmohrit 
herrſcht im J. und IL Buch, tritt im IL nur flüchtig auf, um den 
Schluß des V. anzujagen, worauf zu Beginn dieſes Buches auch ver: 
wieſen wird, crfcheint ım IV. Auch einmal furz und wırd als verichollen 
bezeichnet. Er vertritt daS Natürlihe gegen dad Wunderbare, Get ku 
Zcdonbeit der Natur uber die der unit, die MWeltwerte gegen die Klein 
hädtirer, den freien Sert gegen qläubige und formgelehrte Vorheriſchoit. 
Pippokrates im IIl Buch ıft mebr losmopoluiſche Hilisfgur als Arzt. 
Dagegen wird Eurupes im III. Saup:perion. Dre Juſtiz zit im mefent- 
Dër a!s gewienniuüdtig und öidizündig gegeißelt, das Prieſtertum noch 
ubler munteſen Anitielangen aui Proteſtantsmus (der arme Latona— 
tenvei und Natbeiaämus der drächtige Jaſontempel) bedacht, jener ſich 
an die Temolrare, Feier rh on br Arıltofratte anlchnend; beiden ot 
der Audtsl auf De Transiukitantionälebie V, 6. Romanbafte Bermid: 
lung tonicht gereit Forst dürfte Temohit nicht verloren geben, nah 
dem er artancz Ic en'idieden die WMiitentiellung sm Vordergrund ein⸗ 
ganemmen bat; Seielard aer nët, Ion urbelanntss Yebenderde au er 
neden. Tie Verioren ren" ab, riellssht um ten langen Lerlau! 
der 0.0 errzuztigen: zu Vegirn des V. Brches ſind einige 
Jabre ohne Groo vermuten: den Prate dre beſchräntien Strobolus 
meinen fen Mitte 1 zielen, der ſretuülerende Stuton en., ireilich 
sy en audere Art RPrieſter zu tieren To Zerf vm nicht tin⸗ 
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tum in allem zugrunde, fondern mittelbar durch den Heiligen Kult, in 
dem fich Proteftanten "und Katholiken vereinigen. 

Den 10. Teil der Auswahl befchließen 175 eng bediudte Seiten 
Anmerkungen zu allen Werken. Jacobi permet auf Klee8 „Ichäßbare" 
Borarbeit hiezu (ich vermifie volle Benügung von Reinhold Köhlers Kont- 
mentar), geht aber weit über ihm hinaus und hat viel eigene Mühe 
darauf gewendet: Fundorte für Zitate und Anfpielungen aufgefudht, auf 
verwandte Stellen in anderen Werfen Wielands vermiefen, einiges Sprad)- 
liche und Stiliftifhe erörtert, ein paar Drudfchler feiner Ausgabe be- 
rihtigt. Er will „das Berftändnis de8 Textes erleichtern”, zumal „Wie- 
(ands Hiftorifches und miythologifches Wiffen fo viel größer ıft al3 das 
de8 Gebildeten unferer Zeit“, nimmt Auszüge aus Wielands eigenen Er- 
läuterungen auf; poetifche Befonderheiten und literarhiftorifche Beziehungen 
werben nur in einzelnen Fällen berüdjichtigt, auf wenige fehr charalte- 
riftifche Abweichungen früherer Zertgeftaltungen wird aufmerkfam gemat, 
Die Aufgabe, die fi Jacobi damit ftellte, ift groß, er hat ihre Löfung 
nicht leicht genommen. 

E83 ift fehwer, fi von dem „Gebildeten unferer Zeit“ eine zu: 
treffende Borftellung zu machen. Für die einzelnen der ungleihen Maffe 
wird immer ein Teil der Anmerkungen überfihüffig fein, eim anderer 
fehlen. Daß e3 fich in einer Staffiferbibliothef nicht um einen fprad; 
gelehrten Kommentar handeln Tonn, wie ihn 3. B. Sauer zu feiner großen 
Grillparzerausgabe bietet, ift Hat. ch weiß überhaupt nicht, wie viele 
die Einleitungen und Anmerkungen zu einer folchen Sammlung Tefen. 
Der Mittelfchüler, die höhere Tochter, die fih für die Schule „prü- 
parieren“, ja; auc der Lehrer jeder Stufe fchlägt gern vafch nach umd 
jucht einmal bei zweifelhaften WortverftändniS eine Anderömeinung zu 
vernehmen; dann nocd die paar Fiteraturliebhaber, die Zeit haben beim 
Lefen zu verweilen, und die wenigen gewillenhaft Bildungsfüchtigen des 
Leſekränzchens. Die meiſten aber, die folche Bände in die Hand bekommen, 
find von der Xeihbibliothef zum Stoffhunger erzogen; an genaueres Ber- 
ftehen denfen fie nicht, eilen zur Hauptjache, dem Schluß. Sie wollen 
nicht ftoden, D dur Anmerkungen die naive Unterhaltungsfreude nicht 
ftören lafjen; wenn fie unten an der Seite wie bei Pröhle und SLlee eine 
fnappe „Ausdeutfhung“ von allzu Fremdartigem finden, nehmen fie fie ntit, 
aber nachblättern werden fie nicht, da8 würde fie aus dem Zujammen: 
bang des Forteilens reißen. Allen verfchiedenen Anforderungen jih an- 
zupaflen, wird feinem Exflärer gelingen. Er wird Halt machen, wo er 
jelbft fein Bildungsgedähhtnis oder fremde Hilfsmittel in Anfprucdh nahm, 
wo etwa3 auffiel. oder nachdenken machte; er wird die beiten ber Meller Au 
bingebendem DBerfenfen, zu Einfühlung in die Stärken und auch in die 
Schwähen ded Werkes ohne pädagogifche Grundfäge anregen, wozu 
freilich die Einleitung vorgearbeitet haben müßte, er wird alle Gedanken 
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auf da8 Werk und feinen Berfaffer verfammeln wollen, nicht davon durch 
Allerweltswiffen "des Konverſationslexikons ablenken. 

Tacobi hilft reichlich, macht e8 fo bequem, daß er dasfelbe Wort 
im gleichen Werk zweimal eıflärt, an fpäterer Stelle auf die frühere 
zurüdweilt. Mich dünft manches zu weit auszuholen. 3. B. Agathon 
IV, 2 zu: ih will mein Haus den Prieftern der Cybele vermachen: 
„SChnbele = Göttermutter. Urfprünglid) eine phrygifche -Landesgottheit, 
Symbol de8 Mondes und der Brudtbarkeit. Sie wurde orgiaftiich ver- 
ehrt.“ ft da nicht unnötig viel antiquarifche Weisheit beigejchleppt? 
und ıft dann nicht auch das „orgiaftifch“ der Erläuterung zu erläutern? 
Und wiefo Wieland gerade die Cybele nennt, erfährt man doch nicht. 
Oder wozu IV, 6 bei der Pantomime Daphne belehren, daß Rinuccini 
eine Oper diefes Stoffes fchrieb? und wenn dies, warum dann nicht 
wenigſtens Opitz' Überſetzung als Beginn der beutfcjen Dper nennen? 
und warum nicht fragen, ob etwa gerade diefer Stoff in den Zufammen- 
bang am beften taugt? Pervonte B. 623 wird „ein wahres Tinian“ — 
Ihönfte Landfchaft gebraucht; warum hier an die auf der Sinfel geübte 
Grauſamkeit der Spanier und die 1899 erfolgte Befignahne dur die 
Deutfchen erinneın? Dder zu Agathon IV, 3 der blendende Jugend» 
glanz feis durch andere Neigungen dev Dreißigjährigen erfegt worden, die 
ihr eine unwiderftehliche Anziehungskraft gaben, bemerkt Jacobi: „alfo 
fhon bei Wieland die femme de trente ans, die für eine Entdedung 
Balzacs gilt!” Auch das und vieled andere geht über den vorliegenden 
Zwed hinaus, zerftreut ftatt zu faitmeln. 

In den Abderiten III, 2 heißt c8: die Stadt Abdera legte eine 
Komödien: und Tragddienfabrif an und munterte diefe meue poetifche 
Manufaktur auf alle mögliche Art auf. Dazu merkt Jacobi mehr ver- 
dunfelnd als aufhellend an: „poetifhe Manufaktur —= der Wirtfcafts- 
hiftorifer könnte hier von ‚literarifchem Colbertismus‘ . fprechen“. 
Ebenfowenig fehe ih ein, was zu der Wendung Agathon XII, 10, 
Hippias habe mit „unanfechtbarer Jovialität“ geſprochen, der Zuſatz be⸗ 
fagen fol „==fehr guter Ausdrud“; eine verdeutſchende Erklärung kann 
e8 nicht fein; fol e8 aber eine Weriſchaͤtzung enthalten, fo könme ſie oft 
geſetzt ſein; oder iſt es Nothilfe, damit niemand fragt, was das ſchwer 
zu übertragende Fremdwort bedeute? Campes „Frohſinn“ begreift den 
Sinn gewiß nicht völlig; ſchon in Wielands Zeit muß darunter ver—⸗ 
bindliche, gemütliche Freundlichkeit eines Höherſtehenden verſtanden worden 
ſein. Manches halte ich für ſchief oder irrig ausgelegt. Mit den Utopien 
und Atlantiden, Agathon A. 9. ſind nicht, wie die Anmerkung fagt, zwei 
ſagenhafte Länder gemeint, ſondern Darſtellungen ſolcher Länder. — 
Wintermärchen V. 661 der Weſir hatte „für den Magen (fein großes 
Factotum) Sorge getragen“ fügt Jacobi bei: „Fac totum — etwa Mäd— 
chen für alles“; paßt das für den Magen? V. 1286 „Euch etwas leid⸗ 
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licher ennuyiert = etwaS.weffiger langweilt“; vielmehr: etwas angenehmer 
die Zeit vertreibt. — Ehad Tolo B. 168 Blende bedeutet nicht zuerft 
„Nifche*; fondern Sehbehinderung, alfo hier Berblendung, ebenfo Dberon 
eig. 1 Struphe 61, 4 Blendung. B. 234 der Schad figt „mit hohen 
Augenbratien“ heißt nicht: „mit gelangweiltem Geficht“ fondern: mit feier: 
lihem Ernfte. 3. 703 „Der Seiger — Zeiger, Uhr“; Zeiger gehört nicht 
bieher; Geiger met auf die „wagebalfenartige Unruhe” der Uhr. — 
An Pfyhe VB. 117 dem „verfchönen“ Liegt Teineswegs „zweifellos ein 
fomparativer Begriff zugrunde”, beten wegen die Form verfchönern „un: 
bedingt notwendig“ wäre, — Zu Übderiten V, 7 „echt gebrochene Fröfche“ 
fagt Jacobi „ein fat ganz unverftändliher Ausdrud”. Entweder liegt 
von vornherein ein Schreib: ober Xefefehler vor, oder es (8 ie fomifch 
gemeinte Parallele zu „echtgeboren“ beabfichtigt: gebrochen heikt dann 
„aus dem Ei oder LTaich hervorgebrodhen“. Grimns Wörterbud) Bd. 2, 
Sp. 343, 3. 11 fagt zu der Stelle nur: „der Frofch bricht, plagt“. 
Der Ausdrud erklärt fih aus ber Bibel: Mofes 2, 13, 15: „darum 
opfere ich dem Herin alles, was die Mutter bricht”. 2, 34, 19: „Alles 
was feine Mutter am erften bricht ift mein: was männlich fein wird in 
“ deinem Bieh, das feine Mutter bricht“. Vgl. 4, 8, 12. 8, 16. 18, 16: 
„Alles, das jeine Mutter bricht unter allem Fleifh.... e3 fei ein Menfch 
oder Vieh ...“. Bon da ift die Wendung auf die „milifchen Menfchen- 
fröfche“ übertragen; natürlich fpöttifh im Munde des freifinnigen Afa- 
demiferd Korar. — Abderiten I, 1 „Läuterung“ bier nicht allgemein = 
Erläuterung, fondern im engeren juriftifhen Sinne I, 2 Wlbertus 
Magnus fomnt hier nicht al8 „der berühmtefte Schwarzfünftler und. 
Alchimiſt des Mittelalters“ in Betracht ſondern als gelehrter Philoſoph, 
mie er in der Anmerkung zu Sokrates S. 20, 3. 22 erwähnt iſt, ohne 
daß er da nötig war. Doch ſtatt die Anmerkungen Sacobi8 weiter zu 
beurteilen, verfudhe ich Nadhträge zu feinen Oberonerläuterungen. 
Gefang 1, Strophe 1, B. 2 „ins alte romantische Land“. Roman- 
tifch: in tomanäfcher Sprade verfaßte Romanzen und Romane erzählten 
ritterliche und wunderbare Taten. Das alte romantifhe Land ift der 
Schauplag, worauf diefe vor Alters gefchahen, zuvörderit Frankreich, 
Spanien und der Orient, aber oudh bag unbeſtimmte Feenland. „Noch 
einmal“ begimpt die Strophe, weil in folhem romantifhen Land fchon 
Wielands Don Sylvio, Jdris, Amadis, Winter und Sommermärden, 
Seron fpielten. — ‚ff. „das magifhe Band um meine Stirne“: die 
antifen Eeher trugen eine Stirnbinde,; Wieland fehreibt ihr die magifche, 
zaubernde Kraft zu, den Dichter in die Fernen bed Naumes und der Bett 
fehen zu lafjen. Bor feinen Augen fchwindet das nebelhafte unt, in 
da8 die Vergangenheit gehüllt ift; er fieht vergangene Geftalten und Er— 
eigniffe. Die folgenden Berfe bis zur Mitte der 7. Strophe berichten den 
Inhalt des Gefichtes, das die Hauptereigniffe de Epos bis zur Höhe 
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einer Berwidlung berührt. — „ der Witter: Hüon. — 2, der Sultan 
von Bagdad, ald ber jungen Rezia Bater unnötig alt vorgeftellt, Entrfcht 
vor Zorn mit den Zähnen. „ Tanzen fo viele wie Bäume im Walb. 
sf. der Ton des dem Hüon von Dberon gefchenkten Horns madt olle Hörer 
tanzen. , die Schöne: Rezia. — 3, Scheradmin: Hions Diener und 
Gefährte. -— 4 ; der Meine Halbgott: TCiberon. — 5 , dürren: bier und 
fpäter de3 Neimes wegen jtatt „bürrem“ oder e8 war fortzufahren: Nalbraulen 
Scilf8 vernadhläljigt. , die Beren „I hmoren*: braten in der füdlichen Sonne. 
a wël" im allgemeinen Einne, in dem e8 Glüd und Unglüd umfaßt: 
ihr Gefhik hat fih mit dem Zufall, dag fein Boot jich nähert, und der 
Watur, die kaum Nahrung fpendet, zu ihrem Ilntergang verichworen. — 
6 , der Mächer: der belerdigte Oberon. „ f. freie Sapfügung: es fehlte 
nod, daß die Liebenden Hüon und Regia getrennt werden und daß bag 
Flämmdren Hoffnung auf Rettung in ihnen außsgelöiht werde. — 7, 
der Genius: Cheron als Edjupgeift. „ der Dichter wechjelt die Bor- 
ftellung. Bisher war er, auf dem von den Mufjen gefattelten Hippogınpb, 
der Seher des Geſichtes; jepßt bezeichnet er die von hocfliegender 
Schwärmerei (vgl. 1, holder Wahnjinn) fortgeriiiene Dlufe als Er: 
zählerin ded Gejichteß. „7. wer deilen Erzählung zugehört hat, wurde 
über deren, abjichtlid nur andeutenden und dadurch fpannenden, Anhalt 
fich nicht Mar, weshalb er nach dem Grunde der Erregibeit der Muſe 
fragt. — 8, der überrafchende Sprung aus der ıdealen Welt, vm der 
die Mufe Gelichte crzäblt, ın die modern real des Zubörerg, ui en 
ſtiliſtiſches Mittel, das Wieland öfter verwendet, um das pathetiſch Er 
habene ins einfach Natürliche hinüberzulenken. Hier liegt überdies eine 
Anſpielung auf den Salon der Frau Jul. Franz. v. Buchwald in Gotho, 
der Muſe dieſer Dichtung, vor, auf deren Sopha ſitzend Wieland das 
Gedicht aus ber Handſchrift vorgeleſen hat. „ täufchen: Unmwahrfcheinliche® 
glaubhaft machen; es wird von vornherein betont, daß die Geſchichte 
n:cht in der Wirflichkeit fpielt. „ den Vers ipricht als Autwori die Deuie 
oder der Lichter, die zwer Verje fpäter al® „wir“ zulfammengefußt weıden. 
Ireland fehrt alfo zur Anfangsvoritellung zurück, wonach der Dichter 
ſpricht. — 10 1 nach Wıelands Vorlage ui der damalıqge Papſt Bruder 
von Püons Mutter Alex. — 11 der Schutsvatron der Ritter vu Zt. Georg. 
bei dem auch 69, beteuert wird. Hier wird der auch uw Rrtierkreifen 
verehrte Chriſtophorus angerufen, weil Huon ins Syriſche fahren muß, 
der Heimat dieſes Heiligen deſſen Namen Wieland trug. — 15 mochte 
erbeben: würde dies erbeben machen. — 16, die Sehnen eniftricken ſich 
löſen ſich, werden ſchlaff. — 17, pumpt Blut: der Ausdruchk vw bie 
und oft abidıtlih mieder oder derb gemählt, um der Lage dadurch on 
ichrgbaft:8 &epräge zu geben. — 18 ;f. arüne® ‚reuer: dos Gebitt 
tt fo fort beleuchtet, Da e8 qrünes Licht widerwirft: dem Ritter dünkt 
ber natinlihe Soraang zauberbaft. - - 19, Gruft: Höhle — Ou: 
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Waldniann, im Reim ftatt Waldmenfdy heißt Scherasmin wegen feines 
wilden Ausjehens Str. 19 und wegen feines Aufenthalt im Walde, forie 
er auch Felfenmann Str. 71 wegen feiner Umgebung genannt wird. — 
21 , nehmt für gut: heute geläufiger: nehmt fürlieb. — 29 „ fpöttifch 
gemeint; Wieland hat fih im Goldenen Epiegel und fonft gegen die 
Erziehung der Prinzen om Hofe ausgefprodhen. — 33 „ Ebdelfnedht: ein 
nod nicht zum Ritter gefchlagener Adeliger. — 35 „ Scarlot gibt, um 
unerlannt zu bleiben, eine faljche Abftammung vor, vgl. 42. — 87% 
war nicht Not: die Feigen hielten e8 nicht für nötig. — 838 , mein: 
Handel: Hiüons üble Lage, vgl. 30 ,ff. — 89 , Lauf: Schritt oder 
Weg; des Neimed wegen. „ die in fchwarzen Flor vermummten Knappen 
fehen aus wie Gefpenfter. — 42 „ „unverwarnt“ bezieht fi auf „mich“ 
(Zacobi bezieht e8 auf „er“ und erklärt: ohne - verwarnt zu haben). — 
— 45 ; Eohn in geiftlihem Sinne; der heilige Vater wohl der Ordens: 
vater Benedikt, kaum der Papft. „ Gebühr: geziemendr8 Benehmen. — 
46 „ff. Karl, obwohl er das Urteil dem Abte überträgt, fpricht doc 
fogleih die Tobesftrafe aus. Der rachebürftende (Get ift der des er: 
fhlagenen Sohnes vgl. B. 4. — 52 , dem SKaijer flehen: richtiger älterer 
Dativ, den Wieland auch fonft gebraucht (Jacobi fegt fälfchlid) den Affu- 
fativ). — 55 , mag: alt für faun; des Neimes wegen. „ Vertrag: Ein- 
verftändnis; des Neimes wegen. — 58, Amory bligt Schlag auf Schlag: 
Schlägt mit dem funfelnden Schwerte vafche Hiebe; Wieland bleibt im 
Bilde beë Ungewitterd, „ Roland: Fraftvoller Ritter aus den Mart, 
Sagenfreis. — 59 , durch den ftarfen Deh, der an Hion abglitt, hatte 
Amory da8 Gleichgewicht verloren, war zu Boden gefallen. — 63, 
befeelen: lebendig machen; Gegenfas: entfeelen. — 65 , Bedmg: Be- 
dingung. — 66 ; Rolf: Herrfher von Bagdad, Wieland verwendet 
gleichbedeutend die Titel Sultan und Schad. „ Emirn: die den Herrfcher 
unterjtehenden Fürften. — 67,7. Zähne und Bart al8 Zeichen ber 
- Mannrskraft. Das Abnehmen ded Bartes galt al Symbol des Leibeigen- 
macens. Überdies ift der Bart bei den Mohanedancın religiös bedeutend, 
der Religiongftifter fol fi nie den Bart gefchoren haben. — 69, 
Murren begann zu wittern: wie Gewitter vernehmbar zu werben; de3 
Reimes wegen. — 72, fteh’ euch: ftehe zu euch und trete für euch ein. 


(Fortfegung folgt.) 
Graz. Bernhard Seuffert. 


Bonillier Vietor, Lo renommée de Montaigne en Allemagne. 
Paris 1921. Librairie Ancienne Edouard Champion. 
Das Bekanntwerden des franzöfifchen Nenaiffancephilofophen Michel 


de Montaigne in England und fein Einfluß auf die englifche Literatur 
It Ton vielfach der Gegenftand Titerarhiftorifcher Unterfuchungen ge- 
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Montaigne finden, den Profelfor des Rechts an der Univerfität Tübingen -- 


Thomas Lanfius (1577 —1657); dann nennt er Mofcherofh und Thoma- 
(ug, ferner den Profeflor der Theologie in Xena Buddeus (1667 bis 
1729), den Superintendenten von Hildesheim Jakob Friedrich Reiniann 
(1668— 1743), den Baftor von Augsburg Jakob Bruder (1696 ba 
1770), endlich Xeibniz. Ganz kurz, aber das Wefentliche hervorhebend, 
kennzeichnet er die Stellung biefer deutfchen Gelehrten und Theologen 
zum Franzojen; das BVerhältni8 war fjehr verfchieden, bald freundlich, 
bald Fühl, bald waren Lob und Zabel gemifcht. 

Sodann unterfuht der Berfafler die Beziehungen ber poetifchen 
Kıteratur Deutfchlands zu den Efjays von Montaigne. Er fegt bei Hoff- 
mannswalbau ein, belegt dann Bobmer, Breitinger und Hagedorn, 
geht zu Lefling und Lichtenberg über und läßt diefen Abfchnitt in der 
Prüfung des Berhältniffes Hamans, Herder, Goethr8 und Jean Pauls 
zu dem franzöfifchen Sifayiften gipfeln. Er "zieht ferner die deutfchen 
Überfegungen in Betradht, ansderen Spige in zeitlicher Hinficht die 
des Leipziger Privatdozenten Zug (Johann Daniel Tieg) vom Jahre 
1758/54 fteht; mit größerer Ausführlichkeit „behandelt er bie Übertra- 
gung ber Gong von Johann Joachim Ehriftoph Bode (Berlin 1793 
bi8 1799, 7 Bände) und deren Neuausgabe durh Dtto Flafe und Wil: 
heim Weigand (Münden 1908—1911, 8 Bände). Die Überfegung 
Bodes bezeichnet Bouillier als das Hauptereignis i in der Geſchichte Mon⸗ 
taignes in Deutſchland. 

Im Anſchluß daran geht er dem Verhältniſſe der deutſchen Philo— 
ſophen von Kant bis Nietzſche zu dem franzöſiſchen Renaiſſancephilo— 
fophen nach. Er ekweiſt, daß der Einfluß auf die Denkweiſe eines Kant, 
Schopenhauer oder Nietzſche nur gering geweſen iſt, daß dieſe deutſchen 
Philoſophen zwar zu den Kennern und Freunden des franzöſiſchen 
Eſſayiſten gehören, daß ſie aber zu ihm kein wirkliches innerliches Ver⸗ 
hältnis gefunden haben. ſelbſt Nietzſche nicht, bei dem man eher geneigt 
wäre, einen ſtärkeren Einfluß anzunehmen. Bouillier erklärt, Nietzſche 
wäre fein anderer ‚geworden, wenn er die Eſſays Montaignes nicht ge= 
fannt hätte. Die Äußerungen deutfcher Pädagogen über die Erziehungs» 
Iehre Montaignes findet er jehr beachtenswert; doch ift auch der Einfluß 
des Franzofen auf die bentlde Pädagogik fehr eingefchränkt gewefen. 
Wenn er ftattgefunden hat, fo war er meift mittelbar, durch LXode und 
Rouffeau vermittelt. 

Zum Schluß überblidt der Berfaffer die biographifhen und Tite- 
rariichen Arbeiten in Deutfchland, die Montaigne zum Gegenftand haben, 
und kommt aud auf die Unterfuchungen zu fprechen, die fih mit dem 
Einfluß Montaignes auf England befaffen, ein Kapitel, daS infofern 
zum Thema bes Berfafjerd gehört, al8 auch diefe Echriften das Inter: 
effe ber Teutfchen für den Franzofen befunden. Während ber Zug, 
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die Anmut befebt die Ecjönheit. Mit dem YHusheben von em paar Zeien 
und der Behauptung „bildfräftiger” und „außerordentliher Schönheit” 
dünkt mich wenig getan. | 

Erfreuliher als die Einleitungen zu den poetifhen Werken find 
ich die zu den profaifchen; befonders die zu den Göttergefpräden und zu 
den wenigen literarfitifchen und politifchen Aufiägen. Aber aud) da8 fiber 
die Abderiten Öefagte, wozu neuerdings Echulze-Maizierd tüchtige Schrift 
Wieland in Erfurt (Erfurt 1919) heranzuziehen ift, und die einfühlcnde 
Betradhtung zum Sokrates, wo übrigens Noufjeau ftärfere Betonung oer, 
trüge, Tonnen befriedigen. Bei den Abderiten durfte gezeigt werden, daß 
da8 J. Dud auf den Inhalt der künftigen vordeutet. Buch I, Kapıtcl 8 
UI vom Theater die Nede, dem das III. Yud) gilt; I, 9 vom Kosmo- 
politismu8 — Gegenfag ift nicht Patriotismus fondern Spießbürgertum 
— ont de3 Hippofrates Verhältnis zu Demofrit im II. Buch ange: 
fündigt wird; I, 9 vom ©erichtswefen, das im IV. Dud ji entfalter: 
LL 11 von Freigeifterei, die den Hauptteil des V. Buches füllt. Demofrit 
beid vm I. und II. Bud, tritt im III. nur flüchtig auf, um den 
Schluß des V. anzufagen, worauf zu Begimn diefes Buches au ver 
wiejen wird, erfcheint im IV. Buch einmal kurz und wird al3 verihollen 
bezeichnet. Er vertritt das Natürliche gegen da8 Wunderbare, jtellt die 
Schönheit der Natur über die der Kunft, die Weltweite gegen be Glen, 
Häere, ben freien Geift gegen gläubige und formgelehrte VBorheriicait. 
Hippofrate® im II. Buch ift mehr fosmopolitifhe Hilfsfigur al8 Arzt. 
Dagegen wird Euripideß in III. Hauptperfon. Die Juftiz ut im wefent- 
lichen al8 gewinnfühtig und fpigfindig gegeißelt, bag Prieftertum noch 
übler mit böfen Anfpielungen auf Wroteftantismus (dev arme Latona« 
tempel) und Katholizismus (der prächtige Jafontempel) bedacht, jener fich 
an die Demokratie, diefer fid) an die Ariftofratie anlehnend; beiden gilt 
der Ausfall auf die Transfubftantionsiehre V, 6. NRomanhafte Berwid: 
lung ıft nicht gewollt; fonft dürfte Demokrit nicht verloren gehen, nady- 
dem er anfangs fo entfchieden die Miiitenitellung im Wordergrund ein» 
qruommen hat; Wieland wagte nicht, fein unbekanntes Vebensende zu er 
finden. Die Perfonen löfen id ab, vielleiht um den langen Berlauf 
der Etadtgefcichte anzuzeigen; zu Beginn des V. Buches find einige 
Jahre ohne Ereigniffe veritrihen; den Pla ded befchränkten Etrobylus 
nimmt nun fein dritter Nachfolger, der fpelulcrende Stilbon ein, freilich 
auch um eine andere Art Priefter zu treffen. Das Werk ift nicht eine 
heitlih gerichtet, teil8 Algemeinfatire auf menfchlihe Gebrechen und 
bar bleibend lebensvoll; teıld8 und mehr Satire auf innerpolitifche Vor— 
gänge und WParteiwefen; teild gegen firdliche Verhältniffe und ıbre Em: 
wirfungen auf Staatrzufiände; teild gegen geiftlide und weltliche Ge: 
lehrtheitsſchöden: auch die freigeiitige Wladenie it fiuchtlos. Die Abde- 
(en geben nicht unmittelbar am ihrer Beſchränktheit, ihrem Dileitanten. 
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tum in allem zugrunde, fondern mittelbar durd den heiligen Kult, in 
dem fich Broteftanten "und Katholiken vereinigen. 

Den 10. Teil der Auswahl befchliegen 175 eng bedrudte Seiten ` 
Anmerfungen zu allen Werten. Sacobi verweift auf Klees „ſchätzbare“ 
Borarbeit hiezu (ich vermifje volle Benügung von Reinhold Köhlers Konı- 
mentar), geht aber weit über ihn Hinaus und hat viel eigene Mühe 
darauf gewendet: Fundorte für Zitate und Anspielungen aufgefucht, auf 
verwandte Stellen in anderen Werfen Wielands verwiefen, einiges Sprad)- 
liche und Gtiliftifhe erörtert, ein paar Drudfehler feiner Ausgabe be- 
rihtigt. Er will „das BVerftändnis de8 Terted erleichtern“, zumal „Wie- 
(ands hiftorifches und müythologifches Wiffen fo viel größer ift al das 
des Gebildeten unferer Zeit“, ninnmt Auszüge aus Wiclands eigenen Er- 
läuterungen auf; poetifche Befonderheiten und Iiterarhiftorifche Veziehungen 
werben nur in einzelnen Fällen berüdficytigt, auf wenige fehr charalte- 
riftifche Abweichungen früherer Tertgeftaltungen wird aufmerkffam gemadit. 
Die Aufgabe, die fi) Jacobi damit ftellte, ift groß, er hat ihre Löſung 
nicht Teicht genommen. | 

Es iſt ſchwer, Héi non dem „Gebildeten unferer Zeit” eine zu: 
treffende Borftellung zu machen. Für die einzelnen der ungleichen Maffe 
wird immer ein Teil der Anmerkungen überihüffig fein, vm anderer 
fehlen. Daß e8 fih in einer Stlaffiterbibliothef nicht un einen fprad;> 
gelehrten Kommentar handeln Fann, wie ihn 3. B. Sauer zu feiner großen 
Griflparzerausgabe bietet, ift Har. ch weiß überhaupt nicht, wie viele 
die Einleitungen und Anmerkungen zu einer folchen Sammlung lefeı. 
Der Mittelfchüler, die höhere Tochter, die fih für die Schule „prä- 
parieren“, ja; auch der Lehrer jeder Stufe fchlägt gern road nad und 
Tut einmal bei zweifelhaften Wortverftändnis eine Andersnteinung zu 
vernehmen; dann noch die paar Fiteraturliebhaber, die Zeit haben beim 
Leſen zu verweilen, und die wenigen gewifjenhaft Bildungsfüdhtigen des 
Leſekränzchens. Die meiften aber, die folhe Bände in die Hand befommen, 
find von der Xeihbibliothet zum Stoffhunger erzogen; an genaueres Ver: 
ftehen denfen fie nicht, eilen zur Hauptjadhe, dem Schluß. Sie wollen 
nicht ftoden, fi dur Anmerkungen die naive Unterhaltungsfreude nicht 
ftören lafjen; wenn fie unten an der Eer mir bei Pröhle und See eine 
fnappe „Ausdeutfhung“ von allzu Frembdartigem finden, nehmen fie fie mit, 
aber nadhblättern werden fie nicht, da8 würde fie aus dem Zuſammen— 
bang des Yorteilens reißen. Allen verfchiedenen Anforderungen fih an- 
zupafien, wird feinem Exrflärer gelingen. Er wird Halt machen, wo er 
felbft fein Bildungsgedächtnis oder fremde Hilfsmittel in Anfprucd nahm, 
mo etwa3 auffiel. oder nachdenken machte; er wird die beten der Xefer zu 
bingebenden Berfenten, zu Einfühlung in die Stärken und au in die 
Schwächen des Werkes ohne pädagogifhe Grundfäge anregen, wozu 
freilich die Einleitung vorgearbeitet haben müßte, er wird alle Gedanken 
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auf das Werk und feinen Berfafler verfammeln wollen, nicht davon durd 
Allerweltswiffen "des SEonverfationsleritons ablenken. 

Facobi hilft reichlich, madt e8 jo bequem, daß er dasfelbe Wort 
im gleichen Werk zweimal eıllärt, an fpäterer Stelle auf die frühere 
zurüdweilt. Mid dünft manches zu weit auszuholen. 3. B. Agathon 
IV, 2 zu: ih will mein Haus den Prieftern der Cybele vermachen: 
„Enbele = Böttermutter. Urfprünglid, eine phrygifche Yandesgottheit, 
Symbol de8 Mondes und der Frucdibarkeit. Sie wurde orgiajtiid ver- 
ehrt.“ ft da nicht unnötig viel antiquarifhe Weisheit beigefchleppt”? 
und ift dann nicht aud, das „orgiaftifch“ der Erläuterung zu erläutern? 
Und wiefo Wieland gerade die Cybele nennt, erfährt man doch nid. 
Dder wozu IV,6 bei der Pantonime Daphne belehren, daß Rınuccım 
eine per diefes Stoffes fahrieb? und wenn dies, warum bann nicht 
wenigjtens Upıig’ Überfegung als Beginn der deutichen per nennen? 
und warum nicht fragen, ob etwa gerade diefer Stoff in den Zufanınen- 
bang amı beften taugt? Pervonte B. 623 wird „ein wahre® Tinian* = 
ſchönſte Landfchaft gebraudt; warum ber an die auf der Dutet geübte 
Grauſamkeit der Spanier und die 1899 erfolgte Befisnahnte durch Me 
Deutfchen erinneın? her au Ugathon IV, 3 der blendende Jugend⸗ 
glanz fei- durd) andere NReizungen der Dreißigjährigen erjegt worden, die 
ihr eine unwiberftehliche Anziehungsfraft gaben, bemerft Jacobi: „aljo 
fhon bei Wieland die femme de trente ans, die für eine Entdedung 
Balzacd gilt!" Auch da® und vicle8 andere geht über den vorliegenden 
Zwed hinaus, zerftreut Dot an fanmeln. 

In den Abderiten III, 2 heißt c8: die Stadt Abdera legte eine 
Komödien: und Tragddienfabrif an und munterte dieſe neue poetiſche 
Manufaktur auf alle mögliche Art auf. Dazu merkt Jacobi mehr ver 
dunfelnd al® aufhelend an: „poetifhe Deanufaltur = der Wirtfchafts- 
hiftorifer könnte hier von ‚literarifchem Kolbertismus‘ ..  fprechen“. 
Ebenfowenig fehe ich ein, was zu der Wendung WUgathon XII, 10, 
Hıppia3 habe mit „unanfehhtbarer Fovialität” gefprocen, der Zufag be 
fagen fol „ehr guter Ausdrud”; eine verdeutichende Erflärung kaun 
e8 nicht fein; fol gë aber eine Wertfhägung enthalten, fo fönnte fie oft 
gelegt fein; oder ıft e8 Nothilfe, damit niemand fragt, waß das fchwer 
zu übertragende ‚sremdwort bedeute? Gampes „Frohlinn“ begreift den 
Sinn gewiß nit völlig; fhon in Wielands Zeit muß darunter ver- 
bindliche, gemütliche Freundlichkeit eines Hüherjtehenden veritanden worden 
ſein. Manches halte ich für fchief oder irrig ausgelegt. Dlit den Uropien 
und Atlantiden, Agathon X, 3, find nicht, wie die Anmerkung fagt, zwei 
fagenbafte Yänder gemeint, fondern Zarftellungen folder Vänber. — 
Bıintermärhen B. 551 der Welir hatte „Für den Magen (jein großes 
Factotum) Zorge getragen” fügt Jacobi bei: „Fac totuın = etwa Mäbd- 
chen für alles“; paßt das für den Magen? 3%. 1286 „Euch etwas leıd- 
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licher ennuyiert = etwad. weniger langmweilt“ ; vielmehr: etwas angenehmer 
die Zeit vertreibt. — Ehad Lolo B. 168 Blende bedeutet nicht zuerft 
„Niſche“, ſondern Sehbehinderung, alſo hier Verblendung, ebenſo Oberon 
Geſg. 1 Sirophe 61, 4 Blendung. V. 234 der Schach ſitzt „mit hohen 
Augenbrauen“ heißt nit: „mit gelangweiltem Geficht“ fondern: mit feier 
lihem Ernfte. B. 703 „Der Seiger = Zeiger, Uhr“; Zeiger gehört nicht 
bieher; Seiger weift auf die „wagebalfenartige Unruhe“ der Uhr. — 
An Plyhe 3. 117 dem „verfchönen“ Liegt Teineswegs „zweifellos ein 
fomparvativer Begriff zugrunde”, been wegen die Form verfchönern „un: 
bedingt notwendig“ wäre. — Zu Abberiten V, 7 „echt gebrochene Fröfche“ 
fagt Jacobi „ein fait ganz umverftändliher Ausdrud”. Entweder liegt 
von vornherein ein Schreib: ober Xefefehler vor, oder e8 ift eur fomifch 
gemeinte Parallele zu „echtgeboren“ beabfichtigt: gebroden heißt dann 
„aus dem Ei oder Laich hervorgebrocden“. Grimnms Wörterbuh Bd. 2, 
Sp. 343, 3. 11 fagt zu der Stelle nur: „der Frofch bricht, plast”. 
Der Ausdrud erklärt fi) aus der Bibel: Mofes 2, 13, 15: „darum 
opfere ich dem Der alles; was die Mutter bricht“. 2, 34, 19: „Alles 
was feine Mutter am erjten bricht ift mein: was männlich fein wird in 
- deinem PVieh, das feine Mutter bricht”. Vogl. 4, 8, 12. 8, 16. 18, 16: 
„Alles, das feine Mutter bricht unter allem Zleifh.... e8 fei ein Menfch 
oder Vieh... .". Von da ift die Wendung auf die „milifchen Menfchen- 
fröfche“ übertragen; natürlich fpöttifh im Munde des freifinnigen Afa- 
demiferd Korar. — Abderiten I, 1 „Läuterung“ Hier nicht allgemein = 
Erläuterung, jondern im engeren juriftifhen Sinne. I, 2 Wlbertug 
Diagnus fommt hier nicht al3 „der berühmtefte Schwarzfünftler und 
Alchimiſt des Mittelalters“ in Betracht ſondern als gelehrter Philoſoph, 
me er in der Anmerkung zu Sokrates S. 20, 3. 22 erwähnt iſt, ohne 
daß er da nötig war. Doch ſtatt die Anmerkungen Jacobi8 weiter zu 
beurteilen, "verfuche ich Nacträge zu feinen Dberonerläuterungen. 
Gefang 1, Strophe 1, B. 2 „ins alte romantifhe Land“. Roman- 
tiſch: in tomanäfcher Sprade verfaßte Romanzen und Romane erzählten 
ritterliche und wunderbare Taten. Das alte romantifhe Land ift der 
Schauplag, worauf diefe vor Alters gefchahen, zuvörderft Franfreich, 
Spanien und der Orient, aber au, da8 unbeftimnite Feenland. „Nod 
einmal“ begisyıt die Strophe, weil in folhem romantifhen Land fchon 
MWielands Don Sylvio, Ydris, Amadis, Winter: und Eommermärden, 
Seron fpielten. — 4ff. „das magifhe Band um meine Stirne”: die 
antiten Eeher trugen eine Stirnbinde,; Wieland fchreibt ihr die magifche, 
zaubernde Kraft zu, den Dichter in die Fernen bed Naumes und der Zeit 
fehen zu lafien. Bor feinen Augen fchwindet das nebelhafte Dunkel, in 
das die Vergangenheit gehüllt ift; er fieht vergangene Geftalten und Er- 
eigniffe. Die folgenden Berfe 6i8 zur Mitte der 7. Strophe berichten den 
Inhalt des Gefichtes, das die Hauptereigniffe de Epos bi8 zur Höhe 
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einer Berwidlung berührt. --- „ der Ritter: Hüon. — 2, der Zultum 
ron Bagtad, ald der jungen Rezia Vater unnö:ig alt vorgeftellt, Inırlct 
vor Zorn mit den Zähnen. „ Yanzen fo viele wie Yüume ım Wald 
sf. br Zon de dem Hüon von Lberon geichenften Hoıns madıt alle Höra 
tanzen. « die Echöne: Rezia. — 3, Tcheradmin: Hüons Tiener un? 
Hetährte. -— 4 „ der Meine Halbgott: Tberon. — Bav dürren: bier und 
jpäter de8 Heine wegen itatt „bürrem“ oder ed war fortzufahren: Halbranlen 
Zdiltd vernadläifigt. „ die Beren „Ichmoren“: braten ın der füdlihen Zonne. 
wv „Slüd" ım allgemeinen Eıinne, ın dem e8 Slüd und linglüd umiaßt: 
br Gidd hat fih mit dem Zufall, dag fein Xoot ich nähert, und der 
Yatur, die faum Wahrung fpendet, zu ihrem Iintergang verichworen. — 
6 , der Häcer: der bele:digte Tberon. „f. freie Sapfügung: e8 fehlte 
nod, daß die Liebenden Hüon und Regia getrennt werden und daß dat 
Flämmchen Hoffnung auf Rettung in ihnen außgelöicht werde — 7, 
der Genuß: Lberon als Scuggeift. „ der Dichter wedjelt die Bor: 
ftellung. Bisher war er, auf dem von den Mujen gejattelten Hippogınpb, 
ber Secher brë Gefichted; jegt bezeichnet er die von hochfliegender 
Schwärmerei (vgl. I , holder Wahnfinn‘ fortgeriitene DMufe als Er: 
zählerin deö Gefichted. „f. wer deſſen Erzählung zugehört bat, murde 
über deren, abfihtlich nur andeutenden und dadurch fpannenden, Jnbalt 
fi nicht Mar, weshalb er nad dem Grunde der Krregtheit der Due 
fragt. -- 8, der überrafhende Eprung aus der ıdealen Welt, im der 
die Muſe Geſichte erzählt, in die modern reale brë Zuhörers, ut op 
ftiliitifch:8 Deittel, das Wieland öfter verwendet, um daß pathetiih Er 
habene ins einfach Matürliche hinüberzulenfen. oer eat überdies eine 
Anfpielung auf den Zalon ber rau (ut Franz. v. Yuchwald ın Gotbe, 
der Diufe beier Tiichtung, vor, auf deren Zopha fißend Wieland das 
Gedicht aus der Handfchrift vorgelejen hat. „ täufchen: Unmahrfcheinliches 
glaubhaft niadhen; «8 wird von vornherein betont, daß die GBefchichte 
nicht in der Wirflichfeit fpielt. „ den Vers Spricht als Autmort die Dufe 
oder der Lichter, die zwei Berfe fpäter al8 „wir“ zufammengefußt weıden. 
Aheland fehrt alfo zur Anfongsvorftelung zurüd, wonah der étt 
fpridt. — 10, nad Wieland8 Vorlage ıft der damalige Papſt Bruder 
von Dions Mutter Aler. — 11, der Echußpatron der Nitter ut Zt. Geoig, 
bei dem aud) 69 5 beteuert wird. Gier wird der auch iv Wıitterfreifen 
verehrte Ehriftophorus angerufen, weil Hion ind Zyrifche fahren muß, 
der Heimat diejes Heiligen ıdejien Namen Wieland trug‘. — 15 „ madhle 
erbeben: würde dieß erbeben machen. — 16 , die Sehnen entftriden lid: 
löfen fich, werden fchlaff. — 17, pumpe Blut: der Ausdrud vi br 
und oft abjichtlih nieder oder derb gewählt, um der Lage dadurdh ent 
fchirzhaftes Gepräge zu geben. — 18 7f. grünes Feuer: das Gebfiice 
{ft To Stark beleuchtet, dal; e8 qrünes Wıcht widerwirft; dein Hitter bünft 
ber natürliche Vorgang zauberhaft. -—- 19 , Gruft: Höhle — 20, 
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Waldmann, im Reim ftatt Waldmenfc heißt Scherasmin wegen feines 
wilden Ausfehend Str. 19 und wegen feines Aufenthalts im Walde, forwie 
er auch Felfenmann Str. 71 wegen feiner Umgebung genannt wird. — 
21 , nehmt für gut: heute geläufiger: nehmt fürlieb. — 29 „ fpöttiich 
gemeint; Wieland hat Të im Goldenen Epiegel und fonft gegen bie 
Erziehung der Prinzen anı Hofe ausgefprodhen. — 33 „ Ebdeltnedht: ein 
noch nicht zum Ritter gefchlagener Mdeliger. — 35 ;„ Scharlot gibt, um 
unerkannt zu bleiben, eine faljche Abftammung vor, vgl. 42 — 87,4 
war nit Not: die. Feigen hielten e8 nicht für nötig. — 88, mein 
Handel: Hions üble Lage, vgl. 30 ,ff. — 89 , Lauf: Schritt oder 
Weg; des Neimes wegen. „ die in fchwarzen Flor vernunmten Knappen 
fehen aus wie Gefpenfter. — 42 „ „unverwarnt“ bezieht fih auf „mid“ 
(Kacobi bezieht e8 auf „er” und erflärt: ohne. verwarnt zu haben). — 
— 45 , Cohn in geiftlihem Sinne; der heilige Vater wohl der Ordens: 
vater Benedikt, faum ber Bapft. 5 Gebühr: geziemende8 Benehmen. — 
46 „ff. Karl, obwohl er daS Urteil dem Abte überträgt, fpricht doch 
fogleih die Todesftrafe aus. Der rachedürftende Geift ıft der des er- 
fhiagenen Sohnes vgl. B. 4. — 52 „ dem SKaijer flehen: richtiger älterer 
Dativ, den Wieland auch fonft gebraucht (Jacobi fest fälfchlich den Affu: 
jativ). — 55 , mag: alt für fan; des Neimes wegen. „ Vertrag: Ein- 
verftändnis; des Meimes wegen. — 58, Amory bligt Schlag auf Schlag: 
fchlägt mit dem funfelnden Schwerte vafche Hiebe, Wieland bleibt im 
Bilde des Ungemwitterd. „ Roland: Fraftvoller Ritter aus den Karl: 
Sagentreis. — 59 , dur den ftarken Hieb, der an Hion abglitt, hatte 
Amory das Gleichgewicht verloren, war zu Boden gefallen. — 63, 
befeelen: lebendig madhen; Gegenfas: entjeelen. — 65 , VBebmg: Be: 
dingung. — 66 3° Kalif: Herrfcher von Bagdad, Wieland verwendet 
gleichbedeutend die Titel Sultan und Schad. „ Emirn: die ben Herrfcher 
unterjtehenden YFürften. — 67,7. Zähne und Bart al8 Zeichen der 
Mannräkraft. Das Abnehmen des Bartes galt ald Symbol des Keibeigen: 
machens. Überdies ift der Bart bei den Mohamedancın religiös bedeutend, 
der Neligiongftifter fol fi) nie den Bart gefchoren haben. — 69, 
Murren begann zu wittern: wie Gewitter ‚vernehmbar zu \werden; des 
Reimes wegen. — 72, Steh’ euch: ftehe zu euch und trete für euch ein. 


(Fortfegung folgt.) 
Gray. Bernhard Seuffert. 


Bouillier Victor, La renommöde de Montaigne en Allemagne. 
Paris 1921. Librairie Ancienne Edouard Champion. 

"Das Belanntwerden de3 franzöfifhen Nenaiffancephilofophen Michel 

de Montaigne in England und fein Einfluß auf die englische Literatur 

It Ton vielfach der Gegenftand Literarhiftorifcher Unterfuchungen ge 
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melen ` die wichtigiten Angaben habe ich an anderer Stelle gemadt!). 
Wir vermißten bisher eine zufammenfallende Darftelung der Aufnahme 
Montaignes in Deutfchland;; eine folche bietet und jegt das hübfch gefchriebene 
Büchlein des Franzofen Bistor Bouilier. Die Einwirkung des franzö⸗ 
jifchen Bopularphilofophen auf Deutfhland ut geringer geweien als die 
auf daS zeitgenöfjifhe England; immerhin ift fie Bärker als der Einfluß 
auf Stalien oder Epanien. Bouillier unterfucht die Fragen, warum 
Deontaigne in Deutichland fpärer bekannt wurde und fein Erfolg dafelbit 
am Ausgang ded 16. und in Laufe des 17. Jahrhunderts fdyiwächer war 
als in England. Gegenüber den Erklärungsverfuden von 9. Navon 
(Montaigncs Lebensanfhauung und ihre Nahwirkung, Dijfertation, Bern 
1906) und PB. Gdmabe (Montaigne als philofophifher Charalter, 
Difjjertation, Leipzig 1899), daß der Franzoie zu frivol und zu obt: 
flählid) war, um bei einem Volle eine günftige Aufnahme zu finden, 
deffen Beift auf philofophifcde Spekulation, auf Abjtraftion und auf 
Metaphyfif gerichtet fei, gegenüber den Meinungen, daß die Urfadye der 
ftärkeren Wirkung auf England in der geiftigen Verwandifhaft Mon- 
taignıes mit den Wefen der Engländer, ihrer praltifchen Lebenserfahrung, 
ihrer Weltllugheit und ihrem Humor, zu fuchen Tei, - verzichtet Bouillier 
auf jede völferpfychologifhe Erklärung und [lölt da8 Problem einfacer, 
jicherer und in genügender Wrife dur den Hinweiß auf die gejdict- 
lihen Berhältniffe. Er zeigt, daß England zur Zeit des Erfjcheinens der 
Eſſays ſich einer Blüte des niateriellen MWohlftandes und der Lıteratur 
erfreute, während fi Deutichlands Geiftesteben in theologischen Streitig- 
feiten eifchöpfte; dieje veligiöfe Atmofphäre aber fchloß den Einfluß eines 
Bertreiers des Efeptizisnus und eines Predigers ber Toleranz aus. 
Dann verweilt ev auf den Ausbruch des Dreißigjährigen Mrieges mut 
feinen verhängniwvollen Wirkungen für das literarifche Neben in Deutfd- 
land. Wad) Beendigung des NriegeS war, wie er darlegt, der über- 
mächtige Einfluß der franzöfiichen Sultur in Zeitalter Yudiwigs XIV. 
dem Bekanntwerden de8 franzöfifchen Nenaiflancephilofophen auf deutichem 
Boden wenig günitig, weil in Frankreich ſelbſt Montaigne in dieſem 
Zeitraum wenig geihäßt wurde. Dan beachte, daß in dev Epoche 1669 
bi8 1725 feine franzöfiiche Auagabe der ‚Effays‘ erfolgte So di bag 
Ihwäcere uterefje der Deutfchen für Montaigne im 17. und zu Begınn 
des 18. Jahrhunderts zur Genüge erflärt. 

In diefem Zeitraum find in Dentfchland höchſtens bei einigen 
Theologen und Gelehrten, die mit der franzöſiſchen Literatur vertraut 
waren, Spuren einer Kenntnis Montaigneß zu Tuben, Zenter Delt ou 
hr Eppe berjenigen deutfchen Gelehrten, bei been di Anfpielungen auf 


1 „Die Hamtetfrage. Ein Beitrag zur (Beidiichte der Renaiffance ın Eng- 
land.“ (Veipgiger Beiträge Aur englischen Philologie. Hrraudgegeben von Maz 
sörfer, Heft A. e oui 
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Montaigne finden, den Profeljor des Rechts an ber Univerfität Tübingen -- 
Thomas Lanfins (1577 — 1657); dann nennt er Mofcherofc und Thoma- 
fin, ferner den Profeſſor der Theologie in Zeng Buddeus (1667 biß 
1729), den Superintendenten von Hildesheim Jakob Friedrich Reiniann 
(1668— 1743), den Baltor von Augsburg Jakob Bruder (1696 bis 
1770), endlich Leibniz. Ganz kurz, aber das Wefentliche hervorhebend, 
fennzeichnet er die Stellung biefer deutfchen Gelehrten und Theologen 
zum Yranzofen; da8 DVerhältniS war ehr verfchieden, bald freundlich, 
bafd fühl, bald waren Lob und Tadel gemifcht. 

- Sodann unterfuht ber Berfaffer die Beziehungen der poetifhen 
Xıteratur Deutichlands zu den Efjays von Montaigne. Er fett bei Hoff- 
mannswaldau ein, bejpriht dann Bodmer, Breitinger und Hagedorn, 
geht zu Leffing und Lichtenberg über und Täßt diefen Abfchnitt in der 
Prüfung des Berhältniffes Hamans, Herders, Goethes und Jean Pauls 
zu dem franzöfifchen Effayiften gipfeln. Ex "zieht ferner‘ die deutfchen 
Überfegungen in Betracht, ansderen Spige in zeitlicher Hinficht bie 
des Leipziger Privardozenten Zitius (Johann Daniel Tieg) von Jahre 
1753/54 fteht; mit größerer Ausführlichkeit „behandelt er die Übertra- 
aung der Effays von Johann Foahim Ehriftoph Bode (Berlin 1793 
bi3 1799, 7 Bände) und deren Neuausgabe durch Dtto Zlake und Wil: 
heim Weigand (Münden 1908—1911, 8 Bände). Die Überfegung 
Bodes bezeichnet Bouillier als das Hauptereigniß i in der Gefchichte Dion» 
taignes in Deutjchland. M 

Hm Anfchluß daran geht er dem Berhältniffe der deutfchen Bhilo: 
fophen von Kant bis Niegfche zu dem franzöfifchen Renaiffancephilo- 
jfophen’ nady. Er eiweilt, daß der Einfluß auf die Denfweife eines Kant, 
Schopenhauer oder Niegfche nur gering gewefen ift, daß diefe deutjchen 
Bhilojophen zwar zu den Sennern und reunden des franzöfiichen 
Efiayiften gehören, daß fie aber zu ihm Fein wirkliches winerliches Ver⸗ 
hältnis gefunden haben, ſelbſt Nietzſche nicht, bei dem man eher geneigt 
wäre, einen ſtärkeren Einfluß anzunehmen. Bouillier erklärt, Nietzſche 
wäre fein anderer „geworden, wenn er die Eilays Montaignes nicht go: 
fannt hätte Die Äußerungen deutfcher Pädagogen über die Erziehungs» 
lehre Montaignes findet er fehr beachtensmwert; doch ift auch der Einfluß 
des Franzoſen auf dre deutihe Pädagogik fehr eingefchränkt gewefen. 
Wenn er ftattgefunden hat, fo war er meift mittelbar, durch. Xode und 
Rouffeau vermittelt. 

Zum Schluß überblidt der Berfaffer die biographifchen und Tite- 
rariichen Arbeiten in Deutfchland, die Montaigne zum Gegenftand haben, 
und kommt aud auf die Unterfuchungen zu fprechen, die fih mit dem 
Einfluß Montaigne® auf England befafjen, ein Kapitel, das infofern 
zum Thema bes Berfafjers gehört, al8 auch diefe Echriften das Inter— 
ele der Zeilen für den Sranzofen befunden. Während der Drud- 
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Montaigne finden, den Brot or des Rechts an der Univerfität Tübingen 
Thomas Lanfius (1577 — 1657); dann nennt er Mofcherofh und Thoma- 
fius, ferner den Profeflor der Theologie in Geng Buddeus (1667 bis 
1729), den Superintendenten von Hildesheim Jakob Friedrich Reiniann 
(1668— 1743), den Paftor von Augsburg Jakob Bruder (1696 big 
1770), endlich Leibniz. Ganz kurz, aber dad Wefentliche hervorhebend, 
fennzeichnet ev die Stellung biefer deutjchen Gelehrten und Theologen 
zum Franzojen; das BerhältniS war fehr verfchieden, bald freundlich, 
batd fühl, bald waren Lob und Tadel gemét, 

Sodann unterfucht der Berfaffer die Beziehungen der poetifchen 
Lıteratur Deutfchlands zu den Efjays von Montaigne. Er fegt bei Hoff- 
mannswaldau ein, beipriht dann Bodmer, Breitinger und Hagedorn, 
geht zu Leſſing und Lichtenberg über und läßt diefen Abfchnitt in ber 
Prüfung des Berhältniffes Hamans, Herder, Goethe8 und Sean Pauls 
zu dem franzöfifhen Effayiften gipfeln. Er ‘zieht ferner‘ die beutfchen 
Überfegungen in Betradht, ansderen Spige im zeitlicher Hinficht Me 
des Leipziger Privatdozenten Titius (Johann Daniel Tietz) vom, Jahre 
1753/54 fteht; mit größerer Ausführlichkeit „behandelt er bie Übertra: 
goung der Ejfayg von Johann Foadhim Ehrifioph Bode (Berlin 1793 
bi38 1799, 7 Bände) und deren Neuausgabe durd Dtto Flafe, und Wil: 
heim Weigand (Münden 1908—1911, 8 Bände). Die UÜberfegung 
DBobes bezeichnet Bouilliev als das Hauptereignis in der Gedichte ien, 
taigne8 in Deutfchland. , 

Km Anfhluß daran geht er den Berhältniffe der deutfchen Philo- 
fophen von Kant bi8 Niegfche zu dem franzöfifchen Nenaiffancephilo- 
fophen’ nach. (Er mett, daß der Einfluß auf die Denkweife eines Kant, 
Schopenhauer oder Niegfche nur gering gewefen ift, daß diefe deutjchen 
Bhilofophen zwar zu den Sennern und Yreunden des franzöfiichen 
Eijayiften gehören, daß fie aber zu ihm Fein wirkliches innerliches Ver— 
hältniß gefunden haben, jelbft Niegiche nicht, bei den man eher geneigt 
wäre, einen ftärferen Einfluß anzunehmen. Zenter erklärt, Nietzſche 
wäre fein anderer „geworden, wenn er die Efjays Montaignes nicht ge- 
fannt hätte. Die Äußerungen deutfcher Pädagogen über die Erziehungs» 
lehre DMeontaignes findet er fehr beachtenswert; doch ift aud) der Einfluß 
des Franzoſen auf dre deutihe Pädagogik fehr eingefchränkt gewefen. 
Wenn er ftattgefunden hat, fo war er meift mittelbar, durch. Node und 
Rouffeau vermittelt. 

Zum Schluß überblidt der Berfalfer die biographifchen und (ite, 
rarifchen Arbeiten in Deutjchland, die Montaigne'zum Gegenftand haben, 
und kommt aud auf die Unterfuchungen zu fprechen, die fich mit dem 
Einfluß Montaigne® auf England befafjen, ein Kapitel, daS infofern 
zum Thema de8 Berfafferd gehört, al8 auch diefe Echriften das Inter: 
effe der Deutfchen für den Franzofen befunden. Während der Drud- 
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fegung feiner Brofchüre hat der Verfaffer von bem Auffage Ferdinand 
Joſef Schneiders „Montaigne und die Geriezeit” (Euphorion XXIH) 
durch bibliographifche Hinweife Kenntnis erlangt; der Auffa felbit mar 
ihm nicht zugänglich. Aber er hat Hippeld® „Lebensläufe”, die vorzugs: 
weife in Betracht kommen, durchgefehen und gibt zu, daß man ım ver: 
fhiedenen Betrachtungen des Hippelichen Romans einen Widerhal von 
Neflerionen Montaignes zu erlennen vermag, namentlich in deu Gedanten 
über den Tod. Nur Hält er nicht alle libereinftinmungen für Ente 
(ehnungen; er findet, daß viele Rouffeaufhe Gedanken mit unterlaufen, 
während mande andere Gedanken Hippels Eigentum find. 

Im ganzen muß das Büchlein Bonillierd als eine forgfältige und 
eifrige Studie bezeichnet werden, die mit dem Zonge ber Mberfichtlic- 
feit, der Bündigfeit und Frifche dev Darftelung auch den eines einfachen, 
ungelünftelten Stil8 verbindet, über Erwarten reichhaltig ıft und alles 
Bedeutfane erfchöpft. Befonders anerfennenswert find der Echarfblid, mıt 
dem cr überall da8 MWefentlide erfaßt und heraushebt, die wiſſenſchaft⸗ 
lihe Behutfamfeit, mit der er literarifche Zatfachen ins Auge fapt und 
von übereilter Annahme Literarifcher Einflüffe abfteht, endlich die natio⸗ 
nale Ilnvoreingenommenheit, die nirgends die Bedeutung beë franzölifchen 
Tenters für da8 deutfche Geifteßleben überfchäßt. 


Prag. Joſef Wihan. 


Kleine Lichtenberg⸗-Studien. 


Yon Lichtenberg font immer mod Neues an den Tag. Ven, 
mann veröffentlicht nun die Briefe an Kohann Friedrich Alumen- 
bach), in feiner forgfältigen Yerje erläutert. Der Briefmechfel Lichten- 
berg® mut gelehrten freunden ıft ja Fein reiner Titerarifer Genuß: 
wifienfchaftlie Erörterungen, meift fiber längft veraltete Sonderfragen 
und Yacdliteratur, dazu viele ſchwer oder gar nicht verjtändliche Anden: 
tungen nehmen allzu breiten "Roum en, und fordern Erläuterungen. Xber 
von Jet zu Zeit Sprüht Vichtenberg® Gert wigig und anregend hervor, 
mp man ré om mwenigiten erwartet. Ein hübjches Weijpiel bietet bier 
gleih Vier. 2, eine höchit fubzeftive, bilderreiche, dDrofige Darftelung des 
Hartlenihen Enftems. Die gleiche fprunghafte, zu Bergleichen drängende, 
alfo mit Phantafie durrchjeute Auffaffung willenfchaftlider tragen 3. 9. 
noch in Ir. 53. Emen luftigen Rüdbıd auf die eigene Geburtstags 
feier bringt Mr. 61, em Streifliht auf des Herin Profeifors Berhälimie 
zum fchönen Seichleht Wr. 33, wie e8 auch fonft an allerlei Derbbeiten 
nicht fehlt zwischen den Männern. Au ben Briefen geht die Mitarbeit 


vu Yichtenbergs Brieſe an Johann Friedrich Blimmenbad, reg. und cıl 
von Albert Yerkinmann. Yerpig 1921. Dieterich. Erwähnt ſei auch Erich Ebſtein, 
Veiträge zur VichtenbergForſchung: Der grundgeſcheute Antiquarius LL gin 
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Srelimanıs am Göttinger Tafchenfalender 1787 (Nr. 33), die Blumen: 
badh3 an dem von 1790 hervor, während. man bisher die fraglichen 
namenlofen Beiträge durchgehends Lichtenberg zufchrieb. So find aud 
diefe Lebensäußerungen des geiltvollen Mannes feinen Freunden als Er- 
gänzung fehr willfommen. 

Man Hat fih in Deuiſchland in den Et Fahren immer noch 
‚mit Enappen Lichtenberg: Skizzen begnügt, fei vg, daß man einen größeren 
Aufwand für nit angebracht hielt bei einem Mann, beten höchfter 
Ruhm Aphorismen find, fei e8, daß man Leitzmann, dem verdienſtvollen 
Entdecker der „Sudelbücher“, dem unermüdlichen Herausgeber und Er: 
Härer der Aphorismen und Briefe, bei einem etwa geplanten Werk nicht 
voryreifen mödte!). So ift und nun ein Franzofe Viktor Bouillier 
zudorgefommen?). Auch Bouillier erweift Leigniann im Vorwort volle 
Ehrerbietung und erhofft von ıhm „le couronnement de son &difice, 
c’est-a-dire l’ötude biographique et critique, complöte et appro- 
fondie, qui n’existe pas encore dans la litterature Lichtenbergienne.” 
Seine eigene Schrift will nur franzöfifche Leſer in Lichtenbergs Geiſtes— 
welt einführen, nicht deutfche” Lichtenberg: Freunde befehren. So fei voraus» 
genommen, daß fie dem genauen Menuer rem fachlich nicht8 ganz Neues 
bringt, ja, daß fie nicht einmal alle deutfchen Einzelforfhungen erfchöpftd). 
Der praftifche Zwed hat zur Selbjtbefhräntung, zur feften Eingrenzung 
de3 Weges geführt und fo gerade dadurch die Vollendung de3 Wertes 
ermöglicht, daS nun auch deutfchen Leſern vorläufig ald daS einzige über 
Lichtenberg genannt und empfohlen werden muß. E8 ift eine wohl: 
aelungene, feingegliederte und s»abgewogene, gefchmadvolle 
Darftellung. 

Der Stoff ut geihidt auf 12 Slapitel verteilt. Das erfte „Les 
annsdes de debut” ift vielleicht etwas Farg. Die weit zerftreuten Nüd- 
blicke Lichtenbergs auf feine Frühzeit verdienten forgfältigere Sammlung 
und Berfnüpfung. Der Aufenthalt in England belonmt fofort die rechte 
Betonung, indem ihm ein befonderes Kapitel (II Sejour en Angleterre) 
gewibniet wird. Gë ja das nachhaltigfte eindrudvollfte Erlebnis Lichten: 
berg überhaupt. Die nädjften 4 Kapitel (III Lichtenberg professeur, 


1) 3. B. Bertram Ernft, Georg Ehriftoph Tıcdjtenberg. Adalbert Stifter. 
Zwei Borträge. Bonn 1919. Cohen. 

3) Victor Bouillier, Georg Christoph Lichtenberg (1742—1799) 
Essai sur sa vie et ses oeuvres litteraires suivi d'un choix des ses apho- 
rismes Paris 1914, Champion. 

2 Es bleiben 3. B. unerwähnt Neumann, Lichtenberg al8 Philofoph 
GE feine Beziehungen zu Kant. Kantftudien IV, 68 ff. Berendfohn, Stil und 

orm der Aphorismen Lichtenbergs, Kiel 1912, Magin, Uber Georg Chriflop 

ihteuberg und feine nod unveröffentlihten Handichriften. Beilage zum Jahres— 
—— 1912/13 der Oberrealſchule in St. Georg zu Hamburg, Hamburg 19183, 
die Beiträge W. Diehls, Heſſiſche Chronik Süddeutſche Monatshefte 1913, 
zahlreiche kleinere Studien Erich Ebſteins uſw. 
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IV Linhtenberg chez lui, V Lichtenberg et les femmes, VI L’hypo- 
condrie) nehmen den Reit der Lebensbefchreibung auf. Erfrenlicherweife 
geht Bouillier nicht an Lichtenberg Kiebesverhältniffen fcheu vorüber, fondern 
Delt De dar als natürlichen Teil feiner Lebensführung und als mwefent- 
lihen Wusdrud feiner Lebensanfhauung (V). Auch die dunkle Grund. 
ftimmung des in Geſellſchaft heiteren Mannes wird deutlich heraus⸗ 
gehoben (VI). 

Ym VII Kapitel behandelt Bouillier die „wuvres secondaires” 
und verfteht darunter alle Werke, die Lichtenberg während feine Lebens 
felbft veröffentlicht bat. Jndem er dann da8 VII Kapitel „les cahiers 
d’aphorismes” überfchreibt, ftellt er Mar heraus, daß er die Aphorismen 
Lichtenberg3 für die einzige Leiftung von dauernder Bedeutung hält. Das 
it vom Standpunft der Nachwelt auch zweifello8 richtig, und es ifl 
wichtig Au betonen, daß alle Entwürfe und Pläne Kichtenberg8 aus inneren 
Gründen notwendigerweife Brucftüde blieben. Innerhalb einer Biographie 
bleibt aber zu erflären, warum man Lichtenberg jhon zu Lebzeiten ben 
Dichtern Goethe und Schiller als stlaffiter an die Seite ftellte!). Der 
Reichtum feines mungen Geiftes und der daraus erwachjene fcharf opt, 
geprägte Stil madten ihn berühmt, ohne daß man den Wiederfchlag 
feiner raftlofen Gebanfenorbeit in den Zagebühern Tonnte fut den 
geiftigen Inhalt der Aphorisnien geht Bouillier dann in ben übrigen 
Kapiteln ein (IX—XII (IX Idedes litteraires de Lichtenberg. 
X Lichtenberg et le „Sturm und Drang”, XI Iddes philosophiques 
de Lichtenberg, XII Id6es religieuses et politiques de Lichtenberg). 
Mit Aug und Met met er daranf bin, daß Tichtenberg Do nur neben: 
bei und nur bis eima zum A0. Lebensjahr lebhaft mit fchöner Riteratur 
beihäftigte: (S. 24 und ©. 1131°). Aus dem IX. Kapitel ıft der Ver— 


(D Bgl. 4. ®. Schillers, Gocthes, Lichtenberg und ber vorzuglichſten 
deutſchen Klaſſiker zerſtreute Aufſätze. Geſammelt aus den neueſten Zeitſchriften 
1.—13. und lebtes Stück, Hamburg 1798, 207 S. 80. (Hamburg. St. n. Univ. 
gibt. RD. VI 1181). E8 ift auch an den ſtarken Abſatz des Gottinger Taſchen⸗ 
falenders zu erınnern: 1778 3. B. 6000. 

2) Man Tonn diefe Tatfadhe leicht anichaulih ınaden. Tur Göttinger 
Univerſitätsbibliotbel bewahrt (Hist. lit. libr. 25161: „Werzeichnis derjenigen 
Buer, meld aus dem Nachlafie des fel. Hrn. Dotroihä Lichtenberg zu dt 
tingen mit Anfange des Novembers dieſes Jabres Nachmutags von 1 bı8 2 Uhr 
durch den Unwerſitäts⸗Gerichts Procurator H. J Schepeler., in dem Buchdändler⸗ 
Dieterichſchen Hauſe meiſtbietend verkauft werden ſollen. Göttingen 1799 4 
umfaßt auf 114 S. *»RWetwa 3000 Werke, darunter nur eiwa 200 ſchöne Viteratur, 
wovon etwa die Hälfte engliſche, die Hälite alle übrigen Literaturen zuiammen. 
einſchlieklich der deutſchen. Der Vergleich im einzelnen zeigt, daB faft alle von 
Urttenberg ermabnten deutſchen Dichtungen un Rerzeichnis ſtehen. ein Beweit 
Gout, dak cd Ah wiırfich um feine ganze Bibrothek handelte, die ſo bald nad 
cent Zode zuqgunien jener ‚yamılıe verfauft werden mußte. 

Sonillier deutet an, da in dieſem Verzicht Lichtenbergs auf hitetarriche 
Qui!z un lebten Drittel ſeines Lebens wohl ein Mißtrauen gegen ſeine eigent 


$ 
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gleich zwiſchen Lichtenberg und Swift, den Bouillier ablehnt, und der 
eingehendere zwiſchen Lichtenberg und Chamfort hervorzuheben. Beide 
Verſuche beſtätigen nur die allgemeine Erkenntnis, daß ſolche vergleichende 
Darſtellungen bedeutender Perſönlichkeiten, wenn ſie tief genug eindringen, 
ihre Einmaligkeit und Unvergleichlichkeit im Weſenskern beleuchten. Dazu 
dienen ſie auch hier. Gerecht beſchließt Bouillier den Vergleich zwiſchen 
ſeinem Landsmann und dem Deutfhen: „Si Lichtenberg avait vecu & 
Paris (ou & Londres), et Chamfort & Göttingue, -le premier n’y 
aurait-il pas gagnd singulitrement? Mais que serait-il advenu du 
second?” Mit anderen Worten: Chamfort dankt das meifte der Kultur, 
die ihm umgibt und trägt, Lichtenberg faft alles ber befonderen Anlage 
feines Geiftes. Bouillier rüdt ins Licht, daß im Mittelpunft der Haltung 
Lichtenbergs zur deutfchen Literatur fein Gegenfag zum „Sturm und 
Drang“ und damit zu Goethe fteht: daran ift nicht zu rütteln, aber «8 
bedarf tieferer Deutung, um daraus Einfiht in die Strönmngen der 
deutichen Geifteswelt im der zweiten Hälfte de8 18. Jahrhunderts und in 
die Eigenart Midtenberg? au gewinnen !\. 

Auch das Verhältnis Lichtenbergs zu Kant ift richtig beurteilt (S.124). 
Lichtenberg findet in der Unterfuhung des Inftruments der Erkenntnis 
eine Beltätigung feiner Auffaffung von der allzu menjchlihen Art -aller 
menfhlichen Einficht, er folgt alfo dem Philofophen in feiner Kritik; 
aber feiner ganzen Anlage nad fonnt er die grumdbauende Bedeutung 
jener Xehre nicht für Déi fruchtbar machen. 

Bufammenfaffend®) fei gefagt, daß Bouillier in anfpruch8lofer 








Begabung verborgen fei. Man darf vielleicht fragen, ob nicht in diefer Zeit ein 
Berfall der geiftigen Spannfräfte Lichtenbergs Allmäblich um fi) griff. Den zu 
erfennenden, Bufammendbrud in den lebten Lebensjahren ftellt Bouillier 
nicht dar. : | 

1) Bgl. W. A. Berendjohn, Lichtenberg und der junge Goethe, Euphorion 
XXIII, 33 D 190 ff. und die folgenden Ausführungen. 

2) An Einzelheiten feien noch hervorgehoben: Bouillier nacht einer per: 
fönlichen Befuch Goethes bei Lichtenberg im Jahre 1783 höchſt wahrſcheinlich 
(S. 110). Die Bemerkung E 108 über Salob Böhme nimmt Bouillier ernft, obwohl 
„das fubtilere Babel” 3. 26 in Lichtenbergs Ausdrudsweife „veriworrener Stil“ 
heißt und beweilt, daß der Müftifer auc) hier verhößnt wird. — Zum Schluß 
(S. 144 ff.) trägt Bouillier eine Anzagl Zeugniffe für die Wirkung auf bedeu- 
tende Perjönlichkeiten zufaınmen: Kant, Goethe, Schopenhauer, Nietsfche, Richard 
BVagner, Tolftoi fommen zu Wort. Sie könnten erheblich vermehrt werden. Die 
ftille ununterbrodhene Nadwirkung Lichtenbergs läßt fi) bibliographifc dar- 
ftellen. Im 19. Jahrhundert ift nur einmal ein Jahrzehnt (1857— 1866), fonft 
niemals ein SJahrfünft vergangen, ohne daß Lichtenergs Name auf den Bücher— 
markt erjchien. Außer den Aphorismen find e8 die Hogarth-Erflärungen, bie, 
im Zufammenbang mit den Stichen, fortleben: zeitweilig laufen 4 Ausgaben 
nebeneinander ber, in Göttingen, Leipzig, Stuttgart und Wien. Die Bibliographie 
bei G®oedefe ift unzulänglicdy; fie umfaßt rund 40 Nummern, meine eigene rund 
100, ohne vollitändig zu fein und faft ebenfoviele Heinere Auffäge ungercchnet. 
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Weiſe einen Überblid über Tichtenbergs Leben und Werk gibt, der nirgends 
Iharfen Widerfprudh hervorruft und durch eine Fülle feiner reizpoller 
Bemerkungen zum Nachdenken über diefen felten geijtreihen bdeutichen 
Echrififteller de8 18. Jahrhundert3 anregt. Ja, 18 entitcht durch die 
Bielfeitigfeit und Deannigfaltigfeit der Hug zufanınengefügten Eınzel- 
heiten ein Iennzeichnendes gut beobadhtete8 Bild Lichtenbergs, dem zur 
vollen Lebendigkeit nur eins fehlt — der Teßte innere Zufanımenhang. 

Der Grund für diefen Mangel ift im legten Abfchnitt (conclusion) 
deutlich erfenubar. Wie fo viele Literarhiftorifer nimmt Bouidier den 
Scriftiteller al einen Gegenftand, über hellen geiltigen Wert ein Urteil 
zu fällen H. Er tritt an ihn von außen heran und uupt ole Ze, 
Itandesfräfte, um diefed Ziel zu erreichen. Das Ergebnis it ein iert: 
urteil von unferem Standpunft, eine Zenfur, in dieſem Yall fogar eine 
ins Moralifche jpielende Anklage, die fi auf eigene Ausfagen Lıchten: 
bergs ſtützt S. 138 ff.). Das alles ıfl nicht falſch, aber es genügt als 
Frucht eindringlicher Forſchung nicht. 

Lichtenberg iſt eine Lebenseinheit, aus der ai ſchöpferiſche Leiſtung 
der unnachahmliche Stil und der reiche immer wieder anregende Gehalt 
ſeiner Aphorismen hervorgegangen iſt. Ein zuſammenfaſſendes 
Werk über ihn hat die Aufgabe, den inneren organiſchen Zu: 
fammenbang feines Lebens und Strebend und die Aphorismen 
al8 feinfte Blüte diefes gegebenen Mutterbodend darzuftellen. 
Erft bie Dé zujanmenfügende Einheitlichfeit aller feiner Kebensäußerungen 
gibt die Gewähr, daß der Beobachter tief genug gejhürft hat: Ge ri 
gibt feiner Charalteriftif die Lebenswahrheit und feinen Gefamturteit die 
zureichende Begründung. 

Gë ot alfo ou entfcheidenden Punkten tiefer eimzudringen, um 
Welenszüge und Triebkräfte Lichtenbergs zu erfalfen. Nachdem ich im 
diefem Sinne fern Berhältniß zum jungen Goethe ausführlih dargestellt 
babe, darf ıh nun wohl ohme Ausbreitung aller Belege einige Ergän- 
zungen bringen. 

Thmwohl Lichtenberg fih nur nebenbei und zeitweilig ınit fdhöner 
Yıreratur beichäftigt, gebt er nicht etwa völlıg verftändnislo8 an fie heran. 
Er hatte zweifelloß eine feine Empfindung für die Eprache al8 Ausdrud 
perfünlicher Eigenart, einntaligen originellen Seins, cin Stilgefühl, das 
heute um Gelehrtenkreiſen ſehr viel ſeltener iſt als im 18. Jahrhundert. 
Daher machen ſeine literariſchen Urteile nach den rein pſychologiſchen den 
reizvollſten Beſtandteil ſeiner Aphoriemen aus. Er bleibt durchaus n'cht 
ber allgemeinen Urterten Stehen, fondern bejdäftigt fih von Anfang an 
mut feinften Einzelheiten des fprachlihen Ztils, vergleiht gern Schrift: 
ftellev miteinander, bringt die Edreibarten der namhaften Männer in 
Klaſſen unter fennzeihnende Namen, deft ber Einzelbetten und ganzen 
Zaiten die dabınter Itchenden Testen Rrätte anf und hält damıt alle 
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Mittel in der Hand, um verzerrt nachzuahmen, was ihm mißfält. Er 
war offenbar zum Beruf des Kritilers begabt!). 

‚Seine Haltung Leffing gegenüber ift Bewunderung und grenzt 
an Ehrfurdt. E 428 zeng abfihtsvolle Zufammenfügung und Wer. 
fettung ded Oangen die eigentlich den Meifter in ber dramatifchen 
Kunft verräth, be mr. on Lefjingen fo fehr bewundern” zeigt; daß er 
die Geburt und Geftaltung der Dichtung Leffings aus dem Berftande 
Iharf erfaßt, und ihn deshalb preift, während Leſſing in feiner befannten 
Selbftkritif beflagt, daß er alles aus Sich: herausprefien müfje, und der 
junge Goethe 3. B. Emilia Galotti „nur gedaht* fchilt (Der junge 
®oethe II, 295). Borbildlich erſcheint ihm Leſſings Stil (vgl. z. B. B. 64, 
E 203. 461), aber auch feine tatkräftig aufklärende Gedankenarbeit ift 
ihn Biel eigenen Strebend. Ungewöhnlich warın ftimmt er ben re, 
mäurergefprächen“ zu, die er zum Teil. im Manufkript von Ceffing 
fetbjt erhält (Briefe I, 309). Ein legter Vorbehalt bleibt auch diefem 
verehrten Manne gegenüber. „Wenn ich nicht irre, fo hat Leffing zeigen 
wollen, daß er von einer Seite wiedergeben fünne, wa8 er von der 
anderen geraubt hat“ (Briefe I, 313, von mir gefperrt),, Nimmt 
man hinzu, daß Lichtenberg dem „heiligen Krieg" Leffings fein Oöt- 
tingiſches Magazin nicht öffnete, ſo erkennt man: in dieſer Fehde war er 
nicht rückhaltslos auf ſeiten des mächtigen Kämpfers. Obwohl gewiß nicht 
rechtgläubig, war Lichtenberg feierlich- religiöſen Stimmungen zugeneigt 
und blieb zeitlebens im inneren Zuſammenhang mit der ſeeliſchen Heimat 
ſeiner frühen Jugend, dem evangeliſchen Pfarrhaus ſeiner lieben Eltern. 
Und wenn er ſich auch jeden freigeiſtigen Gedanken in ſeinem geheimen 
Tagebuch erlaubte, der Menſchheit allgemein den Glauben zu nehmen 
ohne vollgültigen Erſatz, das erſchien ihm gewiß als Unrecht. 

Einen Grad wärmer noch ſteht Lichtenberg Wieland gegenüber. 
Einzelne kritiſche Bemerkungen hahen keine Bedeutung gegenüber den 
lobpreiſenden, zu denen begeiſterte Äußerungen gehören, wie ſie bei ihm 
ſehr ſelten ſind). B 317 heißt es: „Wieland iſt mn großer Schrift— 
ſteller, er hat verwegene Blicke in eine Seele gethan, in die feinige oder 
eines anderen, mitten in dem Genuß feiner Enipfindungen greift er nad 
Worten und trifft, wie durch einen Trieb, unter taufenden von Aus» 
drüden oft den, der augenblidlich Gedanken wieder zu Empfindungen 
macht ...“. Hier wird die Affeltwirfung der Poefie dargeftellt, gerühnt 
und anerfannt. Die Lesart „eine Seele, die der meinigen ähnlich fehen 
muß“ (S. 239) belehrt, daß Wieland eine Seite im Zielen Lichten: 
berg8 zum Klingen gebracht hat. Bweierlei loct bei Lichtenberg in den 
Scehzigerjahren emtflammte Außerungen hervor, der Wein und die Wols 


4) Dan vgl. 3. 8. Aus ea Nachlaß S. Tff. A 22. 129. B. 15. 
17. 64. 128. 282. C. 838. D. 
2) Bgl. 3. ®. B. 16. Ce ee io Schriften III, 10. C. 293. 828. 
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luft, zum Preis des leidenfchaftlich gefteigerten Seelenzuftandes, der fo 
durd) äußere Reize hervorgerufen wird (vgl. 3 B. B 73 und 78). Diele 
Sinnesfreuden in feinem Gewande find ein mefentlıhes Stud Gehalt 
MWielandfcher Dichtung, Mas die finnliche LTiebe angeht, fo hat fie im 
Leben Tichtenberg®- wohl noch erheblich ftärkere Wirklichkeit als in dem 
Wielands, bei dem doch vieled8 Spiel der Einbildung und alfo Literatur 
ift, wie auch fonft oft im ber deutfchen NRokofodihtung de8 18. Jahr 
hundert3. Aber bei Lichtenberg wird fo wenig wie bei Wieland durch den 
Lebensgenuß das Gleichgewicht der Seele dauernd geftört!): er verträgt fi 
gut mit den daneben ftehenden ernften, Aufflärungegedanfen. ` 
Obgleich Kıchtenberg fih felbft 1786 einen „Iaudator temporis 
acti” nennt (Briefe II, 271), fan man fein Berhälinis zu Leffing 
und Wieland in der entfcheidenden Zeit nicht unter diefen Gefichtspuntft 
bringen. Sie waren für ihn durchaus lebende Zeitgenoffen. Was ihnen 
gemeinfant die dauernde Gunft Lichtenberg8 verbürgt, (H ihre männliche 
Haltung. Bebe treten nicht vor "dem 30. Jahr mit ihren erften ge 
wichtigen Werken hervor. |hre Dichtungen find" aus einer mehr oder 
weniger fühlen Gleichgewichtslage der Seele gefhaffen und gewinnen aus 
ihr Öchalt und Geftalt. Innerhalb diefer Schicht fiegen alle Did: 
tungen, die Lichtenberg dauernd hodfchägt. Diefe Tatfache wird bijtätigt 
durch feine Abneigungen. Das Hauptmerfmal ber literarifhen Etrö. 
mungen, die er befämpft, ift jugendlicher LUberfhwang. 
— Klopſtock läßt die eriten drei Gefänge feines Mefjias 1748, als 
jugendlicher Menfch, hinausgehen. Die voliitändige Preisgabe der per, 
jtändigen ruhigen Haltung und des zugehörigen fühl überlegenen Zons 
ut die enticheidende Neuerung. Die von der Meufit völlig gelöfte echt 
wurde felbjt zum Sprachgefong der frei fchwebenden, vom Alltag und 
feiner Erlebmisfchicht völlig gelöften Seele. Das war eine et jugend: 
liche fhöpferiihe Tat! Den für das religiöfe Gefühl gervonnenen 
erhöhten Iprachlihen Ausdiund übertrug lopftet dann bald auf weite 
Gebiete weltlichen Yühlens, auf Mitleid und Menfchlichleit, auf Freund 
Schaft und Liebe, auf Natur und Baterland, äich bei ihm der Grundton 
meist veligtöß, gedanflih, fchhmerz: und tıänenfelg, fingt er felten nur 
leicht md lebensfroh, fo hat der junge Goethe die neue Außdrudemödg- 
fichfeit völlig verweltlicht, zuerft in feinen Cefenheimer Liedern. Wie 
gegen ıbır, nahm Lichtenberg aud) gegen Klopftod ganz entfchieden Siel⸗ 
lung. Dan Tonn einige Außerungen zufammenftellen, in denen er ihm 
gerecht zur werden verjucht. Ete zeigen, daß der Grund der Ablehnung 


) Zie Feutfihe Noman- Zeitung Nabrg. 89 (1922) Heft 1—7 bringt einen 
„Roman“ von Yulıms Berftl, Yichtenbergs huit, der fein Verhältnis 
zur Meinen Stehard vingebend behandelt. Darın mwırd Lichtenberg, beffen 
Schilderung fonft ganz glüdlih iſt, auch als ein von Schwärmerei durch Feld 
und Flur getriebener Liebender dargeſtellt, was ſeiner Art vbdllig widerſpricht 
und ganz ber Phantaſie des Verfaſſers angehört. 
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nicht im religiöfen Gehalt Liegt. Er rühmt einzelne Stellen dr Meſſiade 
(Schriften 1V, 307 ff.) und fchreibt Déi A Strophen bes Lrdes „Auf 
erſtehung“ ab: (© 374). Auch Dier tritt eine Neigung zu feierlicher 
Frömmigkeit hervor. Ganz deutlih in B 77 „... Ehe denmH.ie Berge 
worden, ift für ihn unendlich mehr ald: Sing unfterbliche Gre 

wo er einen Pjalm, und F 787, wo er Milton Siophtod entgegen ſtellt. 
° Dieß hat mit feiner Begeifterung für die bunte Fülle und de großen 
Maße englifchen Kebens, mit Anglomanie, nichts zu (un. Bitte hat fein 
Gedicht ald erfahrener Mann am Ende eines regen Lebens geichrieben, 
- hebt Lichreuberg hervor, Milton hat die männlihe Haltyug bet Gerftes, 
bie Lichtenberg auch in der Dichtung unentbehrlich ericheint. '‘opftod8 
Meffiad dagegen wird von Anfang an fpöttifch behandelt. Noch Toi mmer 
geht e8 den Dden!). In den zahlreichen Äußerungen gegen Stlopftsk und 
Goethe und ıhre Anhänger wie allgemein gegen die neue Dichtung. ift 
eins immer wieder Ungriffspunft: die Primanerhaftigkeit, die Unr:ife, die 
Unerfahrenheit, die Jugendlichkeit der Dichter. Was stlopfiod an» 
betrifft, fo fann man fein Werk am beften Fennzeichnen, indem lan jagt, 
daß er den einmal angenommenen jugendlichen Stil bi8 ind Alter hinein 
beibehalten hat: ihm fehlt Klarheit, Wirklikeitsfinn, Verfeftigung, Tat: 
froft männlicher Prägung. . Aber Pe Dé Fonnte gegenüber d«. ftarven 
Nüchternbeit ein neuer Frühling deutfcher Dihiuhg nur duch ertflammte 
Jugend heranfgeführt werden. Gegen Tauwind und Srählingsftucm nahm 
Lichtenberg Stellung! 

e Daraus ift aber nicht zu fchließen, daß Lichtenberg felbft nixchterner 
Aufklärer geweſen wäre, und die geſchilderte Gleichgewichtslage der Seele 
dauernd beſeſſen hätte. Was ihm verſagt blieb, war jene Eimheit des 
Innenlebens, in der ſinnliche Leidenſchaft in ſeeliſche Triebkraft umgeſetzt 
wird. Nur unter dem Einfluß äußerer Erlebnisreize ſchwingt “ch feine 
Sprache auf zu höherem Flug. Ihm iſt rückhaltsloſe Digabe on Verben: 
ſchaften, die über die Wirklichkeit hinausheben, fremd. Daher fehlt ihm 
geſtaltende, ja ſelbſt nachſchaffende künſtleriſche Phantaſie. Aber um ſo 
hilfloſer ſteht er ſeinen Stimmungen gegenüber, die übermächtig aus 
feinen reizbaren Sinnen auf fein Gemüt eindringen; und ihnen gibt er 
fi) oft hemmungslos hin, ihre Schwanfungen fpiegeln Wéi in Dielen 
‚Andeutungen aus feinem perfönlichen Leben wieder. Wo Dichtungen fie 
mit ihren Grundiönen berühren, verfehlen fie felten ihre Augenblicks— 
wirlung. - 
Gë gilt bei Lichtenberg den Punkt "zu bezeichnen, von dent aus 


1) über den Meifias B 62. 110 (©. 217). 128. C. 195. F. 69. 489. 762. 
787. J. 788; über die Oden 3.8. D.440, Briefe I. 211. Die Oden find Biel un« 
aufhörlichen Spottes in den Entwürfen zum Parakletor der Aphorismenhefte F 
und F; das Berlangen Klopſtocks nach einer „Schale voll Chriſtenthränen“ wird 
als etelhaft bezeichnet.. Schriften IV, 818. 
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feine engurgrenzte dauernde Reiftung in ihrer Einmaligfeit ebenfo ver: 
fändlih mid wie alle feine anderen Rebensäußerungen: er liegt in ber 
großen Spannung zwifhen dem Wefen Lichtenbergs, daB ein 
unfägliz reizfame83 Stimmungdmenjhentum war, und ben 
Lebensireal, der Aufflärung, nad dem er unmwillfürlich griff und dem 
er Bo vnfhmwor, ald Gegengewicht gegen diefe unerhörten Schwankungen 
feiner E 'pfindungswelt. Ein VBorromantifer ift er mit der erftaunlichen 
Bewegli,':it feines Geiftes; nur daß er feine Gedanken nicht in uferlofe 
Weiten ı.:ıben fäpt vom dunklen Strom der wechfelnden Etimmungen, 
fondern fih mit allen Mitteln anflammert an die Wirklichfeit und an 
die Har-greifbare Welt der Begriffe Er wird dort nie Heinmifch und 
feßhaft. im feinen Fach ıft fein Name nur duch eine Heine Entdedung 
erhaltein (eleftrifche Figuren), in der Theorie ift er nicht ftark, und Enfie- 
mof Vi gar nicht feine Sache; töricht jeder Berfuh, aus ihm eine 
PHlofsphie zufammenzuleimen,. Aber an den dämmerigen Örenzen ber 
Wiffentwaft, bejonders beim Übergang in da3 geheimnisvolle unendliche 
Reich Fr Seele, ift feine Heimat, Ales was originell, bizarr, einmalig 
und wijienfchaftlich nicht recht faßbar ift, alles waß überrafchend hervor: 
fpringt aus’ der regelrechten Reihe der Erfcheinungen, Tod und feflelt 
fein Augenmerk. Immer aber brödelt in folder Innenwelt zu Einzel» 
heiten ıwıd Stüdwerf auseinander, was groß und einheitlich ut. wel d 
von ftartem Fühlen, Schauen und Wollen getragen, geboren oder erfüllt 
ift, fei vs Menfch oder Dienfchenwerk, und es fehlt die Kraft, e8 mieder 
zuſammenzufügen Sein Get hat wohl die Eehnfuht nah einem Ruhe 
punkt und fegt ihn im Sinne der Aufflärung außerhalb ded eigenen éi 
in ben Lmed aller Geiftesarbeit, die Menfchen zu befieru und zu be 
lehren. Im Mem der eigenen Vorjtellungswelt aber fehlt diefer Halt 
völlig. Die Aufklärung ut fir fein Lebensbild ein Merfmal zmeiten 
Ranges Dean tut ihm Gewalt an, wenn man ihn einfach in die längft feft- 
gelegten geiftigen Entwidlungsiinien der Zeit einreiht, obwohl er auch ıhnen 
angehört. Er befennt fid) zur Yebensanichauung der Aufflärung, aber te 
paßt nicht zur Lebendigfeit feines Iscfens. Diefe innere Epannung durc- 
jest alle jeine Vebensäußerungen, gibt feinen Aphorismen den ungemwöhn- 
Iden Reiz und macht ihn fo manchen geiftreichen Dienfchen unferer Zeit 
verwandt. 


Damburg. Walter X. Berendfohn. 


Öunfeler, P. Teodegar, O. S.B. Clemens Wrentanos religiöfer Ent 
widlungsgang. Eine pindologifche Studie. Jnaugural: Difjertation. 
Freiburg (Schweiz), Zarnen 1915. 

Das vorliegende Yud will nicht ftreng literarhiftorifch genommen 
werden, jondern fucht auf pinchologifchem Bege bem Problem bed Gr 
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finnungswecjelß bei Brentano auf die Spur zu fommen. In ber Be⸗ 
urteilung Brentano8 wirb ja die Stellungnahme zu diefer Nüdkehr immer 
enifcheidend bleiben. Erfreulicherweife macht fich fchon feit einiger Zeit, 
fo feit Harnad3 Ausgabe von Aloys und melde, auch in anderen 
Schriften ein Beftreben nach gerechter Würdigung geltend und e8 ift heute 
endlih nicht mehr üblih, über Konvertiten den Stab zn brechen. Auch 
3. Werner, Stolberg, F. Schlegel u. a. gehen fo ihrer Rettung entgegen. 
Freilich, Clemens Brentano ift ım eigenilihen Sinne nit Konvertit. 
Er war von Haus aus fatholifh und hat in den furchtbaren Stürmen 
feines Lebens zur Kirche zurüdgefunden. Das fonnte man feftftellen. Es 
handelte fi) aber nun darunı, ob der Dichter innerlich notwendig zu diefer 
Umtehr drängte,.oder ob der Schritt, wie mancher vorfchnell fagte, nur 
äußerlih war und vielleiht im BZufammenhang mit dev Schwädhung de3 
beginnenden Alterns ftand. Die Frage lag alfo fo, daß zunäcdft einmal 
die Zeit vor dem Wandel piychologifch genau erforfcht werben mußte, 
fo daß der entfcheidende Schritt glaublih aus der Entwidlung hervor: 
. gehen fonnte. Das auffallende künftlerifche Berftunmmen’nac der Heimkehr 
zur Fatholifchen Kirche mußte dann irgendwie erklärt werden. Die bisher 
geläufige Auslegung, daß eben der Katholizismus dem fünftlerifchen 
Schaffen nit günftig gewefen fei, oder gar, daß er dem Dichter in einen 
finftern Asketen verwandelt habe, ift von tendenziöfer Einfeitigfeit allzu 
ſehr entſtellt. Es ift darum fehr erfreulich, daß das Problem von: rein 
piyhologifchen. Standpunkt in Angriff genommen murde und daß ein 
Mann e8 zu löfen verfucht, der, pinchologifch durch feinen Beruf ge- 
ſchult, als katholiſcher Mönd auch die nötigen Kenntniſſe auf religiös— 
tirchlichem Gebiet mitbringt, die der Laienwelt fehlen. Hunkeler hat es 
dabei verſtanden, ſehr vorſichtig zu arbeiten, ſeinen Helden weder ganz 
rein zu waſchen noch auch beſudeln zu laſſen. Er ſucht überall dem Dichter 
gerecht zu werden und vorerſt zu verſtehen, ehe er urteilt. Ja es fällt 
oft geradezu eine ausgeſprochene Zurückhaltuug im Urteil auf, die alles 
lieber auf ſich beruhen läßt, ehe ſie die Hand zum Steinwurf erhebt. 
Das Buch iſt aber auch ſeiner muſterhaften Gliederung halber 
dankenswert. Es ſucht ſich immer auf Tatſachen zu ſtützen und dem Fluß 
der Erſcheinungen Halt zu gebieten, wenn ſich Wandlungen vollzogen 
haben könnten. Den Mittelpunkt bildet natürlich die Umkehr. Auf dieſes 
Ziel Hin iſt das Buch angelegt und lieſt ſich ſtellenweiſe geradezu ſpan— 
nend. Damit zerfällt es von ſelbſt in zwei Teile, Brentanos Entwicklung 
bis zum Wandel, der Geſinnungswechſel und ſeine Folgen. Hunkeler geht 
aus von der Abſtammung Brentanos. Solche Forſchungen, die in jüngſter 
Zeit erfreulicherweiſe in Aufſchwung ſtehen, ſind uns heute, wo es ſich 
uns um tatſächliche Belege, die erklärend wirken, handelt, unentbehrlich 
und werden für viele andere Fälle noch gemacht werden müſſen und ſicher 
immer wieder neue Ergebniſſe zeitigen. Der nationale und ſtammes— 


ir 
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tümliche Gedante Liegt ihnen — und erweiſt immer wirder von 
neuem ſeine Fruchtbarkeit. Bei Brentand iſt der Nachdruck nicht wie 
bisher auf die italieniſche väterliche Linie zu legen, ſondern auf die 
mütterliche der La Roche, die, eine Tochter des La Roche und der Sophie 
Gutermann, franzöſiſches und deutſches Blut in ihren Adern trug. Da 
La Roche vermutlich der illegitime Sohn des, Grafen Stadion mit einer 
Franzöſin iſt, ſo ergibt ſich ein bedeutendes Uberwiegen des franzöſiſchen 
Elements. In Clemens laufen drei Nationen zuſammen, gewiß ſind zwei 
davon romaniſch, aber die italieniſche iſt ganz anders geartet als die 
franzöfifche. Det Vater Pietro Brentano war ein ernſter, nüchterner und 
klar denkender Handelsmann, ebenſo ſeine Söhne aus erſter Ehe Franz 
und Dominikus, erſt die Kinder der zweiten, Clemens und Bettina, 
find kifhftlerifch veranlagt. Das" dichterifche Erbe ftammt alfo von der 
Mutter. 

An fehr glücklicher Weife fucht Hunfeler boë Charafterbild des 
_ jungen’ Brentano aus dem Stil feiner eriten Schriften zu erfaffet. Er 
ftügt fich dabei alfo zunächft auf innere Beweiſe, die er erſt nachträglich. 
durch Äußere Beweife kräftige. ALS wefentliche pfychologifche Erkenntnis 
aus den Schriften, vor allem dem Godwi und Briefen, ermittelt er die. 
 Miebe zum Gegenfaß, die fi) in der Antithefe, im Wortfpiel, im Springen 
von Gedanken zu Gedanken äußert und fih fogar in der Satrhythmit 
zeigt, indem Brentano die rhytgmifch ftärkften Worte ftetS in bie Sitte 
Delt, mp De bann heftig zufammenprallen (S. 19), ferner einen audge- 
Iprochenen SenfualiSmus, eine fiebernde Empfänglichkeit für jeden, aud) 
den feinften Eindrud, verbunden mit einer feelifchen Neizbarfeit fofortiger 
Neattion, die das Vermögen zeitigt, greifbar plaftifch zu geftalten, aber 
bei dem vorherrfchenden Smpreffionismus feine Ordnung ded Ganzen, 
feine Üiberficht erlaubt. Außerdem tauchen Iden früh religiög- tatholifche 
Stimmungen auf; aud wenn Brentono rein künftlerifche Wirkungen er- 
zielen will, hält er den religiöfen Gedanken, obgleich verkümmert, feft 
(S. 28), Er verwendet liturgiſche Ausdrudsformen, zunal in ben Briefen 
an Sophie Mereau, wo ihm front und Religion ineinanderfchmilzt. 
Somit ſteht ſchon früh das Katholifche, wenngleih in äußerlichfter und 
ungedeuteter Form, feſt. Diefe Erfenntniffe werden nun durch die bio- 
graphifchen Tatfachen geftügt, die Nuhelofigkeit, die Unbeftändigfeit fpiegelt 
die Liebe zum Gegenfag. Hat er den erfehnten Gegenftand erreicht, fo 
wird er bm läftig, verliert er ihn wieder, dann ift er unglüdlih. Yu 
feinem ironifchen Wig fucht er fi) über diefe Angft hinwegzuhelfen. Da 
er auch fene feite Tätigkeit, feinen Lebensberuf bat, fo ift er ganz feinen 
Stimmungen preisgegeben. Gefühl und PBhantafie ift feine Grundanlage, 
der Flärende Berftand tritt zurüd, Somit erklärt fich fein Eenfualitmug, 
der ihn auch fittlih häufig vom rechten Wege abzog. Eeine Härefie war 
feine fpefulative,  Dogmen Haben ihm mie CSchwierigfeiten gemadt, 
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fondern da er die Moral um fein-r Sinnlichkeit willen aufgegeben hatte, 
fuchte er fi dann im „&odwi” ein neues Gebäude zu errichten. mmer 
aber bewahrt er fih einen achtunggebietenden Seelenadel und war nie 
Heuchler. Trog zeitweiliger Abkehr ıft er immer veligiöß’ gewefen. Stellen 
in Gobwi, der Briefwechfel mit Sophie und der Plan zu den „Romanzen 
vom Rofenkranz”, die von allem Anfang an al3 veligiöfes Epos gedadit - 
waren, beweifen das. Genau werden nun die natürlichen Urfachen für ` 
diefe Charakteranlagen unterfucht. Wie weit die Abftammung beitrug, 
wurde fchon erwähnt, die Mutter zeigt im ihren Briefen ähnlichen im- 
preffioniftifchen Charakter wie Clemens. Rodere Lebendauffaffung, wie die 
Stadions, wird immer verhängnispoll für fpätere Generationen. Dazu 
fam die troftlofe Erziehung des Snaben bei der Tante Möhn, die haupt: 
fächlich in äußerem Drill beftand. Der Widerfprud zwifchen innerer Nei- 
gung und äußerer Umgebung trieb den Snaben zur Ironie. Auch der 
Schulbetrieb m Koblenz war zu wenig ftraff, und al8 dann &lemens 
zur Mutter zurüdfehrte, Fam diefe feinen gefühlgmäßigen Neigungen eher 
entgegen, ftatt, daß fie fie befchnitten hätte. Auch die religiöfe Erziehung 
wurde troß äußerlicher Ilnterweifung vernadjläffigt. Clemens fuchte fpäter 
immer Halt in Freunden. Der Einfluß der enenfer Romantif, die 
neuerdings feinem Gefühlsleben nachtam, die unklare, freie ethifche Hal— 
tung, die enge Gefchwilterliebe zu DBettine, al das op Brentano immer 
mehr ‚in feine gefährlichen Neigungen hinein. Nur in Saviguy und Arnim 
findet er Halt, hat aber für des erften planvolle Arbeit bloß das Spott: 
wort: -Studiermafchine, mit Arnim hingegen verbinden ihn fünftlerifche 
Sntereffen. Neligtöfe Bedeutung hat feine der beiden Freundfchaften. Jr 
der Heirat mit Sophie Mereau fpiegelt fid) feine bisherige Entwidlung. 
Er jugt .bei ihr Ruhe und Feftigung, überträgt feine religiöfen Stine 
mungen auf die Liebe zu ihr. AU das Liegt in folgerechter Linie und ift 
wie auch das Kommende nichtd pfychologifch Unerhörtee. . 

Im zweiten Zeil wird nun die eigentlihe Umkehr und die Folge 
geihildert. Sophie8 Welen war dem Brentanos zu ähnlich, al8 daß die 
Ehe auf die Dauer hätte glüdlich fein können. Die Liebe war ihm ein 
Safranıent geworden, ein Erfaß für die VBeichte (S. 80). Die Enttäu- 
hung war-bitter. Daß er jegt den Echritt der Nüdkehr nicht tat, liegt 
darin begründet, daß er noch zu wenig religiös war und auf Sophie 
als gefchiedene Frau nach Fatholifher Moral hätte verzichten müllen. 
Die gemeinfante Arbeit mit Görres und Arnim lenkt ihn auc) auf andere 
Gedanken. Mi Sophie Tod ift die beginnende innere Nuhe wieder ver- 
nichtet und der Anfchluß an die Kirche aufgefhoben. Ju der verblen- 
beten Heirat mit Augufte Busmann, die alle fchlimmen Seiten Bren- 
tano8 ohne die guten befaß, fühlt er die Würdelofigkeit beim Eaframents- 
empfang und bereut fie. In diefer Ehe gab e8 feine Beruhigung, reit, 
giöfer Einfluß madt fih aud in der Freundfchaft mit Görres umd zu: 
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nächft auch nicht bei Sailer in Landshut geltend. In Berlin fchließt er 
Déi eng an Arnim an, dpriftlihe Orundgedanten und religiöfe Stim- 
mungen zeigen fich neben anderen befonders in der Urbeit diefer Zeit 
(1809/10) an den „Romanzen“, die wegen Brentano Entfagung nad 
feiner Umtfehr unvollendet blieben. Nah dem unglüdlihen. Aufenthalt in 
Böhmen und Prag, wo er mit der Rahel verkehrt, der leider da8 „un: 
- fichtbare. Chriftentum“ fehlt, erhält er neuen veligiöfen Antrieb in den 
Wiener Kreifen um Hoffbauer, aber daneben aud vielfadhe Ablenkung 
duch Theater und Kunft und den Berkehr in anderer Umgebung. ALS 
er nah Berlin zurüdkehrt, ift Arninı verheiratet. In dem Verzicht auf 
Wiederverehelichung zu Lebzeiten Augufte Busmanns fieht Hunfeler wieder 
eine fatholifhe Lebensäußerung. Brentano befhäftigt fi) nun mit Dro, 
teftantifhempftifhen Schriften, die ihm wegen der gefühldmäßig-undog- 
matifchen Faffung zufagen. Dazu tritt dann die Nachfolge Chrifti, die er 
wegen ihrer Harmonie und Ruhe bald vorzieht. In diefe Zeit fällt der 
große Brief Sailers, den Hunfeler zergliedernd als ein piychologifch- 
pädagogifches Meeifterwerf, ganz auf Brentano zugeichnitten, deutet. Daß 
er nicht die ermwänfchte Wirkung hat, hängt mit einem Stimmungswecjfel 
Brentano, mit dem Fernfein des VBerfaffer3 und mit der Einmaligleit 
der Mahnung zufammen,. Erft Luife Henfel, diefes charafterftarke, tief: 
gläubige, fünftlerifch veranlagte Mädchen, führt die Erziehung zu Ende. 
Unter ihren Einfluß und dem feines Bruders Chrijttan, der aber vor feiner 
Umtehr, tatfächlich ungläubig gewefen war, legt er bie Generalbeichte ab. 

Ähnlich mie die urfprüngliche Charakteranlage mich nun auch die 
Umkehr Brentanos aus dem Stil feiner Werke erfdloffen. Die Anderung 
des Menfchen ift ja nie möglich, fondern nur die Änderung der Stel: 
Iungnahme des Meenfchen zur äußeren Tätigkeit. Co bleibt “auch ren, 
tano nach wie vor Stimmungsmenfch, aber in gemäßigten Schranfen. 
Die Briefe an die Henfel meiden fehwüle Stimmungen, ein ruhiger Ge- 
fühlston herrfht vor. In den Dülmener Aufzeichnungen fteht. der Bericht 
im Bordergrund. Das Lyrifche tritt zurüd, e8 befteht ein DVerzichtleiften 
auf fünftlerifche Wirkungen. Die Borliebe für den Gegenfag im Stil 
bleibt, aber er benügßt ihn, um ben Lefer für etwas zu gewinnen. Aus 
dem Leben wird dann wieder der Beweis für die Nichtigkeit des Bildes, 
dag die Stilunterfuhung ergab, erbradt. Sein Verhältnis zur Henfel 
befomnit etwas Gefchwiiterliches, der Dichter geht weit in der Entfagung, 
er lebt aber jett im Gegenfag zu früherer Zeit, die Dülmener Abge— 
chiedenheit bannt ihm ganz in feine Aufgabe Nah dem Xobe ber 
Emmerich ut fein erneute8 Wanderleben von einer dee beherrfcht, ber 
Ausarbeitung der Gefichte. In verfchiedenen Freundichaften fucht er Erfak 
für die tote Katharina. Diez eröffnet (bm Verftändnis für charitative 
Zätigkeit, den jungen Böhmer fucht er für ben Katholizismus zu gr: 
winnen, da8 Berhältnis zu Sailer fest fi in Diepenbrod fort, der der 
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Begeifterung Brentanos für die Gefichte ber Seherin objeftiv abmwägend 
gegenüberfteht. Brentano bleibt aber der Milieumenfch, der 3. D. gegen- 
genüber Görres Feine zielbewußte Tätigkeit entfaltet. Durch drei Perfön- 
lichkeiten werden die Jahre in München charafterifiert, durch Görres, 
den Nazarener Steinle und die Baflerin Emilie Linder. Die Ehe mit 
ihr zerfchlägt fih, weil Brentano in ftrengfter Auffaffung feine, wenn- 
gleich erlaubte, Mifchehe mit der Proteftantin eingehen will. Immer aber 
bleibt Brentano der geiftvolle, humorvolle Menfch, der Künftler. Freilich 
hat er zur Kunft eine andere Stellung eingenonmen. Das angeborne 
Genie läßt fich nicht unterdrüden, wohl aber die Betätigung als Sünftler, 
denn die Betätigung der Künftlergabe ift frei gewollt. Man Hat das 
Berftummen des Künftlers Brentano dem Katholizismus felbft zur Matt 
gelegt. Aber fehr richtig bemerkt Hunfeler, daß die Kirche nicht eine 
Feindin der Künfte ift, ja daß fie auch nicht bloß geiftliche, fondern aud) 
weltliche Kunft bejaht. Bor Dülmen entfaltete Brentano auch rege lite 
rarifche Tätigfeit, damal3 findet fi) nidht8 von Erbauung in feinen 
Schriften. Entftanden ift allerdings in diefer Zeit bloß die Gefchichte 
vom braven- Kafperl und vom fehönen Annerl (1817, nad der Er- 
zählung der Mutter Une Henfels. Hunfeler hält an diefer Datierung 
feft, weil feine andere bewiefen ift). Nah Dülmen aber verfiegt die 
Kunft, denn die Evangelienlieder find nicht Fünftlerifch, eine Auffaffung, 
die vom reifen unbeeinflußten Urteil HunfelerS gegenüber Buchta zeugt, 
der in feinem Buche über das Neligiöfe in Clemens Brentanos Werten, 
Breslau 1915, alles in Bausch und Bogen hinnimmt. Einzig die durd 
Steinle angeregte Legende von der heiligen Marina und einige Lieder an 
E. Linder tragen den Genius der Kunft in fi. Die Gründe für die 
fünftlerifhe Zurüdhaltung lagen vor allem in der Entfagung. Brentano, 
der Héi aud font fehr asketifch zeigte, ein Zilizium trug, während der 
Vaftenzeit fih den Genuß ded Tabal3 verfagte, oft freiwillig auf die 
Ausübung feines fprühenden Vortragstalent3 verzichtete, um feinen Willen 
zu fchulen, lehnte feine eigene gefühlsmäßige Poefie ab. Der Einwurf, 
er hätte geiftliche Lieder dichten Fünnen, ift nicht ftichhaltig, denn, wie 
Iden Dar Koch fagt, nicht jeder Lyriker ift ein religiöfer Dichter, der 
Mitteilungsdrang Brentanos findet anderweitig Befriedigung, vor allem 
in der fatholifhen Beihte. Dann nahıı den Alternden auch die Aus— 
arbeitung ber Dülmener Manuffripte ftarf in Anfprud. Ein Schluß: ` 
abjcehuitt faßt da8 Ergebnis des Buches zufammen und fucht Parallelen 
in Racine und Chateaubriand. 

Die zahlreichen, glüdlich verfochtenen neuen Anfichten de8 Buches 
find für die Brentanoforfchung höchft bebeutungsvoll. Die feinen Zug, 
Iyfen eines fundigen Seelenführer8 haben da viel Bleibendes zutage ge- 
fördert. Das Bild Brentano wird nun langjan von den Schladen frei 
die Unverftand und Mißgunft darauf gehäuft haben. 
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Wichtig ift dev Weg, den der Gang der Unterfuhung einfclägt. 
Da man fi bisher über die Grundlagen nicht Tlar war, mußte aud 
da8 Folgeurteil getrübt werden. Nun aber die Abftammung feftliegt, die 
Völfermifchuna, die häufig geniale Kinder zeugt, in Brentano beftimut 
ift und das Lberwiegen franzöfifchen Blutes flar ift, ergibt fi) alles 
für die natürliche - Veranlagung. Die weitere Entwidlung tft nur ein 
Ausbilden oder Unterdrüden. Eine völlige Anderung des Charakters ift 
nicht denkbar. Und erft fo wird auch der Gefinnungswechfel, der bisher 
immer al8 Bruch gefehen wurde, al8 notwendige, harmonische Entwide 
Ing, die fich folgerichtig aus den Prämiffen ergibt, empfunden. Daß fid 
mit ‚der Stellung zum Dichter auh die Stellung zu feinen Werfen 
ändert, läßt Déi vorausfehen, denn da8 dichterifche Leben dient ung ja als 
Schlüffel und Erklärung für das Schaffen, nicht- al3 Selbfizwed. So 
‘ wird der Literaturforfeger auch derartige Arbeiten immer hochwillkommen 
heißen, ja er wird vielfach eıft auf ihnen fein Gebäude errichten, wenn 
er nicht auf Sand bauen will. — Ein Drudfehler ift mir aufgefallen: 
auf ©. 39 ift die Jahreszahl 1840 in 1804 zu verbefern. ` 


Innsbruck. Moriz Enzinger. 
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Naumann, Hansg, Primitive Gemeinſchaftskultur. Beiträge zur Volkskunde und 
Mythologie. Verlag Eugen Diederichs, Jena 1921. e 


) Der verdienftvolle Verlag Eugen Dieberih8 in "Zeng bietet in den 
gefhmadvollen Bänden der drei großzügigen Ausgaben „Thule” (Altnordifche 
Dichtung und Profa), „Deutfcher Sagenfhat” und „Märchen der Weltliteratur” 
volfsfundlichen Stoff von unendlihen Werte, der feiner wiffenihaftlihen Ber- 
arbeitung borrt, Damit hat nad) einer Richtung hin Hans Naunmann begonnen, 
indem er feine ehre pop der primitiven Gemeinschaftsfultur bauptfählicdh auf 
dem, was ihm.die bisher erjchtienenen Bände der erwähnten Ausgabeit boten, 
aufbaut. Er verlangt, daß man im Arbeitögebiete ber Volfsfunde on die Dinge 
ftet8 mit der Frage herantreten fol, ob es fih um Gemeinfchaftsgut oder 
Kulturgut handelt. So fomme man zur Beftimmung des Wejens der primitiven, 
hh der individualismuslofen Gemeinichaft und e8 ergebe fich weiterhin ihr 
Berhältnis zur höheren Kultur, die zu Smdividualismus und Differenzierung 
fortgeichritten ift. Diefe primitive Gemeinfchaftskultur fucht Naumann auf ver- 
Schiedenen Gebieten nadzumeisen, im Zotenglauben, wo das Ausgehen von der 
Tatfadhe, daß der primmive Menich nicht den Tod, fondern den Xoten fürchtet, 
wichtige Ergebniffe liefert, im Märchen und in der Sage, im Tanz, Drama, 
BVoltstied und Bolksrätjel, Tradt, Sitte und Hausbau. Der Verfaffer zieht 
biebei Aufjäge, die er Schon früher erfcheinen ließ, heran und erweitert fie, 
Iichiebt eine bemerkenswerte Abhandlung von Jda Naumann „Zum Schutgeifter- 
glauben“ ein und fchließt mit „Studien über den Bänfelgefang”, die eigentlich 
nicht recht in den Nahınen des Ganzen hineinpaffen. 

E8 würde zu weit führen, die Unmenge von Fragen, welche durch diefes 
tieffhürfende, gehaltvolle Werk aufgerworfen werden, eingehend zu beipreihen. 
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Einige Einzelheiten müflen aber doc) herausgeboben werden. Um jede Ber- 
wirrung zu vermeiden muß die Wıiffenfchaft unbedingt an den Begriffen feft- 
halten, welche fi al$ richtig und zwedmäßig erwiefen haben. So darf man die 
Begriffe Naturlied, Bolfslied, ‘vollstümlicdyes Kunftlied und Kunftlied al® ge, 
nügend abgegrenzt und beftimmt anfehen, vgl. die Einleıtung Au meinen Zug, 
gaben „Bolfsdichtung. aus dem VBöhnerwalde” (Prag 1908), „Bibliographie des 
deutichen Bolfsliedes in Böhmen“ (Prag 1913) und meinen bezüglichen Auffat 
im Zeberheft 1913 der Germanifh-Romanifhen Monatsjhrift, ferner die ba 
daran fnüpfenden Ausführungen bei Karl Neufchel, Deutſche BollSfunde im 
Grundriß (Nr. 644 von „Aus Natur und Gerfteswel:“, Leipzig und Berlin 
1920, S. 70 ff.). Naumann fcheint unter Volfslied nur das, was wir oof, 
tümliches Kunftlied nennen, zu verftehen, fonft würde er nit auf S. 7 bes 
baupten, daß das Bolkslied gefunfene Kunftdihtung ift. Uns Süpddeutfchen, bei 
welchen nicht wie vielleicht in anderen deutfchen Gauen das volkstümliche Kunft- 
Deh, bag Im ben Bollsmumb übergegangene Kunftlied verfloffener Yahrhunderte 
vorherricht, fondern nod) immer das echte, meift mundartliche Volkslied reich 
vertreten ift, ift Klar, daß jedes Lied von einem Smdividuum, aber don einem 
dichterifch begabten — nicht wie Naumann ©. 6 meint, daß „auc) jedes andere 
Individuum 68 gedichtet haben könnte” — herrührt, daß e8 aber zunäcft ein 
Fndividuallied it, das erft durch die Aufnahme und Überlieferung im Bolts- 
mund zu einem Bollsfied mit allen feinen befonderen Eigenichaften wırd, 3.8. 
mit der „Sprungbaftigfeit” der Phantafie, die ert im Laufe der Überlieferung- 
don Mund zu Mund, von Ohr zu Ohr entftebt. Daß der Bolksdichter wicht 
etwa im Stile der vorangegangenen Kunftdichtung dichtet, fondern im eigenen 
BolkSliederfchat feine Mufter und Borbilder findet, zeigte das in der erwähnten 
Abhandlung in ber Germanifch-Romanifhen Monatsfchrift gebrachte Beifpiel, 
wo die Entwidiung eines neueren Volt8lıedes durdy) mehr als 60 Jahre, von 
der breiten, fchmwerfälligen, 25 Gefäte umfaffenden Urforin hië zu dem fnappen, 
allgemeinen Vollstied jüngfter Zeit, verfolgt wird. 
Wie beim Lied, fo muß man Héi ou rn bezug auf Sitten und Gebräude 
gegen die heute fo oft ausgeiprodhene Aufiht wenden, daß ou dies von oben 
ber gefommen, gejunfenes Kulturgut feı (S. 14). Eine eigene Bollstradht war 
urfprünglich bei allen Völkern und Bollsflämmen vorhanden und hat fid) aud 
bei den meiften — id) vermweije nur auf die flawifchen Boltsftämme — biß heute 
erhalten. Nur bei einzelnen zur hödften Stufe der Kultur gelangten Böllern 
tom e8 dazu, daß bie unteren Schichten be Zrodt oder Teile der Tradıt von 
den gebildeten Ständen Übernahmen und jahrzehntelang daran fefthielten. Doch 
ift dies nicht Überall und nicht gleichmäßig erfolgt. Geradefo wie man feftftellen 
fann, daß in den füddeutichen Bauerngärten und ZFriedhöfen heute noch diefelben 
Blumen wie zur Beit Karls des Großen wadlien und blühen und fein Fremd— 
fing eingedrungen ift, wird man aud) bie Zrodt der Bervohner einzelner Alpen- 
täler al8 alt und bobdenftändig bezeichnen müflen. Wie die fchweren, nägel- 
beichlagenen Schuhe und die nadten Knie beim Gebirgfer, fo beweift uns aud) 
die Tracht aller Völker, daß Ywedmäßigfeit, Bequemlichkeit, Anpaffung an die 
Himatifchen oder befonderen Bodenverhältniffe, überhaupt natürliche Urfachen in 
Betracht kommen und nicht die Nahäffung irgend einer Mode. Die Rundhaube 
der mongolifhen Bölfer Aftens ift urfprünglich nicht anderes al® ein (mg: 
Külptes Trerfill, die Tracht der nomadifchen Kirgifin, die weiten, luftigen, oben 
eichlofjenen, fchlitlofen Beinkleider und Stiefel, erffärt fid) ganz natürlich aus 
Iimatiichen Berhältniffen, religiöfen Vorfcriften und dem Umftand, daß die 
Kirgifin mehr reitet al$ geht. lIberhaupt läuft man bei allzu einfeitiger Berfol- 
gung der Theorie von der primitiven Gemeinfchaftstultur leicht Gefahr, die 
netürlihen Grundlagen jeder Kultur und das Befondere jeder Kultur, ver« 
anlaßt durd; Boden, Klima, Religion, Lebengweife u. a., zu vergeffen. 
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feine engurarenzte dauernde Leiftung in ihrer Einmaligkeit ebenſo ver: 
ftändlich md wie alle feine anderen Lebentäußerungen: er liegt in ber 
großen Spannung zwiihen dem Wefen Richtenberg3, daß ein 
unfägli. reizfames Ztimmungdmenjhentum war, und dem 
Lebens:rcal, der Aufflärung, nach dem er unwillfürlih griff und dem 
er fih vunfhwor, ald Gegengewicht gegen dieje unerhörten Schwankungen 
jeiner E pfindungsmelt. Ein orromantiker ift er mit der eritaunlichen 
Bewegl: "it feines Geiltes: nur dag er feine Gedanken nicht in uferlofe 
Weiten ı..:ben läpt vom dunklen Strom der wechjelnden Stimmungen, 
fondern Ab mit allen Mitteln anflammert an die Wirflichfeit und an 
die Har“gre:tbare Welt der Begriffe. Er wird dort mie beinnich und 
feßhart. in feinem Yad ıjt jein Name nur dur eine Heine Entdedung 
erhalten eleftriiche Figuren), ın der Iheorie ift erndt ftarl, und Zyite: 
matit Wi gar nıcht jeıne Sode; töridt jeder Berjuh, ouë (km eine 
Bhlofjpbie zuiammenzuleimen. Aber an den dämmerigen Örenzen ber 
Wiiienfvaft, beionderd beim Ubergang in da3 geheimnisvolle unendlice 
Reih Ir Seele, ift feine Heimat. Aued was originell, bizarr, einmalig 
und winenfchaftlih nıdt recht faßbar tt, alle3 maß ükerraichend hervor: 
fpringt „uS' der regelrechten Reihe der Erjcheinungen, lodı und fenelt 
jein Augenmerf. Immer ober brödelt in folder Innenwelt zu Einzel 
heiten bh Strüdmerf auseinander, was groß und einheitlich ıt, mei og 
von ſtar'em Fühlen, Schauen und Wollen getragen, geboren oder erfüllt 
um. Te > Menih oder Menichenwerf, und e8 fehlt die Kraft, vd mieder 
zufammer zufügen Sen Get hat wohl die Zehniuht nah einem Ruhe 
punkt sn": fegt ibn ım Sinne der Aufflärung außerhalb des eigenen Ichs 
in den Smed aller Gzuitedarbeit, die Menjhen zu beiten und op be 
lebten. Am Nern der eigenen Noritelungswelt aber fehlt bier Halt 
reü:g. .Tıie Autfiärung ut tür fein Vebensbild ein Merkmal zweiten 
Range: Mon tur ıbum Gewalt on, wenn man ıbn einfach in die lüngit ep, 
gelegten a::!t'gen Untmflungälinten der Zeit einreibt, obwohl er aud ihnen 
angehctt. Er befennt ih zur Yebensanihauung der Aufflärung, aber Dr 
pakt nicht zur Veoindegfeit jenes Ircien& Tiefe innere Spannung bur, 
jegt alle ce VYebensäußerungen, gibt jeinen Apboritmen den ungewöhn- 
Iihen Re; und madt bn jo mundem geiitreihen Menfchen unferer Zeit 
verwantt. 


Samburg. Halter A. Derendfohn. 


Duntfeler, P. Leodegar, O. S. B. Clemens Brentanos religiöſer Ent. 
midtungsgang. Eine pistolcg!ihe Studie. Inaugural: Tıfjertation. 
sieburg Schmeis;, Zurmen 1915. 

Tas vorliegende Tuch wi nicht ftreng lirerarkiitoriih genommen 
werden, ordern fuhr auf pinhelogihem "rge dem Problem 3 Gr 
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finnungswedjel8 bei Brentano auf die Spur zu fonımen. In der Be 
urteilung Brentanos wird ja die Stellungnahme zu biefer Rüdtehr immer 
entfcheidend bleiben. Erfreulicherweife macht Déi fchon feit einiger Zeit, 
fo feit Harnad3 Ausgabe von AloyS und melde, auch in anderen 
Schriften ein Beitreben nach gerechter Würdigung geltend und es ift heute 
endlich nicht mehr üblih, über Konvertiten den Stab zn brechen. Auch 
H Werner, Stolberg, 3. Schlegel u. a. gehen fo ihrer Rettung entgegen. 
Freilih, Clemens Brentano ift ım eigenilihen Sinne nicht Konvertit. 
Er war don Haus aus Fatholifh und hat in den furcdtbaren Stürmen 
feines Lebens zur Kirche zurüdgefunden. Das Fonnte man feftftellen. Es 
handelte fih aber nun darum, ob der Dichter innerlich notwendig zu diefer 
Umtehr drängte, oder ob der Schritt, wie mancher vorfchnell fagte, nur 
äußerlih war und vielleicht im BZufanmenhang mit der Schwädung de3 
beginnenden Alterns ftand. Die Frage lag alfo fo, daß zunädft einmal 
die Zeit vor dem Wandel piychologifcd; genau erforfcht werben mußte, 
fo daß der entfcheidende Schritt glaublid) aus der Entwidlung hervor» 
. gehen fonnte. Das auffallende künftlerifche VBerftummen’nacd der Heimkehr 
zur Fatholifchen Kirde mußte dann irgendwie erklärt werden. Die bißher 
geläufige Auslegung, daß eben der Katholizismus dem fünftlerifchen 
Schaffen nicht günftig gewefen fei, oder gar, daß er dem Dichter in einen 
finftern Mëtten verwandelt habe, ift von tendenziöfer Einfeitigfeit allzu 
ſehr entſtellt. Es ui darum fehr erfreulih, daß das Problem vom vein 
pfychologifchen Standpunkt in Angriff genommen wurde und daß ein 
Mann e8 zu löfen verfucht, der, pfychologifh durch feinen Beruf ge: 
ſchult, als katholiſcher Mönch auch die nötigen SKenntniffe auf religiös: 
irchlichem Gebiet mitbringt, die der Laienwelt fehlen. Hunfeler hat e8 
babei verftanden, fehr vorfichtig zu arbeiten, feinen Helden weder ganz 
rein zu wafchen noch auch befudeln zu laffen. Er fucht überall dem Dichter 
geréit zu werden und vorerjt zu verjtehen, ehe er urteilt. Ya es fällt 
oft geradezu eine audgefprochene Zurüdhaltung im Urteil auf, die alles 
fteber auf fich beruhen läßt, ehe fie die Hand zum Steimwurf erhebt. 
Das Buch ift aber auch feiner mufterhaften Gliederung halber 
danfenswert. E&3 fucht fi immer auf Tatfachen zu ftügen und dem Fluß 
der Erjcheinungen Halt zu gebieten, wenn fih Wandlungen vollzogen 
haben fönnten. Den Mittelpunkt bildet natürlich die Umkehr. Auf diefes 
Ziel Hin ift das Buch angelegt und Det Dé ftelenweife geradezu fpan- 
ned. Damit zerfällt e8 von felbit in zwei Teile, Brentanos Entwidlung 
bi8 zum Wandel, der Gefinnungsmwechfel und feine Folgen. Hunfeler geht 
aus von der -Abftammung Brentanos. Sole Forfdungen, die in jüngfter 
Zeit erfveulicherweife in Auffchwung ftchen, find ung heute, wo e8 fi 
und um tatfächliche Belege, die erklärend wirken, handelt, unentbehrlich) 
und werben für viele andere Fälle nod) gemacht werben müfjen umd ficher 
mmer wieder neue Ergebniffe zeitigen. Der nationale und ftammes- 
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fondern da er die Moral um fein- r Sinnlidfeit willen eeneg hatte, 
fuchte er Dé dann im „Godwi” ein neues Gebäude zu errichten. Immer 
aber bewahrt er ſich einen achtunggebietenden Seelenadel und war nie 
Heuchler. Trotz zeitweiliger Ablehr iſt er immer religiös geweſen. Stellen 
im Godwi, der Briefwechſel mit Sophie und der Plan zu den „Romanzen 
vom Roſenkranz“, die von allem Anfang an als religiöſes Epos gedacht 
waren, beweiſen das. Genau werden nun die natürlichen Urſachen für 

dieſe Charakteranlagen unterſucht. Wie weit die Abſtammung beitrug, 
wurde ſchon erwähnt, die Mutter zeigt in ihren Briefen ähnlichen im— 
preſſioniſtiſchen Charakter wie Clemens. Lockere Lebensauffaſſung, wie die 
Stadions, wird immer verhängnisvoll für ſpätere Generationen. Dazu 
kam die troftfofe Erziehung des Knaben bei der Tante Möhn, die haupt: 
fählih in äußerem Drill beftand. Der Widerfprucd zwifchen innerer Nei- 
gung und äußerer Umgebung trieb den SPnaben zur Jronie. Auch der 
Schulbetrieb m Koblenz war zu wenig ftraff, und al8 dann Clemens 
zur Mutter zurüdfehrte, Tam diefe feinen gefühlsmäßigen Neigungen eher 
entgegen, ftatt, daß fie fie befchnitten hätte, Auch die religiöfe Erziehung 
wurde trog äußerlicher Interweifung vernadläffigt. Elenen® ſuchte ſpäter 
immer Halt in Freunden. Der Einfluß der Jenenſer Romantik, die 
neuerdings ſeinem Gefühlsleben nachkam, die unklare, freie ethiſche Hal⸗ 
tung, die enge Geſchwiſterliebe zu Bettine, all das riß Brentano immer 
mehr ‚in feine gefährlichen Neigungen hinein. Nur in Savigny und Arnim 
finde‘ er Halt, hat aber für de erften planvolle Arbeit bloß das Spott: 
wort: -Studiermafchine, mit Arnim Hingegen verbinden ihn Fünftlerifche 
Intereffen. Neligiöfe Bedeutung hat keine der beiden Freundfchaften. Sr 
der Heirat mit Sophie Mereau fpiegelt fich feine bisherige Entiwidlung. 
Er judt .bei ihr Ruhe und Feftigung, überträgt feine religiöfen Stims 
mungen auf die Liebe zu ihr. AN das liegt in folgerechter Linie und ift 
wie auch da8 Kommende nicht pfychologifch Unerhörtes. 

Im zweiten Teil wird nun die eigentlihe Umfehr und die Folge 
geihildert. Sophie Welen war dem Brentanos zu ähnlich, al3 daß die 
Ehe auf die Dauer hätte glüdlich fein können. Die Liebe war ihn ein 
Salrament geworden, ein Erfag für die Veichte (S. 80). Die Enttäu: 
fhung war-bitter. Daß er jegt den Ecdhritt der Nüdkehr nicht tat, liegt 
darin begründet, daß er noch zu wenig religiöß war und auf Sophie 
als gefchiedene Frau nah Farholifher Moral hätte verzichten müllen. 
Die gemeinfame Arbeit mit Görres umd Arnim lenkt ihn auch auf andere 
Gedanken. Mif Sophie Tod ift die beginnende innere ube wieder ver- 
nichtet und der Anflug an die Kirche aufgefchoben. An der verblen- 
beten Heirat mit Augufie Busmann, die alle fihlinmen Seiten Bren- 
tano3 ohne die guten befaß, fühlt er die Würdelofigkeit beim Caframents- 
empfang und bereut fie. In diefer Ehe gab e8 feine Beruhigung, rel. 
giöfer Einfluß maht fi and in der Freundfehaft mit Görres umd zu: 


458 Hunfeler, P. Leodegar, 0.8. B. El. Brentano Entwidlungsgang. 


nähft auh nicht bei Sailer ın Landéshut geltend. In Berlin ſchließt er 
fih eng an Arnim an, drifilihe Grundgedanken und reine Ee, 
mungen zeigen Sich neben anderen beionder3 in der Arbeit dieſer Zeit 
(1809.10, an den „Romanzen”, die wegen Brentano Entjogung nad) 
feiner Unfehr unvollendet bl’eben. Nah dem unglüdlihen Auienthalt ım 
Böhmen und Frag, wo er mit der Rahel verehrt, der leider daß _um: 
fihtbare. Chrittentum“ fehlt, erhält er neuen religiöfen Antrieb ın den 
Wiener Kreiſen um Soflbauer, aber daneben ou vielfadhe Ablenkung 
durch Theater und Hunt und den DBerfehr ın anderer Umgebung. Als 
er nah Berlin zurüdtehrt, ıft Arnım verheiratet. In dem Berzicht auf 
Wiederveretelihung zu Lebzeiten Augufte Busmanns fieht Hunteler wieder 
eine fatholiiche Pebensäußerung. Brentano beihäftigt vd nun mit pro 
teſtantiſch-myſtiſchen Schriften, die ihm wegen der gefühlsmäßig-undog⸗ 
matiſchen Faſſung zuſagen. Dazu tritt dann die Nachfolge Chriſti, die er 
wegen ihrer Harmonie und Ruhe bald vorzieht. In dieſe Zeit fällt der 
große Brief Sailers, den Hunkeler zergliedernd als ein piychologiſch⸗ 
pädagogiſches Meiſterwerk, ganz auf Brentano zugeſchnitten, deutet. Doß 
er nicht die erwünfchte Wirkung hat, hängt mit einem Stimmungswedjel 
Brentano, mit dem yernjein des DVerfafler3 und mit der Einmaligkeit 
der Mahnung zuiammen. Erit Rufe Denjel, diefes charafterftarfe, tief 
gläubige, fünitleriich veranlagte Mädchen, führt die Erziehung zu Ende. 
Unter ıhren Einfluß und dem feines Bruders Chrijttan, der aber vor feiner 
Umtfehr tatljädhlich ungläubig gewefen war, legt er die Generalbeichte ab. 

Abnt:h mie die urjprünglide Charalteranlage wird nun aud bie 
Umkehr Yrentanos aus dem til feiner Werke erfchloffen. Tie Anderung 
des Dienihen up ja mie möglich, Jondern nur die Anderung ber Ziel: 
lungnahme des Meenfhen zur äußeren Tätigfeit. Zo bleibt auh ren, 
tano nach wie vor Stimmungsmenich, aber in gemäßigten Schranten. 
Die Briefe an die Henſel meiden fAwüle Stimmungen, ein ruhiger Ge 
fühl&ton herifct vor. In den Dülmener Aufzeichnungen iteht der WVericht 
im Vordergrund. Das Lyriſche tritt zurück, es beſteht ein Verzichtleiſten 
auf künſtleriſche Wirkungen. Die Vorliebe für den Gegenſatz im Stil 
bleibt, aber er benützt ihn, um den Leſer für etwas zu gewinnen. Aus 
dem Leben wid Damm wieder der Beweis für die Nichtigkeit des Wildes, 
das die Stilunterſuchung ergab, erbracht. Sein Verhältnis zur Henſel 
belommt etwas Geſchwiſterliches, der Dichter geht weit in der Entſagung, 
er lebt aber jetzt im Gegenſatz zu früherer Zeit, die Dülmener Abge: 
ſchiedenheit bannt ihn ganz in ſeine Aufgabe. Nach dem Tode der 
Emmerich iſt ſein erneutes Wanderleben von einer Idee beheirrſcht, der 
Ausarbeitung der Geſichte. In verſchiedenen Freundſchaften ſucht er Eiſad 
für die tote Katharina. Diez eröffnet ihm Verſtändnis für charitative 
Tätigkeit, den jungen Böhmer ſucht er für den Katholizismus zu ge— 
winnen, das Verhältnis zu Sailer ſest ſich in Diepenbrock fort, der br 
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Begeifterung Brentanos für die Gefichte der Seherin objeftiv abmwägend 
gegenüberfteht. Brentano bleibt aber der Milieumenfch, der 3.8. gegen- 
genüber Görre8 feine zielbewußte Tätigkeit entfaltet. Durch drei Berfön- 
lichkeiten werden die Jahre in München charakterifiert, dur) Görres, 
den Nazarener Steinle und die Baflerin Emilie Linder. Die Ehe mit 
ihr zerfchlägt fih, weil Brentano in ftrengfter Auffaffung feine, wenn- 
gleich erlaubte, Mifchehe mit der Proteftantin eingehen will. Immer aber 
bleibt Brentano der geiftvolle, humorvolle Menſch, der Künftler. Freilich 
hat er zur Kunft eine andere Stellung eingenommen. Da$ angeborne 
Genie Läßt fich nicht unterdrüden, wohl aber die Betätigung als SKünftler, 
denn die Betätigung der Künftlergabe ift frei gewollt. Man hat das 
Berftummen des Künftlers Brentano dem Katholizismus felbft zur Laft 
gelegt. Aber fehr richtig bemierft Hunfeler, daß die Kirche nicht eine 
Feindin der Künfte ift, ja daß fie auch nicht bloß geiftliche, fondern auch 
weltliche Kunft bejaht. Bor Tülmen entfultete Brentano auch rege lite 
rarifche Tätigfeit, damal3 findet fich niht8 von Erbauung in feinen 
Schriften. Entftanden ift allerdings in diefer Zeit bloß die Gefchichte 
vom braven- Kafperl und vom fchönen Annerl (1817, nad der Gr, 
zählung der Mutter Luife Henfeld. Hunkeler hält an diefer Datierung 
feft, weil feine andere bewiefen ift). Nah Dülmen aber verfiegt die 
Kunft, denn die Evangelienlieder find nicht Fünftlerifch, eine Auffaffung, 
die vom reifen unbeeinflußten Urteil Hunfeler8 gegenüber Buchta zeugt, 
der in feinem Buche über das Neligiöfe in Clemens Brentanos Werken, 
Breslau 1915, alles in Baufch und Bogen hinninmt. Einzig die durch 
Steinle angeregte Legende von der heiligen Marina und einige Lieder an 
E. Linder tragen den Genius der Kunft in fid. Die Gründe für die 
fünftferifhe Zurüdhaltung lagen vor allem in der Entfagung. Brentano, 
ber fih auch fonft fehr asketifch zeigte, ein Bilizium trug, während der 
Vaftenzeit fih den Genuß ded Tabal3 verfagte, oft freiwillig auf die 
Ausübung feines fprühenden VBortragstalent3 verzichtete, um feinen Willen 
zu fchulen, lehnte feine eigene gefühlsmäßige Poefie ab. Der Einwurf, 
er hätte geiftliche Lieder dichten Fünnen, ift nicht ftichhaltig, denn, wie 
fhon Dear Koch fagt, nicht jeder Lyriker ift ein religiöfer Dichter, der 
Mitteilungsdrang Brentanos findet anderweitig Befriedigung, vor allem 
in ber fatholifhen Beidhte. Dann nahm den Alternden auch die Aus: 
arbeitung der Dülmener Manufkripte ftark in Anfprud. Ein Schluß: ` 
abjehnitt faßt da8 Ergebnis des Buches zufammen und fucht Parallelen 
in NRacine und Chateaubriand. 

Die zahlreichen, glüdlich verfochtenen neuen Anfichten de8 Buches 
find für die DBrentanoforfhung hödft bebeutungsvoll. Die feinen Ana= 
Iyjen eines fundigen Seelenführers haben da viel Bleibendes zutage ge= 
fördert. Das Bild Brentanos wird nun langfan von den Schladen frei 
die Unverftand und Mißgunft darauf gehäuft haben. 
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Wichtig ut ber Zeg, den der Gang der Unterfuhung einfchlägt. 
Da man Däi bäber über ie — nicht klar war, mußte auch 
das Folgeurteil geteudt werden. Nun aber die Abſtammung feſtliegt, die 
Volkermiſchung, die dauſg gzentale Kinder zeugt, (mm Brentano beſtimmt 
iſt und das Üderweegzen anzeichen Blutes klar iſt, ergibt ſich allet 
für die naturde Verantzgena. Die wertere Entwicklung iſt nur ein 
Ausbilden oder Unterdrakfen. ze rolo Anderung des Charakters iſt 
ut denfdar, Und ert: ſo wird auhn der Geſinnungswechſel, der buäber 
mer ld Bad gt Ser warde, 23 notmwend'ge, barmonfhe Entwide 
lung, Die sch ſotgertatea aus den Aramnſſen ergibt, empfunden. Daß fich 
mit bei Geint zum iz sch Me Stelung zu ſeinen Werken 
andert, lakt vich vorazust den, deun das dicdter ſche Leben dient uns ja als 
Schlunel und Wil dii ri Pä Szeen pt alä Sclbiizwed. eg 
wad der Yrauiersed@s ach Merrtge Arder:en immer hochwillkommen 
deipen, ja cr wid va gar gut ıözen fen Gebäude errichten, wenn 
er nicht au' Daud bean ang — Ein Diudiebler ( mur aufgefallen: 
ul e 29 mi he Ana, 1540 10 1804 zu verbeitern. 


Sunbird Moritz Enzinger 
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Einige Einzelheiten müffen aber bod) herausgehoben werden. Um jede Ber-. 
wirrung zu vermeiden muß die Wiffenfchaft unbedingt an den Begriffen feft- 
halten, welche fi) als richtig und zwedmäßig erwielen haben. So darf man die 
Begriffe Naturlied, Volkslied, vollstümlidres Kunftlied und Sunftlied al8 ge- 
nügend abgegrenzt und beftimmt aniehen, vgl. die Einleitung zu meinen Aus«- 
gaben „VBollsdihtung. aus dem VBöhnterwalde”“ (Prag 1908), „Bibliographie des 
deutichen BotlSliedes in Böhmen“ (Prag 1913) und meinen bezüglidden Auffag 
im eberheft 1913 der Germanifch-Romanifhen Monatsihrift, ferner die fich 
daran Tnüpfenden Ausführungen bei Karl Reufcel, Deutiche Bollsfunde im 
Grundriß (Nr. 644 von „Aus Natur und Gerfteswel:“, Leipzig und Berlin 
1920, ©. 70 ff.). Naumann fcheint unter VollSlied nur das, was mir volls- 
tümtiche8 Kunftlied nennen, zu verftehen, fonft würde er nit auf ©. 7 be 
haupten, daß das Bolkstied gejunfene Kunftdichtung ift. Uns GSüddeutfchen, bei 
weichen nicht wie vielleicht in anderen deutfchen Bauen das volfstiimliche Kunft- 
Deh, Das in den Bollsmundb übergegangene Hunftlied verfloffener Jahrhunderte 
vorherricht, fondern nod immer das echte, meift nundartliche Volfstied reich 
vertreten ift, um Dor, daß jedes Lied von einem Sndividuum, aber Don einem 
dichterifch begabten — nicht wie Naumann ©. 6 meint, daß „aud) jedes andere 
Individuum es gedichtet huben Ffünnte“ — herrührt, daß es aber zunädft ein 
Fndividuallied it, das erft durch die Aufnahme und Überlieferung im Bolts» 
mund zu einem Boilslied mit allen feinen befonderen Eigenichaften wırd, 3.8. 
mit der „Sprungbaftigfeit” der Phantafie, die erft im Laufe der Überlieferung- 
von Mund zu Mund, von Ohr zu Ohr entfteht. Daß der Bolksdichter "mat 
etwa im Stile der vorangegangenen Kunftdichtung dichtet, fondern im eigenen 
Boltsliederfchat feine Mufter und Vorbilder findet, zeigte das in der erwähnten 
Abhandlung in der Germanifch-Romanifchen Dtonatsfchrift gebrachte Veifpiel, 
wo die Entwidiung eines neueren BollStredes dur) mehr als 60 Jahre, von 
ber breiten, fchwerfälligen, 25 Gefäte umfaffenden Urforin bis zu dem fnappen, 
allgemeinen Bolfstied jüngfter Beit, verfolgt wird. 

Wie beim Lied, fo muß man fidh aud) in bezug auf Sitten und Gebräuche 

gegen die heute fo oft ausgeiprochene Anficht menden, daß aud) dies von oben 
ber gefommen, gefuntenes Kulturgut jet (e, 14). Eine eigene Boltstradht war 
urfprünglich bei allen Bölkern und Vollsftämmen vorhanden und bat fih au . 
bei den meiften — ich verweije nur auf die flawifchen Boltsftänme — biß heute 
erhalten. Nur bei einzelnen zur höchften Stufe der Kultur gelangten Bölfern 
fam es dazu, daß die unteren Schichten die Fradıt oder Zeile der Tradıt von 
den gebildeten Ständen übernahmen und jahrzehntelang daran feftbielten. Doch 
ift dies nicht Überall und nicht gleichmäßig erfolgt. Geradefo wie man feftftellen 
fann, daß in den füddeutjchen Bauerngärten und Friedhöfen heute noch diefelben 
Blumen wie zur Zeit Karls des Großen wadhlen und blühen und fein Fremd— 
ling eingedrungen ift, wird man aud) die Tradıt der Bewohner einzelner Alpen- 
täler al8 alt und bodenftändig bezeicdynen müffen. Wie die fchmweren, nägel- 
befchlagenen Schuhe und die nadten Knie beim Gebirgler, fo beweift uns aud) 
die Tracht aller Völker, daß Zivedinäßigkeit, VBequeinlichkeit, Anpafjung an die 
‚Himatifchen oder befonderen Bodenverhältniffe, überhaupt natürliche Urjachen in 
Betracht kommen und nicht die Nahäffung irgend einer Mode. Die Rundhaube 
der mongolifchen Völker Aftens ift urfprünglich nidytS anderes als cin umge- 
fülptes ZTierfcll, die Tracht der nomadifchen Kırgifin, die weiten, Tuftigen, oben 
le ichlitzlofen Brinkleider und Stiefel, erklärt fich ganz natürlih aus 
limatifchen Berbältniffen, religiöfen Borfchriften und dem Umftand, daß die 
Kirgifin mehr reitet al3 geht. Überhaupt läuft man bei allzu einfeitiger Verfol- 
gung der Theorie don der primitiven Gemeinfchaftskultur leicht Gefahr, die 
natürlichen Grundlagen jeder Kultur und das Befondere jeder Kultur, ver» 
anlaßt burd Boden, Klima, Religion, Zebensweife u. a., zu vergeffen. 
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Sehr Iehrreidh ift der Abfchnitt, in meldhem Naumann dem Präanimis 
mus auf dem Gebiete de8 ZTotenglaubens und Dämonenglaubens nadgebt. Zu 
ben ©. 50 aufgezählten Beifpielen für und gegen den Animalismus iſt noch 
die Sage vom Alraun, der aus dem Samen des Gehenkten entfleht, anzuführen 
und zu dem über den Bampyrglauben Gefagten da8 Bud von Gtefan God, 
„Die Bannpyrfagen und ihre Verwertung in der deutfchen Yiteratur“ (Berlin 1900), 
in Erinnerung zu bringen. Meine Beichäftigung mit den „Zurfeftanifden 
Märdyen” befätigten mir die NRichtigfeit der Behauptung Naumanns, daß vicle 
Märchenparalleien befier durch Urzeugung als durd Entlehnung zu erflären find. 
Belonders anregend beipricht der Verfaffer das Diotiv von „Dlutter und Sühbne- 
find“, deffen höchfte erhifche Verklärung die ſtchließliche Faſſung des Chriſtus— 
mpytho® zeigt. Denn „aud Ehriftus (mm cin Sühnelind, und das Opfer, das 
er bringt, ijt ein freimwilliaecs. Heilbringer- und Sühnelindmotiv find bier groß- 
artig verfchmolzen. Das Motiv dev Vorherbeftimmung dur Weisfagung finden 
wir angewandt. Die Züge der primitiven Faffıng von Vertreibung und Aus 
fegung find jtark zurüdgetreten. Sühne und Seibftopfer, die Erfüllung der großen 
Aufgabe, ichn im Diittelpunkt. Das Verhältnis von Mutter und Sohn, Schmerzend- 
mutter und Eühnelind, ijt entgegen der Vorliebe der primitiven Gemeinicafts« 
erzählung in reiner Natürlichkeit belaifen und bur Kunft und Didhtung fort 
dauernd erllärt worden” (S. 78 f.). 

An ihrem Beitrag „Zum Schupgeifterglauben” behandelt Ida Naumann 
befonders eingehend das Motiv des Sympatbietirres, wozu wir auch in ber 
Vollsliteratur anderer Länder, A. B. Ehinefifdhie Märchen Nr. 79, Velege finden. 
Als eine Zympathiefrau in dem bier befprochenen Sınne ift auch die fo ver 
breitete Engengeftalt der „Weinen rau“ der Mofenberge m Böhmen, Hohen» 
zolern in Deutfchland vu. a. aufzufaffen. Doh würde ıdı bier den allgemein 
verbreiteten Bolleglauben, dag das Schen der eigenen Perion den Zod be 
deutet, aus dem Spiel lafien, da man dein nicht beipflidten fan, daß dıcfe 
Doppelgängervorftellung, von deren bäufigem Lortommen jeder Nervenarzt er- 
zäblen fann, nur tm Sympathietierglauben ihre Erflärung und Aufbellung er- 
fährt. Hier ıft eine rein phnftologiiche (Wrundlage, bier bandelt e8 fih um eine 
einfache Nervenkranfheit, die mitunter jäben Tod zur Folge hatte und fo Anlaß 
zur Entftehung Ddiefes Vollsglaubens gab. An bezug auf den Tanz geht Hans 
Naumann entichteden zu weit, wenn cr erflärt, daß die primitiden Zänze Or: 
fprünglih zu Bannzauberzweden dienten. Biel wichtiger fdheint mir bier dab 
erotifdhe Dioment, befonder8 beim Schubplattier, dem die Auerbahnbalz das 
Vorbild gewefen fein mag. ?yerner ift e8 unnötig, bei dem Braud des Zod- 
anetragens an den Totenkult zu denlen. Dies ijt ein alter yrühlingsbraud,, die 
Strobpuppen, welde hiebei verbrannt, zerriiien oder in das Mafler geworfen 
werden, verfinnbiden den Minter, den Zon um der Natur, den man ınit Lenz 
beginn jubelnd zu Grabe trägt. Unrichtig ıft, wie &. 140 bebauptet wird, bai 
„im allgemeinen das deutiche Wolltratiel feitgelegt und uniformiert ıft nady org 
und Technik wie die Schnaderbüpfel und die übrigen Bierzeiler der primmmpen 
Bemeinichaftsporite, wie ein Bauberioruh oder cin Eprihmort.“ Gerade beim 
Bolfarätfel Toun men von den verschiedenen Arten des Kinderratſels angefangen 
hä wu den oft zweideutigen erotiſchen Ratſeln der Erwachſenen, an die das bt, 
fprochene Stetit puella erimmert, die verschiedenfte Form und Technil beobadten 
und jider, der wie ich inmitten cineg Nollsjtammnes Icbt, ın dem Die Echnader- 
biipiel zu Jaufenden gelungen Werden md immer tieder neu richen, më, 
dan aufer dir einfachen, ters nach derfelben Werie gelungenen beliebten vom 
noch zablreihe andere Arten und kormen üblich find. Treiclbe Mannigfaltigleit 
der ;yormen finden wır auf ber Betrachtung ber Zauberfprüche verfdhiedener 
Jahrhunderte und bei einem Beraich der heutigen, Pe Ion (rer befonderen 
Anwendung wegen verichzeden in Form und Teil find Cüvenfo bietet aud bai 
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Sprichwort in diefer Hinficht einen reihen-Wechfel. Schließlich bringt die ein- 
feitige H der Theorie von der primitiven Gemeinſchaftskultur den Ver⸗ 
faffer in Yem Abfchnitt „Bauernhaus und Kornlammer in Litauen” — in ber 
fitauifchen Rornlammer cerblidt er die Keimzelle, aus der fid) Tempel, Holzkirdhe 
und Bauernhaus entwidelt haben — zur Behauptung, daß, freilih nur „ber 
dee nad“, Straßendorf und Rundling zweifellos primitiver al8 Haufendorf. 
und Einzelhoffyften find (S. 149). Die Beftedlungsgefchicdhte und tägliche Er- 
fahrung lehrt uns aber, daß es befonders bei uns Deutfchen umgelehrt ift, daß 
zuerft das Einzelhaus fteht und bom zumeift das Haufendorf folgte, daß das 
Straßendorf oft nur äußeren lUmftänden (VBorhandenfein einer Straße, eines 
Bachlaufes, Tünftliche Befiedlung durd eine Herrfchaft u. a.) fein Entftehen 
verdankt, wie nicht felten auch der Hundling, der eine flawifche Eigentümlich« 
feit it. 

Das Beftreben, alles aus einer primitiven Gemeinfamfeit und Gemein- 
ichaft heraus zu erflären, muß -al8 verfehlt bezeichnet werden. Zer primitide 
Menfch darf nicht, wie e8 in dem Budje wiederholt gefchiebt, mit den Bienen, 
Ameifen und anderen Tieren, die gewilfermaßen eine primitive Gemeinfdjafts- 
tultur befigen, verglihen werden, denn das hieße ganz den nur beim Menjchen 
fhon auf der unterften Stufe beftimmt vorhandenen FSndividualismus überjchen: 
Bei den meilten Naturvölfern ift 3. B. die Poefie feine primitive Gemeinfchafts- 
poeke im Sinne Naumanns, fondern Sache beftimmter Einzelperfonen, Sadıe 
der Sänger und Spielleute, die bei Hochzeiten und anderen Weien den Ton 
angeben. Nicht in ber Maffe, nit in der Gemeinfchaft liegt die Wurzel ber 
Kultur, alles, was der Menfd) auf geiftigem oder materiellem Gebiet erfonnen 
oder erfunden bat, was ihn aus der Kulturlofigfeit auf die erfte primitive Kufture 
ftufe Hinaufhob, war das Merk einzelner, befonders befähigter Perjonen. Und 
er in einem fpäteren Zeitpunft hat dies von einzelnen Gejchaffene in der Ge- 
meinfchaft des Stammes und Bolfes feine Angleihung und Ausgleidhung erfahren. 


Rumburg. Guftav Jungbauer. 


Zaunert, Paul, Deutjche Naturfagen. 1. Reihe. Bon Holden und Unholden. 
- Mit 4 Holzjehnitten von Marie Braun. (Deutfcher Sagenfchag. 2. Bd.) 
- Berlag Eugen Diederichd, Jena 1921. 


Sn diefem Buche find die Sagen nicht troden Gud an Stüd gereiht, 
fondern flofflicd) geordnet und durd) einen fortlaufenden erflärenden Zert au 
einer harmonischen Einheit verbunden. Eine gehaltvolle Einführung leitet das 
Werk ein, das ung zunächft einen Blik in die Urzeit tun läßt mit Riejen und 
Ungeheuern und den in Wetter und Wolfen erfcheinenden Geiftern. Dann 
wandert in der Nacht allerlei Geiftervolf an ung vorbei und wir hören liber 
“uns die wilde Jagd dahinftürmen. Wir bergen uns erfchredt bei den Unter- 
irdifchen und betradjten das ganze Leben der YZıverglein mit feiner fteten 
Wechfelbeziehung zum Menjchenteben, denn „das unterirdifche eich der Arbeit 
und des unfichtbaren Heinen Arbeitervolfes entjpricht immer bem oberirdifchen 
menschlichen“, wenden ung dann heimmärts, um in Haus und Hof das Treiben 
des Kobolds, des Haus- und Familiengeiftes, der an den spiritus familiaris 
der Alten erinnert, zu verfolgen, der uns in einer anderen Geftalt auch tief 
unten im Bergmwerf als guter oder böfer Gerft entgegentritt. Weiter wandernd 
finden wir den Wald, befonders in den Alpen und in Süddeutfchland, belebt 
von wilden Leuten, Wald» und Baumgeiftern, den Saligen, die jo jhön fingen 
fönnen und fo prächtiges Haar haben, und Holzfräulein. Aus den Wald treten 
wir hinaus in das freie Feld, two wir den Kornmolf, da8 Kornkind und die 
Roggenmubme begegnen, wo uns ein alter Erntebraud) an Frau Holle, die 
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echte, richtige Weihnachtsfrau erinnert. Und zum Schluß tauchen wir nod in 
das Waffer unter, erfreuen une an dem lodenden Eingen der Mafferfrau, 
fhreden uns vor dem häßlıden Nidelimann, tanzen und vergnügen us mit den 
lebeneluftigen Niren unp ftehen endlich bewundernd vor dem großen, geheimnis 
vollen Meer, in dem die — und ſchon manchem Fiſcher 
‚und Seemann Unglüd oder frühen Tod gedradht haben. 

Der Herausgeber haf es verftanden, feine begleitenden, verbindenden und 
erflärenden Worte ın das einfache, volfStümliche Deutih der Sagen zu faflen 
und auf den gleihen Zon einzuftimmen. So ift da8 Bud) feıne Gelehrtenarbeit, 
fondern eine Dichtung, deren Berfaffer ein ausgezeichneter Kenner der Gprade 
unferer Sagen und Wärden in allen ihren Feinheiten if. Und daher ui bai 
Buch audy wie fein zweites geeignet, ein echtes Haus- und Volfsbuch ber 
Deutfigen zu werden unp jo der Auffrifchung, Erneuerung und Weiterverbrer- 
tung de alten Sagenſchatzes im Volle zu dienen. 

Tür eine Neuawilage wäre zu empfehlen, daß oug die an feiner Stelle 
erwähnte Nübezahliage berüdtichtigt wird, die troß der Iiterarifchen Ausgeftal- 
tung durch Prätorius und Fünfitidgyen Verwertung durh Dufäus auf eine echte 
Bollsjage zurüdarht und mehrere our ber Naturfage in fi fließt. Wie 
hier be Wielen (5. 3), fo fcdhiebt aud) Rübezahl Kegel, wie bier der Bergwerf 
get al8 Bergmönd (5.64) eriheint, Io ou Rübezahl, der ebenjo wie bier der 
wilde Mann (S. 80) al Wetterprophet auftritt und in zZahfreihen Zügen feine 
Berwwandıfdaft mit anderen Berg- ımd Maldgeiitern und Winddämonen zu er 
kennen gibt. Ferner wäre eın ftärferes Heranzichen de8 Sag nfdıages der außer- 
halb Deutſchlands lebenden Volksſtämme, 3. WB. auch der Siebenbirger Sadfen, 
zu wünjdien So find die deutschen Gebiete der Tfchecho-Stowaler ungemein fagen- 
reich, fie haben für die „Echleftichen Sagen” Kühnaus fait ein Drittel — 
wo freilich auch Sagen aus der Sprachinſel Iglau-Stecken aufgenommen wurden. 
deren Bevölkerung bayriſch-öſterreichiſch iſt und mit dem ſchleſiſchen Volksſtomm 
nichts zu tun hat. Aus Deuntſchböhmen hat der Verfaſſer nur die Sammlung 
von Taubmann benügt, die in fehr freter, weitgehender Bearbeitung bloß aus 
einem eng beichvanften led Nordböbmens Sagen bringt, wo doh dag Sagen« 
buch von Srohmann, das mohl and tchehrihe Zagen bietet, fih aber über 
ganz oben erftredt, ın erter Neibe brranzuzichen ut. Mandes Ecitenftäd 
wird der Verf. aud in den neu erldtenencn „Wöhmerwald-Sagen” von Hans 
Wasblik (5. Heit der Dorfbücher, Budweis) finden. Schließlich noch zu dem 
Ab'ſchnitt über die wilde Jagd auf H. Naumann, Primitive Gemeinſchaftelkultur 
S. 49 und zu dem Abſchnitt über den Yebense und Schidjalsbaum auf Dasjelb 
Wert S. 101 ff. (Der Menſch und ſein Sympathietier) aufmerklſam gemadit. 


Rumburg. Guſtav Jungbauer. 


Starck, Adoli Taylor, Der Alraun. Ein Beitrag zur Pflanzenſagenkunde. Nov 
York University, Ottendorfer Memorial Series of Gerinanio Mono- 
graphs Nr. 14. Baltimore 1917. 


Kein Krieg wird je den Zuſammenhang der wiſſenſchaftlichen Forſchung 
aller Kulturvolter geritoıen fonnmen, auıb der Weltkrieg vermochte es nicht. Aber 
er hat den gedanflihen Wustauich gebemmt, erichwert und zeitiveife ganz ver- 
hindert. Und ſo kommt es, daß att uns zum Zeit jept mit ben wébeenp bi 
Krieges ın den feindlichen Yandern erſchienenen Werken bekannt machen können. 
VBeionders wertvoll war fur ums ftrts be Miſarbeit der deutſchamerikaniſchen 
(Belehrten, denen die Gett amerrfandchzengiiihe Viteratur, uns oft jchiver jUe° 
ganglıch, zur Berfagung Hecht, Das vorliegende Wert ıf eine Einzelſtudie aut 
bem WW, bet der Natarjagen. Duc Widmung mu bier eigenen Gruppe von 
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Sagen bat vornehmlich das größe, wmehrbändige Wert „Naturfagen” von 
D. Dähnhardt angeregt, die geftellte Aufgabe hat zum Teil das oben befprocene 
Buch von P. Zaunert erfüllt. ! 
Eigentümlichift der Bollsglaube von der Entfichung der Araunmurzel, 
Wird ein Dieb gehängt und fäßt er hiebei Waffer (aut sperma in terram 
effundit), fo wädjlt an diefem Orte die Pflanze, deren Wurzel einer Menfchen- 
geftalt ähnlidy und fo zauberfräfiig ift. Diefer Glaube fcheint fehr alt zu fein. 
Stard führt S. 21. eine der perfifchen Literatur entuoınmene und von Herbelot 
in der Bibliotheque Orientald (Paris 1797) veröffentlichte Qegende an, in 
weldrr erzählt wird, dag Adam einmal eingefchlafen fei uud im Traume glaubte, 
Eva zu unmarmen. „Cette image amoureuse causa en lui la mäme effet que 
la veritable possession aurait pu produire, de sorte que la sömence 
töconde de ce premier pere des hommes etant tombee A terre, il s’en 
forma une plante qui prit la figure humaine et devint enfin la Caiumarath 
dont nous parlons.” Schon früh ift aud der BVolfsglaube beicgt, daß die 
Seele dE8 gehängten Diebe in diefer Wurzel mweiterlebe, wie e8 tiberhaupt eine 
fehr verbreitete Anfchauung ift, daß aus den, Seelen der Toten Dämonen ent 
E Hier Tonn permielen merben out H. Naumann, Primitive Gemeinfchafts: 
tultur ©. 50, wo ähnliche Erfcheinungen vermerkt find, das Mäuslein, das den 
Mund der DMagd verläßt, das „Tierlein in Schlangenweife”, das aus dem Mund 
des fränfifchen Königs Guntram kommt, die Kröte oder der Mabe, welde übrig 
bleiben, wenn die Here verbrannt wird, der Wurm, der die Leiche verläßt und 
auf beten Erfcheinen die DMadegaffen warten, um ihn dann zu verehren. "rn 
dieſem Zuſammenhang ließe ſich vielleicht die Erklärung des Wortes Alraun 
(alrün), die bisher niemandem, auch nicht Stard,. gelungen ifl, finden. Denn 
gleihwie im Nordifchen die Seelen verftorbener Menfchen in Dämonen vers 
wandelt, zu elwiht (angelfähfiih) und alvtir (altuordifch), zu anders Wefenden, 
Vefen aus einer anderen Welt geworden find, fo haben wir e8 aud) hier mit 
einem „anderen“ geheimnisvollen Wefen, das aus einer andern Welt ıft, zutun. . 
In feinem Dud behandelt Gtard zunädhft den Alraunglauben am allge» 
meinen, dann die Mandragora, die Alraunpflanze, in Griechenland und in nahen 
Orient (Paläſtina, Berfien, Nordafrifa) und hebt hervor, daß fi) die zwei Haupt» 
züge der deutichen Alraunfage, die menichenähnliche Form der Wurzel und die 
Gefahr beim Ausgraben, fchon bei den Griedhen und im Orient findet. Ferner 
Ipriht er über die Diandragora bei den Nönern und im Mittelalter, bringt eine 
berficht der Werte, deier fich auf den Alraunglauben beziehen und geht ihm 
nad in der romanifchen, englifchen und deutfchen Lıteratur, wo befonders wichtig 
IR die Schrift Grimmelshaufens „Simpfieiffimi Galgenmännlin”. Ein eigener 
bin ut dann dem spiritus familiarig gewidiet, dem Hausgeift, ber monde 
mal wie Homunfulus al8 Geift in der Flafche auftritt und manche Ahnlichkeit 
mit dem auch semihomo genannten Alraun bat. Schließlich verfudt Stard den 
Araunglauben zu ertlären und die Entwidlung diefes Glaubens darzuftellen. 
 — Stard fommt zu dem Ergebnis, daß der Alraunglaube m feinem Urs 
iprung nicht germanifch ift, fondern aus dem Orient ftammt, daß er zuerft nicht 
an eine beftimmte Pflanze geknüpft war und fich erft fpäter an die Dlandragora 
anfchloß, und daß die Sage fchließlich einerfeit$ über Agypten und Nordafrika 
und anderjeit$ über Griecyenland-Rom nad) Europa gelommen jei. Er wendet 
fih Hiebei bejonders gegen die Anficht, welche Alfred Schloffer in feiner Differ- 
tation „Die Sage vom Galgenmännlein” (Dünfter 1912) verfidht, daß diefer 
Bollsaberglaube indogermaniſchen Urfprung habe, und Hat Ned, denn Schloffer 
zieht zur Begründung feiner Behauptung Dinge heran, die mit dem Alraun- 
glauben nichts zu tun Haben. 


Rumburg. Guſtav Jungbauer. 
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eil El:::r Ergar, Hamlet: an Historical and (omparatire Study. 
ı Research Pubiirations of the University of Minnesota. Vol. VIli 


No 5. Studies in Language and Literature. Number ` Minnes- 
peli- 1919. 


sn rer farıen Mrt der Veriuche, Stateſdeares Hamlet‘ reñlos zu er⸗ 


ären, bdeutet die Reantlurg des amerilanichen Gelebtten Elmer Edgar 
Stc!, Proeſiorns Fer erazativben Srprache und Viteratar an der Undverßtät 
Teinneicdta, iniciern eine Neuerung, al$ fie von der folgenden Erwägung auß- 
zestz mern es io ſchwer mözlich in, eine vLeſnng des Hamletpreblems zu finden, 
fo :t 2 Udate nicht in der Tieie des Problems und ſeiner Eigenart zu 
f:&-n, Serdern Ların, dag üterbaudt kein tieferes Kroblem vorbanden mn Ze 


tier kat nah Stoll Meinung feinen tieieren Sinn in die dramatiche Hanbd« 
turg arlegt; mr fönnen deshalb von einem Hamletoroblem überhaupt od 
ipredin. Zuier Eteuurgnaime 8 Verfitiirs entiprcchend, bat die Abtandlung 
ım mei den einen nezativen Charalter. Sıe leugniet das Borbandenfein ren 
biberen gedan!iihen "bichten des Zidters. Etoll erliart (8. 54) ganz unum- 
wunden, daß dae Stuck Sbakeſveares nicht ſo fein durchdacht, nıcht fo neffinnig, 
nicht o ichwer verſtandlich ſei, als es die Kritilker gemacht haben. Er teuanet 
(E. Gär dar der engl:ihe Tramatıfer die Actıcht batte, uns ın der Fichtung 
eine Sorgfäitige, ferne ferttihe Enmmidlung vorssfübren; er feugnet, daß der 
‚Hamlet‘ das gehrimmisvollie Erud Ebaleipeares fct; er leugnet, daß cd bab« 
jenige Drama des Englanders öei, das am meiſten ſeeliſches, ſittliches Leben vor⸗ 
führe. Er leugnet damit zunächit die pinchologiſche Grundlage der Handlung. 
Er will vor allem von jenen Erklarungsverſuchen nichts wiſſen, welche die 
Haheverzögerung auf einen ſeeliſchen Pangel, auf eine Willensſchwäche des 
Helden zurückfürren. Tie Melanchélie ais Urſache des Racheaufichubes läßt er 
auf leinen Fall gelten. Er ſieht in Damlet nuht nur feinen Pelandolifer, 
ſondern auch keinen Träumer; er ſieht in ihm keine gebrochene Natur; er leugnet 
überhaupt alles Krankhaite, alle Schwächlichkeit im Weſen des Helden. 

Ebenſo beſtreitet er die ethiſche Grundlage des Stückes. An fittliche 
BVedenlen Hamlets kaun er nicht glauben. Die Stellen, welche auf ſittliche Er⸗ 
waygungen iſchlietzen laſſen könnten, haben nach ſeiner Deutung keinen tieferen 
Sinn, daher auch Kin (9 wicht. Stoll entstebt jeder Anmabnte eines pfndyologt« 
ſchen oder ethöchen Uroblems allen Grund und Boden, ındem er übertaupt 
keinen inneven Grund des Racheaufſchubes gelten laßt. Hamlet habe gar fernen 
Grund zum Zegern, er ſei auch gar nicht unſchluſſig: denn nirgends zeige 
ſich ein Zweiſel an dem Wollen und an dem Nonnen des zur Nahe Berufenen. 
Wenn er nicht gleich zur Nache ſchreite, ſo ſei das nur naturlich und ſelbſtver⸗ 
ſtandlich! Tamit mimmt Stoll Stellung gegen eine Erklärung des Racheanf 
ſcaubes durh den Charakter des Helden. Der ‚Damler ıft daber nach feiner 
Anffaſſung gar kein Charakterdrama. 

NRach dieſem Zerſtörungswerk geht Stoll zu voſitiven Behauptungen über. 
Nah ſeiner Meinung handelte es ſich dem Dichter nicht um be Darſtellung 
eines tief angelegten Charakters, ſondern um die Darſtellung von dramatiſch 
wirlſamen Sitnaltontn. In dieſen ſoll ſich der ungebrochene Charakter des Helden 
bewahren. An Pamtlet ſieht Stoll einen kraitvollen, unerſchrokenen Prinzen, der 
ſeine Feinde wacker und hug bekämpft. Er faßt ihn als einen heroiſchen Charakter 
aui. Er erblidt in ihm einen Vertreter des Nenaiſſanceheldentums, ber vor 
allem (ur ſeinen guten Namen und für ſeine Ehre beſorgt iſt. Die Tragik findet 
Erol darin, daß der Held jung im Augenblick des Triumphe ſtirbt. 

Die Auftaſſung des amerikaniſchen Gelehrten hat den nen unleugbaren 
Vorzug, daß ſie Hamlet als einen geſunden, wahrhaft königlichen jſungen Mann 
erſcheinen last, daß fir alles Patholögſſche von ihm fernhält, daß ſie eiwas vom 
Renaiſſanceheldentum in ihm wiederfindet; aber ſie verfallt in zwei ſchwere 
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Fehler: einmal fpriht Stoll den Charakter Hamlets von allen Gebrechen frei 
und idealiftert ihn, indem er fein Auge gegen die unböftreitbaren Schwächen im 
Wefen des Helden verfchließt; dann Leugnet er ohne Berechtigung das Bor- 
bandenjein aller tieferen Gedanken und geiftigen Zendenzen in der. Dichtung, 
indem er fih über Stellen, denen eine weitere Bedeutung zulfomnıt, leicht Din, 
wegjetst. Er bat auf diefe Weife das Problem nicht gelöft, fondern ift ihm aus 
dem Wege gegangen. In meiner Abhandlung „Die Hamletfrage. Ein Beitrag zur 
Geichichte. der Renaiffance in England” (Leipziger Beiträge zur englifchen Philos 
logie, hrsg. von Mar ärer, Heft 3, Leipzig 1921) habe ich zu dem Problem 
ausführlicher Stellung genommen und ich geftatte mir, um Wiederholungen zu 
vermeiden, auf meine dortigen Ausführungen zu vermweifen. 


Prag. Joſef Wihan. 


Schnerich, Alfred, Haydn. Eine Monographie. Mit 60 Illuſtrationen und 
einem vollſtändigen Verzeichnis ſeiner Werke. Amalthea⸗Bücherei. Bd. 82. 
Wien, Amalthea⸗Verlag. Preis 80 M. 


Von den großen Biographien der Meiſter der Tonkunſt leidet bekanntlich 
das Werk Pohls über Haydn an dem Mißgeſchick, nicht nur unvollendet geblieben 
u ſein ſondern — was noͤch ſtärker ins Gewicht fällt — keinen Fortſetzer und 
Boflender gefunden zu haben. E83 wäre nun eine ebenfo fchöne al3 dankbare, 
freilich aud) ungemein fchwierige Aufgabe, das Lebenswert Pohls fortzufegen 
und dem Stande der modernen Mufitwiffenfchatt anzupaffen. Seit Pohils Zeiten 
find wir in der Erkenntnis der Mufit des 18. Jahrhunderts bedeutend fortge- 
fchritten. Bor allem lag der Forfchung daran, die Wurzeln der Haffiihen Sinfonie» 
und Sonatenform bloßzulegen, fowie das Lefen der Maffifhen Tonfprade ite, 
rifch-pfychologifc zu erfaffen — Probleme, die im Augenblid noch vielumftritten 
find. Eine wichtige Frage ift ferner die der hiftorifhen Einftellung Haydns im 
Berhältnis zu Mozart, Beethoven und Schubert. 

Die Behandlung diefer und vieler anderer Probleme, die man bei einer 
Monographie Haydns erwartet, bedarf freilich einer fefteren Hand als der Schnerichg, 
der gewiß ein erfahrener und verdienter Kirchenmufithiftorifer ift, der univer- 
fellen Bedeutung Haydns aber ëmer gerecht werden Tonn, troß aller feiner 
Liebe und Begeifterung für den Meifter. E8 wäre dies aud) nicht weiter zu er» 
örtern, wenn nicht Schnerid im Borwort feines Buches Anfprud) darauf erheben 
würde wiffenfchaftlich ernft genommen zu werden. Mit der Anekdote und Chrono⸗ 
Iogie allein ift ung nicht geholfen. — Um als Bud für daS DBolf gelten zu 
lönnen, dazu fcheint mir wieder die Sprade Gchnerich$ nicht forgfältig genug; 
viele Auftriazisinen verichönern das Bud, keineswegs. Zu loben dagegen find 
die zahlreichen Abbildungen (zum Zeil nad) eigenen Lichtbildern), unter denen 
eine Anzahl von „Stimmungsbildern“ das hohe, Fünftlerifche Verftändnis des 
Berfaffers verrät. 


Prag. , Paul Nettl. 


ZTied, Ludwig, Das Bud über Shalefpeare, hrsg. von Henry Lüdeke. (Neu⸗ 
drude deutfcher Literaturmwerle des 18. und 19. KahrhundertS, hrag. von 
Albert Leiginann und Waldemar UOhlke, Nr. 1.) Halle a. ©. 1920, 
Berlag von Mar Niemeper. 


Sieg hat fich fein Leben lang mit dem Plan eines umfaffenden Buches 
über Shafefpeare getragen. Der Gedanke, der ihm in der Jugend gelommen 
mar, begleitete ihn bis in das hohe Mannesalter; erxft al8 Greg hat er einges 
fehen, daß er der Aufgabe nicht gewachien fei, und hat auf ihre Ausführung 
verzichtet. Zuerft war das Buch Bloß als ein Kommentar zu Shafefpeares Dramen 
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gedadıt, allmählich aber erweiterte Tied jeinen Plan und beabfictigte, cın Wert 
über dıe Beiftesgeichichte des Shateipeariihen Zeitalters zu fcdhreiben, in dem 
Re Sogar die Beidichte der Menichheit ipiegeln jollte. Wicderbolt bat Zied Sein 
Verl angetündigt: aber da8 Yublilum befam davon nıdt3 zu Seide Man 
fonnte auf die Vermutung fomnıcn, daß Zied überbaupt nıdhts von jeinem ge- 
planten Bude niedergeitrieben babe. Dieie Vermutung bat ihon Audolf Köpfe 
durch feine leider nicht vollitändigen Beröficntlidyungen von Zıed8 nadgelafienen 
Ehriftien (Leipzig 1855, 2. Bd. S. 94 fi.) widerlegt. Eın vollfiändige# Bild von 
dem, was Tied wirflih von feinen Gedanken über EhHaleipcare niedergelegt bet, 
gewinnen wır aus vorliegendem Buche Bon einem ın fith abaeidh'oijenen, um 
faflenden Werte iit das, wos in den Handidhriften Tieds an Äußerungen über 
Shalejpeare und fein Zeitalter entbalten ut, febr weit entfernt. Es And nur 
Zrümmer, nur Sedankleniplitter, bis auf die zwei Kapitel der Einleitung aus 
dem Jahre 1815. Bon der Großartigleit des Plans, den der deutihe Romantıler 
verfolgte, alien die Bruchitüude kaum eine Ahnung auffommen. Xın umtoflenditen 
(H nod der Kommentar zu Shaleipeare, der den erſten Entwurf feines Buches 
darfiellt und ungefähr dem ahre 1794 angehört. Diefen Komientar bat ber 
Heraußgeber ınıt Hüdjicht auf die Zeit feiner Entftehung und feine Bedeutung 
an die Spite geitellt; er umfaßt im Neudrud 364 Seiten!). Die übrigen Ent⸗ 
mwürfe (nod oer on Zahl) bar Yüdele mit ziemliher Sicherheit datiert und — 
im Gegenfat zu Köple — in hronologifher Reihenfolge zum Wbdrud gebradt. Der 
zweite Entwurf, der bald nach 1796 entftand, befaßt jih mit verfdiedeuen Tragen 
der dramatifhen Theorie und entbäalt Bemerfungen zu einzelnen Gtüden 
Ehalefpeares. 

Der dritte Entwurf (um 1800) bringt einige allgemeine Fdeen Über das 
Zrama, über Manier, über Sonjequenz ın Urteilen von Geihmadsiaden, 
über Allegorie, über die Entitebung des Theaters; die oben erwähnten zwei 
Kapitel der Einleitung Been ben vierten Entwurf (aus dem Sahrr 1815) dar; 
den Abfchluß bilder das von Tied angelegte hronologishe VBirzeihnis der Shale- 
fpearefhen Stüde (au8 dem Jahre 1821. E3 ıf ein unleugbares VBerdienit des 
Herausgebers, dicie veridyicdenen Pbafen fireng auseinandergebalten, zeitlich mit 
einiger Sicherheit feftgelegt 2), das, was Köpfe veröffentlicht batte, vervollländigt 
und die Handichriften in der Einleitung verläglid genau befcdhricben gu haben. 
Diit welder Genauigkeit er btele zum Abdrud gebradt bat, fanıı ich leider nicht 
nadhpıüfen, weil mur das bandidyrifilihe Dlaterial nıdht zur Berfügung flebt. 
Berdienftiich find endlih auch be Anmerkungen des Serausgebers, dıe in crfter 
Linie dazu dienen, die Ausführungen Tieds dem Lrjer braudbar zu maden, 
indem fie die Zitate und Hinmweıfe auf die Gchlegel-Tiediche Überfegung in der 
von Brandl beforgten Ausgabe des Bıbliographılhen AJnftituts beziehen. Für die 
Mühe der Brerofientlihung werden dem Herausgeber nicht nur die Ziedforjcer, 
fondern auch die Xiterarbiftorifer Danf willen, denen be (edit ber Gbale, 
fpearefhen Dramen in Deutfchland und der damıt zufammenbängenden Probleme 
am Herzen liegt. 


Prag. Joſef Wihan. 
Straub, Lorenz, Kurzgefaßter Führer durch Goethes Fauſtdichtung J. und 
II. Teil. Stuttgart, Strecker & Schröder, 1821. 


Das Patriarchenalter des Verfaſſers, der ſich ſchon früher goethekundig 
erwieſen hat, legt einem bei der Beurteilung ſeines „Fauſt“⸗Führers, mit dem 





1) Köpke bot bloß das Bruchſtück eines Kommentars zu Wuar LU 
(S. 148- 163). 
2, Ginige Datierungen der Handſchriften ſeitens Köpkes find dabei berichtigt. 
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er nicht wiffenfchaftliche, fondern vollstümlihe Biele verfolgt, einigermaßen 
Zurüdhaltung auf. Der Hauptfehler de8 Büchleins liegt darin, daß e8 zu jehr 
an Einzelheiten Elebt, die einzelnen Szenen dem nhalte nad) wiedergibt und 
erklärt, nie aber die Grundgedanken und die Verknüpfung der beiden Tiile ein- 
nehender erörtert. Anftatt Sentenzen zufammenzuftellen, hätte Straub der leitenden 
dee lieber ein paar Seiten widmen follen. Recht anfchaulich ift die Überfichtd- 
tafel zur Entftehungsgefchichte (leider nur des erften Teiles). VBerichtigend und 
ergänzend läßt fich bemerfen: Der I. Teil (die fogenannte Ausgabe A) erfchien 
nicht 1807, fondern Anfang 1808 Die Merkwirdigkeit, daß Goethe bald mit 
Weipeft, bald mit Berächtlichleit vom Fauftdrama fpridt (e 7), bat fchon 
PBniomer aus der verjchiedenen Stellung des Dichters zum Stoff richtig erllärt; 
mit der Verwendung des Dramas als „Ablagerungsftätte” hat diefes zeitweilig 
abfchätige Urteil des Dichters nichts zu tun (S. 8). Daß das Meer infolge der 
Erddrehung mit den Erdfeften nicht gleichen Schritt halten könne und darum 
an. den Kontinenten hinaufbrande, ift eine naturmiflenfchaftlich unhaltbare An« 
fhauung. Zu B. 266 verweiſt Straub auf die Offenbarung Gottes gegenüber 
Elia (1. Könige 19), näher liegt Klopftods „Frühlingsfeier“: 


Siehe, nun fommt Sehovah nicht mehr im Wetter; ` 
Sn ftillem, fanftem Säufeln 

Kommt Jehovah 

Und unter ihm neigt ſich der Bogen des Friedens. 


Die Herkunft des Namens Mephiſtopheles (S. 28) iſt umſtritten; ſeine 
Erſcheinung als Junker und Kavalier ſtammt aus der katholiſch-barocken Um⸗ 
formung, die das Vollsſchauſpiel in Wien erfahren hatte. Die Angabe (S. 46), 
daß der Geſang der Geiſter „Erinnerungsbilder des eben auf dem Spaziergang 
Geſchauten“ enthalte, iſt unrichtig, ebenſo die Verlegung des Tanzplatzes auf 
dem Brocken in eine Höhle (S. 76). Woher Straub ſeine Kenntnis ſchöpft, daß 
Goethe Teile der „Helena“ ſchon 1780 ber Großherzogin vorgeleſen habe, iſt 
mir unerfindlich. Das Rätſel 4743 ff. läßt ſich wohl kaum mit „Narr und Teufel 
in einer Berfon”“ auflöfen. Ein Srrtum ift e8, wenn ber Berfaffer ©. 115 
Plutus feine goldenen Scäte unter das Boll werfen läßt, wobei fie fich als 
Blendwerl ,erweifen; der Knabe Lenker fireut vielmehr, Schnippchen jchlagend, 
jeine poetifhen Schäte unter die Menge, die verftändnislo8 darnadı hafdht wie 
nod realen Dingen. Daß der große Pan auf einem Zriumphmwagen toınme 
(&. 116), ift nirgends erfichtlih. Unrichtig if die Annahme (©. 151), daß 


Euphorion im Kampfe falle. — (ëm ganzen eine fleißige und verwendbare 
Arbeit, der ein Regifter freilich nichts gefchadet hätte. 
Wien. Karl Kaderſchafka. 


Achim von Arnim, Fürſt Ganzgott und Sänger Halbgott. Mit 4 farbigen 
Beilagen und 17 ſchwarzen Tertilluſtrationen von Karl Harmos. 
Herz⸗Verlag, 1922. 


Ein neugegründeter Wiener Verlag führt ſtich mit dem Neudruck dieſer 
launigen Schnurre Arnims recht vorteilhaft ein, die freilich al8 Eröffnungsftüd 
einer Märchenreihe nicht eben allzuglücklich ausgewählt iſt. Verſchwenderiſch 
und ſchön gedruckt, in einen geſchmackvollen farbigen Papphand gebunden und 
mit ſehr hübſchen Bildern von Karl Harmos geſchmückt, bedeutet der Neudruck 
eine willkommene Gabe für Bücherliebhaber und erweckt Verlangen nach Folge⸗ 
bänden. Ein kurzes, unterrichtendes Nachwort hätte allerdings dem Ganzen 
keinen Abbruch getan. 


Wien. Karl Kaderſchafka. 
31* 


, AË 


d 


Sch 


1. 


ui) 


‚. 


` 


17 v S 
Si g gr If 
, t 4 S H 
/ — tz: 
+ 
R € vo+#t 
` ` — ) 
S "ai 
CC Ek e Br * 
' 
d 
D d + 
` 
` 
⸗ 
ur, 1 
e? € f 
se ` | 
5 d ` 
Së 
SV i 
$ r 
75. e 
S 
€ / É 
ed g 
IA 
` 
€ 
` 2 : 
⸗ "e F 
e 1 
⸗ 
e 
‚ , ` 
€ 
« € 
R 2 
. 5 | 
e +‘ 


‚A 


21 


aaa 7 
N 

— 
* — wid 


#77 If 
— — 4 


— wen ; > * er AS Ve — — —* Sei E 
DR. d Iert tik är 
3 P ` N ur ` a Ze 5. d'et 
ER ER —* —— — 
2* Ia aam 


e ei" 
F se, —— — 


EN ER EEE 


$ 
* 


a. Zënn age HT 


RAHME 


1 A KE sg, 5% Be 
AAA WW ie 
LC Kë ENKE Ter Zeen 


Re 


E EE eh 6. 
A. ail," are ën Kei, ts gn "eg 
S — — KE ——— 





462 Kurze Anzeigen. 


Sehr Lehrreich ift der Abfchnitt, in welchen Naumann dem Präanimis- 
mus auf dem Gebiete de8 Totenglaubens und Dämonenglaubens nadgebt. Zu 
den 6. 50 aufgezählten Beifpielen für und gegen den Animalismus ıfl noch 
die Sage vom Alraun, der aug dem Samen des Gehentten entfleht, anzufübhren 
und zu dem über den Bampyrglauben Gefagten da8 Bud von Gtefan Hod, 

„Die Bainpyriagen und ihre Verwertung in der deutjchen Literatur” (Berlin 1900), 

in Erinnerung zu bringen. Meine Beichäftigung mu den „Zurleftanifden 
Märdyen” befätigten mir die Nichtigleit der VBchauptung Naumanns, daß vicle 
Märchenparalleien beiler durch Urzeugung als durd Entichnung zu erflären find. 
Belonders anregend befpricht der Verfaffer das Viotiv von „Dlutter und Gühne: 
find“, deffen höchfte ethifche Verklärung die frhlichlihe Faflung des Chriſtus— 
mytho® zeigt. Denn „aud Ehriftus ift cin Sühnelind, und das Opfer, das 
er bringt, ijt ein freiwilliges. Heitbringer- und Sühnelindmotiv find hier groß: 
artig verfchmolzen. Das Motiv dev Vorherbeftimmung durh Weisfagung finden 
wir angewandt. Die Züge der primitiven Faflung von Vertreibung und Aus 
fegung find ftark zurüdgetreten. Sühne und Selbftopfer, die Erfüllung der großen 
Aufgabe, Rchn im Diittelpunkt. Das Verhältnis von Mutter und Sohn, Schnierzen# 
mutter und Sühnelind, tft entgegen der Vorliebe der primitiven Gemeinſchafts⸗ 
erzählung in reiner Natürlichkeit belafjen und burg Hunt und Dichtung fort 
dauernd erllärt worden” (S. 78 f.). 

Zn ihrem Beitrag „Yun Echuggeifterglauben“ behandelt Ida Naumann 
befonders eingehend das Motiv des Sympatbietirred, wozu wir auch in ber 
Bollsliteratur anderer Länder, 3.8. Chimefifche Wären Nr. 79, Welege finden. 
Als eine Zympathiefrau in dem bier beiprodhenen Sinne iſt auch die ſo ver⸗ 
breitete Sagengeſtalt der „Weißen Frau“ der Roſenberge in Böhmen, Hohen⸗ 
zollern in Deutſchland u. a. aufzufaſſen. Doch würde ich hier den allgemein 
verbreiteten Bolleglauben, daß da8 Schen der eigenen Perion den Tod be 
deutet, aus dem Spiel lafien, da man dem nicht beipflidhten Toun, daß dicfe 
Doppelgängervorftellung, von deren bäufigem Vorkommen jeder Nervenarzt er, 
zäblen Toun, nur im Eympathietierglanben ihre Erflärung und Aufbellung er 
fährt. Hier ıft eine rein phyſiologiſche Grundlage, hier handelt es ſich um eine 
einfache Nervenkrankheit, die mitunter jähen Tod zur Folge hatte und ſo Anlaß 
zur Entſtehung dieſes Vollsglaubens gab. In bezug auf den Tanz geht Hans 
Naumann entſchieden zu weit, wenn er erklärt, daß die primitiven Tänze ur— 
ſprünglich zu Bannzauberzwechken dienten. Viel wichtiger ſcheint mir hier bai 
erotiſche Moment, beſonders beim Schuhplattler, dem die Auerhahnbalz das 
Vorbild geweſen ſein mag. Ferner iſt es unnötig, bei dem Brauch des Tod—⸗ 
austragens an den Totenkult zu denken. Dies iſt eum alter Frühlingebrauch, die 
Strohpuppen, welche hiebei verbrannt, zerriſſen oder in das Waſſer geworfen 
werden, verſinnbilden den Winter, den Tod in der Natur, den man mit Lenz— 
beginn jubelnd zu Grabe trägt. Unrichtig iſt, wie S. 140 behauptet wird, daß 
„im allgemeinen das deutſche Vollsratſel feſtgelegt und uniformiert iſt nach Form 
und Technik wie die Schnaderhupfel und die übrigen Vierzeiler der primitiven 
Gemeinſchaftspoeſie, wie ein Zauberſpruch oder ein Sprichwort.“ Gerade beim 
Volksrätſel kann man von den verſchiedenen Arten des Kinderratſels angefangen 
bis zu den oft zweideutigen erotiſchen Rätſeln der Erwachſenen, an die das 
ſprochene Stetit puella erinnert, die verſchiedenſte Form und Technil beobachten 
und jeder, der wie ich inmitten eines Volksſtammes lebt, in dem die Schnader 
hüpiel zu Tauſenden geſungen werden und immer wieder neu erſtehen, weiß. 
daß außer der einfachen, ſteis nach derſelben Weiſe geſungenen beliebten Form 
noch zahlreiche andere Arten und Formen üblich ſind. Dteſelbe Mannigfaltigkeit 
der Formen finden wir auh bei Betrachtung der Zauberſprüche verſchicdenet 
Rabrbunderte und ber einem Vergleich der heutigen, die ſchon ibrer beſonderen 
Anwendung wegen verichzeden in Form und Technik ſind. Ebenſo bietet auch das 
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Sprichwort in diefer Hinfiht Einen reihen-Wechiel. Schließlid; bringt die in, 
feitige Darftelung der Theorie von der primitiven Gemeinjchaftsfultur den Ber- 
fafjer in Mem Abfchnitt „Bauernhaus und Kornfammer in Litauen” — in der 
Ittanifchen Korntammer erblidt er die Keimzelle, aus der fid) Tempel, Holzlirche 
und Bauernhaus entwidelt haben — zur Behauptung, daß, freilih nur „der 
Idee nach“, Straßendorf und Rundling ziveifello$ primitiver al8 Haufendorf. 
und Einzelboffyftem find (S. 149). Die Befiedlungsgefhichte und tägliche Er- 
fahrung lehrt uns aber, daß e8 befonders bei ung Deutjchen umgelehrt ift, daß 
zuerft das Einzelhaus fteht und dann zumeift das Haufendorf folgte, daß das ` 
Straßendorf oft nur äußeren Umftänden (VBorhandenfein einer Straße, eines 
Bachlaufes, Tünftliche Befiedlung dur eine Herrihaft u. a.) fein Entjtehen 
verdankt, wie nicht felten auch der ARundling, der eine flamifche Eigentümlidh« 
keit ıft. 
Das Beitreben, alles aus einer primitiven Gemeinfamfeit und Gemein- 
Ichaft heraus zu erflären, muß als verfehlt bezeichnet werden. Ber primitive 
Menfc darf nicht, wie e8 in dem Buche wiederholt gefchieht, mit den Bienen, 
Ameifen und anderen Tieren, die gewiljermaßen eine primitive Gemeinfcdafts- 
tultur befiten, verglichen werden, denn das hieße ganz den nur beim Menſchen 
fhon auf der unterften Stufe beftinmt vorhandenen $ndividualismus überichen: 
Bei den meiften Naturvölfern ift 3. B. die Pocfie feine primitive Gemeinjchafts- 
Roche Im Sinne Naumanns, fondern Sache bejtimmter Einzelperfonen, Sache 
der Sänger und Spielleute, die bei Hochzeiten und anderen Feften den Ton 
angeben. Nicht in der Dlaffe, nicht in der Gemeinfchaft Liegt die Wurzel der 
Kultur, alles, was der Menicd, auf geiftigem oder materiellem Gebiet erfonnen 
oder erfunden bat, was ihn aus der Kulturlofigkeit auf die erfte primitive Kulturs 
flufe Hinaufhob, war das Werk einzelner, befonders befähigter Perfonen. Und 
erfi in einem fpäteren Beitpunft hat dies von einzelnen Gejchaffene in ber Gr, 
meinjchaft des Stammes und Volkes feine Angleihung und Ausgleihung erfahren. 


Rumburg. | Guſtav Jungbauer. 


Zaunert, Baul, Deutfche Naturfagen. 1. Reihe. Bon Holden und Unholden. 
Mit 4 Holzichnitten von Marie Braun. (Deutfher Sagenfhag. 2. Bd.) 
- Berlag Eugen Diederichg, Jena 1921. 


In diefem Buche find die Sagen nicht roden Gud an Stüd gereiht, 
fondern flofffich geordnet und durd) einen fortlaufenden erflärenden Zert au 
einer harmonischen Einheit verbunden. Eine gehaltvolle Einführung leitet das 
Werk ein, das ung ung einen Bid in die Urzeit tun läßt mit Niefen und 
Ungeheuern und den in Wetter und Wielen erjcheinenden Geiftern. Dann 
wandert in der Nacht allerlei Geiftervolf an ung vorbei und wir hören Dber 
ung die wilde Jagd dahinftürmen. Wir bergen uns erfchredt bei den Unter» 
irdifchen und betrachten das ganze Leben der BZıverglein mit feiner fteten 
Wechjelbeziehung zum Menfchenteben, denn „das unterirdifche Neich der Arbeit 
und des unfichtbaren Heinen Arbeitervolfes entjpricht immer dem oberirdifchen 
menfchlichen“, wenden ung dann heimmärts, um in Haus und Hof das Treiben 
des Kobolds, beä Haus- und Yamiliengeiftes, der an den spiritus familiaris 
der Alten erinnert, zu verfolgen, der uns in einer anderen Geftalt auch tief 
unten im VBergwert als guter oder böfer Gerft entgegentritt. Weiter wandernd 
finden wir den Wald, befonders in den Alpen und in Süddeutfdyland, belebt 
von wilden Leuten, Wald» und Baumgeiftern, den Saligen, die fo jhön fingen 
fönnen und fo prächtiges Haar haben, und Holzfräutein. Aus dem Wald treten 
wir hinaus in das freie "Feld, two wir den Kornmwolf, das Kornkind und die 
Roggenmuhme begegnen, wo uns ein alter Erntebrauh an rou Holle, die 
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echte, richtige Weihnadhtsfrau erinnert. Und zum Schluß tauchen mir und um 
das Waffer unter, erfreuen une an dem lodenden Eingen der Waflerfran, 
fhreden uns vor dem häßlichen Nidelmanı, tanzen und vergnügen us mit den 
lebeneluftigen Niren ımd ftchen endlich beivundernd vor dem großen, geheumnis« 
vollen Meer, in dem die gl En und fhon manchem Fiſcher 
‚und Seemann Unglüd oder frühen Tod gediadjt haben. 

Der Herausgeber haf es verftanden, feine begleitenden, verbindenden umd 
erflärenden Worte in daB einfache, vollStümtiche Deutih der Sagen zu fallen 
und auf den gleihen Ton einzuftimmen. So ift dad Bud) feıne Gelehrtenarbeit, 
fondern eine Dichtung, deren Derfaffer ein auSgezeichneter Kenner der Gpradhe 
unferer Sagen und Märchen in allen ihren Feinheiten if. Und daher in das 
Buch audy wie Fein zweites geeignet, ein echte® Haus- und Bollsbucd ber 
Zeuttdcn zu werden und fo der Auffrifchung, Erneuerung und Weiterverbret 
tung de8 alten Sagenſchatzes im Volle zu dienen. 

Für eine Neuauilage wäre zu empfehlen, daß auch die an keiner Stelle 
erwähnte Hübezahliage berüdjichtigt wird, die trog der literarifhen Ausgeftal- 
tung durch Prätorius und fünftlidyen Verwertung dDurh Dlufäus auf eine echte 
Bollsfage zurüdarht und mehrere Motive der Naturjage in fi) fchlieit. Wie 
hier die Rıefen (S. 3), fo fcdhiebt aud Rübezahl Kegel, wie hier der Bergwerfe 
get al8 Bergmönd (©. 64) eriheint, fo auh NHübezahl, der ebenjo wie bier ber 
wilde Mann (S. 80) ald Wetterprophet auftritt und in zahlreihen Zügen feine 
Berwandifcaft mit anderen Berg- unb Maldgeiftern und Winddämonen zu er 
fennen gibt. jerner märe ein ftärferes Heranziehen de8 Sag nfdaues der anßer- 
halb Deutichlands lebenden Bollsjtänmme, 3. B. auch der Siebenbürger Sadjfen, 
zu wünidıen So find die deutichen Gebiete der Tfchecho-Stowaler ungemein fagen- 
reich, fie haben für die „Echlejtichen Sagen” Kühnaus faft ein Dritte eet, 
wo freilich auch Sagen aus der Sprachinſel Iglau⸗-Stecken aufgenommen wurden, 
deren Bevölkerung bayriſch-öſterreichiſch iſt und mit dem ſchleſiſchen Voltksſtamm 
nichts zu tun hat. Aus Deutſchböhmen hat der Verfaſſer nur die Sammlung 
von Taubmann bentpt, die in fehr freier, weitgehender Bearbeitung bloß aus 
einem eng beſchränkten Fleck Nordböhmens Sagen bringt, wo doh das Sagen« 
bud) von Grobmann, das wohl aud tichetuiche Lagen bietet, fih aber über 
ganz Böhmen erftredt, in erfter Neibe brranzuzichen if. Manches Ecttenftüd 
wird der Verf. aud in den neu erldtettencn „Wöhmerwald- Sagen” von Gan 
Maptit (5. Deft der Torfbücder, Yudweis) finden. Schließlich Mi nod zu dem 
Abſchnitt über die wilde Jagd auf H. Naumann, Primitive Gemeinſchaftekultur 
©. 49 und zu dem Abſchnitt über den Lebens- und Schickſalsbaum auf dasfelbe 
Werk S. 101 ff. (Der Menſch und ſein Sympathietier) aufmerkſam gemacht. 


Rumburg. Guſtav Jungbauer. 


Stard, Adolf Taylor, Der Alrann. Ein Beitrag zur Pflanzenſagenkunde. Nov 
York University, Otiondorfer Memorial Series of Germanio Mono- 
graphs Nr. 14. Baltimore 1917. 


Kein Krieg wird je den Yufammenbang der wijlenfchaftlihen Woridung 
aller Kulturvoller zeritöien Tonnen, ou ber Weltkrieg vermochte ed nicht. Aber 
er hat den gedanklichen Austauſch gehemmt, erſchwert und zeitweife gang ver- 
bindert. Und ſo kommt es, daß wir uns zum Teil erſt jeyt mit den während des 
Krieges in den feindlichen Vandern erſchienenen Werken bekannt machen können. 
Beſonders wertvoll war für uns ſtets die Deiarbeıt der deutſchamerikaniſchen 
Belehrten, denen die rende amerıfanıfch:engliiche Yrteratur, uns oft Ichiwer zae 
gangiih, zur Berfiqung fleht. Das vorliegende Wert fl eine Kinzeludie aus 
dem Gebiet der Naturſagen. Die Beſchaftigung mit dDiefer eigenen &ruppe von 
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Sagen bat vornehmlich das größe, mehrbändige Wert „Naturfagen” von 
D. Dähnhardt angeregt, die geftellte Aufgabe hat zum Teil das oben befprochene 
Bud) von P. Zaunert erfüllt. S ! 
Eigentümlich iſt der Volksglaube von der Entftchung der Alraunwurzel. 
Wird ein Dieb gehängt und fäßt er hiebei Waffer (aut sperma in terram 
effundit), jo wählt an diefem Orte die Pflanze, deren Wurzel einer Menfchen- 
geftalt ähnlidy und fo zauberkräftig ift. Diefer Glaube fcheint fehr alt zu fein. 
Stard führt S. 21f. eine der perfifchen Literatur entnommene und von Gerbelot 
in der Bibliothöque Orientale (Paris 1797) veröffentlichte Legende an, in 
weldhr erzählt wird, dag Adam einmal eingefchlafen fei und im Traume glaubte, 
Eva zu umarmen. „Cette image amoureuse causa en lui la mäme effet que 
la veritable possession aurait pu produire; de sorte que la sömence 
f8conde de op premier pere des hommes &tant tombe£e A terre, il gen 
forma une plante qui pritla figure humaine et devint enfin la Caiumarath 
dont nous parlons.” Schon früh ift auch der BolfSglaube belegt, daß die 
Seele d88 gehängten Diebes in diefer Wurzel mweiterlebe, wie e8 liberhaupt eine 
fehr verbreitete Anfchauung ift, daß aus den, Seelen der Toten Dämonen ent« 
Beet Hier fann verwiefen werden auf D. Naumanı, Primitive Gemeinfhaftse 
kultur ©. 50, wo ähnliche Erjcheinungen vermerkt find, das Mäuslein, dag den 
Diund der Dlagd verläßt, das „Zierlein in Schlangenweife“, das aus dem Mund 
des fräntiihen Königs Guntram kommt, die Kröte oder der Nabe, welche übrig 
bfeiben, wenn die Here verbrannt wird, der Wurın, der die Leiche verläßt umd 
auf dejjen Erjcheinen die Madegaffen marten, um ihn dann zu verehren. In 
diefem Zufammenbhang Tieße fi) vielleicht die Erllärung des Wortes Alraun 
(alrün), die bisher niemanden, aucd) nicht Stard, gelungen ifl, finden. Denn 
gleichwie im Nordifchen die Seelen verftorbener Denfchen in Dämonen vers 
wandelt, zu elwiht (angelfächfiih) und alvtir (altnordiich), zu anders Wefenden, 
Wefen aus einer anderen Welt geworden find, fo haben wir e8 aud) bier mit 
einem „anderen“ geheimnisvollen Wefen, dag aus einer andern Welt ift, zutun. , 
In feinem Buch behandelt Stard zunädhft den Alraunglauben am allge» 
meinen, dann die Mandragora, die Alraunpflanze, in Griechenland und im nahen 
Drient (Paläftina, Perfien, Nordafrika) und hebt hervor, daß fich die ziwei Haupt» 
züge der deutichen Alraunfage, die menichenähnliche Form der Wurzel und die 
Gefahr beim Ausgraben, fchon bei den Griechen und im Orient findet. Ferner 
fpricht er über die Diandragora bei den Römern und im Mittelalter, bringt eine 
berficht der Werke, ele béi auf den Alraunglauben beziehen und geht ihm 
nad) in der romanischen, englifchen und deutjchen Literatur, wo befonders wichtig 
ift die Schrift Grimmelshaufens „Simpfliciffimi Galgenmännlin”. Ein eigener 
Abfchnitt ift dann den spiritus familiaris gewidmet, dem Hausgeift, der monde 
mal wie Homunfulus al® (Get in der Flafche auftritt und mandhe Ahnlichteit 
mit bein aud) semihomo genannten Alraun bat. Schließlicd; verfudt Stard den 
Alraunglauben zu erllären und die Entwidlung diefe8 Glaubens darzuftellen. 
Starck lommt zu dem Ergebnis, daß der Alvaunglaube ın feinem Ure 
fprung nicht german ift, fondern aus dem Orient ftamımt, daß er zuerft nicht 
on eine beftimmte Pflanze gelnüpft war und fich erft fpäter an die Mandragora 
anjchloß, und daß die Sage jchließlich einerjeitS über Agypten und Nordafrika 
und anderjeitS über Griedyenland-Rom nad Europa gelomnmien fei. Er wendet 
bé Hiebei befonders gegen die Anficht, weiche Alfred Scloffer in feiner Differ- 
tation „Die Sage vom Galgenmännlein” (Diünfter 1912) verfidht, daß diefer 
BVoltsaberglaube indogermanifchen Urfprung habe, und hat Med, denn Schloffer 
zieht zur Begründung feiner Behauptung Dinge heran, die mit dem Alraun— 
glauben nichts zu tun Haben. 


Rumburg. Guſtav Jungbaue r. 
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Stoll, Eimer Edgar, Hamlet: an Historical and Comparative Study. 
(Research Publications of the University of Minnesota. Vol. VIIl. 
No. 5. Studies in Language and Literature, Number 7. Minnes- 
polis 1919.) 


Sn der langen Reihe der Berfuche, Shalefpeares PR reftlo8 zu rte 
Hären, bedeutet die Abhandlung des amerilanifchhen Gelehrten Eimer (Edgar 
Stoll, Profeffors der englischen Sprade und Literatur an der liniverfttät 
Minnefota, infofern eine Neuerung, al$ fie von der folgenden Erivägung aut- 
geht: wenn e8 fo fchmwer möglid) ift, cine Löfung des Hamletproblems zu finden, 
fo if die Urfahe nicht in der Tiefe de8 Problems und feiner Gigenart zu 
fuchen, fondern darın, daß überhaupt fein tieferes Problem vorhanden ıft. Ze 
Did)ter hat nad Stols Meinung feinen tieferen Sinn in die dramatische Hande 
fung gelegt; wir Bönnen deshalb von einem Hamletproblem Überhaupt nıdt 
fprehen. Diefer Stellungnahme des Verfufiers entfprechend, hat die Abbandlung 
im iwefentlidhen einen negativen Charakter. Sie leugnet das Vorhandenfein von 
höheren gedanklichen Mbfichten des Dichters. Stoll erflärt (6. 54) ganz unum« 
mwunden, daß da® Stüd Shalefpeares nicht fo fein durdydadht, nicht fo tieffinnig, 
nicht fo fchiwer verftändlich Te, al8 e8 die Nritifer gemat haben. Er leuanet 
(6. 65 f.), dafj der englifhe Dramatiker die Mbficht hatte, uns in der Tichrung 
eine forgfältige, feine feetiiche Entwidlung vorzuführen; er fengnet, daß der 
‚Hamlet‘ das gehrimmisvollitie Stüd Shafefpeares fei; er leugnet, daß es das⸗ 
jenige Drama dce8 Engländers jet, das am meiſten ſeeliſches, ſittliches Leben vor⸗ 
führe. Er leugnet damit zunächſt die pſychologiſche Grundlage der Handlung. 
Er will vor allem von jenen Erklärungsverſuchen nichts wiſſen, welche die 
Racheverzögerung auf einen ſeeliſchen Mangel, auf eine Willensſchwäche des 
Helden zurüdführen. Die Melancholie als Urſache des Racheaufſchubes läßt er 
auf keinen Fall gelten. Er ſieht in Hamlet nicht nur keinen Melancholiler, 
ſondern auch keinen Träumer; er ſieht in ihm keine gebrochene Natur; er leugnet 
überhaupt alles Krankhafte, alle Schwädlichfeit im Mefen des Helden. 

Ebenso beftreitet ev die etbiihe Grundlage des Etrüdes. An fittliche 
Bedenken Hamleis kann er nicht glauben. Zie Stellen, weldye auf fittliche &r- 
mwäqungen fchliegen lafien fönnten, baben nad feiner Deutung feinen tieferen 
Ein, daber auch fin Gewicht. Stoll entzieht jeder Annahıne eines pfnchologt« 
Iden oder erbtichen Yroblems allen rund md Woden, indem er iiberbaupt 
feinen inneren rund des Macheaufichubes gelten füßt. Sainlet babe gar feinen 
Grund zum juinern, er for aud) garnicht unsichlüffig, denn nirgends zeige 
bi em YZwerfet an dem Mollen md an dem Nonnen dr8 zur Nahe Brrufenen. 
Wenn er nit aluch zur Mache fchrette, So fer das nur natürfih und felbfiver- 
ſtändlich! Tamit nimmt Stoll Stellung gegen eme Erflärung des Haheauf- 
(hubes burg den Chbaralter des Helden. Der ‚Hamler ıft daber nach feiner 
Auffaſſung gar kein Charakterdrama. 

Nach dieſem Zerſtoörungswerk geht Stoll zu voſitiven Behauptungen über. 
Nach ſeiner Weermung bandelte es Th dem Tichter nicht um die Darſtellung 
eines tief angelegten Charalters, ſondern um die Darſtellung von dramatiſch 
wirkſamen Sitnationen. In dieſen ſoll ſich der ungebrochene Charakter des Helden 
bdewahren. An Hamilet ſieht Stoll einen kraftvollen, unerſchrockenen Prinzen, der 
ſeine Feinde wacker und klug bekämpft. Er kaßt ihn als einen heroiſchen Charaklter 
aui. Er erblicht in ihm einen Vertreter des Nenaiſſanceheldentums, der vor 
alten fur fernen guten Namen und fur jſeine Ehre beſorgt iſt. Die Tragik findet 
Stoll darin, daß der Held jung im Augenblick 8 Triumphs ftrrbt. 

Die Aufiaſſung des amerikanichen Gelehrten hat den einen unleugbaren 
Vorzug, daß ſie Hamlet als einen gelunden, wabrbaft königlichen ſungen Mann 
erſeinen laßt, daß ſie alles Pathoteg'ſche von ibhm fernhält, daß ſie etwas vom 
Renaiſſanceheldentum in ihm wiederfindet; aber ſie verfällt in zwei ſchwere 
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Schier: einmal fpricht Stoll den Charakter Hamlet? von allen Gebrechen frei 
und idealifiert ihn, indem er fein Auge gegen die unbeftreitbaren Schwächen im 
Wejen des Helden verfchließt; dann leugnet er ohne Berechtigung das Bor- 
bandenjein aller tieferen Gedanken und geiftigen Xendenzen in der. Dichtung, 
indem er fi über Stellen, denen eine weitere Bedeutung zulfommt, leicht bin, 
wegſetzt. Er hat auf dieje Weife das Problem nicht gelöft, fondern ift ihm aus 
dem Wege gegangen. In meiner Abhandlung „Die Hamletfrage. Ein Beitrag zur 
Gelchichte. der Renaiffance in England” (Reipziger Beiträge zur englifchen Philo« 
logie, hrsg. von Mar Förfter, Heft 3, Leipzig 1921) babe ich zu dem Problem 
ausführlicher Stellung genommen und ich geftatte mir, um Wiederholungen zu 
vermeiden, auf meine dortigen Ausführungen zu verweifen. 


Prag. Kofef Wiban. 


Schnericd, Alfred, Haydn. Eine Monographie. Mit 50 Ylluftrationen und 
einem vollftändigen Verzeichnis jeiner Werke. Amalthea-Bücherei. Bd. 82. 
Wien, Amalthea-Berlag. Preis 80 M. 


Bon den großen Biographien der Meifter der Tonkunft leidet befanntlich 
das Wert Pohls über Haydn an dem Mißgeihid, nicht nur unvollendet geblieben 
zu fein fondern — was nöd) ftärker ins Gewicht fällt — Leinen Trortfeter und 
Bollender gefunden zu haben. ES wäre nun eine ebenfo fchöne als dankbare, 
freilich auch ungemein fehwierige Aufgabe, das Lebenswert Pohls fortzufetgen 
und dem Stande der modernen Mufitwiffenichait anzupaffen. Seit Pohls Zeiten 
find wir in der Erkenntnis der Mufil des 18. ZahrhundertS bedeutend fortge- 
fhritten. Bor allem lag der Forfchung daran, bie Wurzeln der Haffiichen Sinfonie» 
und Sonatenform bloßzulegen, fowie das Lefen der Haffiifhen Tonfprache Hifto- 
rifch-pfychologifch zu erfaffen — Probleme, die im Augenblid noch vielumftritten 
find. Eine wichtige Frage ift ferner die der hiftorifhen Einftelung Haydns im 
Berhältnis A Mozart, Beethoven und Schubert. 

Die Behandlung diefer und vieler anderer Probleme, die man bei einer 
Monographie Haydns erwartet, bedarf freilich einer fefteren Hand als der Schnerich®, 
der gewiß ein erfahrener und verdienter Kirchenmufikhiftorifer ift, der unider- 
fellen Bedeutung Haydns aber fchiver gerecht werden Tonn, trop aller feiner 
Liebe und Begeifterung für den Meifter. E8 wäre dies aud) nicht weiter zu er» 
örtern, wenn nicht Schnerid) im Vorwort feines Buches Anfprud) darauf erheben 
würde wifjenfchaftlich ernft genommen zu werden. Mit der Anekdote und Chrono» 
togie allein ift ung nicht geholfen. — Um al8 Bud) für das Bolf gelten zu 
fönnen, dazu fcheint mir wieder die Sprade Echnerich8 nicht forgfältig genug; 
viele Auftriazisinen verichönern das Bud) feineswegs. Zu loben dagegen find 
die zahlreihen Abbildungen (zum Zeil nad) eigenen Lichtbildern), unter denen . 
eine Anzahl von „Stimmungsbildern” das hohe, Fünftleriiche Berftändnis des 
Berfaffers verrät. 


Prag. , Paul Nettl. 


Zied, Ludwig, Das Bud über Shalefpeare, hrsg. von Henry Lüdeke. (Neu⸗ 
drude deutfcher Fiteraturmerfe bes 18. und 19. ZahrhundertZ, hrsg. von 
Albert Leimann und. Waldemar Uhlke, Nr. 1.) Halle a. ©. 1920, 
Berlag von Dlar Niemeyer. 


Ziel bat fich fein Leben fang mit dem Plan eines umfaffenden Buches 
über Shakefpeare getragen. Der Gedanke, der ihm in der Jugend gelommen 
war, begleitete ihn bi8 ın das hohe Mannesalter; exit al8 Greis hat er einges 
fehen, daß er der Aufgabe nicht gemachjen fei, und hat auf ihre Ausführung 
verzichtet. Zuerft war das Bud) bloß als ein Kommentar zu Shalefpeares Dramen 

Eupborion. XXIV. 31 


108 Kurze Anzeigen. 


gedacht, allmählich aber erweiterte Tied feinen Plan und beabfichtigte, ein Werl 
über die Beiftesgefchichte des Shakefpeariihen Zeitalters zu fchreiben, in dem 
fih fogar die Gefchichte der Menfchheit jpiegeln jollte. Wiederholt hat Zied fein 
Werl angetündigt; aber bag Publikum bekam davon nichts zu Gefiht- Man 
fonnte auf die Bermutung fomnıcn, dag Zied überhaupt nichts von feinem ge- 
planten Buche niedergefbrieben habe. Diejfe Vermutung bat Ion Rudolf Köpfe 
burg feine leider nicht volltändigen Beröffentlidhungen von Tiecks nachgelaſſenen 
Schriften (Leipzig 1855, 2. Bd. S. 94 ff.) widerlegt. Ein vollffändiges WBıld von 
dem, was Tied wirflıh von feinen Gedanken über Shakefpcare niedergelegt bat, 
ewinnen wir aus vorliegendem Buche Bon einem ın fi abgricdhlofienen, ums 
Faflenden Werle ıft das, was in den Handfdhriften Tieds an Äußerungen über 
Ghatefpeare und fein Zeitalter entbalten ift, fehr weit entfernt. E8 find nur 
Trümmer, nur Gedanteniplitter, bis auf die zwei Kapitel der Einleitung aus 
dem Jahre 1815. Bon der Großartigleit des Plans, den der deutiche Romantiler 
verfolgte, lafien die Bruchftüde fauın eine Ahnung auftonımen. Am umfafjendften 
ift nod) der Kommentar zu Shalefpcare, der den erften Entwurf feines Buches 
darfiellt und ungefähr dem Dahre 1794 angehört. Diefen Komentar bat der 
Herausgeber ınit Hidficht auf die Zeit feiner Entflehung und feine Bedeutung 
an die Spite geitellt; er umfaßt im Neudrud 364 Seiten!). Die übrigen Ente 
würfe (nech vier an Zahl) bat Lüdele mit ziemlicher Sicherheit datiert und — 
im Gegenfag zu Köpfe — in chronologifcher Reihenfolge zum WMbdrud gebracht. Der 
zweite Entwurf, der bald nady 1796 entfland, befaßt bd mit verfchiedeuen (Fragen 
der dramatifhen Theorie und enthält Bemerkungen zu einzelnen Gtüden 
Shakeſpeares. 

Der dritte Entwurf (um 1800) bringt einige allgemeine Ideen ber bad 
Drama, über Manier, über Konſequenz in Urteilen von Geihmadsiaden, 
über Allegorie, über die Entitehung des Theaters; die oben erwähnten zmei 
Kapitel der Einleitung Aellen den vierten Entwurf (aus dem SJahrr 1815) dar; 
den Abfchluß bildet das von Zied angelegte hronologische VBrrzeichnis der Shale- 
fpearefhen Stiide (au8 dem Jahre 1821. E83 ıf cin unleugbarcs Berdienft des 
Herausgebers, bie verichicdenen Phafen fireng auseinandergehalten, zeitlich mit 
einiger Sicherheit feftgelegt 2), das, was stöpfe veröffentlicht hatte, vervolftändigt 
und die Handidriften in der Einleitung verläßlidy genau befchrieben zu haben. 
Diit welder Genauigleit er diefe zum Abdrud gebradt bat, Tonn ıch leider nicht 
nahpıüfen, weil mır das bandidrifilihe Material nicht zur Berfügung feht. 
Berdienftlich find endlich ou die Anmerkungen de8 Herausgebers, die in erer 
Linie dazu dienen, die Ausführungen XTieds dem Xıfer brauchbar zu machen, 
indem hr die E und Hinmweife auf die Schlegel-Tiediche Überlegung in ber 
von Brandl beforgten Wusgabe des Bıbliographiihen Ynftituts beziehen. tür die 
Mühe der Breröffentlidyung werden dem Herausgeber nit nur die Ticdforjcher, 
fondern auch die Literarbiftorifer Dan! wien, denen die Gelchichte ber Gbale, 
fpearefhen Dramen in Deutfchland und der damit zufammenbängenden Probleme 
am Herzen liegt. 


Prag. Zofef Wiban. 
Straub, Lorenz, Kurzgefaßter Führer durch Goethes Fauſtdichtung I. und 
II. Teil. Stuttgart, Strecker & Schröder, 1921. 


Das Patriarchenalter des Verfaſſers, der ſich ſchon früber goethekundig 
erwieſen hat, legt einem bei der Beurteilung ſeines „Fauſt“⸗Führers, mit dem 





1) Köpke bot bloß das Bruchſtück eines Kommentars zu ‚Wıchard II. 
(S. 148- 163). 
2) Einige Datierungen ber Handſchriften ſeitens Köples ſind dabei berichtigt. 
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er nicht wifienfhaftliche, fondern volkstümlihe Biele verfolgt, einigermaßen 
Zurüdhaltung auf. Der Hauptfehler des VBüchleins liegt darin, daß e& zu fehr 
an Einzelheiten Hebt, die einzelnen Szenen dem Inhalte nad) wiedergibt und 
erflärt, nie aber die Grundgedanfen und die Verknüpfung der beiden Zeile ein- 
gebender erörtert. Anftatt Sentenzen zufammenzuftellen, hätte Straub der leitenden 
Idee lieber ein paar Seiten widmen follen. Recht anfhaulich ift die Überfichts- 
tafel zur Entftehungsgefchichte (leider nur des erften Teiles). Berichtigend und 
ergänzend läßt fich bemerken: Der I. Teil (die fogenannte Ausgabe A) erfdien 
nicht 1807, fondern Anfang 1808 Die Mertwiirdigkeit, daß Goethe bald mit 
Neipekt, bald mit VBerächtlichleit vom Fauftdrama fpriht (e 7), bat fchon 
Pniower au8 der verfchiedenen Stellung des Dichters zum Stoff richtig erflärt; 
mit der Verwendung des Dramas als „Ablagerungsftätte” hat diefes zeitweilig 
abfchätige Urteil des Dichters nichts zu tun (S. 8). Daß das Meer infolge der 
Erddrehung mit den Erdfeften nicht gleihen Schritt halten tönne und darım 
an. den Kontinenten hinaufbrande, ift eine naturwiflenfchaftlich unhaltbare An« 
fhauung. Zu B. 266 verweilt Straub auf die Offenbarung Gottes gegenüber 
Elia (1. Könige 19), näher liegt Klopftods „Frühlingsfeier“ : 


Siehe, nun fommt Sehovah nicht mehr im Wetter; 
An ftillem, fanften Säufeln 

Kommt Yehovah 

Und unter ihm neigt fi) der Bogen des Friedens. 


Die Herkunft des Namens Mephiftopheles (S. 28) ift umftritten; feine 
Erſcheinung als Junker und Savalier ftanımt aus der Fatholifch-baroden Um, 
formung, die da8 Voltsichaufpiel in Wien erfahren hatte. Die Angabe (S. 46), 
daß der Gejang der Geifter „Erinnerungsbilder des eben auf dem Spaziergang 
Beichauten” enthalte, ut umvidhtig, ebenfo die Berlegung de8 Tanzplakes auf 
dem Broden in eine Höhle (&. 76). Woher Straub feine Kenntnis jchöpft, daß 
Goethe Teile der „Helena“ Iden 1780 der Großherzogin vorgelefen habe, up 
mir unerfindlich. Das Rätſel 4743 ff. läßı Réi wohl faum mit „Narr und Teufel 
in einer Berfon” auflöjen. Ein Irrtum ift e8, wenn der Berfafler ©. 115 
Plutus feine goldenen Schäte unter das Bolt werfen läßt, wobei fie Wo als 
Biendwerl .erweifen; der Snabe Lenker fireut vielmehr, Schnippchen jchlagend, 
feine poetifhen Schäte unter die Menge, die verftändnislos darnac) Hafcht wie 
nach realen Dingen. Daß der große Pan auf einem Zriumphmagen komme 
(&. 116), ift nirgends erfichtlid. Unrichtig ift die Annahme (©. 151), daß 


Euphorion im KRampfe falle — Am ganzen eine fleißige und verwendbare 
Arbeit, der ein Wegifter freilich nichts gefchadet hätte. 
Wien. Karl Kaderſchafka. 


Achim von Arnim, Fürſt Ganzgott und Sänger Halbgott. Mit « farbigen 
Beilagen und 17 ſchwarzen Tertilluſtrationen von Karl Harmos. 
Herz-Berlag, 1922. 


Ein neugegründeter Wiener Verlag führt ih mit dem Neudrud biefer 
faunigen Schnurre Arnims redt vorteilhaft ein, die freilich ol Eröffnungsftüd 
einer Märdhenreihe nicht eben allzuglüdlich ausgewählt iſt. Verſchwenderiſch 
und Ichön gedrudt, in einen geichmadvollen farbigen Pappband gebunden und 
mit fehr hübjchen Bildern von Karl Harmos gefchhmüdt, bedeutet der Neudrud 
eine willfommene Gabe für VBücherliebhaber und erwedt Verlangen nad) Tyolges 
bänden. Ein kurzes, unterrichtendes Nachwort hätte allerdings dem Ganzen 
feinen Abbruc, getan. 


Bien. Karl Kaderſchafka. 
31* 


470 Kurze Anzeigen. 


Brandt, Heinrich, Goethes SFauft auf der Kgl. ſachfiſchen Hoſbuhne zu Dresden. 
Eine Beitrag zur Theaterwiſſenſchaft. Eberings Germaniſche Studien, 
Heft 8, Berlin 1021. 


In ſeinem Frühjahr 1914 datierten Vorwort ſtellt der Kieler Verfaſſer 
die Gründe zuſammen, die ihm gerade Dresden für eine derartige Unterſuchung 
geeignet erſcheinen ließen: neben der Bedeutung der Bühne vor allem die Ein⸗ 
richtung Tiecks und Gutztows Verſuch „Der Raub der Helena“. Das leider etwas 
unklar eingeteilte Buch mit ſeiner pedantiſchen Zerſplitterung in winzige Kapi⸗ 
telchen [a), aa), aaa) uſw.] zerfällt in zwei große Abſchnitte, wovon der erſte 
in vier großen Kapiteln die Einrichtung Tiecks (von 1829 — 1840), die Neu—⸗ 
einſtudierung des Jahres 1846 (bis 1870), die Inſzenierung Albrecht 
Mards (von 1871-1897) und endlid die Einrihtung Ernft a 

1897 —1910) behandelt. lIber die lettte FZauftbearbeitung vom 4. April 1914 mit 
der Berfentbühne Adolf Tinnebadys enthält fich der Berf. (1a freilich mit dem 
Sciußfag feines Vormworts nicht recht immt) jedes Urteil$, da bei dem geringen 
zeitlichen Abftand eine objektive Betrachtung nody nicht möglich wäre; er der» 
weit bloß auf 3. Babs Auffag in der Schaubühne (hg. 1913, Nr. 49, im 
Bormwort mit dem Datum 4. Geptember, ©. 181 jedod unter den 4. Dezember 
zitiert). Die einzelnen Kapitel gliedert Brandt ziemlich gleichartig in miehrere 
Unterabteilungen, in denen er Tert, Infgenierung, Stil, Rolfenbefegung 
und Rollenauffaffung, die mufilalifhe Kompojition und fonflige 
Einzelheiten ausführlich darftellt. Bei dem großen Reichtum an verarbeitetem 
Stoff fönnen hier nur die wichtigften Ergebniffe der fehr anregenden und lehr« 
reichen Unterfuchung wiedergegeben werden, Me Dë ftellenmweife zu einer förms 
lien Entwidlungsgefchichte der ſächſiſchen Hofbühne auswächſt. Als Haupt⸗ 
ergebnis des erſten Kapitels iſt wohl der Nachweis anzuſehen, daß Tiecs eigent⸗ 
liche Fauſtbearbeitung nicht in der Dresdner, ſondern in der aus demſelben —* 
ſtammenden, leider verſchollenen Leipziger Einrichtung zu ſehen iſt, in der er 
unter ſtärlerem Anſchluß an Klingemann den Goetheſchen Tert viel weniger ver⸗ 

ewaltigte, was jedoch Anlaß zu einem zeitweiligen Verbot und zu ängſtlicher 
berarbeitung wurde; an den argen Pruderieſtrichen des Dresdner Buches, fülr 
die Brandt die Wiener Zenſurverhältniſſe zum Vergleich heranzieht, ſcheint Tied 
fo gut wie unbeteiligt zu ſein. In den Abſchnitten über die Inſzenierung ſtützt 
ſich der Verf. nicht Bloß auf die vorhandenen Negiebücher, fondern auch auf 
— — und zeitgenöſſiſche Stimmen, wie ja überhaupt die geſamte 
iteratur mit außerordentlichem Fleiß zuſammengetragen und verwertet iſt; be, 
ſondere Erwähnung verdient vielleicht noch die Beeinfluſſung einzelner Bühnen⸗ 
bilder durch die Kunſt, beſonders durch die „Fauſtilluſtration“ (o z. B. durch 
NRamberg und Rexſch). Im April 1846 kam es zu einer Neueinſtudierung; das 
zugrundegelegte Soufflierbuch Ha (das anſcheinend 1862, 1869 und 1864 über⸗ 
arbeitet wurde) beruht auf den Vorſchlägen Bechſteins aus dem Jahre 1831, 
was eine Tabelle hübſch veranſchaulicht. Neben dieſem älteſten waren noch zwei 
andere Soufflierbücher Ib und S. B. in Gebrauch, deren Verf. ſich nicht mehr 
ermitteln ließen. Um 1870 war in der Aufwärtsentwicklung des „Fauſt“⸗Bühnen⸗ 
textes ein Stillſtand eingetreten, obwohl Dresden gerade damals über hervor⸗ 
ragende Schaufpieler (wie Damifon und Emil Devrient) verfügte. Erſt 1871 
kam es zu einer Neueinftudierung durh U. Mards (Hegiebuh M In), die frei- 
Ich mehr auf fzenifche Wusgeflaltung (unter dem Einfluß des Meiningertums), 
als auf tertliche liberarbritung ausging. Während bi 1871 die Mufıt Radzunvills 
in Verwendung gemefen war, wurde fie in blem obt durch Lindpautner, 
1878 durch NRiccius und 1897 bei der Neueinrihtung Ernft Qemwingers, der fi 
aus Kdin eine den Goetbefhen Wortlaut mehr achtende Bearbeitung mitgebradt 
batte, durch Arno Kllcffel verdrängt. 


Kurze Anzeigen. 471 


f 


Noch vor Edermanns „Liebevoller, aber lebensunfähiger Bearbeitung” 
von Fauft II, die 1856 in Weiftar aufgeführt wurde, mar Gutloms Berfud 
„Der Naub ber Helena” zu Dresden 1849 gegeben worden; ein Motiv biefer 
von Brandt ausführlich zergliederten und kritifch gemürdigten Überdrbeitung, 
nämlich daß das Erlebnis mit Helena in Form eines Traumes dargeftellt wird, 
führt fi vielleicht auf eine Anregung durch) Griliparzerd® „Traum ein Leben“ 
zurüd. Sn näcften Kapitel befpricht der Berf. dann die Bemühungen des 
Dresdner Hoftheaters um Fauft II in der Zeit von 1850—1880, wober neben 
der Einrichtung von Wollheim da TFonfeca nod) die verjchollene Bearbeitung 
des Dresdnier Advolaten Karl Niefe eine gewiffe Rolle fpielt. 1880 wurde bie 
Wollheinfeje Einrichtung durch Mards, was wieder in einer fangen Überfichts- 
tafel gezeigt wird, vor allem von gemiffen Lingeheuerlichkeiten mie 3. B. von der 
Hpentität Gretchend mit Helena und Cuphoriond mit Homunfulus und Gret« 
chens ertränttem Kinde befreit. Der Berfuch Ernft Rewingers wurde 1899 von 
der Hofbühne abgelehnt, da.man an der Mufif po pn Pierfons fefthalten wollte, 
Lemwingers Einrichtung aber auf Kleffel® Begleitmufit berecinet war. Die Bei- 
bebaltung der alten Bearbeitung bot der Kritik im Sahre 1899 fo viele Angriffs- 
- punlte, daß der II. Teil tro mehrfacher Anregungen bis 1914 nicht mehr ge» 

eben wurde. Die am Schluß angehängte UÜberficht über die Dresdner Auf- 
Mahrungen des erften mb zweiten Xeils, die wie alle andern tabellarifchen Bei— 
gaben höchft willlommen find, vermögen leider ein Negifter nicht zu erfegen. 

Der Schon erwähnte Mangel des fonft ausgezeichneten WBuches, nämlich 
die verwirrende Fülle von Ziteln und Einteilungsbudjftaben, wird noc) durd) die 
unglaubliche Sorglofigkeit des Drudes verihärft. Geringfügiger Art ift die In— 
fonjequenz bei den Überfchriften; der erfte Abfchnitt trägt a, B. überhaupt feinen 
Titel, die erfte Kapitelüberfchrift ift im Gegenfag zu allen anderen fettgedrudt. 
Beitaus fehwerer wiegt die falfche Kapitelüberfchrift auf S. 29 „Fieds Fauſt⸗ 
bearbeitung in Leipzig”, die von einem fpäteren Abjat genommen ift (&. 49), 
während fie nad) dem SSnhaltsverzeichnis richtig heißen müßte: „Tieds Kürzung 
des Paktes“. Ebenfo arg ift die Nachläffigleit auf ©. 213, two eine ganze Zeile aus 
dem Tert in die Anmerkungen gerutfcht ift. Die Anmerkungen felbit ftehen mehrfad) 
auf einer falfhyen Seite oder e8 haben fich in die a Irrtümer eingeſchlichen. 
Beſonders ſtörend wirkt die Verfchiedenheit der Schreibung bei Eigennamen; fo 
erfcheint der Name Prölß in dreifaher Form: Prölß, Prölss, Prölhs (G. 278 
fogar al8 Krölß), Pauline Ulrich erfcheint einmal mit einem, einmal mit zwei L 
Die falfhde Schreibung Retih für Netich ift wohl auf Nechnung des Verf. zu ` 
fegen, während fi Accoranbona für Accorombona (©. 24) wohl al Drud- 
fehler erweift. Bon einem voiffenfchaftlihen Bud muß aud in folden Dingen 
mehr Sorgfalt und Genauigkeit gefordert‘ werden. 


Wien. e ! Karl Kaderſchafka. 


Hallmann, Georg, „Das Individualitätsproblem bei Friedrich Hebbel“, 
Leipzig 1920, Leop. Voß. („Beiträge zur Äſthetik“, begr. von Th. Lipps 
und R. M. Werner, Bd. 16.) ! 


Nur bei einem Dichter wie Hebbel, deſſen ganzes Schaffen von einer 
geradezu hemmungstofen Fülle metaphufifcher Spekulation begleitet, wo nicht 
getränft wird, darf man hoffen, von der Betrachtung des Andividualitätd- 
gedanlens her tief in die Bedingungen feines Wefens und Werks cinzudringen. 
Zenn on béi gibt e8 für den Dichter al8 Dichter, auch für den Tragifer, fein 
Broblem der Amdividualität, fondern nur die (ftetS wechjelnde) Aufgabe ber 
Sndividualifierung, deren Löfung nicht ausfchließlich auf der allgemeinen Anficht 
des Individualitätsproblems zu beruhen braudt (aud) wenn dieje theoretifch 
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perfeftigt auftritt wie bei Hebbel), fondern möglicherweije auf Yrund ganz anderer 
Einfcläge und Motive zuftandelommt, Io A B. auf Grund der VBedürfniffe der 
funftterifchen Arditeltur. [Diefür gibt Hebbels Arbeit an dem Yragment „Der 
Tıiagter” einen Berveis: Hebbel überlegt, ob das Motiv, der „Mann ber Tat“ 
fönne den „Dichter“ zu töten beabfichtigen, wegen der Erforderniffe der fünftle 
riſchen Geſamthaltung des Stückes ftatthaben dürfe, ob „der Charalter ſoweit 
ins Byirem geben darf“ (W. 5, 113°]. Eine grundfäßlicdhe, faubere Scheidung 
bes (weltanichaulihen) Yndividualitätsproblems und des (praftiich-dichterifchen) 
Andividualifierungsproblems wäre ın der vorliegenden Unterfuchung um fo nots 
wendiger newefen, al8 Hebbel in feinen meift nadıträglihen Selbflausdeutungen, 
denen der Verf. nicht immer mit der erforderlichen Truiden Befinnung gegen 
itberfteht, nur allzu bäufig (aus einem pfycdologifh und zeitmäßig bedingten 
Wotiv) das praltiich-dichteriiche Dlittel der Audividualifierung in die Sphäre des 
Andividualitärsproblens binüberzicht, und fo lehrreich diefe Konftruftionen auch 
fir das legtere find, fo wenig darf man fie unbejehen als gültige Aufichlüffe 
iiber jenc® hinnehmen. Wenn die vorliegende Arbeit troß fcharffichtiger Einzel⸗ 
beobachtungen und gelegentlich glüdlicher Formulierungen, troß cines redlihen 
Huer, das Problem in einen größeren — zu ſtellen, und trotz 
unverlennbarer Spürkraft für problemgeſchichtliche Motive dennoch, wie mir 
ſcheint, ein etwas dürftiges und auf alle Fälle für die Erkenntnis Hebbels gleich⸗ 
gültiges Ergebnis zeitigt, ſo liegt dies daran, daß Verf. die eigentliche wie 
das weltanſchauliche Problem der Individualität auf die Ziele und 
Miättel der dichteriſchen Individualiſierung wirkt, gar nicht auflommen 
ließ; ebenſo äußerlich wie die Scheidung zwiſchen der Individualität als theo⸗ 
retiſchem Problem und dem „Problem der Individualität in der dramatiſchen 
Geſtaltung“ bleibt die Beziehung dieſer beiden Abſchnitte aufeinander; ſie tritt 
überhaupt nur in gelegentlich aneldotiſchen und belangloſen Verweiſungen, nie⸗ 
mals vom Problem ſondern nur von den Gegenſtänden her zutage. So iſt es 
denn auch nicht verwunderlich, daß dem Verf. ſchließlich ſein Problem ent⸗ 
gleitet, und daß er, trotz offeuſichtlichen Bemühens, ſchließlich nichts anderes gibt, 
als Charakteranalvyſen Der durchgängige Geſichtspunkt, dem fie fublumiert 
werden — Hebbels „Verhältnis zur Geſchichte“ in einem vom Verf. freilich nicht 
pragnant formulierten Sinne (S. 33) — iſt nun freilich an fi, wenn man bier 
der Formel zuliebe einige Umbiegungen gutheißt, richtig, beſagt indeſſen ſo gut 
wie nichts fur die dichteriſche Individualiſierung der Hebbelſchen Dramenhelden 
Ebenſowenig vermag bei ber vorgenommenen Charalteriſierung der Maria 
Magdalene die Feſtitellung, daß hier (im Gegenſatz zu Judith und Genoveva, 
be „Tragik des obleltiven Lebens“ (S. 8) dargeſtellt ſei, und daß die Indie 
viduen fh nur ın der Reaktion gegen die Begegniſſe entwickeln, die Individuag⸗ 
hfterung — cten dad „imdimidiacl nüancıerte erhalten eines jeden” — A8 er. 
llären oder auch nur zu umſchreiben: es Ichemt dem Bert. entgangen zu fern, 
daß gerade de ammb von ıbın zitierte Eelbirbrurteilung Hebbels idie Menſchen 
der Zara WMagdalene lebten „miht aus einem Prinz'p, fondern auß ıbrer 
Narr Beass”ı ım Verbaltsis zu ſemer erſteren Feſtſtellung recht eigentlich das 
Er'aranasdedüritige iſt, ët bet uc Eich iur ſeine Vehauptung. 

Wenn demnmach das Verbaltnis ber praftiihen Folgerungen zur tbeoreti⸗ 
ißen Grundlezung nur eine ergebnikloſe Nebeneinanderſellung dieten dann, fo 
m.5 doeh auch die eigentliche Eröorterung des tdeoretiichen Problems ſelbſt 
D:mvere Veden!en erregen Viel notwendiger und ergebnikreicher als die wiederum 
rer te Etcidung zwiiben „allgemermer Weltar'touung” und ber „Dramati- 
ien Ziertie im beſonderen“ — in dieſe Scheidung bei einem Dichter auch nur 
aus ren Aerem Bedurin:is ſtatthait? — ware eine Sicttung des viel⸗ 
tale reriplitterten Matertialt nach zeitlzchem Geſi2:sdunkt geweſen: denn dieſer 
Gr Zap dir &ntienflung dette den Veri netwendig zu einer weiteren fach⸗ 
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fichen Unterfcheidung führen müffen: das metaphyfifche Problen der Individua⸗ 
tion — defien Löfung bei Hebbel mir übrigens in feiner. Heidelberg Münchner Beit, 
ja biß weit in feine Parifer Zeit hinein (vgl. Tgb. 2911) nähere Beziehungen ` 
zu Schelling als, nad) der Annahme des dert, zu Hegel aufzumweifen fcheint, 
ohne daß id an eine Berinfluffung durd Scelling glaube — und das 
praftifch-ethifche Problem der Individualität ſcheiden fi in Hebbels theo- 
retifhen Benühungen fahlih und zeitlich fo, daß bdiefes unter dem binzie 
tretenden Gedanken der Notwendigkeit das erftere immer mehr verdrängt; der 
Diythos der Jndividuation, den Hebbel in feiner Münchner Zeit erträumt, ift 
‚ein ganz anderer, al$ derjenige, der der Parifer Dramaturgie und den Barifer 
Terzinen zugrundeliegt, ganz abgejehen davon, daß der Sndividuationsmmythos 
hier audy eine ganz andere zunfktion bat, und genau gejehen, bier mehr eine 
erziwungene Ic&te Deuffolgerung als ein urjprüngliches Dentbedürfnis darftellt. 
(3 darf bier für die nähere Ausführung diefer Unterfchiede auf mein demnädft . 
ericheinendes Buch „Hebbel und Goethe” verweifen.) Anzwifchen bat fi aber 
go Antereffe mehr und ınehr nad) der Seite des ethifhen Individualitäts« 
egriffs verichoben. Hebbel verzichtet hä au einem gewiffen Grad auf den meta» 
phyfiichen Unterbau feiner dramatifchen Theorie und je mehr er fih in der (Ge 
faltung dichterifcher Fndividualitäten bewährt, um fo mehr wird das Znbtpibug, 
fitätsproblem ein reines Lebensproblem, ein Problem des Tuns und Leidens, 
des Guten und Böfen. Diefes Problem bat nun freilih nur mehr indirelten 
und fofen Bezug zu den Jntentionen und Mitteln dev dihteriihen Jndividualir 
fierung in Hebbels Reifezeit. Fnwiefern jenes andere jegt nody nadhwirkt, welchen 
— dieſes folgt, dieſe Aufgabe ſcheint mir noch eingehender Klärung zu 
ebürfen. 


Frankfurt a. M. Martin Sommerfeld. 


Nachrichten. 


Vorankündigung. Im nächſten (3.) Heft unſerer Zeitſchrift erſcheint 
ein größerer Aufſatz von Hanna Hellmann, worin der Nachweis geführt wird, 
daß der von Kleiſt in der Zeit ſeiner Erſchütterung durch die Kantſche Philo— 
fophie gelefene Roman Der Kettenträger“ ein Werk von Klinger, und 
zwar der für vernichtet gehaltene zehnte Band ſeiner Philoſophiſchen Romane 
iſt, in dem Klinger unter mannigfacher Verhüllung ſeinen Entwicklungsgang und 
die geſchichtlichen Ereigniſſe der Zeit darſtellt. Die Schilderung des Lebens an 
einem Heinen Hofe, eine der zahlreichen Epiſoden, verweiſt auf Weimar und 
Goethe und gibt damit auch der Goethe-Literatur neue Kenntnis. 


Zu Seite 112. Dr. jur. Sriedrih Lift in Gießen bemerkt zu Brief 
Nr. 2, dag die mit einem Fragezeichen verjehenen drei Buchftaben „Gen”, wenn 
fie zutreffend — ſind, ſich unſchwer zu „Genesis“ ergänzen laſſen, zumal 
Milow, geſtorben 10. Juni 1796, ein bekannter Theologe iſt, der das Alte 
Teſtament erklärte. Danach ließe ſich der Brief genauer datieren. 


Bitte. Ich habe die Abſicht, zum 100. Todestage des in Deſſau gebornen 
und verſtorbenen Dichters Wilhelm Müller (11794—1827), beten ausführliche 
Biographie zu ſchreiben, und bitte alle Beſitzer von Briefen von und an Wilhelm 
Müller oder von ſonſtigen Dokumenten ſeines Lebens und Schaffens, mir dieſe 
zur Benützung zur Verfügung zu ſtellen. Sorgfältige Behandlung und ſofortige 
Rückſendung nach Einſichtnahme zugeſichert. Dr. Otto Hachtmann, Studienrat, 
Deſſau (Anhalt) Albrechtsplatz 181J. 
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(Abgeihloffen am 80. Yuni 1922.) 


1, Zeitfchriften. 


Das literarifhe Echo. Halbmonatsfchrift für Literaturfreunde. Berlin. 
1922, 1. April. Holz, Herbert Yoh., Der neue Bbilifter in der Literatur. — 
Schmid, Paul, Alfred Döblin. — Döblin, Alfred, Autobiographifche Skizze. — 
- Fifcher, Otolar, Eine tjchechifche Aufführung von ‚Zroilus und Creffida‘. —* 
Luther, Arthur, Ruffiihes. — 15. April. Heinfius, Walter, Zur Poetik des Er- 
preifionismus. — Gachde, Ghriftian, Das Wefen des Nomantifchen. — Zwei 
Briefe von Friedrid) de la Motte gouqus. Mitgeteilt von R. Büld. 1. An ®.W. 
Gardthaufen, Nennbaufen 11. Mat 1828. 2. An Hans Gardthaufen, Nennhaufen, 
15. Juni 1828. — Kluge, Sriedrid, Ein neuer Roman aus dem alten Judien. 
— Ginzel, Hermann hott, Aus dem Often. — Heimann, Morit, Die Xömen- 
prantes (von Otto TFreiherrn dv. Taube). — 1. Mai. Bourfeind, Paul, Moderne 
Laienjpiele. Zum Theaterproblem der Gegenwart. — Baader, Fritz Ph., Rolf 
Laudner. — Zudiwig Albert, Nadjlaß Shafefpeare8? — Sprengler, Zofeph, Felir 
Salten im Rahmen der Wiener Fritil, — Groß, Edgar, Strindbergprobleme 
und andere Literaturkritil. — Literaturgefchichtlihe Anmerkungen XXXIV. 
Lüdtle, Franz, Ein neued Zeugnis für Schillers Zugehörigkeit zur Freimaurerei. 
— 15. Mai. Brie, Friedrih, Die jungamerilaniihe Bewegung. — Schönemenn, 
Triedri, Dorotdy Canficld, Eine neue amerifanifche Rontanfhriftftellerin. — 
Stranit, Erwin, Die Gebärde. — BZweig, Stefan, Proviforifches über Nudolf 
Bannwig. — 1. Juni. Münchhaufen, Börries Freiherr v., Meifterballaden. 
1. Annette Freiin v. Drofte-Hülshoff, Die Vergeltung. — Brand, Guido R., 
Alfred Bruft. Ein Berfuh zur Deutung. — Bruft, Alfred, Heiligung. Autos 
biographiiche Skizze. — Sternbady, Hermann, Jan Kafpromwicz. — Kühn, Julius, 
Spradlos. — 15. Juni. Schid, Georg, Löns und Bonfels al8 Beiipiele ent» 
gegengejehter Naturbetradgtung. — GSteinbrecher, Margarete, Zum Naturemp- 
finden der Annette dv. Drofte-Hülshoffl. — Proben und Stüde. Aus ‚Srrgarten 
Gottes‘ oder ‚Die Komödie des Chaos‘ von Zofef Winkler. — Wolff, Rudolf, 
Geftaltungsformen der Lyril. — Berlanlen, Heinrich, Neue Lyrit XI. — Fiterar- 
geihichtlihe Anmerkungen XXXV. Arnold, Robert %., Zu Chriftian Morgen: 
fterns ‚Gingganz‘. 


Der Seldwyler Hinfend Bote. 1. Jahrgang (1922). — 1. Heft. 
Glasgow und St. Gallen. 31. März 1922. Scherrer, Mar Richard, Deutiche 
Literaturforfhung im Kriege. 


Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning. Aargang 9, 
Bind XVII. Hefte 1, 1922. Kristiania, Paasche, Fredrik, Tendens og syn 
i Kongesagaen. — Indrebe, Gustav, Aagrip. — Galster, Kjeld, Stadier i 
Ingemanns Barndom og ferste Ungdom. — Stender-Petersen, Ad., Ett 
bidrag till „Jeppe”-motivets historia. — Simesen, Ingeborg, At N. E. S. 
Grundtvigs Papirer. — Lundh, Carl, Nogle Wergelandiana. — Breve fra 
og til Henrik Wergeland. Meddelt af J. W. Oftedal. — Marino, Pierre, 
Histoire de la litt&rature frangaise moderne (1500—1900). ö 


Sahrbud der Sammlung Kippenberg. 1. Band. 1921. Mit 6 Vilder- 
tofefn. Erfchienen im SnfelsBerlag zu Leipzig. Unbelannte Briefe Windelmanns. 
Mitgeteilt von Hermann Ubde-Bernays. 1. An Üden. Seehaufen, 28. $uli 1748; 
Nöthnik, 14. September 1748. 7. Februar, 25. März, 31. Auguft, Ende 1749, 
7. Dezember 1749. 28. Februar 1759; Ant Heimersieben, 1. Yyebruar 1751; 
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Nöthnig, 18. März, 24. Dat, 2. Juni, 9. November 1751, 24. Xuni 1752. — 
— 2. An Defer. Rom. 20. März 1756, Ohne Datum, 15. Mai 1758, 24. Februar 
1767. — Ungedrudte Briefe Goethes. An feinen Sohn, Xena, 29. unt 1816. 
— An Theodor Kräuter, Tennftedt, 20. Auguft, 2. Septeniber 1816. — Pros 
gramm von Goethes Hausfapelle. Mufifalifche Unterhaltung, 22. Februar 1810. 
— Das Tagebud) der Deimoifelle Erneftine Engels vom Sahre 1816. Bearbeitet 
von Albert Köfter. — Aus Friedrih Wilhelm Hiemers Tagebücdhern. Hrsg. von 
Arthur PBollner. — Rippenberg, Anton, Die Technik der Silhouette. — Deetjen, 
Werner, Goethes Mitarbeit an dem naturbiftorifhen Bilder: und Lejebud) von 
Jakob Glatz. — Die deutfhen Wertbergedichte. Zufammengeftellt von Frig Adolf 
Hänid. Karl Philipp Morig’ Leichenrede auf den Maler Auguft Kuih (Ron 
1787). Mitgetetlt von Anton Sippenberg. — Heder, Mar, Sturm (mp Zoller, 
glafe. — Ebftein, Erih, An welder Rrankteit ftarb Goerhe? — Neue Fauft- 
fplitter. Gefammelt von Anton Kippenberg: 1. Aus dem XVI. Sahrhundert. 


Modern Language Notes. Baltimore. Volume XXXVII. 1922. 
Number 1. January. Goode, Clement T., Sir Thomas Elyot’s ‚Titus and 
Gysippus‘. — Nethercot, Arthur H., The Term ‚Metaphysikal Poets’ be- 
tore-Johnson. — Bell, Clair H., The Call of the Blood in the Mediseval 
German Epic. — Crane, Ronald S., An Early Eighteenth-Century Enthu- 
siast for Primitive Poetry: John Husbands. — Austin, H. D., Dante Notes. 
— Shorey, Paul, A Postliminear Corollarium for Coryate — Haxo, HenryE,, 


Pierre Bayle and His Biographers. — Woodbrigde, Benj. M., Sylvestre 
Bonnard and Philetas. — Van Roosbroeck, Gust. L., An Inpromptu of 
Voltaire Completed. — Ross, E. C., A Note on The Scarlett Leiter. — ` 


Number 2. February. Tolman, A. H., Shakespeare's Manipulation of his 
Sources in ‚As You Like It‘. — Snyder, F.B, Notes on Burns and Eng- 
land. — Zeydel, E.‘°H., The Rimes of Stephan George. — Cummings, 
L. R, Vaughan’s Influence upon Wordsworth’s Poetry. — Lancaster, 
H. C, Seventeenth-Century Prosody: ‚Hier‘; .Flöan‘; ‚Meurtrier‘; ‚Fuir‘. 
— Chinard, G., Chateaubriand et l’Abbe C. F. Painchaud. — Rud- 
mose-Brown, T.B., La Galesie du Palais. — Lancaster, H.C., A Reply. — 
Emerson, O. F., Milton’s Comus, 93—94. — Smith, C. A., ‚Under the sonne 
he loketh. — Van Roosbroeck, G.L., A. Lost Play by Alexandre Hardy: 
La Follie de Clidamant. — Burlingame, E. W., Etymology ot Burlingame 
(Burlingham). — Number 3. March. Callaway, Morgan, J.R, The Dative 
of Time How Long in Old English. — Nicolson, Marionie DH, Mores 
‚Psychozoia. — Raven, Anton A., A. Study in Masetield’s Vocabulary. 
— Kern, Alfred A., An Old American College Play. — Crawford, A. W., 
A Note on ‚Julius Caesar‘. — McKillop, Alan D., A Poeme in the Collins 


Canon. — Omond, T. S, A Brief Rejoinder. — Gowen, Herbert H. 
Jottings. — Woodbridge, B. M., Flaubert and War-Brides. — Baudin, 
Maurice, The Röle of the Ghost in Hamlet. — Marinoni, A., A Note on 


Maupassant. — Burlingame, E. W., St. Cutbbert and the King’s Daughter. 
— Starnes, D. T., An Erroneous Ascription to Wyatt. — Number 4. April. 
Chinard, G., Chateaubriand et Mos. Sutton: l’epilogue d'un roman d’amour. 
— Gillet, J. E., Cueva’s ‚Comedia del Infamador‘ and the Don Juan 
Legend. — Constans, A., Georges de Scudäry’s Lost Epic. — Collitz, H., 
Germanifche Wortdeutungen. — Clark, A. M., Thomas Heywood as a Critic. 
— Brooke, T, Stanza-Connection in the ‚Fairy Queen’. 


Neophilologus. Groningen, den Haag, 1922. Zevende Jaargang. 
Derde Aflevering. Faddegon, B,, De systematiek der syntaxis. — Kramer C., 
Andrö Chönier et Bion. — Haeringen, C. B. van, Aantekeningen bij de 
Gotiese ‚breking‘. — Scolte, 3. H., Berfud) eines Bildungsgangs des Simpli- 
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zilfimusdichters. — Perrett, W., The resonance hypothesis of audition. — 
Schlutter, Otto Bernhard, 'OE. Säreröne ‚so tender and sore to the touch 
as to make you cry with pain‘; Another instance of O. E. Syla ‚Plough- 
man‘; OE. Stäncastil ‚Acervus lapidum‘; OE. Swinlic ‚Poreinus‘; OE. 
Tih=MLG. ti= OHG. zich. — Waard R. van, L. Brandin, La Chanson, 
d’Aspremont. E. .Faral, Gautier d’Aupais. — Schrijnen Joſ., Italiſche to, 
lektgeographie. 


Nysvenska Studier. Tidskrift för svensk stil-och spräkfors- 
kning. Uppsala 1922. Första ärgängen. Fjärde-femte häftet. Geijar, 
Herman, Öppna och slutna vokaler. — Wennström, Adjektiven i Creutz’ 
Atisoch Camilla.—Risberg, Bernhard, Exegetiskt o Stagnelius. — Noreen, 
Adolf, Ytterligare nägra spräkliga 'nötter att knäcka. — Gierow, Karl 
Ragnar, Textkritisk till Stagnelius. — Svartengren, T. Hilding, Dunder, 
dündergubbe etc. 


Publications of the Modern Language Assooilation of 
America. Bryn Mawr, Pennsilvania. 1922. Volume XXXVII, No. 1. March. 
Bauch, Albert C., Hamilton, George L., and Shumway, Daniel B., Ameri- 
can Bibliography for 1921. — Curry, Walter Clyde, More About Chaucer’s 


Wife of Bath. — Emerson. Oliver Farrar, Some Notes on the Pearl. — 
Savage, Howard J., The First Visit of Erasmus to England. — Water- 
house, Francis A., An Interview with Jean Jacques Rousseau. — Tomp- 


son Stith, The Indian Legend of Hiawatha. — No. 2. June. Lewis, Charles 
Bertram, The Origin of the Weaving Songs and the Theme of the Girl at 
the Fountain. — Temple, Maud Elisabeth, Paraphrasing in the Livre de 
Paix of Christine de Pisan of the Paradiso, III — V. — Jaok, W. Shaffer, 
Development of the ‚Entremes' Before Lope de Rueda. — Law, Robert 
Adger, ‚In Principio'. — Merrill, L R., Nicholas Grimald, the Judas of 
the Reformation. — Van: Roosbroeck, Gustave L., Hamlet in France in 
1663. — Thaler, Alwin, Strolling Players and Provincial Drama After 
Shakespeare. — Haller, William, Southey s Later Radicalism. — Lotspeich, 
C. M., Poetry, Prose, and Rhythm. — Elliott G. R., How Poetic is Shelley’s 
Poetry? — Moore, Olin Harris, Mark Twain and Don Quixote. — Witbing- 
ton, Robert, Additional Notes on Modern Folk Pageantry. — Parker, 
Roscoe E., Laurence Minot’s Tribute to John Badding. — Cons, L., La 
Preface des Fables de La Fontaine. — Kaye, F. B., Seventeenth Century 
Reference to Shakespeare. — Van Roosbroeck, G. L., Sylvestre Bonnard 
and the Fairy. — Eonferey, B., A Note on Richard Crashaw. — Number 6. 
May Babbit, Irving, Schiller and Romancitism. — Lovejoj, A. O., Reply 
to Professor Babbitt. — Collig, H., Germanifche Wortdeutungen II. — Pan- 


coast, H. S, Did Wordsworth jest with Matthew? — Gillet, J. E., 
Church-and-Stage Controversy in Granada. — Farnham, W., Scogan’s 
‚Quem Quaeritis. — Van Roosbroeck, G. L., Corneille’s Relations with 


Louis Petit. — Johnston, O. M., Note on Por ce que Parce que, and Pour 
que. — Law, R. A., The Background of Browning’s Zove Ameng the Ruins, 
— Starck, T., The Rimes of Stefan George. — Hughes, Hellen 8., A Letter 
to Richardson from Edward Young. — Number 6. June. Silz, Walter, 
Rational and Emotional Elements in Heinrich von Kleist. — Schafter, 
Aaron ‚The Trente-six ballades joyeuses' of Thöodore de Banville — 
Knowlton, E. C., Causality in ‚Samson Agonistes‘. — Vogt, G. C., ‚The 
Wite ot Bath’s Tale‘, ‚Women Pleased‘, and ‚La F6e Urgele‘. A Study in 
the Transformation of Folk-Lore Themes in Drama. — Bierstadt, A. M, 
Unacknowiedged Poems by Thomas Campbell. — Tambilyn W. F., Notes 
on ‚King Lear‘. — Baum, P. F., The Mare and the Wolf. — Edely W.A., 
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Der Heimatftil auf der Bühne, fein Hecht und feine Grenze. Stimmen 
aus alter und neuer Zeit. Wiffenfhaftlihe Gejellfchaft für Literatur 
und Theater. Kiel 1922. Wolff, Eigen, Der deutfche Stil. Alte Stimmen: 
Ariftoteles, CHriftian Weife, Lelfing. Goethe, Grabbe, Heinrich) Laube, Ernft 
Badıler, Friedrih Lienhard. Neue Stimmen. Ergebniffe unferer Umfrage, 
Ferdinand Gregori, Obnforg, DO. Schwindrazhein, Arno Holz, Walter Harları, 
Dttomar Enfing, Dior Grube, Arthur Seidl. 


Schriften der Gefellfhaftder Mörilefreunde. 2. Band. Gretchen, 
eine8 Dichters Scdidfal, eine Chronik vom Erdenleid Eduard Mörikes zum erften 
Male nad meift noch unbelannten Belegen zujammengeftellt und tertlich ver- 
bunden von Hanns Wolfgang Rath mit 14 zum Teil underöffentlichten Bildern, 
fowie mit drei Handjdhriften. 1922. Carl vw Schulz, Verlag Ludwigsburg. 


Schriften der Geyellfchaft für Theatergefhicdhte. Band 31. Die 
Frühzeit des Weimarifhen KHoftheaters unter Goethes Leitung (1791—1798). 
Had) den Duellen bearbeitet von Bruno Th. Sartori:-Neumann. Berlin 1922, 
Selbſtverlag der Gejellichaft für Theatergefchichte. 


Chronif des Wiener Goethe-Bereins. 83. Band. 1922. Wedbeder, 
Wilhelm, Unfer Goethe-Diufeum. — Ein unbelanntes Zugendbildnis Goethes. Auf- 
gefunden und mitgeteilt von Rudolf Payer-Thurn. — Caftle, Eduard, Goethe im 
‚Kranz‘. Zur Gefdichte der Goethe-Berehrung in Böhmen. — Anlauf des Goethe- 
Haufes durch den Deutjhen Bund 1842/43. — Arnold, Robert %., Ein unbe- 
fanntes Bedichtchen Goethes? — Wedbeder, Wilhelm, Nachruf für den ver- 
ftorbenen Obmann Dr. DB. W. Auf. 


Bibliographie der Bücher und Beiträge Heinrih Stümdes zu 
Sammelmwerten, Zeitjchriften und Zeitungen. Zu feinem 50. Geburtstage am 
7. Mai 1922 von Freunden dargebradit. 


5. Differtationen. 


_ Müller, Arthur, Heinrich dv. Kleift als Lyriker. Auszug aus der... Differ- 
tation.... Greifswald. Sreifswald 1921. 


6. Bücher. 
(Beſprechung vorbehalten.) - 


Berendſohn, Walter A., Grundformen volkstümlicher Erzählerkunſt in 
den Kinder- und Hausmärchen der Brüder Grimm. Ein ſtilkritiſcher Verſuch. 
1921. Verlag W. Gente. Hamburg. 30 M. 


Bettinas Briefwechſel mit Goethe. Auf Grund ihres handſchrift⸗ 
lichen Nachlaſſes nebſt zeitgenöſſiſchen Dokumenten über ihr perfönliches Ber- 
hältnis zu Goethe. Zum erſten Male hrsg. von Reinhold Steig. Im Inſel⸗ 
Berlag zu Leipzig. 1922. 


Bianchi, Lokenzo, Von der Droſte bis Liliencron. Beiträge zur deutſchen 
Novelle und Ballade. 1922. H. Haeſſel, Verlag Leipzig. 


Biſchoff, Heinrich, Nikolaus Lenaus Lyrik, ihre Geſchichte, Chronologie 
und Tertkritik. Von ber königlich belgiſchen Akademie gekrönte Preisſchrift. 
Berlin, Weidmannſche Buchhandlung. 2 Bde. 1920. 1921. — 1. Band: Ge, 
ſchichte der lyriſchen Gedichte von N. Lenau. — 2. Band: Chronologie und Tert⸗ 
kritit. Mit einem Anhang: Tagebuch von Max Löwenthal über Lenau. 
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Der Heimatftil auf der Bühne, fein Hecht und feine Grenze. Stimmen 
aus alter und neuer Beit. Wiffenfhaftlihe Gefellfchaft für Literatur 
und Theater. Kiel 1922. Wolff, Eugen, Der deutfche Stil. Alte Stimmen: 
Ariftoteles, Chriftian Weife, Leffing. Goethe, Grabbe, Heinrid) Laube, (Grup 
Mahler, Friedrih Lienhard. Neue Stimmen. Ergebniffe unferer Umfrage, 
Yerdinand Gregori, Ohnjorg, DO. Schwindrazhein, Arno Holz, Walter Harlaıt, 
Dttomar Enling, Mar Grube, Arthur Seidt. 


Schriften der Geſellſchaft der Mörikefreunde. 2. Band. Gretchen, 
eines Dichters Schickſal, eine Chronik vom Erdenleid Eduard Mörikes zum erſten 
Male nad) meift noch unbelannten Belegen zufammengeftelt und tertlich ver- 
bunden von Hanns Wolfgang Rath mit 14 zum Teil unveröffentlidgten Bildern, 
fowie mit drei Handichriften. 1922. Carl %. Schulz, Verlag Yudwigsburg.' 


Schriften der Keyellfchaft für Theatergejhicdhte. Band 31. Die 
Früdzeit des MWeimarifhen KHoftheater8 unter Goethes Leitung (1791—1798). 
od den Quellen bearbeitet von Bruno Th. Sartori:Neumann. Berlin 1922, 
Selbftverlag der Gejellichaft für Theatergefchichte. 


Chronif des Wiener Boethe-PVereins. 88. Band. 1922. Wedbeder, 
Wilhelm, Unfer Goethe-Drufeum. — Ein unbelanntes Jugendbildnis Goethes. Auf- 
gefunden und mitgeteilt von Rudolf Payer-Thurn. — Caftle, Eduard, Goethe im 
‚Kranz‘. Zur Geihichte der Goethe-Berehrung in Böhmen. — Anlauf des Goethe- 
Haufes dur den Deutihen Bund 1842/43. — Arnold, Robert %., Ein unbe- 
fanntes Gedichthen Goethes? — MWedbeder, Withelm, Nachruf für den ver- 
ftorbenen Obmann Dr. DB. W. Ruf. 


Bibliographie der Bücher und Beiträge Heinrih Stümdes zu 
Sanımelwerfen, Zeitfchriften und Zeitungen. Zu feinem 50. Geburtstage am 
T. Mai 1922 von Freunden dargebradt. 


5. Differtationen. 


- Müller, Arthur, Heinrich v. Kleift al3 Lyriker. Auszug aus der... Differ- 
tation.... Greifswald. Greifswald 1921. 


.6. Büder, 
(Befprehung vorbehalten.) - 


Berendfohn, Walter A, Grundforimen vollstümlicher Erzähferfunft in 
den Kinder- und Hausmärden der Brüder Grimm. Ein ftilfritiicher BVerfud. 
1921. Verlag W. Gente. Hamburg. 30 M. 


ne, Briefwedhfel mit Goethe. Auf Grund ihres handfchrift. 
Den Nachlaffes nebft zeitgenöffifhen Dokumenten über ihr perfönliches Ber- 
bältnis zu Goethe. Zum erften Male hrög. von Reinhold Steig. rm Infel- 
Berlag zu Leipzig. 1922. 


Biandi, Lorenzo, Bon der Drofte bis Tiliencron. Beiträge zur deutichen 
Novelle und Ballade. 1922. H. Haeffel, Verlag Leipzig. 


Bischoff, Heinrich, Nikolaus Leraus Lyrik, ihre Geihichte, Chronologie 
und Zerttont Bon der königlich belgifhen Akademie gefrönte Preisichrift. 
Berlin, Weidmannihe Buchhandlung. 2 Vde. 1920. 1921. — 1. Band: Ge- 
fchichte der Iyrifchen Gedichte-von N. Lenau. — 2. Band: Chronologie und Tert- 
fritit. Mit einem Anhang: Zagebud) von Mar Löwenthal über Lenau., 
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Brandenburg, Hans, Kofeph von Eichendorff. Sein Leben und fein 
Werl, Mit einem Bildnis und einer Handfchriftprobe des Didjters. Münden, 
1922. &. 9. Bediche Berlagsbuhhandlung Oskar Bed. 


Brandes, Georg, Gocihe. 2. Auflage. Erich Reiß Berlag, Berlin 1922. 
45 M. 50 Pi. 


Brooks, Neil C., The sepulchre of Christ in Art and Liturgy with 
special reference to the liturgic drama (University of Illinois studies in 
Language and Literatur. Vol. VII. May, 1921. Nr. 2. University of Illinois. 
Urbana). 


Bründler, Johannes, Die Dichtkunft und ihre Erneuerung. 1920. Verlag 
W. Härtel & Co. Nadıf. Reipzig. 


Bruns, Friedrich, Modern Thought in the German Lyric poets 
from Goethe to Dehmel (University of Wisconsin Studies in Language and 
Literature. Number 18. Madison 1921). 


Caſſirer, Ernft, Heinrih von Wielt und die Kantifhe Philofophie. 
Berlin, Verlag von NReuther & Neichard 1919. 


— oder und Geftalt. Goethe, Schiller, Hölderlin, Kleift. 5 Auffäte. 1921. 
Berlin, bei Bruno Caffirer. Anhalt: I. Goethes Pandora. II. Goethe und die 
mathematifche Phylik. Eine erfenntnistheoretifche Betradhtung. III. Die Methodik 
des Ydealismus in Schillers philofophiichen Schriften. IV. Hölderlin und der 
deutſche Idealismus. V. Heinrich von Kleift und die Kantifche Philofophie. 


Eroce, Benedetto, Dantes Dichtung ..... übertragen von Julius Schloffer 
(Amalthea-Bücherei. 27. Band) Ainalthea-Berlag. Zürid, Leipzig, Wien. 


Ehret, Zofeph, Das Sefnitentheater zu Freiburg in der Schweiz. 1. Teil. 
Die Äußere Gefdjichte der Herbftipiele von 1580-1700 mit einer Überfidt über 
das Schweizerifhe Pefuitentheater. Mit 7 Tafeln und 2 Karten. Freiburg im 
Breisgau. 1921. Herder & Co. 50 M. 


Johann Graf Felcte de Galäntha, Wien im ahre 1787. Skizze eines 
lebenden Bildes von Wien, entworfen von einem Weltbürger. Aus dem Tsran- 
zöfifchen überiettt und Hrsg. von Bictor KMlarwill. Mit 8 Bildtafeln. Nilola- 
Berlag. Wien, Leipzig, Berlin, München. 1921. 


Fries, Albert, Intime Beobachtungen zu Grilfparzerd Stil und Bers- 
bau mit Erkurfen zu Klopftods, Goethes und Shalefpeares Stil. (Germaniftifcdye 
Studien, Heft 18.) Berlin, Verlag von Emil Ebering. 1922. 


Tehfe, Wilhelm, Wilhelm Raabes Erwadhen zum Dichter. (Die Sahre 
1849— 1853.) Magdeburg. 1921. Creugfche Buchhandlung (Mar Kretfcdymann). 


Fiſcher Paul, Goethes Altersweisheit. Tübingen, Verlag von J. C. B. 
Mohr (Paul Siebed) 1921. 


Görres Kojepbh, Deutfchland und die Nevolution. Mit Auszügen aus den 
übrigen Staatsfchriften. Mit Einleitung und Anmerkungen neu hrsg. von Arno 
Dud. (Der deutfche Staatsgedanfe. Eine Sammlung. Begründet von Arno Dud). 
Erfte Reihe: Führer und Denker. XI. Zofeph Görred. Auswahl in 2 Bänden. 
2. Band) 1921. Drei Masken-Verlag. München. 


Groß, Zoh., Biograpbijch-literarifches Lerikon der deutihen Dichter und 
Scriftfteller voın-9. bis zum 20. Zahrhundert. Nach beiten Quellen zufammen: 
geftellt. Verlag Dtto Hillmann, Leipzig 1922. . 
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Hauffen, Adolf, Kohanın Fifhart. Ein Literaturbild aus der Zeit der 
Gegenreformation. 1. Band (Schriften des wiffenfchaftliden Inſtituts der Elſaß⸗ 
Lothringer im Reich). Vereinigung wiffenfchaftlicher Verleger Walter de Gruyter 
& Co. Berlin und Leipzig 1921. 


Hillebrand, Das Niefengebirge in der deutfchen Dichtung. ‘Ferdinand 
Hirt in Breslau. 1922. Geh. 22 M., geb. 32 M. 


Hörtnagel, Baufteine zu einer Grammatik der Biidfprache. ALS twiffen- 
Thaftlide Grundlage zur MWefenabeftimmung, zu und Wertung der Bild» 
reden. Der Vergleiche (Gleichniffe), Bildfprüde, Fabeln, Allegorien und ins: 
befondere der evangelifchen Parabeln. Univerfitätsverlag Wagner, Junsbrud. 1922. 


Raim, Zul. Rud., Der Sinn der Fiteraturmiffenfchaft (Philofophifche 
Reihe.) Hrsg. von Alfred Werner. 41. Band. 1921. Rösl & Cie. Mündjen. 


Gottfried Keller und %. B. Widmann. Briefwecfel. Hrsg. und 
erläutert von Mar Widmann. Bajel, Rheinverlag, Leipzig, 1922. 


Keller, Gottfried, Spiegel das Kätschen, ein Märden. Bilderfchmud von 
Marimilian Liebenwein (Kleine Amalthea-Bücherei II. Reihe.) Hrsg. von Carl 
Toth, V. Band. Amalthea-Berlag. Zürich, Leipzig, Wien. 45 M. 

(ën der furzen Zeit, die feit dem yreimerden von Sellers Werken ver- 
ftrihen ift, haben die Suftratoren den Humor des HBürderd entdedt und fich 
mit leidenjchaftlichen Wetteifer auf ihn geftürzt und mun fpiegelt fi) aud) 
Spiegel das Kätschen im Aug eines Künftlers ab und fchleicht nicht bloß in allen 
möglihen Windungen und Stellungen durd; da8 Bändchen, fondern präfentiert 
fi aud) auf Titelblatt und Einband, läuft fogar durch die Nofengirlanden des 
Borjagpapiers und verfolgt den Lefer big in den Zraum hinein. &3 wird einft 
eine ichöne Aufgabe fein, die Auffaffung unferer beliebten Dichter durch die Künftler 
der Gegenwart vergleichend zu ftudieren. Diejes Bändchen ift eines der zierlichiten 
und anmutigften. 


Kern, Kofef, Die Sagen des Leitineriger Gaues. ‚Die Erbtruhe‘, der 
‚Heimatbildung‘. Reichenberg. 1922. Sudetendeutfcher Verlag Franz Kraus. 


Koppelmanı, ®., Einführung in bie En Theoretiihe Brundlegung 
für die Aufgaben der Praris (Bücherei der Kultur und Gefchichte, Hrsg. von 
Seb. Hausmann, Band 11). Hurt Schroeder, Bonn und Leipzig. 1920. 17.M. 


Korff, Hermann Auguft, Der Geift de8 weftöftlichen Divans. Goethe 
und der Sinn feines Lebens. (Die Schwarzen Bücher 4/5.) 1922. Wolf Albrecht 
Adam Derlag. Hannover. 


Kroner, Nihard, Bon Sant bis Hegel. 1. Band (Grundriß der philo- 
fopbifchen Wiffenfchaften Hrsg. von Frig Medicus). Tübingen. 3. &. B. Mohr 
en 1921, geh. 80 M., in Ganzl. geb. 100 M., in Halbfranz geb. 
150 Di. 


Krueger, Theodor, Richard Dehmel als religtös-fittlicher Charakter. Eine 
Studie zur Neu-Myftit Tübingen, Verlag von 3. €. 8. Mohr (Paul Sichel) 
1921, 


‚„ Lehmann, Emil, Heimattroft. re H 1922. Die ‚Erbtrube der 
‚Heiatbildung‘. Eudetendeutfcher Verlag. Franz Kraus. 


Lehmann, Rudolf, Die deutichen Klaffiter. Herder — Schiller — Goethe. 
Die großen Erzieher, ihre Perfönlichkeit und ihre Syfteme. Bd. IX—X.) Verlag 
von Seite Meiner, Leipzig 1921. 20 M. 
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Leo, Zuftus, Das Werden des beutfchen Nationalbewußtieind von ber 
Urzeit bi8 zur Glaubensipaltung. (Hilfsbücher für Bollshochichulen.) Verlag 
TFzriedricd) Andreas Perthes A.-G. Gotha. 1921. 


Leffing, DO. E., Gefhichte der deutichen Fiteratur in ihren Grundzügen. 
Garl Heißner. Dresden. 1921. 


Martens, Kurt, Schonungslofe Lebenschronit 1870—1900. 2. Auflage. 
Rilola-Berlag. Wien, Berlin, Leipzig, Münden, 1921. 


Märtens, Jlfe, Lüneburg. Die Mythologie bei Mörike. Marburg a. d.R. 
N. Oo. Elmwertidye Berlagsbudhandlung (G. Braun). 1921. 


Meyer, Raphael, Kommentar til Heinrieh von Kleist Das Käth- 
chen von Heilbronn. V. Pios Boghandel — Povl Branner Norregade — 
Kobenhavn 1920. F 


Mis, Leon, Les oeuvres dramatiques d’Otto Ludwig (premiöre 
partie). Lille, Imprimerie Centrale du Nord. 12. rue Lepelletier, 12. 1922. 


— Les ‚studes sur Bhakespeare' d’Otto Ludwig exposdes dans un 
ordre möthodique et pr&c&dees d’une introduction litteraire. Lille, Impri- 
merie Central du Nord 12, rue Lepelletier, 12. 1922. . 


Müller-Reif, Willy, Zur Pfychologie der mufifhen Berfönlichfeit. Mit 
befonderer Berüdfichtigung Gertruds der Broßen von Helfta. Berlin. 1921. fyerd. 
Duümmlers Verlagsbuchhandlung. 


Nohl, Hermann, Stil und Weltanſchauung. Verlegt bei Eugen Diede⸗ 
richs in Jena. 1920. 


Oſt- und Weſtpreußen im Spiegel deutſcher Dichtung. Hrsg. von 
Bruno Wilni. Frankfurt a. M. Verlag von Moritz Dieſterweg. 1921. 26 M. 


Rapp, Adolf, Der' deutſche Gedanke, ſeine Entwicklung im politiſchen und 

eiſtigen Leben ſeit dem 18. Jahrhundert. (Bücherei der Kultur und Geſchichte. 

Gi von Seb. Hausmann. Band 8.) Kurt Schroeder, Verlag, Bonn und 
eıpzig. 1920. 22 M., 50 Pf. 


Nobert, Drëg, von San de Brie® (Germanifche Bibliothet. Hrsg. 
von Wilhelm Streitberg. II. Abteilung: Unterfuchungen und Xerte. 13. Heidel 
berg. 1922. Carl Winters Univerfitätsbuchbandiung. 


Schulz, Ferd. und Reuſchel Karl, Geſchichte der deutichen Literatur, 
Vierte, völlig neu bearbeitete Auflage. Zwei Teile in einem Bande. Dresden. 
Verlag von L. Ehlermann, 1922. 


Spoerri, Th., Nenaijfance und Barod bei Arioft und Zaflo. Berfud 
einer Anwendung Isölfflinfcher Kunftbetradhtung. Paul Haupt. Alademifche Bud- 
handlung vorm. Mar Zrehiel. Bern. 1922. 


Die Briefe Hihard Mondton Milnes' erfien Baron Hougbton an 
Barnıhbagen von Enfe (1844 — 1854). Mit einer Titerarbiftorifchen Einleitung 
und Anmterfungen hrsg. von Walther Fiſcher. (Angliſtiſche Forſchungen. Hrsg. 
von Johannes Hoops. Heft 67.) Heidelberg. 1922, Carl Winters Univerſitäts⸗ 
buchhandtung. 


Malfer, Ernfl, Etudien zur Weltanfhauung der Wenaiffance. Benno 
Schwabe & Co. Verlag. Bafel. 1920. 


Weiß, Egon, Erinnerung an Yudiwig Mitteis. Nach einem am 24. Januar 
1922 in der deutfchen Befellihaft für Altertumsfunde in Brag gehaltenen Vor⸗ 
trage. 1922. Verlag von Felix Meiner, Leipzig. 
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Weltſch, Felir, Gnade und Freiheit. Unterſuchungen zum Problem des 
ſchöpferiſchen Willens in Religion und Ethik. 1920. Kurt Wolff Verlag. München. 
Wiegand, Julius, Geſchichte der deutſchen Dichtung in ſtrenger Syſte— 
matik, nach Gedanken, Stoffen und Formen in fortgeſetzten Längs- und Ducr- 


ſchnitten dargeſtellt. Mit Bilderanhang. 1922. Verlegt bei Hermann Schaffſtein 
in Köln a. Rh. 


Zentner, Wilhelm, Studien zur Dramaturgie Eduard v. Bauernfelds. 

Ein Beitrag zur Erforſchung des neueren Luſtſpiels. (Theatergeſchichtliche For— 

en H von Berthold Litzmann. 33.) Leipzig. 1922. Verlag von Leopold 
ob, 78 M. 


\ 


Zillmann, Friedrich, Heinrid) von SHleift al8 Menjch und Künftler. Zwei 
1920. A. Steind Berlagsbuchhandlung, Berlin-Halenfee, Katharinen- 
firaße 20. 


7. Buchhäandlerkataloge.. 


Dr. oe Charlottenburg, Zoadimsthalerftraße 3. Katalog 1. 
Hundert Jahre deuticher Literatur. 1740—1889. 2103 Nummern. 


Hierfemann, Karl W., in Leipzig, Königsftraße 29. Katalog 509. 1922. 
Südamerila. Bibliothet Theodor Wolf, Dresden. 977 Nummern. 


Holbad, Franz Nidhard, Berleburg in Weftfalen. Antiquariatsanzeiger 
Nr. 14. 999. Nuumern. 


Hörhold, Mar, Leipzig, Erufiusftraße Nr. 2a, Antiquariatslatalog Nr. 6. 
1500 Nummern. 


Bildofer & Ranjhburg, Wien I, Bognergafie 2. Kunftgeichichte. 
1683 Nummern. 


Blätter des Propyläen-Berlages. Berlin. 1922. 1. Heft. 


NRauthe, Dslar, Berlin, Triedenau, Handjeryftraße 72. Bücher von 
zirta 1700 biß zirfa 1850 mit einem Nadjtrage Bibliographie. 752 Nummern. 

Mitteilungen für Bücherfreunde. 4. Folge Nr. 1/8. Adolf Weigel, Reipzig, 
Wintergartenftraße A. Martini, Clemens, Hervorragende GoetherSeltenheiten. 
Ein literarifcher Hinweis. 1734 Nummern. 


Sn der Handjchrift abgefchloffen am 80. Juni, im Sate am 17. Oftober 1922. 


SH 

Diefes Heft enthält al8 Beilage einen Profpelt über: „Die Schweiz im 
deutfhen Geiftesleben“, Eine Sanunlung von Darftellungen 
und Zerten. Herausgegeben von Harıy Maynıce (Bern). Verlag von 
D. Haeffel (Leipzig). 


Buchbdruderei Carl Fromme, 9. m. b. H., Wien V. 
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dr Ziel diefes Unternehmens fehwebt eine Art 
Enzyklopädie des deutſch⸗ſchweizeriſchen Gei⸗ 
fte8 vor. In einer zwanglofen Folge fchmuder und 
wohlfeiler Bändchen follen das vökfifche Wefen und 
die gefchichtliche Leiftung der alemannifchen Schweiz 
herausgearbeitet und der bedeutende Anteil aufs 
gezeigt werden, den fie an Kunft und Kultur des 
ganzen deutfchen Sprachgebietes von jeher gehabt 
hat und fortdauernd nimmt. Dabei werden aud) 
die fruchtbaren Wechfelbeziehungen zwifchen ber 
Schweiz und Deutfchland (Goethe, Heinr. v. Kleift, 
Richard Wagner, Niepfhe in der Schweiz; ©. 
Keller, Stauffer-Bern in Deutfchland) beleudhtet 
werden. Neben den tieferen hiftorifchen Intereffen 
fol den lofalgefhichtlihen Neigungen Rechnung 
getragen und ferner verfucht werden, aud) die 
vielen vorübergehenden Gäfte der Schweiz literas 
rifch zu fefleln und diefer dDadurdy innerlicher zu 
verbinden. Denn möglidyft weite Kreife der Ge 
bildeten und Bildungsbedürftigen gilt eéë heran 
zuziehen und anzuregen. Darum find die Bändchen 
zwar von namhaften Facdıvertretern Czumeift fehmeis- 
zerifcher Nationalität) bearbeitet, aber in gut ger 
meinverftändlicyer Form ohne viel gelehrtes Bei 
werf gehalten. Der deutfche Herausgeber wirkt feit 
nunmehr anderthalb Jahrzehnten alg Profeffor der 
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‚Kodler) und große Einzelwerfe (Holbeind 

tanz, die Münfter von Bern und Bafel) erhaltek 
Sonderdarftellungen; daneben ift die Sammelvors 
führung von Gemäldegruppen, von hiftorifdy wert» 
vollen Profanbauten, Toren, Brunnen, Brüden, 
von Bolfötrachten u. dgl. geplant. 

Reiche Ausbeute verbürgen Gefhichte und 
Kulturgefchichte. Aud, auf diefem Gebiete follen 
teild ganze Zeitalter (Urgefchichte, Pfahlbau, Res 
formation, KHelvetil), teild einzelne hervorragende 
Greigniffe und Geftalten (Bruder Klaus, Zwingli) 
behandelt werden. Dazu fommen Neudrude wid) 
tiger Chronifen (Zfhudi) und fritifche Wuͤrdi⸗ 
gungen führender Geſchichtsſchreiber (Johannes 
v. Muͤller, Jakob Burckhardt). Hiſtoriſche Erſchei⸗ 
nungen wie das Reisläufertum und große Vertretet 
der Kultur⸗ und Geiſtesgeſchichte wie Paracelſus, 
Lavater, Peſtalozzi ſollen bei aller Knappheit der 
Behandlung ſcharf herausgearbeitet werden. 

Aus der überaus reichhaltigen, faſt unüberfeb 
baren ſchweizeriſchen Volkskunde werden Einzjel⸗ 
gebiete feſt umriſſen vorgeführt und insbeſondere 
auch Sammlungen aus der ſo üppig blühenden 
Volksſage dargeboten werden. 

Damit ſind nur die Umriſſe eines großen Planes 
angedeutet, deſſen Durchführung mit aller Frei⸗ 
heit und unter bereitwilliger Anpaſſung an frucht⸗ 
bare Anregungen und berechtigte Wunſche von 
Mitarbeitern und Leſern vor ſich gehen ſoll. 
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Anfchließen werden fidh, A. T. noch im Si 

dDiefed Jahres, u. a. folgende Bände: 

| , Die Dichterfhule von St. Gallen, von Pre 

feflor Dr, ©. Singer (Bern), mit einem Bel⸗ 

trag St. Gallen in der Muſikgeſchichte, 
von Profeſſor Dr. Peter Wagner (Freiburg 
i.d. Schweiz). 

Das geiflige Bern im Wandel der Zahr: 
hunderte, von Dr. Dong Bloefc, (Bern). 
Carl Spitteler, von Profeffor Dr. Gottfried 

Bohnenbluft (Genf). 

Richard Wagner und die Schmeis, von 
Privat Dozent Dr. Wilhelm Merian (Bafel). 

Gottfried Kellers Gedichte, ausgewählt undein- 
geleitet von Profeflor Dr. Emil Sulgers-Gebing 
(Münden). 

Heinrich Leutholds Gedichte, ausgewählt und 
eingeleitet von Profeflor Dr. Emil Sulger 
Gebing (Münden). 

Das Berner Dberland in der dDeurfchen Dich⸗ 
tung, von Dr. Otto Zürdher (Baden). 
Albrecht v. Haller, von Profeffor Dr. Bom 
Maync (Bern). 
Die fehmeizerifche Landfchaft in der Deurfchen 


Malerei, von Profeffor Dr. Arthur Weefe 
(Bern). 
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Niklaus Manuel, von ër Dr. Brian 23 Si e 2 SE 
` Seier (Stein a. Rhein). ` EEN 

s Das fi hroeigerifche oltsfehaufpiel, don Se AB 
bier Dr, Julius Peterſen Berlin). — SE 

e Stiet und die Schrei, » von  Sefefor Dr. Se Sé | J e 

Albert Koeſter Leipzig). ! 
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E Ihre Mitarbeit haben ferner Profeffor Dr. et As 

is eich, RWölflin (Münden), Profeſſor Dr. Andreas ` 
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Ziele der Theaterforſchung. 
Bon Aibert Köfter in*Leipzig. 


Schon eiriem oberflählichen Betrachter muß e3 auffallen, wie 
in den legten Jahren die Welt mit theatergefchichtlichen Unter, 
fuchungen überjchüttet wird. Neben den wenigen ftreng wifjen- 
Schaftlichen Arbeiten auf diefem Gebiet (1 die größte Zahl ber 
Beröffentlifungen ffizzenhaft und populär. Dubende von Theatern 
geben eigne Feine Monatshefte heraus, in denen nicht nur Artikel 
jtehn, durch die die einzelnen Vorſtellungen erläutert werden follen, 
jondern in denen auch mancherlei Grundſägliches, Hiſtoriſches, 
Biographiiches, Afthetifches, manchmal auf engem Raum vedht 
Wertvolle® erörtert wird. Daneben beftehen Gejellihaften und 
Meufeen für das Bühnenmwelen; und oudh im Bereich der reinen 
wiſſenſchaftlichen Forſchung, an einigen Univerfitäten find Snflitute 
für Theaterforfhung entitanden oder im Entflehen begriffen, als 
offizielle ftaatlih unterftüßte wifjenfchaftliche Einrichtungen, während 
an der Univerfität Leipzig da3 für den afademifchen Unterricht zur 
Berfügung gejtellte bühnengefchichtliche Material perfönliche Leihgabe 
. eines einzelnen ijt und vorläufig bleiben fol. 

So fünnte ed, wenn man alles in alem nimmt, vielleicht 
jo fcheinen, ald® ob auf diefem Gebiet ein goldenes Zeitalter des 
BZufammenwirkenz von Wilfenichaft und allgemeiner Volfsteilnahme 
angebrochen fei; und mancher könnte darüber frohloden. Aber it 
der Subel berechtigt? Wenn ein bochgefchäßter Kollege mit feiner 
Beobadtung Neht hat, daß Kunftgeichichte „und Literaturgefchichte 
dann in Aufitieg kommen, wenn bildende unt und Dichtung 
bergab fteigen, jo wäre da8 Erwachen der theatergefchichtlichen 
S$ntereljen ja ein übles Zeichen für die Schaufpielfunft. Sch glaube 
jedoch, man darf die Bühnen über die Befürchtung einer Zunahme 
Biftoriichen Sinnes im Bolfe tröften,; die Teilnahme an tbeater- 
gefchictlihen Fragen ift der Verbreitung wie der Vertiefung nad) 
nicht To erheblid, wie mancher glaubt. 
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Aber wenn nicht die ganze Maſſe der Gebildeten, ſo darf 
ſich doch die Wiſſenſchaft des neuen Anſtoßes ehrlich freuen. Und 
ſollte, wie es den Anſchein hat, die Folge des erwachten Eifers 
bie ſein, daß man wenigſtens einzelne Univerſitäten mit theater⸗ 
geſchichtlichen Anſchauungsmaterial ausſtattet, dann wäre das für 
die Literaturgeſchichte ein großer Gewinn, ſolange der Zuſammen⸗ 
hang zwiſchen der Literaturforſchung und der Theaterforſchung un— 
getrennt bleibt und ſich nicht etwa ein wurzelloſes Spezialiſtentum 
entwickelt. Das Schickſal behüte uns vor Lehraufträgen, die nur 
auf Theatergeſchichte lauten. 

Um nun fagen zu fünnen, welche Leiftuwigen in Zukunft 
von Der Theaterforf Hung als Wiffenfchaft zu erwarten oder zu 
fordern find, mögen ein paar allgemein verjtändigende Bemerkungen 
vorausgehen. E83 empfiehlt fih, von der Gefchichte ded Dramas, 
die ein Teil der allgemeinen Literaturgefchichte ut. die Geichichte 
des Theaters, d. D die Gefchicdhte aller jener ideellen, ethiichen, 
fünnftlerifchen und materiellen Urjadhen und Folgen, die mit dem 
Scyanipielwejen zufanmenhängen, zu trennen, und aus Ddiefer dann 
wieder die Bühnengefchichte al3 einen bejonders wichtigen und 
EN Veftandteil auszufcheiden. Taß jedes große Drama 
als Tichtung aufs (elle in dem gejamten Lebensinhalt, in ber 
Philoſophie, der Weltanſchauung feiner Entſtehungszeit wurzelt, 
daß es durch den Mund beſonders begabter Wortführer die Uber, 
zeugungen, die Stimmungen und Viſionen, die Sehnſucht, und 
beſonders die Konflikte, die Kämpfe dieſer Zeit zum Ausdruck 
bringt, nicht referierend, debattierend, lehrend, wie die Predigt oder 
die Abhandlung, ſondern geſtaltend wie jedes Kunſtwerk, — das 
alles iſt ſo landläufige Binſenweisheit, daß ſie nicht noch beſonders 
- beiwiejen zu werden braucdt. Aber diefe Meerfinalte teilt da3 Drama 
nit den Inriichen und epiichen Gebilden der gleichen Epoche, ja, 
auch mit den Werfen der Malerei, Zfulptur, Baukunft und Muſik. Es 
muß alſo wohl jenjeit® diefer Eigenjchaften nod andre Stennzeichen 
und Gritenzbedingungen geben, Die nur dem Drama, d. bh. dem 
wirftih fur die Muffuhrung beitimmten nnd aufgeführten Drama 
eigen ind. Und in der Tat: während die Werke ber nf wb 
Epik ſich in voller Freiheit, mit aller Kühnheit und Willkür der 
Total im RNeiche der leicht beieinander wöhnenden (Gebanfen 
beivegen können und auch in Hinſicht ihrer Aus zdehnung unbeſchränkt 
iind, iſt das Vente Zptel dort, wo hart im Raume ſich die 
Zadıen toren, ou eine Wenge von eimengenden Bedingungen 
grbimden. An wenigen Ztunden muß e3 Ttch abrollen, auf engem 
Raum, einer begrenzten Menge von Zufchauern vernehmbar; und 
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befonder3 auf gewifle technijche Vorausfegungen bat e8 NRücdficht 
zu nehmen. Eë muß darfjtellbar fein. Und die Grenzen der Dar- 
ftellbarkeit, zugeiten auch die Anjprüdhe an die Ilufion, ja, die 
materiellen Mittel, die für die Aufführung zur Verfügung ftehn, 
find in den wechjelnden Zeilaltern fehr verfchieden. Der Dichter 
aber, ‚der jein Drama nicht nur Taut oder leife gelejen, fondern 
dor einer verfammelten Schar “dargeftellt willen möchte, ift an 
diefe Bedingungen gefeflelt. Er Tonn der. Bühne nicht beliebige 
Vorichriften machen; jondern diefe entwidelt ihre Zechnit, ihre 
Darftellungsmittel jelbjtändig, nach unaufhörlich wachjenden praf- 
tiichen Erfahrungen, wie jede8 Handwerk, jede Kunft und ihre 
Verkitätten und Einrichtungen. Sie übt dadurd einen Zivang auf 
den dramatijchen Dichter aus. Dft ohne es zu wollen, oft aber 
gud ganz bewußt, richtet fich der wahre Bühnendichter auf bie 
orderungen des Theaters feiner Zeit ein. Und drum ift eë für 
den Literarhiftorifer von größtem Wert und fogar. unerläßlich, 
daß er, um die Gejchichte des Dramas zu verjtehn und um hier 
die Abjichten und Nötigungen der einzelnen Dichter nicht erfahrungs- 
(08 zu mißdeuten, von dem Zechniichen der Bühne Kenntnis erhält. 
Nur fo vermag er die Hilfe und die Einengung, die dem dramatischen 
Künftler die Bühnenform feiner Zeit und feines Volkes bereitete, 
dad Wollen und Sönnen, da Gelingen auf dem Gebiet des Dro 
matifchen Schaffens von Zeitalter zu Zeitalter ganz zu verftehn. 
Mit dem Ideengehalt oder den äfthetifchen Kategorien, mit dem 
Lebenspatho3, der jprachlichen oder metrifchen Schönheit, der An- 
fhaufichkeit oder den Vorzügen der Charafteriftif, fo jehr auch alle 
diefe Dinge an der Spibe ftehn, ift dod) das fpezifiih Bühnen- 
gemäße einer dramatilhen Dichtung noch nicht erklärt. Da ein 
Drama ftet3 vieler Mittelöperfonen bedarf, die fid) zwiichen den 
Dichter und die Zujchauerwelt ftellen, jo ift das Geiftigfte hier oft 
durch das Allermateriellite der Technif mit bedingt. Das ift für viele 
Künstler ein Hemmnis ohne Gleichen, eine unüberwindlihe Dual. 
MWodurd follte es fich jonft auch erklären, daß e3 zu allen Zeiten 
große Dichter gegeben hat, die ung Wiert von ewigem Ruhm 
binterlafjen haben und die doch grade auf dem Gebiet des Dramas, 
jo fehr ihre Sehnfucht fie dahin drängte, jtetS gefcheitert find? 

So wird denn gleich eins der vornehmlichjten Probleme aller 
Theaterforichung die Frage bleiben, wie To Bühne und Drama zu- 
einander verhalten, welches von beiden das Bejtimmende ift, ob ein 
Dichter ungeftraft die zugleich helfende und henimende Bühnenform 
feiner Zeit und feines Bolfes außer Betracht jeten darf oder ob er 
an fie gebunden ift, wie jedes Lebewejen an das Element, dem es 


32* 


488 A. Köfter, Ziele der Theaterforfchung. 


eingeboren it. Wir brauchen zu diejer grundlegenden Enticheidung 
noch viele Unterfuchungen. Ich felbft babe einmal in der Stubie 
„Das Bild an der Wand“ (Abh. der Tat Eëdt Ge. der Will. 
 Bhil.hift. KL, Bd. 27, S. 26%—-302) induktiv Klarheit zu Ichaffen 
verfucht. Aber der Aufſatz ift zwiefach verunglüdt. Unter ber 
polyhiltorifchen Yuntheit der vielen Einzelheiten kommen die vom 
Verfafier ftarf empfundenen Grundlinien nicht Mar genug zu Gefidt; 
und im ganzen ift die Entfcheidung einfeitig überjpigt. Dennod) find 
die Grundgedanken der Abhandlung richtig. Der Dichter, der wirklid 
"Bis in die Tiefen ein Dramatifer und der der geiftige‘ Spielleiter ` 
feiner eignen Dichtungen ift, Ida für eine ganz beftimmte Szene; 
er bat ihre Einrichtung, ihre Zwede und die Mittel, mit denen fie 
diefe erreicht, im Auge; er denkt in der Ausdrudsmweije diefer einen 
Bühnenform und nur diefer. Ia, er ift froh, in diefen bequemen 
fertigen Formen denken zu dürfen, Wd alfo mit der Erfindung 
neuer fzenifcher Ausdrudsmittel nicht erft plagen und fich durch 
folde technische Sorgeny in feinen höheren Zweden nicht behindern 
laffen zu müffen. 

Ein Beilpiel fann diefe Gebundenheit de3 dramatifchen Dichters, 
das Borhandenfein folcher fzenischen Zmangsvorftellungen am beiten 
erläutern. Jedermann weiß, wie oft die bibliiche Parabel vonı Get, 
forenen Sohn dramatifiert worden ift. Schematifiert man die Er 
zählung, wie fie fih Luc. 15, 11—32 findet, fo ergibt Hd dieler 
Verlauf der Handlung: 


d|e| f | X 


a) Ein Vater hat zwei Söhne; b) der jüngere Sohn erbittet 
ji fein Erbteil und erhält e8; c) er verläßt mit feinem Erbe das Land. 

d) Er vergeudet fein Gut; e) er verarmt; f) er wird Schweine- 
but: el er geht in fid. 

h) Er ehrt in die Heimat zurüd und erhält die Verzeihung 
des freudig bewegten Waters; i) der ältere Sohn empfindet darüber 
Unwillen und wird vom Vater beicdhwichtigt. 

Die Ausdehnung der VBierede a bis i gibt annähernd die Aus- 
führlichkeit der einzelnen Teile der Parabel wieder: über bie "Tat, 
fahenberichte a bis f (im ganzen nur 7 Verfe) gebt ie Schnell Hin- 
weg: bejonders das Echlemmerleben (d) wird mit der Hälfte eines 
einzigen Hierieä abgetan (dissipavit substantiam suam vivendo 
luxuriose: Yuther: er brachte fein Geld um mit Braffen). Das Haupt- 
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interefje des biblifchen- Erzählers Tiegt auf der Reue des gefunfenen 
Sünglings, der Güte des Vaters, der Ermahnung an den jelbit- 
gerechten älteren Bruder; für diejfe Abfchnitte braucht er 15 Berje. 

Em Dramatiker, der aus dem Bereich der Belehrung in den 
der Darftellung fichtbarer Borgänge Hinüberftreben muß, wird nun 
fiher die Ausführlichleit der Teile anders abjtufen und fich etwa 
diefem Schema nähern: SC 





Das heißt: er wird nicht die Handlungsweile und bie Mr, 
mahnungen des Vaters, fondern die Erlebnifje des verirrten Sohnes 
zur Hauptfache machen und fich überlegen, ob er den älteren Sohn 
und Damit den Beitandteil i nicht vielleicht ganz ausfchalten fol, 
In Einem Punkte aber, der in dem Schema durd) da8 Ausrüden 
der TFelder d bi3 g angedeutet ift, wird er eng an den biblifchen 
Bericht gebunden fein: Anfang. und Ende der Handlung (a Dä o 
k und i) müfjen in der Heimat des, VBaterd pielen, die mittleren 
Vorgänge (d biß ei in der’ Fremde. Wenn ich freichwebend in der 
Höhe der Felder a, b, c, h, i noch ein Feld (x, x, x, x) eingefügt 
babe, To joll da8 bedeuten, daß wir ung, während der verlorene 
Sohn außer Landes ift, den alten Vater daheim Tag für Tag in 
tiefem Kummer zu denfen haben. | 

Mumm ift zu Beginn des 16. Jahrhunderts dieje Parabel von 
zwei humaniftisch gefchulten Männern dramatifiert worden; zeitlich 
voran geht Georg Macropedius, obwohl er fein Stüd, Den Asotus, 
erft 1537 veröffentlicht hat; höchftens 18 Jahre fpäter Ichreibt Wilhelm 
Önapheus feinen Acolastus, aber er läßt das Stüd jchon 1529 druden. 
Beide Dramatiker Schaffen, mag auch, einer von dem Unternehmen 
des andern gehört haben, unabhängig voneinander. Die Lebens- 
und Bildungsvvrausfegungen find für beide die gleichen: beide leben 
in Holland, in euger Nachbarjchaft, der eine in Herzogenbufch, der 
andere feine hundert Kilometer entfernt im Haag, beide find jattel- 
fefte Lateirter, beide find Schulleiter und fchreiben für ihre Schüler. 
Und fo follte man annehmen, e3 hätten, wie jo viele Schuldramen 
des 16. Jahrhunderts, die beiden Schaufpiele einander gleichen 
müfjen, wie ein Ei dem andern. 

Aber bag Gegenteil davon ift der Fall. Macropedius, ein 
jeelenkundiger echter Künftler, verfaßt, wenn er auch in Einzelheiten 
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von der Mostellaria und den Captivi de3 Plautus abhängig ift, 
do (wie don Holftein erkannt hat) fein Drama im Wetteifer mit 
Zerenz, legt manche ernite Szene ein und ftrebt nach einer feinen, 
von Derbheiten freien Charafterijtif. Und wenn er aud nit — 
was ein altrömifcher Komödiendichter wohl getan hätte — die 
Bühnenvorgänge am Bunft h des Schemas, jondern jchon bei a 
beginnen läßt und drum zwilhen Mt 4 und 5, um den Sprung 
"von c nach I zu maden, eine Bauje von einem Jahr einlegt, fo 
wahrt er bod die Urt3einheit: jein ganzed Trama fpielt an dem 
Wohnplap des Baterd auf der Straße, die an das Baus des alten 
Cumenius grenzt; und da der Tichter den Sohn nit in die Fremde 
durch die Vorgänge von d hä e Hindurd) begleiten kann, fo jet 
er als einen Vorſchmack des ſpäteren Schlemmerlebens (d) zwiſchen 
b und e eine ganze Reihe von Paraſiten- und Dirnenſzenen ein. 
Wir erblicken den jungen Aſotus ſchon vor ſeiner Reiſe in einem 
ſolchen Leichtſinn, daß wir ohne weiteres jpäter am Punft h der 
Handlung die Erzählung von dem Lotterleben und der Berarmung 
des jungen Mannes glauben. Auf diefe Weite gelingt es Marro- 
pedius® — abgelehen davon, daß er gegen Ende des Stüdes bie 
Zeiteinheit durhbriht — ein Drama von annähernd Terenziich- 
PBlautiniichem Bau aufzuitellen. 

Ganz anders Gnapbeus. Eljmal wedjelt er in feinen fünf 
Alten den Irt der Handlung. Nody ehe gegen Ende von c Acolaftus 
der Heimat Lebewohl ſagt (IL 2), wird 111 fchon eine in der 
Fremde spielende Barafitenizene aus d vorweggenommen; und in 
die lange Szenenkette, die die Vorgänge d bis g umfaßt (113 bis 
V2), wird zweimal (Ill 3 und V 1) eine Stlage des zu Haufe 
gebliebenen Water3 (x) eingeichoben. 

Eoiche grundiäglihe VBerfchiedenheit zweier zeitlih, väumlid) 
und ftoiflidh eng benachbarter Dramen (ut durch feine äfthetischen 
Normen zu erklären, durch keine Verfchiedenheit der Weltanfchauung, 
durch feine Jdeengeichichte, durd) kein Urerlebnig, feine biographiichen 
Zufülle und feine pädagogiihen Abjichten. Sie ut aber aud) feine 
reine WRılllür. Sondern fie ijt einzig und allein daraus abzuleiten, 
daß die beiden Dramatifer gemohnheitämäßig in ziveierlei ver» 
Ihiedenen Bühnenjormen badıten, Macropedius in der orm der in 
Italien twiedererwedten Terenzbühne, Gnapheus ın der Bühnenform 
des heimiſchen Kluchtſpels. Jede Bühnenform aber iſt wieder un⸗ 
weigerlich mit einem beſtimmten dichteriſchen und darſtelleriſchen 
Stil verbunden. Über dieſe Zuſammenhänge erwarten wir von ber 
werdenden Theaterforſchung noch viele Aufſchlüſſe, die uns manches 
Drama gewiß in neuem Licht zeigen werden. 
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Denn felbft auf den höchiten Höhen der Kunft weiß ein Dichter, 
der zugleich Bühnenkenner, vielleicht gar Schaufpieler ift, der Bühnen- 
form, die er vorgefunden Hat, tieffte Wirkungen abzugewinnen. Die 
Bühne beichenkt ihn, wenn er in ihr lebt und für fie fchreibt. Als 
Beilpiel mag Shafeipeares „Romeo and Juliet” dienen. Man braudt 
dies Drama al® Ganzes nicht zu überfchägen. Aber jedem, auc) 
wenn er nicht dad ganze Geflecht der Zufälle im Gedächtnis Hat, 
ſtehen doch zwei unvergeßliche Szenen vor Augen: die Balkonſzene 
im 2. Akt und der Abſchied der Liebenden nach der Brautnacht im 
3. Akt. In beiden Fällen dankt Shakeſpeare mit das Schönſte ſeiner 
Treue gegen den angeſtammten Theaterbau. Die Eliſabethaniſche 
Bühne war bekanntlich infolge ihrer beſonderen Vorgeſchichte und 
Entſtehungsweiſe darauf eingerichtet, daß der Dichter einzelne Szenen 
auf eine erhöhte Galerie verlegen konnte oder mußte. Dieſe Mög— 
lichkeit nutzt Shakeſpeare aus. II 2 iſt vorgeſchrieben „Juliet appears 
above at a window”, während Nomeo unten steht. Seine Blide 
find aufwärts gerichtet; ber Liebende muß aufjchauend zugleich die 
Augen des Mädchen? und Die Sterne eben, und rein afjoziativ 
ergeben fi) daraus alle Vergleihe und Bilder. Indem er Julia 
daun anredet al® „being o’er my head”, wird fie ihın zum „winged 
messenger of heaven”. Und umgekehrt ut es .beim Wbfchied im 
3. Akt. Auch hier ut das Gcmac Juliens oben zu denken; von dort 
muß fi Nomeo vermittel® der Stridleiter herablafjen, die die 
Amme III 2 mitgebradt Hatte: II descend’”, jagt er. Dort unten 
aber, wo er feiten Fuß faßt, wird wenige Szenen fpäter im Hinter- 
grund, wie der Dichter voraus weiß, da8 Grab der Liebenden fein. 
Und wie nun Julia bei diefem Abjchied für immer Hinunterruft: 


O! thinkst thou we shall ever meet again? 
und der Dichter mit tragifcher Sronie Romeo antworten läßt: 
I doubt it not, 


da legt Shafefpeare dem Mädchen, das hinabblickt noch die Worte 


in den Mund, now thou art so low, 


As one dead in the bottom of a tomb. 


Wer möchte entſcheiden, ob Shakeſpeare auf das wehmütige Spiel 
mit dem „above” und „low', mit Himmel und Totengruft, das 
auf das Shidjal der Liebenden jo tiefjinnig vorausdeutet, über- 
haupt verfallen wäre ohne den überlieferten Zwang jeiner heimischen 
Szene, die er, dankbar als ein fertiges, erprobte Ausdrudsmittel 
binnahm, dem er durch feine Dichterfraft dann erſt, die ganze 
ſeeliſche, ymboliſche Bedeutung zu geben wußte. 
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Eine typische Bühnenform aljo beengt oder befreit den Lichter 

viel ftärker, al8 man bisher beachtet hat; ja, al3 vielleicht der Dichter 
jelber ahnt. Die eine erlaubt ihm, auß£rordentlich viel Handlung 
fihtbar auf die Bretter zu ftellen, die andre zwingt ihn, viel hinter 
die Szene zu verlegen; auf der einen muß er die Zeiträume gewaltig 
zufammendrängen, auf der andern darf er der Handlung einen völlig 
tealiftiichen Zeitverlauf geben; die eine nötigt ihn, die Handlung 
in unaufhörlidem Fluß zu erhalten, die andere fordert ihn durch 
ihren Bau und ihre Einrichtung beftändig dazu auf, durch Iyriiche 
Einlagen yınd jelbft Durch lebende Bilder dem Gang der Ereignifie 
Stilftand zu gebieten und Ruhepunfte zu fuchen. 
j Uranfänglid hat natürlich die innere Notwendigkeit der Ent- 
widlung eined nationalen Dramas dahin geführt, diefem Drama 
eine Bühne zu errichteh, die ihm in jeder Hinficht gemäß war. Diefer 
Zuftand war aber verhältnismäßig jchnell erreicht, und der fo ent- 
Itandene, bewährte Bühnentypus wurde dann durch Jahrhunderte 
hindurch, oft gedanktenlos, beibehalten und höchftens Die und da in 
Einzelheiten verbeflert. Won dem Moment feiner Anertennung an 
Hat er nun aber, wie einzelne Beifpiele gezeigt haben, jelbftändig 
und bejtimmend auf dag nationale Trama meitergewirft; und er 
beifcht darum in der Geichyichte der dramatiichen Dichtung Dieielbe 
Berudfichtigung, die er fich in der dramatiichen Dichtung felbft er- 
zwungen bat. 

Aus dem bisher Gelagten folgt nun aber diejes: eine Bor- 
ftelung von dem Reichtum der Bühnenformen, von den Möglichkeiten 
verjchiedener Typen Tonn mon nicht aus dem Studium der Drama 
tiichen Yiteratur bloß eines einzelnen VBolfe8 gewinnen. Zheater- 
forfhung muß international fein. Und da bat jich mir im Lauf der 
Jahre immer wieder ein Hauptproblem aufgedrängt, das wohl wur 
durch gemeinfame Arbeit vieler gelöft werden fanı. Und das ift Diejes: 
Eine neue ausgeprägte Bühnenform entjteht erfahrungsgemäß nur 
und erhält fi nur, wenn alle Beteiligten eines Beitalters, die Dichter, 
die Darjteller ımd alle Schichten der Zufchaner diefe Bühnenform 
als AHusdrud ihres einheitlid) geichlojienen, von jedem Sonderbeftreben 
freien Seiamtwillens anerkennen. TFaft jedes große Kulturvolt von 
dramatischer Begabung oder auch faft jede internationale Stulturge- 
meinjchaft bat einmal ım Lauf ihrer Geichichte Solch einen Woment 
erlebt und damit eine Bühnenform geichaffen, die nur ihr angehört 
und Ausdrud nur diefes Volles und einer ganz beftimmten zeit ift. 
Über nır Gemeinschaften, die einheitlich fühlten unb mubten, mai 
fie wollten, haben e& in den Zeiten, in denen fie fich diefem Gelamt- 
willen gehoriam beugten, zu emer eignen Wühnenform und einem 
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‚geichlofjenen Bühnenftil gebracht, während unentjchiedenen, zerriffenen, 
zerflüfteten Völkern und Zeiten dies verjagt blieb. Durfte Schiller 
das Bühnengerüft bezeichnen al3 die Bretter, die die Welt bedeuten, 
fo dürfen wir umgelehrt annehmen, daß jedes willensmächtige Volt 
In der Zeit feines höchften künftleriichen Sefbftbewußtjeins feine Bühne 
jo eingerichtet bat, daß fie zum Ausdrud eines bejtimmten Weltge- 
rühls tauglich war. Das vermag ich allerdings vorläufig nur als ein 
Ariom binzuftellen; nad) dem Beweife fuche ich noch. Aber ich vertraue, 
daß er fid) erbringen läßt, und zwar durch beharrliches Studium 
des Zufammenhangs zwifchen Drama und Bühne in allen Völkern 
und Zeiten. 

Das alte Hellas hat in der höchſten Blütezeit ſemer Kunſt 
ſolch einen Bühnentypus gefunden, aus dem ſpätere Zeiten mancherlei 
Erweiterungen oder Abarten herleiten konnten. Der einmütige Stolz 
der engliſchen Eliſabethaniſchen Zeit, der uns aus ſo manchem Drama 
jener Jahrzehnte entgegenklingt, hat außer in vielem andern auch in 
der typiſchen Einrichuung der Bühnen und Bühnenhäuſer Ausdruck 
gefunden. Und ſo hat, um nur ein paar Hinweiſe zu geben, Frankreich 
die ſeltſame Form ſeiner Tragicomédie-Bühne geſtaltet, Holland eine 
höchſt bemerkenswerte Form zur Zeit Vondels. Italien hat die ſehr 
zweckvolle Bühne geſchaffen, die dann die ganze Welt erobert hat 
und die man lächerlich verkennt, wenn man ſie geringſchätzig als Guck⸗ 
kaſtenbühne bezeichnet. Und nur Ein Volk ſteht ſeitab: Deutſchland, 
das mit faſt allen Bühnenformen des Auslands beweglich experi— 
mentiert hat, iſt nie zu dem feſten Geſamtwillen gelangt, der dazu 
gehört, um eine Bühnenform zu ſchaffen, die die andern Völker als 
die unterſcheidende deutſche Form eines beſtimmten Zeitalters an- 
erkennen. 

Die einzelnen National- Bühnenformen, von denen fich begreif- 
licherweije feine international bot durchiegen fünnen, auf ihre Ent- 
ftehung, ihre Entwidgung, auf die Weite .und die Grenzen (rer 
Ausdrudsmöglichkeiten hin zu unterfuchen, das wird die faft uner- 
fhöpflihe Aufgabe einer wifjenichaftlihen Theaterforfchung fein. 
Und zu Ddiefen völfifch bedingten Schöpfungen gefellen ji nun im 
europäiichen Mittelalter und in der Neuzeit noch zwei über den 
Einzelvöffern ftehende, zum Typus verdichtete Infzenierungsformen 
theatralifcher Spiele: der Myfterienaufban der Ffatholiichen Kirche 
im 14. bi3 16. Jahrhundert und die Sefuitenbühne, zwei Rielen- 
organifationen von feiter Grundform, von ftärkitem Stilgefühl, von 
ungewöhnlicher Willenskraft und doch von äußerfter Beweglichkeit 
bei der Erfindung von Abarten und Nebenformen. — 

Soll ih nun Wünfche äußern, wohin fi in nächiter Zeit 
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die Zheaterforfchung wenden möge, jo wird ein einzelnes armes 
Hirn natürlih nur einen Fleinen Zeil von Aufgaben ftellen können. 

In dem UÜberblid und dem Berftändnis fpätmittelalterlicher 
geistlicher Spiele Hafjen nody große Lüden. Wie wenig wiljen wir 
von der urjäcdhlidhen Verbreitung des pageants, de ommerangs, 
ber fih vom 14. Jahrhundert bis zum heutigen Bußgang von Veurne 
verfolgen läßt. Wie liegt noch die Entitehung und Ausbildung der 
Ecce homo-Szenen im Dunfel! Aber die Blütezeit der Diterfpiele 
ut Schon kräftig durchleuchtet; und wenn wir uns über die Gefinnung 
und die Gefühle der Mitipieler und Zufchauer feine faljicden Wor- 
ftelungen mehr machen, it bier ein feiter Standpunkt gewonnen. 

Sehr dankbar werden wir ftet3 für die Hilfe fein, die die 
Kunftgeidichte Teiften kann. Man Hat zwar gelegentlich etwas zu 
jchnell einen Zujammenhang zwiihen Deyiterienipiel und Malerei 
bergeftellt; aber vereinzelte libereilungen berechtigen nicht zu der 
AZweifeljucht, die einzelne Literarhiftorifer ergriffen bat. Die ver- 
Ihiedenen Länder, und innerhalb des einzelnen Landes die Land- 
Ihaften wird man gejondert betrachten müßten. In Deutichland liegen 
die Verhältnifje ander al3 3. B. in Stalien oder in zylandern. 
Innerhalb Deutichlands fcheinen die älteren fchwäbifchen Dialer 
weniger von fzenifcher Kunft berührt zu fein als etiva die nieder- 
rheinischen. Und aucd die Zeitalter wird man zu fcheiden haben. 
Suweit meine Beobadtung reicht, ift die Anlehnung der Malerei 
an Wiyiterienaufführungen im 14. und beginnenden 15. Jahrhundert 
gering; dann wädhjt fie im 15. Jahrhundert, um im Yauf des 16. 
\hon wieder zu jchwinden. Dody wird die Wialerei ebenfo wie die 
Muſik als mitbeſtimmender Faktor mittelalterliher und ſpäterer 
Gpiele Forichungen fein. 

Völlig neu aufbauen wird man dag Studiun Der weltlichen 
Epiele des 16. Jahrhunderts müfjen. Wir Tonnen zwar Faſtnachts- 
\piele und Meeiiterfingerdramen jept wohl nah Stil, Infzenierung 
und Vortrag Sicherer voneinander trennen als früher. Aber wie 
ih Schon bei dem Aiotus und dem Wcolaftus zeigte: die fchul- 
mäßig gelehrten antikiſierenden Komödien mijjen wir als den einen 
Bol erft einmal von dem zu Außerit entgegengejegten, den rein 
volfstümlichen Spielen, au den Schulfpielen, nah Zielen und 
Darftellungsart unterscheiden fernen, um dann erjt Einblid in die 
mandherlei Ubergangsarten des halb volkstümlichen Humaniſten- 
dramas zu gewinnen Die Wunrbuuug nod Stojfen, den erjten 
Verjuch einer Sichtung, werden wir ganz aufgeben mijen, wie ein 
Heifpiel beweifen mag. Im Jahre 1911 bat Alfred Schaer im 
255. Band de3 Stuttgarter Lıterariichen Vereins drei Pyramus 
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Thisbe-Spiele veröffentlicht, die natürlich Itoffgefchichtlich zufammen- 
gehören, theatergeichichtlich aber jo ‘fremdartig beieinander ftehn, 
wie wenn man etwa die Hermannsichlachten von Klopftod, Kleiſt 
und Grabbe in einem Buch vereinigen wollte. Dieje drei Pyramus- 
Komödien ftammen bühmentehniih aus drei ganz verfchiedenen 
Traditionen Der und zeigen fehr intereffante Mifchformen. Die erfte, 
vielleicht von einem jungen Geiltlichen verfaßt, bedeutet eine jelten 
vorfommende Kreuzung von Terenzbühne und Mleifterfingerbühne. 
Den Hintergrund bilden die drei Häufer des Pyramus und feines 
Vaters, der Thisbe und ihrer Eltern und des Nachbars Maejtidicus; 
doch muß das Vorderfeld . auch den Wald mit dem Brunnen ber, 
ftellen, wo fpäter die Leichen Liegen und gefunden werden. Das 
zweite Drama, von Samuel Sfrael, da® mit Vorder-, Unter- und. 
Dberbühne, Berienfung und Baltonfzene ſchon den Einfluß englischer 
Komödianten verrät, fteht do in der Charakteriftit, im Stil der 
Neden opd ganz in meifterfingerifcher Technik. Das dritte endlich, 
von Damian Türkis in Torgau, ijt dag rüdjcprittlichite von allen, 
ein Handwerferfpiel, aber ohne die-Sorgfalt meifterfingerifcher Ver3- 
technik. Bürger von Torgau (man vergleiche ähnliche Berhältnifje 
in dem Aufjag des Pater Dr. Exp. Schmidt in der TFeitichrift zu 
Ludwig Geigers 70. Geburtstag) mögen e8 wohl unter Leitung 
von Türkis felbjt etwa 1607 om Dresdener Hof aufgeführt haben, 
jo daß Jich daraus und aus der Benugung des Magelonen-Märchens 
vielleicht die mancherlei, oft lächerlich ungeichickten, höfifch-ritterlichen 
Einzelheiten erklären. Durch diejed Spiel von Bürgersleuten bei 
Hofe entiteht alfo ganz die Situation, die Gryphius. im „Peter 
Squenz“ verjpottet hat. — So läßt und d Kleeblatt von Dramen 
Ihon ahnen, wie anders eine Tages die Geichichte des weltlichen 
Schaufpiel® des 16. und des beginnenden 17. Sahrhundert3 aug- 
jehn wird, wenn wir zwar alle quellengefchicjtlichen Unterfuchungen 
dankbar weiter benugen umd ergänzen, die Anordnung aber nad) 
den inneren Dafeinsbedingungen der Stüde vornehmen. 

Unendlich reich ift die Zahl der ungelöften Probleme, die das 
17. Sahrhundert für die Entwidlung des Theaters ftellt. Bei allem, 
wa3 die Eliiabethanifche Bühne und die der Neftaurationdzeit angeht, 
find wir der Unterftügung der Angliften ficher; auch die Londoner 
Lokalforihung ift feit 1919 mit erneutem Eifer am Werk. Dennoc) 
find — für mich wenigftend — viele Einzelfragen noch unbeant- 
wortet, die fofort in das Ganze der fzenifhen Anjchauung Hinein- 
wirfen: ich zweifle, daß die Bühnenbezeichnung „enter” ftet3 diejelbe 
Bedeutimg hat; ich fchwante, ob „traverse” basfelbe tft wie „curtain”; 
ih fehe bühnentehnifch nicht far vor Augen, wie Romeo I 1 über 
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die Sartenmauer fpringt und dadurch feinen Begleitern unfichtbar 
wird und noch fo viele8 mehr. Im ganzen ift ja die engliiche Bühnen- 
form auf die Infel bejchräntt geblieben; das Feitland hat fie "éi 
nur kurze Beit vorführen lafjen oder Hat fie zur Erzeugung von 
allerlei Mifchtypen, über die wir noch wenig wiljen, verwendet. Um 
diefe Zwitterformen, die ihrerfeitS wieder in den Dichteriichen wie 
darftellerifchen Stil Hineinwirten mußten, haben fih die Wander- 
truppen verdient gemadht, d. h. nicht nur die eugliichen Komödianten, 
die man immer etwas zu jtarf und einfeitig in den Qordergrund 
rüdt, jondern oud die franzöfiichen, die niederländiichen und die 
frühen deuticher Wanderfchaufpieler, deren Bedeutung man noch zu 
ergründen hat. 

Für das Studium PVitruvs und die wahre oder faliche Bor- 
ftellung, die man im 16. und.17. Sahrhundert von der antilen 
Bühne hatte, erbitten wir die Hilfe der Archäologen. Dan ift da 
freilich in der Spätrenaiffance bald auf einen toten Bunt gefommen 
und bat erjt gegen da8 Ende des 18. Jahrhunderts, mutmaßlich 
angeregt durch Altertumsforjchung und Ausgrabungen, nene Löfungen 
unternommen. Dennoch it uns auch für die fteden gebliebenen 
älteren Berjuche eine tiefere Erläuterung jehr erwünicht. 

Ungehenres Wirrfal, da8 nur durch Anichauungsmatertal, 
vielleicht durch eine große, Iyitematisch beichidte Ausitellung von 
Büchern, Gemälden, Kupferftichen, Porzellanfiguren und Handzeidh- 
nungen aufzuhellen ut. herricht im llmtreiö der commellia dell’arte. 
Um nur das Alleräußerlichite anzudeuten: jchon bei der Benennung 
der Masfenfiguren verfagen die meilten. Ansgezeichnete Kenner Gët, 
mögen nicht mit Sicherheit den Balanzone von dem Mezzetino 
oder dem Marforio zu Icheiden, den Faccanapa vom Pierrot oder Pul- 
einella. Wie ein Scapino, wie ein Scaramuccia außfieht, melden 
tmpiihen Charafter er hat, wie er im Drama und VBübhnenfpiel zu 
verwenden it, bleibt uns bis heute noch rätjelhaft. Hier (oppen 
wir vollig im Dunkeln. 

Zodann veriprehe ich mir große Auffchlüffe, die aber nur 
durch langes ungejtörtes Studium au erreichen find, von der Bühne 
der Holländer. Der Amfterdamer Theaterbau von 1637, mit feiner 
Herkunft, feiner Einrichtung, feiner Berwendbarfeit, verdient ein- 
gehende Analyie. Bier ut e8 nicht nur mit dem Nachweis einer 
Wirkung ber Krderijker und ihrer Vertooningen auf das funft- 
mäßige und das volfstümliche Trama der Niederlande getan. Hier 
bat man, wie es jcheint, engliiche und italienifde Einflüffe aufzur 
fangen. Und ein Gefühl, auf beten Richtigkeit ich feft vertraue, 
wenn ich auch nod) feinen Beweis zur Hand habe, jagt mir: von 
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diejer niederländischen Bühne führt eine Brüde zur jpanifchen, oder 
vielleicht auch umgekehrt. Ich Hatte mir für 1915 oder 1916 eine 
Studienreife nach Barcelona, Madrid ufw. vorgenommen, um dort 
Material zu fanımeln, das nur an Ort und Stelle zu gewinnen ift. 
Der Blan ut nun für immer begraben; denn, wenn „jelbft die 
Studienfrifche noch) da ift: die Mittel fehlen. Es müffen in fpäterer 
Zeit jüngere Kräfte einjpringen, denen auch wohl die großen Wiener 
Sammlungen helfen werden. 

Das Studium des fpanifchen Theaters dent our aber noch 
aus einem zweiten Grunde notwendig zu fein: e8 wird uns aller 
Wahricheinkichkeit nach neue Klarheit über die Seluitenbühne geben. 
Nicht ert die von Loyola begründete Ecclesia militans, fondern 
Schon ihre Anreger Hatten es als ein wichtiges Erfordernis Hin 
gejtellt, daß ınan möglichite innere wie äußere Anjchaulichkeit von 
den heiligen Berfonen, Handlungen und Ortlichkeiten gewinnen jolle. 
Aus diefem Grunde haben fie fzeniiche Darftellungen gern befür- 
wortet. Die Patres find dabei anfangs überaus vorfichtig zu Werfe 
gegangen. Wohin fie famen, haben fie zunädhit das Beitehende ruhig 
einige Jahrzehnte unangetaftet gelafien, haben 3. B. in Luzern Die 
alte Miyfterien-Einrihtung, haben anjcheinend in Köln eine dort 
üblic) gewefene, ficher von Skronfreid eingeführte Tragicomedie- 
Bühne ohne Widerjpruch weiter geduldet. Aber bald jet an vielen 
Orten eine bewußte Umbildung ein, für deren VBeritändnis das Zu- 
fammenwirten jpanifcher und jeluitifcher Theaterpraris, wie ic) ver- 
mute, atıfmerfiam zu ftudieren fein wird. . Wie fehr fie auch geneigt 
waren, Dier und dort Örtliche Zugeftändniffe zu machen, jo mußte 
doch eine zeitgemäße, überall verwendbare VYBühnenform ihr Ziel fein. 
Gewöhnt an Befehl und Gehorfam, find die Jejuiten die Meiiter- 
regiffeure unter den Angehörigen geiftlicher Bruderjchaften geworden; 
Poz30, der erfindungsreiche Architekt, diente mit feiner Kunft Der, 
Ipetiviicher Täufchung meilterlich ihren Abfichten. So weit man den 
Bühnentypus der Sejuitenfollegien, aljo etiwa de College Louis le 
Grand oder des Sejuitentheaterd won Nennes, verbreitet fieht, fo 
weit darf man wohl auf mittelbaren oder unmittelbaren Einfluß des 
Drdenz Ichließen. Das Wefen aber diejes eminent gejchicten |zenijchen 
Aufbaus, Detten jüngfte Abarten wir wohl noch in Oberammergau 
und bei gejchloffener Halle in Erf fehen dürfen, ift dies, daß er ſo— 
zufagen eine Sunmmierung aller erprobten nationalen und (mier, 
nationalen Bühnen ift. Denn er enthält ein großes neutrale Bühnen- 
feld, das ebenjo für die Zwede einer griechiichen Orcheitra, wie für 
die pomphafte Entfaltung von .Volksmafjen, ähnlich den mittelalter- 
Idien Einzügen auf offenem Markt, dienen Tonnte; er enthält den 
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monumentalen baulichen Rahmen, den Nenaiflancearchitelten ıhren 
phantafievollen Wiederbelebungen der Vitruvifchen Bühne gaben; 
und er enthält inmitten Ddiefeg Nahmens einen großen Durchblid, 
in ben Të jpäter mit Leichtigkeit eine ganze italienische Tpernbühne 
mit allem Zubehör hineinbauen ließ. Das Ergebnis ut ein Meifter- 
ftüd Tzenifcher Verichmelzung für alle Zmwede der triumpbierenden 
Kirche und zugleich die bewußtelte Verwilchung jeglicher nationaler 
Sonderart. 

Zeitlich Fällt nun mut beier hauptfächlich religiöjen Bühnen- 
funft der Zejuiten die weltliche Bühnenfunft des Barod zulammen; 
ja, beide been Wéi in vieler Hinficht. Das Theater des Barod zu 
jtudieren, tft aber nicht nur eine wichtige Aufgabe für den Hiltorifer, 
‚\ondern vielleiht fogar ein unmittelbar wirtjames Heilmittel in der 
theatralifchen Ratlofigfeit des 20. Jahrhunderts. Injere Zeit hat das 
Gefühl für die Notwendigkeit der llbereinftimmung de3 Baues3 der 
Dichtung, des Banes der Bühne und der Art der Anfzenierung 
verloren, weil heutzutage die Spielleiter in einen und Ddenfelben 
Bühnenraum an jedem Ylbend anders geartete und anders empfundene 
Szenerien hineinbauen, jymmetriiche oder uniymmetrifche, ebenerdige 
oder aufgetreppte, dreidimenfional rundförperliche oder blog flächen- 
baft vorgetäufchte, eingerahmte oder rahmenlofe, und weil fie ın 
dieje verfchiedenartigen Umgebungen die Einzelmenfchen und Gruppen 
wiederum nach freier Willfiir hineinftellen. Tadurd) ıft die due 
\chauerjchaft, die jeden Einfall mit demfelben Sleihmut Hinnimmt, 
um alles Stilgefühl gefommen. Das Zeitalter der Spätrenaijjan:e 
und des Barock dagegen verlangte eine viel ftrengere llbereinitimmung 
zwiichen Dichtung und Tarjtellung und fann deshalb Späteren Zeit- 
altern al3 Yehrmeifter dienen; nicht al8 0b man aud) mur das 
(Serinatte aus jener verjunfenen Bihnmenkunft nahahmen und ben 
hoffnungsloſen Verſuch machen jollte, die geichichtlihe Entiwidlung 
ua zu lenfen, Sondern indem man jicd) wieder das verlorene 
(Met uh) anerzicht Für den Wert einer felten ‚yorm im Leben und ım 
Dr Mun 

Italieniſche Kunſtler mit der auerordentlichen Sicherheit ihres 
Ztilenprudens haben für die ganze Bühnmenkunft der lebten Zahr- 
hunderte den Mıttoß gegeben. Aus ihren Anregungen uh Die im— 
vosanten, wiindedollen Yarocddeforationen hervorgegangen, jene eigen- 
tumlichen weiträumigen Anordnungen, jene Phantaſiebauten, die aus 
lauter Plaſtik zu beſtehen ſcheinen und dem Zuſchauer ſtets einen 
einzigen gewaltigen, für pathetiſche Vorgänge gleichſam voraus— 
beſtimmten freien Platz oder Innenraum vorführen. Anſchauungs— 
material, das uns Buhnenbilder jener Zeit feſthält, mehr aber noch 
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Handzeichnungen des 17. und 18. Zahrhunderts, zeigen ung, wie der 
Bildkünftler, der die Bühne zu jchmücden Hatte, alles jo fehr auf 
eine Mittelachfe einftellte, daß er überhaupt nur halbe Szenenbilder 
zu entwerfen brauchte. Radierungen, 3. B. von Lallot, verraten ung 
aber auch, daß man in der Perfonengruppierung nicht nur Der 
Ballette, fondern auch der Trauerjpiele und Opern bis ins Kleinfte 
die Symmetrifche Anordnung feithielt. Selbit der Verd des damaligen 
hohen Dramas, der Alerandriner, pendelt um eine Mittelachfe. Und 
es iſt fein Zufall, daß gegen da8 Ende des 17. Sahrhundert3 aud) 
die Da Capo-Arie der Oper "di dem Gefeh der Symmetrie fügen 
muß. Das find Gefege, die von der Augenwirkung ausgegangen 
find, und die darum durch, Anfchauungsmaterial am eheften per, 
jtändlich gemacht werden fünnen. Was gewiß nicht überall zuläffig 
ericheint, it für jenes jtilfichere Zeitalter ausnahmsweife einmal 
erlaubt und fogar empfehlenswert: nämlich, daß man von der Vie, 
tradytung von Bildern, befonders Bühnenbildern aus in dag Reich 
der Dichtung vordringt. 

Es iſt allerdings nicht immer leicht zu entſcheiden, wie treu 
die Abbildung einer dramatiſchen Szene den wirilichen Bühnen⸗ 
vorgang wiedergibt. Aber hier hat eben das Studium und die 
Kritik einzuſetzen und durch Analyſe die freien phantaſtiſchen Zutaten 
des Zeichners abzuſondern. Wem es gelungen iſt, dieſe Bilder richtig 
zu deuten und ſie unbefangen zu ſehen, der fühlt ſich plötzlich in 
einer lange verkannten Welt der Schönheit und ſpürt, wie er all—⸗ 
mählich gerechter urteilt über das Drama des 17. Jahrhunderts und 
auch über Die Oper, alſo das große heroiſch-mythologiſche Aus— 
ſtattungsſtück mit Muſik, jene unerhört prächtigen Werke, in denen 
alle Gottheiten des Meeres, der Luft und der Unterwelt ſich Stell⸗ 
dichein gaben, in denen Kriege, seftzüge und Tänze miteinander 
wecjfelten und alle Mafchinerien und Sllufionen vorgeführt wurden. 
Die Literaturgejchichten haben fi) daran gewöhnt, diefe 'Prunfopern 
jtet3 mit den grämlichen Blidden Gottfcheds anzufchauen und uner- 
müdlich zu wiederholen, daß hier, losgelöft von aller Höheren drama- 
tiihen Dihtkunft, ja, in Feindichaft mit ihr, eine leere Phantaltif, 
eine gedankenloje Schauluft und anderes VBerwerfliche herriche. Ge- 
wiß treffen diefe Anklagen zu für die Zeit des DVerfalls. Aber 
anders lautet da3 Wort des VBorurteilslojen, der Die Blütezeiten 
auffucht und fie nach ihren erften und höchiten Abfichten befragt. 
Der Weg führt auch da in die Welt der italienifchen Spätrenaijjance 
zurüd. Damals wollte ein finnenfrohes Gefchledyt fich bei heiteren, 
raufchenden Seften nicht verfammeln, um den Werfen erniter, nad)- 
denklicher, erhabener Wortkunft zu laufchen. Dan wollte die Stunden 
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des Subel8 genießen und durch alle Augenluft der Sunit die eier 
verfchönen. Ein joldyes Beginnen aber darf man doch wahrlih nicht 
unberehen als obeıflädhlic und inhalt3leer verurteilen. E3 war doc) 
fein Böbel, der Sich zu diefen Veranftaltungen einfand, fondern die 
Austefe der Funftfinnigen italieniichden Welt; und die eriten Architekten 
und Maler des Landes zauberten dabei, wenn aud) aus leichten 
vergänglihen Stoffen, ihre chönften Eingebungen leibhaft vor das 
entzücdte Auge. Auch große Dichter find in mehreren Ländern an 
folhen Unternehmungen beteiligt: die „Andromeda” von Eovrneille 

B. ift nichts alß ein Ausitattungsftüd: aber der Berfafier freut 
fich ofjenfichtlih, die Pracht der Torelliſchen Dekorationen zu be, 
Ichreiben, wie denn aud) Goethe e3 nicht für Unehre hielt, gelegentlich 
für höfifhe Unterhaltung ein eines Bühnenwerf zu einer vor- 
handenen Szenerie zu erfinden. Sedenfalls. lag während des 17. Jahr- 
hundert3 in der neuen Welt tbeatraliicher Majchinen, wie fie 3. 2. 
die Entwürfe für das Teatro Farnese in Barma zeigen, etivas jehr 
Verführerifches; und kam vielleicht im Theater das Seelenleben zu 
fur, jo drang doc durd) das Auge und Ohr ein beneidengiert 
ficheres Stilgefühl in die Menichen hinein. 

Und diefe ftilfichere Biihnenfunft entwidelte fih nun organijd) 
weiter; das wird die Theaterforihung nad) und nad) zu erweifen 
haben. Stalien und zrranfreich blieben im jegensreidhiten Bunde. Tas 
Beitalter Ludwigs XV. erbte von dem Ludwigs XIV. nod die 
jpielend geübte technische Sicherheit in allen Künften. Aber es Löjte 
die Strenge Monumentalität nach und nad in Zierlichkert, die ftarre 
Syinmetrie in reizvolle Aiymmetrie auf. Wie in der Dlalerei, in den 
jo beliebten Wiedergaben von Kircheninterieurs der alte Gradeaus- 
blid etwa Saenredamıs, van Baljens oder der Neejs dem Schräg- 
hud be Wittes, Steenwijfs bh". van Bliet3 wi, fo wurde aud 
die Bühnenkunft der Dekorationen überdrüffig, die den einzigen 
Blickpunkt ftets in die Meitte des Hintergrundes gelegt und alles 
WBühnenfpiel daher von der Tiefe und Mitte der Bühne nach der 
NHampe hin orientiert Hatten. Die drei Künftlergenerationen Der 
Bıbiena, befonders der genialfte unter ihnen, Biufeppe, der jchon 
in Wien und Yraa, in Bayreuth und Dresden gewirkt batte, bis 
ihn triedrich der Große für fi gewann, diefe Bıbiena haben mit 
einer neuen Bühnenaueihmüdung aud) einem veränderten Bühnen⸗ 
ftil gedient. Thne grüßere räumliche Tiefe zu beanjprucen, ala es 
die älteren Barodizenerien getan, erreichten fie doch den Eindrud er- 
höhter Weiträumiafeit dadurch, daß fie nicht mehr mit einem id, 
punkt auf der Mlitteladhje der Bühne, fondern mit mehreren ent, 
legenen Berfchwindungspunften hinter den Kuliſſen arbeiteten. Wie 
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das für Uuge zu jcheinbarer Schrägitellung der vorgetäufchten 
Hallen und Gebäude führte, Tonn natürlich) wur burd Analyfe der 
Bühnenbilder felbit gezeigt werden. Auch) wo die Bibiena noch die 
ältere Symmetrie der Perfpektive anwandten, durchkreuzten fie fie 
doch durch eine Ajymmetrie der Beleuchtung, ähnlich wie es unter 
den Malern 3.8. Canaletto — übrigenz der Sohn eines Dekorations⸗ 
malers — tat. Dieſe Bühnenausſchmückung aber mußte das ganze 
Bühnenſpiel aus der Mittellinie in die Diagonale hinüberlenken, 
alſo in dieſelbe Richtung, die noch Goethe, freilich mitbeſtimmt durch 
die Senkung des Bühnenfußbodens gegen die Rampe hin, in ſeinen 
Regeln für Schauſpieler empfahl. 

Das 17. und 18. Jahrhundert, für das Bühnenweſen die beiden 
größten Zeitalter, ſtellen aber der Theaterforſchung noch weitere 
Aufgaben, bei deren Löſung ſich die techniſchen Hochſchulen und die 
Univerſitäten die Hände reichen können, die techniſchen Hochſchulen, 
an denen vornehmlich der Theaterbau, das Konſtruktive der Bühnen⸗ 
häuſer ſtudiert wird, die Univerſitäten, die meiſt viel zu einſeitig 
das Textliche dramatiſcher Dichtungen erörtert haben. 

Jeder Theaterſaal zerfällt in zwei Hauptteile: die Bühne und 
den Zuſchauerraum. Bei der Anpaſſung des italieniſchen Theater⸗ 
typus an den Geſchmack und die Bedürfniſſe der andern Völker 
haben ſich nun die beiden Hälften, die Bühne des Barock und der 
Zuſchauerraum des abſolutiſtiſchen Zeitalters, jede ganz ſelbſtändig 
weiterentwickelt. 

Während die Betrachtung der Bühnenbilder hauptſächlich künſt⸗ 
leriſche Fragen weckt, führt das vergleichende Studium der Grund⸗ 
riſſe und Aufriſſe von Zuſchauerräumen auch zu ſozialgeſchichtlichen 
Problemen. In der Zeit des Abſolutismus betrat der Bürger die 
ch des Adel3 und der Fürſten nie anders, al3 wenn e3 einen 

uftrag entgegenzunehmen galt, der Fürft oder der Adel dag Haus 
bes Bürger3 wohl nur im Moment willlommener oder Dë un- 
willftommener Herablaffung. Die einzigen Gelegenheiten, bei denen 
alle a in einem großen gejchlofjenen Raum unter dem Eindrud 
der gleichen gemeinfamen feelifchen Beeinflufjung und der gleichen 
Mafienjuggeftion vereinigt waren, boten der Gottesdienft und dag 
Scahfpiel, die beiden Mächte, die fich töricht genug fo oft befämpft 
haben, Statt, wie in der Praxis der Sefuiten, gemeinfam nach Einem 
Biele hinzuarbeiten. Und doch: auc) hier wurde eine ftrenge Trennung 
nah Rang und Stand durchgeführt, im Zufchauerraum des Theaters 
jogar noch rigorofer al3 in der Kirche. 

Solange der Fürft der alleinige Befiter und Unterhalter des 
Theater3 war, gruppierte Wë Die ganze Zufchauerfchaft um feine 
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PVerfon, mochte er nun, wie in Italien, auf erhöhtem odelt oder, 
wie in Frankreich, iſsliert in der Mitte des Parterre oder fräier 
in der unnahbaren Hofloge fien. Er war der Gaftgeber, ber tte, 
punkt; daß man ihn, nit daß man die Bühne von jedem Plabe 
jehen fonnte, war die Hauptjadhe. Und nun erzählen die Grundrifie 
der Bufcjauerräume, wie, befonders in Frankreich, leije ein Wandel 
eintritt. Anfangs umgibt den Fürften nur die Hofgefellichäft in 
amphitheatralifcher Anordnung. Allmählich läßt man aud) andre joziale 
Elemente hinzu, aber man klaffifiziert fie; der Bau von Logenrängen 
fett ein unb bedeutet eine. ftrenge Berlegung ber Zufchauerichaft 
nad Ständen. Erit nad) und nah nimmt man auf da8 zahlende 
Publikum mehr Rüdficht. Aber die Form des Zufchauerfanles des 
Hoftheaters fegt ih in den Köpfen der Leute al3 das Selbitver- 
jtändlihe und arditeftonisch allein Vefriedigende fo feit, daB aud) 
die ftädtiischen Theater, um die gewaltige Stileinheit des Bühnen- 
Haufes nicht zu durchbrechen, an der herkömmlichen, meift etwas 
verballhornten Struktur feithalten. Aus der Addition des italienischen 
Bühnentypus und des franzöfiichen Zufchauerraums geht die inter 
nationale Tzorm des XTheaterhaufes des 18. und 19. Sahrhunderts 
hervor. Erjt. Richard Wagner hat den YUnfang einer Umbildung 
des Zujchauerraumes in demofratiichem Geifte begonnen, fie freilich 
nicht folgerichtig zum Biel geführt. Aber immerhin: von feinem 
Zufchauerraum, dem Wusdrud einer neuen Sinnesart, geht zum 
eriten Mal eine neue Wirkung aus. Der Ort der Berfammlung ift 
ein Drt der Sammlung geworden. 

Die weiteren Hauptprobleme der Theaterforfhung find hier 
nur flüchtig anzudeuten; die Zufammenhänge des Koftüms und der 
Mode mit dem Stil der Darftellung, der Tanzlunft mit der Geftik, 
der Vhyliognomit mit der Schaufpielfunft find noch fo gut wie 
unerörtert. Im ganzen bat da8 19. Sahrhundert bequem mit dem 
Erbe de 18. weitergewirtichaftet. Goethed und Immermanns, 
Dingeljtedts md Qaubes Regie, die ganze große Dper, die Deforations- 
funft, die von Bolvgna und Mailand ausging und in Turin und 
Paris ihre Weiterbildung fand, Schinfel3 Haffiiche Leiltungen und Die 
PVhantaftit der Duaglio, ja, felbit die geiftuollen, heute Symählid 
unterfhäpten Schöpfungen des Herz0og8 von Meiningen, fie haben bei 
aller Verfchiedenheit ihrer fünftlerifchen Ziele fämtliy nod) den alten 
Bühnentypus zur Vorausfegung. Erft feit wenigen Jahren fucht ein 
neues Beitalter neue Wege zu finden; ea ftrebt nicht nur für ben 
Schaufpieler nach einer neuen Ausdruckskunſt, ſondern ſucht aud 
die Innenvorgänge der handelnden Perjonen in das Bühnenbild 
bineinzuprojizieren, fo daß fchon die Farbe, die Linienführung, bie 
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Beleuchtung der Bühnenabgrenzung für Ié imftande fein fol, 
Efftafe, Fieber, Aufruhr oder was e3 jet au fymbolifieren. In 
diefe Dämmerung vermag natürlich die Biffenfcaft noch nicht hinein⸗ 
zuleuchten. 


* 


Vernimmt man aus dem bisher Mitgeteilten, was alles auf 
dem Programm der Theaterforſchung ſteht — und das Geſagte iſt 
ſelbſtverſtändlich noch durch das zu ergänzen, was andre ergründen 
möchten —, dann legt ſich manchmal wohl die Frage auf die Lippen: 
Iſt nun das alles nur Plan und Abſicht? Oder iſt vielleicht zur 
Durchführung jener Aufgaben ſchon einiges geſchehn? « 

Die Antwort iſt einfach: die größte Maſſe der Probleme 
harrt zwar noch der Löſung. Aber die noch jungen Studien ſchreiten 
ganz rüſtig vorwärts; man hat ſich vor allem an manchen Plätzen 
bemüht, Studienmaterial bereit zu legen, Anſchauungsgegenſtände 
den Forſchern und Studierenden zugänglich zu machen. Und da 
wird e3 mir Hoffentlich) nicht als. Eitelfeit ausgelegt, wenn ich 
nad) beharrlidhem jahrelangen Schweigen zum erjtenmal über Die 
Sammlung |preche, die ich jelbjt vereinigt und feit 1912 dem afa- 
demifchen Unterricht dienftbar gemacht habe. Ich Tann das an dem 
jegigen Zeitpunft um fo eher tun, als infolge der Ungunft der 
Zeiten ‚diejer theatergejchichtliche Apparat faum noch, oder jedenfalls 
nur noch jehr langjam vergrößert werden Tonn, oli faſt ſchon an 
einen vorzeitigen Abſchluß gekommen iſt. 

Mit dem folgerichtigen Sammeln theatergeſchichtlichen Materials 
habe ich etwa 1907 begonnen, ausſchließlich zu wiſſenſchaftlichen 
Zwecken. Was ich vereint habe, will ſich durchaus nicht meſſen mit 
wertvollen Liebhaberſammlungen, wie der des Schauſpielers Thimig; 
es kann auch keinen Vergleich aushalten mit dem alten hiſtoriſchen 
Beſitz, den etwa die Sammlungen des ehemaligen kaiſerlichen Hauſes 
in .Wien, oder die der Scala in Mailand, des Theaters in Bordeaur, 
der comödie francaise in Paris aufweijen; es trägt feinen Mujeums- 
harakter und ift aus Gründen, Die opd zu jagen. find, nur zum 
Heinen Zeil- ausftelbar; man findet darin feine Prunfjtüce, wie 
fie fi im Mufeum der Columbia University dem Gerüchte nad) 
befinden follen; und man begegnet auch keinen Curiofa, Bildern 
berühmter Mimen, Reliquien, Briefen oder Theaterzetteln, die feinen 
andern Wert als den der Seltenheit haben. Nur was im Sinne 
der Wilfenichaft Probleme Hellt und Probleme Iöft — dies aber 
im weiteiten Umfang — hat Aufnahme gefunden, Gegenftände alfo, 
die durchweg der Erläuterung bedürfen und ihren rechten Wert erit 
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die Sartenmauer Ipringt und dadurch feinen Begleitern unſichtbar 
wird und noch fo vieled mehr. Im ganzen ift ja die engliiche Bühnen- 
form auf die Infel beichränft geblieben; das Feitland hat fie fi) 
nur furze Zeit vorführen laſſen oder hat fie zur Erzeugung von 
allerlei Mijchtupen, über die wir noch wenig wiljen, verwendet. Um 
diefe Zwitterformen, die ihrerfeitS wieder in den dichteriichen wie 
darftelleriichen Stil bineinwirfen mußten, haben Téi die Wander- 
truppen verdient gemacht, d. 5. nicht nur die eugliichen Komödianten, 
die man immer etwas zu ftarf und eimjeitig in den Nordergrund 
rüdt, jondern auch die franzöfiichen, die niederländiichen und die 
frühen deuticherr Wanderfchauipieler, deren Bedeutung man noch zu 
ergründen hat. 

Für das Studium Pitruvs und bie wahre oder falihe Bor- 
ftellung, die man im 16. und 17. Jahrhundert von der antiken 
Bühne hatte, erbitten wir die Hilfe der Archäologen. Man ijt ba 
freilih in der Spätrenaiffance bald auf einen toten Bunt gefommen 
und bat erit gegen das Ende des 18. Jahrhunderts, mutmaßlic 
angeregt durch Altertumsforfchung und Ausgrabungen, neue Löfungen 
unternommen. Dennod it uns auch für die Heden gebliebenen 
älteren Berjuche eine tiefere Erläuterung jehr erwünjdt. 

Ungebenre® Rirrial, bag nur durch Anſchauungsmaterial, 
vielleicht durch eine große, \nitematiich beichidte Ausftellung von 
Büchern, Gemälden, Kupferiticyen, Porzellanfiguren und Handzeidh- 
nungen aufzubellen ut, berricht im llmtreiö der commeilia dell’arte. 
Um nur das Alleräußerlicfte anzudeuten: fchon bei der Benennung 
der Maöfenfiquren verjagen die meiften. Anögezeicdhnete Kenner oer, 
mögen nicht mit Sicherheit den Balanzone von dem Mezzetino 
oder dem Marforio zu jcheiden, den Faccanapa vom VPierrot oder Pul- 
inella Wie ein Scapino, wie ein Ncaramuccia ausfieht, welchen 
tnpiihen Gharafter er hat, wie er im Trama und Bühnenipiel zu 
verwenden (mt. bleibt uns bis heute noch rätielhaft. Hier tappen 
wir vollig im Dunfeln. 

Zodann veripreche ich mir große Aufichlüffe, die aber nur 
durch langes ungeitörtes Studium Au erreichen find, von der Bühne 
der Holländer. Der Amfterdamer Theaterbau von 1637, mit feiner 
Herkunft, jener Einrichtung, feiner Verwendbarkeit, verdient ein- 
gehende Analnie. oer ift ed nicht nur mit dem Wlachweis einer 
ırfung der Rederiiker und ihrer Vertoonineen auf das funit- 
mäßige und das vollstümliche Trama der Wirderlande getan. Hier 
hat man, wie e3 jcheint, englische und ttalientiche Kinjlüfie aufzue 
tangen. Und ein Gerübl, out beten Nichtigfeit ıch feit vertrane, 
wenn ıch auch noch feinen Wewers zur Hand habe, jagt mir: von 


A. Köfter, Ziele der Theaterforjdfung. 497 


Deler niederländifchen Bühne führt eine Brüde zur panifchen, oder 
vielleicht auch umgekehrt. Sch Hatte mir für 1915 oder 1916 eine 
Studienreife nad) Barcelona, Madrid ufw. vorgenommen, um dort 
Diaterial zu ſammeln, das nur an Ort und Stelle zu gewinnen ift. 
Der Plan it nun für immer begraben; denn, wenn „jelbft . die 
Studienfrifhe noch da ut: be Mittel fehlen. E3 müfjen in jpäterer 
Zeit jüngere Kräfte einjpringen, denen auch wohl die großen Wiener 
Sammlungen helfen werden. 

Das Studium des |panifchen Theaters Isheint mir aber noch) 
aus einem zweiten Grunde notwendig zu fein: es wird uns aller 
MWahricheinkichkeit nach neue Klarheit über die Jejuitenbühne geben. 
Kit erit die von Loyola begründete Ecclesia militans, Tondern 
\hon ihre Anreger hatten e3 als ein wichtiges Erfordernis Hinz 
geitellt, pop mon möglichite innere wie äußere Anichaulichkeit von 
den Heiligen Berfonen, Handlungen und Urtlichfeiten gewinnen jolle. 
Aus diefem Grunde haben fie Lenude Daritellungen gern befür- 
wortet. Die Patres find dabei anfangs überaus vorfichtig zu Werfe 
gegangen. Wohin fie famen, haben fie zunächit das Beitehende ruhig 
einige Jahrzehnte unangetajtet gelafien, haben A B. in Luzern Die 
alte Miyfterien-Einrichtung, Haben anjcheinend in Köln eine dort 
übli) gewejene, fiher von Frankreich eingeführte Tragicomedie- 
Bühne ohne Widerfpruch weiter geduldet. Aber bald jest an vielen 
Orten eine bewußte Umbildung ein, für deren Verſtändnis das Zu— 
fammenwirfen \panifcher und jeiuitifcher Theaterprari3, wie ich ver- 
mute, alifmerfjam zu ftudieren jein wird. Wie jehr fie auch geneigt 
waren, bier und dort örtliche Zugeftändnifje zu machen, jo mußte 
doch eine zeitgemäße, überall verwendbare Bühnenform ihr Ziel fein. 
Gewöhnt an Befehl und Gehorfam, find die Sejuiten die Meeilter- 
regiffeure unter den Ungehörigen geistlicher Bruderjchaften geworden; 
oun, der erfindungsreiche Architekt, diente mit feiner Kunft Der, 
ipektivifcher Täufchung meifterlich ihren Abfichten. So weit man den 
Bühnentypus der Seluitenkollegien, aljo etwa de3 College Louis le 
Grand oder des Sefuitentheatere von Nennes, verbreitet jieht, fo 
weit darf man wohl auf mittelbaren oder unmittelbaren Einfluß des 
Drdens jchließen. Das Wefen aber diefes eminent gejchicdten ſzeniſchen 
Aufbaus, Dellen jüngste Abarten wir wohl noch in Oberammergau 
und bei gejchloffener Halle in Er! jehen dürfen, ift dies, daß er fo- 
zufagen eine Summierung aller erprobten nationalen und (mier, 
nationalen Bühnen ift. Denn er enthält ein großes neutrale Bühnen- 
feld, das ebenfo für die Zwede einer griechifchen Ordeftra, wie für 
die pomphafte Entfaltung von .Volfgmafjen, ähnlich den mittelalter- 
liden Einzügen auf offenem Markt, dienen konnte; er enthält den 
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monumentalen baulichen Rahmen, den Nenaifjancearditelten ihren 
pbantafievollen Wiederbelebungen der Bitrunifhen Bühne gaben; 
und er enthält inmitten diejes Rahmens einen großen BDurchblid, 
in den fich jpäter mit Leichtigkeit eine ganze italienische Cpernbühne 
mit allem Zubehör Hineinbauen ließ. Das Ergebnis ift ein Meifter- 
HO jzeniicher Verfchmelzung für alle Zwede der triumphierenden 
Kirche und zugleich die bewußtelte Verwilchung jeglicher nationaler 
Sonderart. 

Zeitlih Fällt nun mit diefer hauptfächlich religiöjen Bühnen- 
Int der Seniten die weltliche Bühnenfunft des Barod zulammen; 
ja, beide deden fidy in vieler Hinficht. Das Theater de8 Barod zu 
jtudieren, (1 aber nicht nur eine wichtige Aufgabe für den Hiftorifer, 
‚\ondern vielleiht fogar ein unmittelbar wirtjames Heilmittel in der 
theatraliichen Ratlofigfeit des 20. Jahrhunderts. Ilnjere Zeit Dat das 
Gefühl für die Notwendigkeit der Ilbereinftimmung des Baue3 der 
Dichtung, des Baued der Bühne und der Art der Infzenierung 
verloren, weil Heutzutage die Spielleiter in einen und denjelben 
Bühnenraum ar jedem Abend anders geartete und anders empfundene 
Szenerien hineinbauen, jymmetrijche oder uniymmetrifche, ebenerdige 
oder aufgetreppte, dreidimenfional rundförperliche oder bloß flächen- 
haft vorgetäufchte, eingerahmte oder rahmenlofe, und weil fie in 
dieje verjchiedenartigen Umgebungen die Einzelmenfchen und Gruppen 
wiederum noch freier Willfür Hineinftellen. Dadurd ( Die du: 
ichauerjchaft, die jeden Einfall mit demfelben Gleichmut Hinnimmt, 
um alles Stilgefühl gefommen. Das Zeitalter der pätrenaifjance 
und des Baroif dagegen verlangte eine viel ftrengere Ubereinjtimmung 
zwiſchen Dichtung md Tarftellung und fann deshalb fpäteren Beit- 
alter al$ Yehrmeiter dienen; micht al ob man aud nur das 
(Sermgite aus jener verfuinfenen WBühnenkunft nadhahmen und ben 
hoffnungsloſen Verſuch machen jſollte, die geſchichtliche Entwicklung 
rückwärts zu lenken, ſondern indem man ſich wieder das verlorene 
Geiühl anerzieht für den Wert einer feſten Form im Leben und in 
der Kunſt. 

Italienſche Künſtler mit der außerordentlichen Sicherheit ihres 
Stilempfindens haben Tur be ganze Bühnenkunſt der letzten Jahr— 
hunderte den Anſtoß gegeben. Aus ihren Anregungen ſind die im— 
voſanten, würdevollen Barockdekorationen hervorgegangen, jene eigen— 
tumlichen weiträumigen Anordnungen, jene Phantaſiebauten, die aus 
lauter Plaſtik zu beſtehen ſcheinen und dem Zuſchauer ſtets einen 
einzigen gewaltigen, Fir pathetiſche Vorgänge gleichſam voraus— 
beſtimmten ftreien Plaß oder Innenraum vorführen. Anſchauungs— 
material, das uns Buhnenbilder jener Zeit fejibult, mehr aber noch 
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Handzeichnungen des 17. und 18. Sahrhundertg, zeigen ung, wie der 
Bildfünftler, der die Bühne zu jchmüden Hatte, alles To fehr auf 
eine Mittelachje einjtellte, daß er überhaupt nur halbe Szenenbilder 
zu entwerfen brauchte. Radierungen, 3. B. von Lallot, verraten ung 
aber auch, daß man in der Perjonengruppierung nicht nur ber 
Ballette, fondern auch der Trauerjpiele und Tpern bis ins Heinjte 
die Iummetrifche Anordnung feithielt. Selbjt der Vers des damaligen 
hohen Trramaz, der Alerandriner, pendelt um eine Mittelacdjje. Und 
e3 ıjt fein Zufall, daß gegen bag Ende de3 17. Jahrhundert3 aud) 
die Da Capo-Mrie der per fid) dem Gejeg der Symmetrie fügen 
muß. Tas find Gefete, die von der Augenwirkfung ausgegangen 
find, und die darum durch, Anſchauungsmaterial am eheſten ver— 
ſtändlich gemacht werden fünnen. Wa3 gewiß nicht überall zuläjfig 
erfcheint, ift für jenes ftiljichere Beitalter ausnahmsmweife einmal 
erlaubt umd fogar empfehlenswert: nämlich, daß man von der Ve— 
tradytung von Bildern, befonder3 Bühnenbildern aus in das Reich 
der Tichtung vordringt. 

E&3 ijt allerdings nicht immer leicht zu enticheiden, wie treu 
die Abbildung einer dramatiichen Szene den wirkliden Bühnen- 
vorgang wiedergibt. Aber Dier hat eben dag Studium und Die 
Kritik einzufegen und durch Analyje die freien phantaftiichen Zutaten 
deö Beichners abzufondern. Wenn e8 gelungen ift, dieje Bilder richtig 
zu deuten und jie unbefangen zu jehen, der fühlt Idi plöglich in 
einer lange verfannten Welt der Schönheit und pürt, wie er all- 
mählich gerechter urteilt über da3 Drama des 17. Jahrhunderts und 
auch über Die Dper, alfo daS große heroiich-mythologiiche Aus- 
ftattungsftück mit Mufif, jene unerhört prächtigen Werke, in denen 
alle Gottheiten des Meeres, der Luft und der Unterwelt ſich Stell⸗ 
dichein gaben, in denen Kriege, Feſtzüge und Qänze miteinander 
wechjelten und alle Meafchinerien und Sllufionen vorgeführt wurden. 
Die Literaturgefchichten haben fi) daran gewöhnt, diefe Brunfopern 
jtet3 mit den grämlichen Bliden Gottjcheds anzufchauen und uner- 
müdlich zıt wiederholen, daß hier, loSgelöft von aller höheren dranta- 
tiichen Dichtkunft, ja, in Zeindichaft mit ihr, eine leere PBhantaftif, 
eine gedanfenlofe Schauluft und anderes VBerwerflicdhe herriche. ©e- 
wiß treffen dieje Anflagen zu für die Mett des Berfalls. Aber 
anders lautet das Wort des Vorurteilsloien, der die Blütezeiten 
aufjucht und fie nad) ihren erjten und hödjiten Abfichten befragt. 
Der Weg führt auch da in die Welt der italienischen Spätrenaifjance 
zurüf. Damals wollte ein finnenfrohes Gefchledyt ich bei heiteren, 
raujchenden Zeiten nicht verfammeln, um den Werfen erniter, nad)- 
denflicher, erhabener Wortkunft zu Taufchen. Man wollte die Stunden 
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des Zubeld genießen und durch alle Augenluft der Kunft die eier 
verjchönen. Ein folches Beginnen aber darf man doch wahrlich nicht 
unbejehen als obeıflählicdy und inhaltsleer verurteilen. (Ga war doc 
fein Böbel, der Sich zu diefen Veranftaltungen einfand, fondern die 
Auslefe der Funftfinnigen italienischen Welt; und die erften Architekten 
und Maler de3 Landes zauberten dabei, wenn aud) aus leichten 
vergänglichen Stoffen, ihre fchünften Eingebungen leibhaft vor das 
entzückte Auge. Auch große Dichter find in mehreren Ländern an 
foldyen Unternehmungen beteiligt: die „Andromeda” von Borneille 
A 2. ift nichts al ein Ausitattungsftüd; aber der Berfafler freut 
ſich offenſichtlich, die Pracht der Zorelliihen Dekorationen zu be- 
ſchreiben, wie denn auch Goethe es nicht für Unehre hielt, gelegentlich 
für Höfifhe Unterhaltung ein kleines Bühnenwerk zu einer vor 
bandenen Szenerie zu erfinden. edenfalls. lag während des 17. Jahr⸗ 
hundert in der neuen Welt theatraliiher Majchinen, wie fie 5. 8. 
die Entwürfe für das Teatro Furnese in Barma zeigen, etiwas jehr 
Verführeriiches; und fam vielleicht im Theater das Seelenleben zu 
kurz, jo drang doc durd) das Auge und hr ein beneidenäwert 
fiheres Stilgefühl in die Menichen hinein. 

Und Diele ftillichere Birhnenfunft entwidelte fih nun organiſch 
weiter; da8 wird die Theaterforihung nad und nach Au ermeilen 
haben. Italien und zrranfreich blieben im jegensreichiten Bunde. Tas 
Beitalter Ludwigs XV. erbte von dem Ludwigs XIV. noch die 
jpielend geiibte technische Sicherheit in allen Künsten. Aber es löfte 
die ftrenge Diomumentalität nach und nach in Zierlichfert, die ftarre 
Symmetrie in reizvolle Ajymmetrie auf. Wie in der Wialerei, in den 
jo beliebten Wiedergaben von Nircheninterieurs der alte Groben, 
blid etwa Saenredanıs, van Bajjens oder der Neeis dem Schräg- 
blick de Wittes, Steemwijfs bt. van BlietS wich, jo wurde auch 
die Bühnenfunft der Dekorationen überdrüifig, die den einzigen 
Blidpunkt Stets in die Mitte des DHintergrundes gelegt und alles 
Bühnenjpiel Daher von der Tiefe und Mitte der Bühne nach der 
Humpe Hin orientiert hatten. Die drei Ktünftlergenerationen ber 
Nıbiena, bejonders der genialfte unter ihnen, Giuſeppe, der ſchon 
in Wien und Braa, in Bayreuth und Dresden gewirkt hatte, bis 
ihn gzriedrich der Sroße für fi gewann, diefe Bibiena haben mit 
einer neuen Rühnenauefhmüdung auch einem veränderten VBühnen- 
Hu gedient. Thne grüßere räumliche Tiefe zu beaniprucen, al® es 
die älteren Barodizenerien getan, erreichten fie do den Eindrud er- 
böhter Weiträumtaleit dadurd, daß fie nicht mehr mit einem Blid- 
puntt auf der Miittelahje der Bühne, fondern ımit mebreren ent- 
legenen VBerfchhwindungspunfkten hinter den Muluten arbeiteten. Wie 
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da3 fürs Auge zu jcheinbarer Schrägitellung der vorgetäuichten 
Hallen und Gebäude jührte, kann natürlih nur durd Analyie der 
Bühnenbilder felbit gezeigt werden. Auch wo die Bibiena noch die 
ältere Enmmetrie der Reripeftive anmandten, durcfreusten "me He 
doch durch eine Ainmmetrie der Beleuhtuna, ähnlich wie e3 unter 
den Malern 5.8. Ganaletto — übrigens der Zohn eines Dekorations— 
malerd — tat. Tieje Bübnenausihmüdung aber mußte da3 ganze 
Bühnenipiel aus der Wntellinie in die Tiagonale hinüberlenten, 
alio in diejelbe Rıchtuna, die nody Goethe, freilich mitbeitimmt durch 
die Senkung des Bühnenfußbodens gegen die Rampe hin, in ſeinen 
Regeln für Schau'pieler empfahl. 

Das 17. und 18. Jahrhundert, für das Bühnenweſen die beiden 
größten Zeitalter, ſtellen aber der Theaterforſchung noch weitere 
Aufgaben, bei deren Löſung ſich die techniſchen Hochſchulen und die 
Univerſitäten die Hände reichen können, die techniſchen Hochſchulen, 
op denen vornehmlich Der Theaterbau, das Konſtruktive der Bühnen⸗ 
häuſer ſtudiert wird, die Univerſitäten, die meiſt viel zu einſeitig 
das Textliche dramatiſcher Dichtungen erörtert haben. 

Jeder Theaterſaal zerfallt in zwei Hauptteile: die Bühne und 
den Zuſchauerraum. Bei der Anpaſſung des italieniſchen TIheater- 
typus an den Geſchmack und die Bedürfniſſe ber andern Völker 
haben ſich nun die beiden Hälften, die Bühne des Barock und der 
Zuſchauerraum des abſoluriſtiſchen Zeitalters, jede ganz ſelbſtändig 
weiterentwickelt. 

Während die Betrachtung der Bühnenbilder hauptſächlich fonnt, 
leriſche Fragen weckt, führt das vergleichende Studium der Grund—⸗ 
riſſe und Aufriſſe von Zuſchauerräumen auch zu ſozialgeſchichtlichen 
Problemen. In der Zeit des Abſolutismus betrat der Bürger die 
zur de3 Adels und der TFürften nie anders, al3 wenn e3 einen 

uftrag entgegenzunehmen galt, der ürft oder der Adel das Haus 
deö3 Bürger® wohl nur im Moment willfommener oder hödjit un- 
willfommener Herablafjung. Die einzigen Gelegenheiten, bei denen 
alle Stände in einem großen geichlofienen Raum unter dem Eindrud 
der gleichen gemeinjamen jeeliichen Beeinflufjung und der gleichen 
Mafjenfuggeition vereinigt waren, boten der Gottezdienit und dag 
Schahipiel, die beiden Deäd)te, die ih töricht genug To oft befämpft 
haben, ftatt, wie in der Praxis der Fejuiten, gemeinjam nad) Einem 
Biele hinzuarbeiten. Und dody: aud) Hier wurde eine ftrenge Trennung 
nad) Rang und Stand durchgeführt, im Zufchauerraum des Theaters 
jogar noch rigorojer al3 in der Kirche. 

Solange ber out der alleinige Befiger und Unterhalter Des 
Theater war, gruppierte fi) die ganze Zufchauerfchaft um feine 
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BPerfon, mochte er nun, wie in Italien, auf erhöhtem Podeſt oder, 
wie in rankreich, ifoliert in der Mitte des Parterre oder fpäter 
in ber unnahbaren Hofloge fiten. Er war der Gaftgeber, der Mittel- 
punkt; daß man ihn, nicht daß man die Bühne von jedem Blake 
jehen konnte, war die Hauptjache. Und num erzählen die Grunriffe 
der Zufchauerräume, wie, befonders in Frankreich, leije ein Wandel 
eintritt. Anfangs umgibt den Zären nur die Hofgefellichäft in 
amphitheatralifcher Anordnung. Allmählich läßt man aud) andre foziale 
Elemente Hinzu, aber man Haflifiziert fie; der Bau von Logenrängen 
feßt ein und bedeutet eine ftrenge Zerlegung ber AZufchauerichaft 
nad) Ständen. Erft nah und nah nimnt man auf das zahlende 
Bublitum mehr Rüdficht. Aber die Form des Jufchauerfanles Dei 
Hoftheaters fegt ih in den Köpfen der Leute al3 das Selbitver- 
ſtändliche und architeftonisch allein Befriedigende fo feit, daß auch 
die ftädtiichen Theater, um die gewaltige Stileinheit des Bühnen- 
Haufes nicht zu burdbreden, an der herfömmlichen, meift etwas 
verballhornten Struftur fefthalten. Aus der Addition des italienischen 
Bühnentypus und des franzöfiihen Zufchauerraums geht die inter- 
nationale "korm des Theaterhaufes des 18. und 19. Jahrhunderts 
hervor. Erft Richard Wagner hat den Ynfang einer Umbildung 
de8 Bufchauerraumes in demofratifchem Geiste begonnen, fie freilich 
nicht folgerichtig zum Biel geführt. Aber immerhin: von feinem 
Zuſchauerraum, dem Ausdruck einer neuen Sinnesart, geht zum 
erften Mal eine neue Wirkung aus. Der Ort der Berfammlung ift 
ein Drt der Sanımlung geworden. 

Die weiteren Hauptprobleme der Theaterforfchung find bier 
nur flüchtig anzudeuten; die Zufammenhänge des Koftiims und ber 
Mode mit dem Stil der Darftellung, der Tanztunft mit der Gef, 
der Phyliognomit mit der Schaufpieltunft find noch fo out wie 
unerörtert. Am ganzen bat da8 19. Sahrhundert bequem mit dem 
Erbe de8 18. weitergewirtichaftet. Goethed und Immermanns, 
DingelftedtS md Raubes Regie, die ganze große Oper, die Deforations- 
funft, die von Bolvgna und Mailand ausging und in Turin und 
Paris ihre Weiterbildung fand, Schinkel Haffische Leiftungen und die 
Phantaftit der Duaglio, ja, felbjt die geiftvollen, heute fchmählich 
unterfhägten Schöpfungen des Herzog8 von Meiningen, fie haben bei 
aller Berfchiedenheit ihrer fünftlerischen Ziele fämtlih nody den alten 
Bühnentypus zur Vorausfegung. Erft feit wenigen Jahren fucht ein 
neues Beitalter neue Wege zu finden; es ftrebt nicht nur für den 
Schauspieler nad) einer neuen Ausdrudstunft, fondern fucht aud) 
die Innenvorgänge der handelnden Perjonen in das Bühnenbild 
bineinzuprojizieren, fo daß Ichon die orbe, die Linienführung, die 
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Beleuchtung der Bühnenabgrenzung für béi imftande fein ſol, 
Ekſtaſe, Fieber, Aufruhr oder was es ſei zu ſymboliſieren. Ju 
dieſe Dämmerung vermag natürlich die Biffenicaft noch nicht hinein» 
zuleuchten. 


* 


PVernimmt man aus dem bisher. Mitgeteilten, was alles auf 
dem Brogramm der Theaterforfchung ſteht — und das Geſagte iſt 
ſelbſtverſtändlich noch durch das zu ergänzen, was andre ergründen 
möchten —, dann legt ſich manchmal wohl die Frage auf die Lippen: 
Iſt nun das alles nur Plan und Abſicht? Oder iſt vielleicht zur 
Durchführung jener Aufgaben ſchon einiges geſchehn? — 

Die Antwort iſt einfach: die größte Maſſe der Probleme 
harrt zwar noch der Löſung. Aber die noch jungen Studien ſchreiten 
ganz rüſtig vorwärts; man hat ſich vor allem an manchen Plätzen 
bemüht, Studienmaterial bereit. zu legen, Anfchauungsgegenitände 
den Forichern und Studierenden zugänglicd) zu machen. Und da 
wird e3 mir Hoffentlich nicht als. Eitelfeit ausgelegt, wenn ich 
nad) beharrlihem jahrelangen Schweigen zum erjtenmal über die 
Sammlung jpreche, die ich jelbjt vereinigt und feit 1912 dem afa- 
bemijchen Unterricht dienftbar gemacht habe. Ich Tonn bag on dem 
jegigen Beitpunft um fo eher tun, al infolge der Ungunft der 
Zeiten ‚diejer theatergejchichtliche Apparat faum noch, oder jedenfalls 
nur noch jehr Longlom vergrößert werden Tann, aljo faſt Wen an 
einen vorzeitigen Abichluß gekommen: ift. 

Mit dem folgerichtigen Sgmmeln theatergefchichtlichen Materials 
habe ich etwa 1907 begonnen, ausfchließlih zu wifjenichaftlichen 
"Bweden. Was ich vereint habe, will fich durchaus nicht mefjen mit 
wertvollen Liebhaberfammlungen, wie der des Schaufpieler® Thimig; 
ed kann auch feinen Vergleich aushalten mit dem alten Hiftorijchen 
Delt, den etwa die Sammlungen De? ehemaligen faiferlichen Haufes 
in.Wien, oder die der Scala in Mailand, des Theaters in Bordeaur, 
der comödie francaise in Paris aufweifen; e3 trägt feinen Mufeums- 
Kharafter und ift aus Gründen, die noch zu jagen find, nur gum 
Heinen Zeil- ausftellbar; man findet darin feine Prunfftüde, wie 
fie fih im Mufeum der Columbia University dem Gerüchte nad) 
‚befinden follen; und man begegnet auch feinen Curioja, Bildern 
berühmter Mimen, Reliquien, Briefen oder Theaterzetteln, die keinen 
andern Wert ois den der Seltenheit Haben. Nur was im Sinne 
der Wiljenichaft Probleme Heft und Probleme Töft — dies aber 
im weiteiten Umfang — hat Aufnahme gefunden, Gegenftände alfo, 
die durchweg der Erläuterung bedürfen und ihren rechten Wert erft 
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als Hilfgmittel beim wifjenfchaftlichen Vortrag oder in der femi- 
nariftifchen Ubung erhalten. | 

Daß Bücher und Zeitjchriften die Grundlage bilden, ift felbft- 
verftändlich; aber folcdes Studienmaterial leihen ja auch die Biblio- 
thefen aus. — Wichtiger jchon ift der Bildervorrat und die Mappen- 
werke, befonders die Handzeichnungen und Aquarelle, Dlffizzen und 
Kopien aus dem 18., 19. und 20. Jahrhundert. — Ein guter Anfang 
ift weiterhin mit Diapofitiven gemadjt, von denen etwa 1600 vor- 
- Handen find. Das erjcheint, gemejjen an den Beltänden, die die 
Kunftgefhichte und Archäologie aufweift, wohl al8 eine lächerlid) 
Heine Zahl. Aber ih muß in Anbetraht der wenigen Jahre zu- 
frieden fett. Denn für die Theatergefchichte kann man nirgends beim 
Händler Zujammenftellungen fertiger Glasbilder kaufen, fondern muß 
grade die wertvolliten Anjchauungsgegenjtände erit einzeln aus ent 
legener Verborgenheit auffuchen und auf die Glasplatte einfangen. 

Die Frage darf nun wohl und muß fogar nad) meinen Er- 
fahrungen aufgeworfen werden: ift jolches Anfchauungsmaterial für 
den afademifchen Unterricht nötig? Iſt es nützlich, gleichgültig oder 
vielleicht Shädlih? Ich weiß, daß einzelne afademische Kollegen das 
AUrbeiten mit Anfchauungsmaterial grumdfäglich mißbilligen und habe 
felbft jahrelang unter diefem Vorurteil zu leiden gehabt. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich möglich, ſich raſchen Wechſels Heute 
die Bühne des Ariſtophanes und morgen die des Hans Sachs, dann 
wieder die Richard Wagners oder Corneilles bloß im Geifte vor- 
zuftellen. "Uber abgejehen davon, daß diefem oder jenem doch wohl 
an irgend einem Punkte die Sonderfenntnifje verfagen, fehlt vielen 
doch auch dag anschauliche Denken, Dog Vorjtellungsvermögen, um 
ohne Zuhilfenahme von fichtbaren Mitteln alle die vielen mit- 
beftinnmenden Einzelheiten ftet3 vor Augen zu behalten, aus denen 
ſich das Wechfeljpiel von Urfachen und Wirkungen einer Bühnen- 
einrichtung zufammenfegt. Auch fünnen die meiſten Menſchen von 
der Anjchauungs- und Gedantenwelt ihrer Zeit nicht loskommen; 
fie inizenieren daher gemeiniglich ältere gelefene Dramen im Geifte 
ganz nach unfern heutigen Gewohnheiten und kommen zu un- 
gerechten Urteilen, weil fie an die armen Kunftgebilde Forderungen 
Helen, die diefe gar nicht erfüllen fünnen. 

An diefem Punkte Habe ich, foweit eg mit meinen Mitteln 
möglich war, eingejegt und eine Reihe von Kleinen Bühnenmodellen 
geichaffen, auf die ich in meiner Sammlung den größten Wert legen 
muß. Denn diefe Modelle find ein Stück Lebensarbeit und müffen 
als Erfag für nody nicht gefchriebene Bücher gelten. &8 find im 
ganzen 22 vollitändige und 10 Kleinere Hilfsmodelle fertig; hoc dt 
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bier die Luft zu einer Fortjeßung Der Reihe groß. Mir perfünlich 
ift die Arbeit, die ich diefen Heinen Bauten gewidmet babe, fehr 
wertvoll geworden. .E3 ift nämlich leicht, mit Worten allerlei Bühnen 
in die Wolfen zu bauen; Holz, Metall und Leinwand aber find 
ftrenge Erzieher, Die ung zwingen, auf den Millimeter ehrlich zu 
fein, weil ont da3 ganze Gebäu in fich zufammenfällt. Bei diefen 
Heinen Modellen (da3 größte hat nicht mehr al3 zwei Quadratmeter 
tsläche) Tom e3 nun in der Regel nicht auf 'realiftiiche Wiedergabe 
Dieleë oder jenes wirklichen Theaters an, fondern nur auf das 
Topifche, auf die unterjchiedlichen Grundformen, die fich bei den 
einzelnen Bölfern und in den verichiedenen BZeitaltern heraugsgebildet 
haben. Die Hauptjache bleibt, daß jedes diefer Modelle zerlegbar 
und beweglich, mit allen Möglichkeiten des Auf- und Abbauez und 
der Verwandlung verjehen it. Im übrigen find fie in ihrer Aug- 
ftattung fehr zurüdhaltend; bietet dennoch das eine oder andere eine 
Augenweide, jo ift das ein beinahe unbeabjichtigter Gewinn. Es 
handelt fi) um erjte Verfuche; aber fie müfjen uns, biß wir Befjeres 
haben, vorläufig genügen; denn eine lebendige Anjchauung an wirflid) 
beftehenden Theatern älterer Zeit fünnen wir außerhalb Italiens 
faum noch gewinnen. Unjere Bühnenhäufer waren, oft um der 
befjeren Afuftif willen, faft immer aus dem vergänglichiten Material 
errichtet; daS Meifte ijt zerjtört umd verloren oder im fteten Umbau 
begriffen. Und wo, wie etwa in Bayreuth, München, Ballenitebt, 
Qudwigsburg, Lauchftedt ufm., aus der zweiten Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts oder dem Anfang des 19. noch ein Theater bewahrt ge- 
blieben ift, Do ut zwar der Zufchauerraum in der Regel out ert, 
“ Balten, der Bühnenbau aber um vorübergeyender Negiewirfungen 
willen jchonungslos vernichtet. 

Kun möchte einer leicht fragen: Wa3 it. denn mit den 
Modellen, die dad Wichtigfte an diefer Sammlung jein jollen, 
weiterhin" zu operieren? Sie fcheinen ein legte Ergebni zu jein, 
über da® man nicht hinausgelangen fann. Dan mag fie betrachten, 
fih. ihren Bau einprägen; das ift aber auch alles. Darauf wäre 
zu entgegnen: für einzelne ganz individuelle Nacbildungen be- 
jtimmter Bühnen Tonn das zutreffen. Wollte einer etwa eine 
Wiedergabe von Palladios Teatro Olimpico im Eleinen herjtellen, 
jo dürfte fi wohl nur eine dE Zahl von Problemen an 
biefe Köpie anknüpfen, obwohl fon die reine verftändnisvolle 
Verachtung folcher Abbilder nicht zu unterjchägen wäre. Uber 
die Modelle, von denen Dier die Nede ift, find ja gar feine 
Wiedergaben zufälliger Einzelbauten, fondern entweder Typen von 
Bühnenformen oder Nekonftruftionsverfuche, über deren Beredti- 
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E und ABuverläffigteit die wiflenfchaftliche Erörterung noch bin 
und ber gebt. 

ée topifchen oder hupothetifchen Mobellbauten aber er- 
halten den Beweis für ihre Nichtigkeit erjt Dadurch, daß fich bie für 
fie beftimmten Dichtungen ohne Widerfpruch auf ihnen, wenn möglid 
nur auf ihnen, infzenieren und fpielen Toilen. Und drum gewinnen 
fie ihren Hauptwert erft dann, wenn man fie nicht als leere YBau- 
- werfe erläutert, ſondern wenn man in privatem Studium ober in 
ſeminariſtiſcher Übung die Dramen des jeweils in rage kommenden 
Zeitalterd Szene für Szene auf ihnen vord Auge führt. Diele 
hiftorifchen Injzenierungen haben die größten Aufichlüfle und Uber, 
roaldungen Tur Die Zeiten geboten, die gemeiniglich al3 VBerfallszeiten 
galten, für das 16. und 17. Jahrhundert, die Zeiten, in denen das Epiel 
der Darjteller wertvoller war, ald der Text der Stüde, die fie aufführten. 

Da nun aber die Modelle nicht immer raſch genug in den 
Übungen aufgebaut werden können, auch ihrer Koſtbarkeit und Zer⸗ 
brechlichkeit wegen nicht jedem zum Experimentieren anzuvertrauen 
ſind, ſo habe ich als Erſatz einen theaterwiſſenſchaftlichen Baukaſten 
hergeſtellt, der es ermöglicht, wenn auch in roheſter Form, die haupt⸗ 
ſächlichſten Bühnentypen in wenigen Minuten aus Suberitplaäatten 
und Blechhülſen herzuſtellen, die Kuliſſenbühne, das geſchloſſene 
Zimmer, die Shakeſpearebühne, die alte Amſterdamer Szene, allſo 
auch Bühnen mit Türen, Balkons uſw;; verſchieden gefärbte Figuren 
ermöglichen dann eine durchaus finnfällige Inſzenierung. 

Ich überſchätze den Wert dieſer neuen wiſſenſchaftlichen Hilfs— 
mittel gar nicht, ſchon deshalb nicht, weil ja das ganze Unternehmen 
erſt in ſeinen Anfängen ſteht. Keineswegs bin ich der Meinung,“ 
daß nun die „Anſchauung“ einſeitig in den Vordergrund zu rücken 
und daß ältere Fragſtellungen bei Seite geſchoben, bisherige Be⸗ 
trachtungsweiſen entwertet ſeien. Nur als eine Ergänzung, als ein 
— freilich nützliches — Hilfsgerät ſehe ich den theatraliſchen Apparat 
an. Was man früher gefühlsmäßig oder hypothetiſch entſchieden 
hatte, kann man jetzt etwas feſter anpacken. Und wie es dann ſo 
geht: lenkt man in dieſe neue Richtung ein, lebt man in ihr, ſo 
macht man links und rechts vom Wege eine Menge kleiner will⸗ 
kommener Entdeckungen. Gehalt und Form des dichteriſchen, auch 
des dramatiſchen Kunftwert3 zu ftudieren, bleibt ftet3 unfere vor: 
nehmite Aufgabe; daneben aber kann man jetzt das Handwerksmäßige 
im edelſten Sinne, das grade die größten Künſtler ſo hoch bewertet 
und ſo mühevoll erlernt haben, dies Handwerksmäßige, das unter 
allen Dichtern den Dramatiter am engſten einſchnürt, etwas beſſer 
als bisher verſtehn. 
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Nun drängen die Buchverleger ehr nach populären illuftrierten 
Darftellungen der Entwidlung des Theaters, für die fie (ich zweifle, 
ob mit Necht) Teilnahme in weiten reien vorausfehen. Dies Ver- 
langen ift begreifli. &3 ijt gewiß zu wünjchen, daß etwa alle zehn 
Jahre einmal das zufammengefaßt wird, wa man über die Ber- 
gangenbeit des Thenterwefeng weiß und daß dabei die authentischen 
Abbildungen immer wieder aufs Neue und immer befjer erläutert 
werden, jo daß die Darjtellung auch dem Laien 'verftändlich bleibt. `. ` 
Uber daneben ift mit nicht geringerem Necht ein zweites zu Der, 
langen: nämlich, daß man uns zu Zeiten auch einmal mit den 
unaufbhörlihen Aufen nad) Popularifierung zufrieden läßt und ung 
erlaubt, uns erit mal in Ruhe Kenntnifje zu erarbeiten, ehe wir 
genötigt werden, He vorzeitig zu veröffentlichen. Ich Iefe über aus- 
gewählte Kapitel der Bühnengefchichte jet zum fünften Male. Jedes» 
mal babe ic) die Vorlefung von Grund auf umgebaut, ergänzt und 
bereichert; und der Erfolg für mich felbjt war, daß ich) mich mit 
jedem Male unficherer fühlte. Denn bei jedem neuen Berfuch hätte 
fi die Zahl unbeantwortbarer Fragen vermehrt. Das it natürlich 
die qualvolle Luft und die Iuftoolle Qual in aller wifjenichaftlichen 
Urbeit. Uber nun macht fich das Bedürfnis nach Arbeitsruhe geltend. 
Den -Keilinjchriftendeuter, den Mathematiker, den vergleichenden 
Spracdhforjcher und viele andre läßt man doc) ruhig gewähren und 
wartet, biß fie etwas herausgebracht haben. Den Erforjcher der Lite- 
ratur und des Theater3 aber jcheint man als ein Huhn zu betrachten, 
das nicht Eier legen, fondern fertige Hähne zur Welt bringen ott 

AUF Richard Heinze in Leipzig feine Antritt3vorlefung bielt, 
betonte er mit vollem Recht, daß jede Willenfchaft Zeiten des Selbit- 
befinnens, Zeiten der Vorbereitung auf jpätere Zufammenfafjungen 
und Durcjdringungen Haben muß; er verteidigte die Elaffifche 
Philologie, die lange Zeit fich entfagungsvoll mit der Heritellung 
bruder Texte befaßt hatte, ehe jie an Darftellungen .herantrat, die 
dann leichter gelingen fonnten. In der gleichen Lage ift Heute Die 
wirklich wifjenschaftlihe Theaterforfchung. E3 würde ihr gut tun, 
fünnte eine Keine Zahl wirklich ernfter Foricher erjt einmal etiwas 
Licht in die Unzahl von Problemen bringen, die fein dilettantifcher 
Geichwindfchreiber einer Gefchichte des Theaters auch nur ahnt. 
Sie find deshalb fo fchwer zu durchleuchten, diefe Fragen, weil Die 
Entwidlung des Bühnenwejensd international war und ift und fidh 
mindeftend auf das lateinifche, franzöfifche, deutfche, englifche, nieder- 
ländifche, Tpanifche und italienische Theater, auf Sprechdrama, Oper, 
Pantomime und Tanz, auf Theorie und Praxis, auf bildende Kunft, 
Architektur und Mufik erftreden muß. bk 
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Bemerkungen zur Bibliographie 
Bartholomäus Bingwaldts. 


Bon F. Kiejel in Görlip. 


In Anbetracht der in Ausficht ftehenden Neuauflage von 
Soedeles Grundriß ericheinen einige Bemerkungen zur Bibliographie 
des im legten Diertel ded 16. Jahrhundert? blühenden Dichters 
Bartholomäus Ningwaldt nicht unangebradjt. In der bisher legten 
Auflage führt Goedefe!) unter den Werfen Ringwaldt3 an erter 
Stelle den EChriftlihen Spiegel und an dritter Troftlieder in 
Sterbensläuften Frankfurt a. d. Oder 1581. 8. an. Er hat für Diefe 
Ungaben feine andere Duelle al3 die Vorrede zu den unter Nr. 4 
aufgeführten Evangelia, die in Langefeld am 28. November 1581 
gejchrieben ift und in der Ringwaldt fagt, daß er vor drei Jahren 
feinem damaligen Lehnsherrn Abraham von Grünberg (F 20. Dlärz 
1580) „Die beiden tractetlein (tweldye waren, das eine der Ehriftliche 
Spiegel, das ander, feine Troftlieder mn fterbensfeufiten zu ge- 
brauchen) offeriert” habe, die er einigen vornehmen Bürgern und 
Natsperjonen in Frankfurt dediziert hätte. Schon Wadernagel*) jagt, 
daß er nicht habe in Erfahrung bringen fünnen, was e3 mit diejen 
beiden Traftätlein auf fid) habe. Erneute Umfragen find ebenfalls 
erfolglo8 gewejen. Zrogdem Tonn mon nod jener ausdrücklichen 
Erwähnung nicht daran zweifeln, daß diefe beiden Werke (ootd 
von Ningwaldt in Druc erfchienen find, zumal er anderjeit in Der, 
felben Vorrede bet ener Erwähnung der lautern Wahrheit aus: 
drüclic) hervorhebt, daß diele noch nicht gedrudt fei. Zurgleid) ergibt 
Hd aus der angeführten Stelle, daß die beiden Werke im Jahre 
1578 oder früher erichienen fein müfjen. Wir mühjen alfo mut 
Soedele den Ghriftlichen Spiegel als eins ber eren, ‚wenn nicht 
das erite Werk Ningwaldts annehmen. Wir können jogar Goedele 
dahin ergänzen, daß es 1578 oder früher erichienen ilt. 

Wenn (Hoedefe mim aber unter Nr. 3 Troftlieder in Zterbens- 
läuften Zranffurt a. d. D. 1581 als befonderes Wert Ringwalds 
anführt, So befindet er fich hier offenbar im Irrtum. Wenn er auf 
da3 Vorhandenſein dieſes Werkes, wofür er keine weitere Quelle 


1) K Goedeke, Grundriß zur Geſchichte der deutſchen Dichtung. Aus den 
Quellen. weite, ganz neu SE auf 2. 2d. Das Heformationszeitalter. 
Dresden MDCCCLAXXVI ©. B12f. S 165. 

2) Philipp W eer Tas deutihe Kirchenlicd von der älteften Zeit bı$ 
zu Anfang des XVII. Rabrhunderts. Vierter Band. Leipzig 1874. Einleitung 
e VIII fi. 
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angibt, au8 jener VBorrede zu den Evangelia fchließt, fo durfte er’ 
nit 1581, 'jondern mußte ebenfalls 1578 als obere Grenze an- 
leben, Hun ift aber im Jahre 1577 zu Frankfurt a. d.D. „Der 
91. Bialm neben Sieben andern fchönen Liedern, vnd etlichen 
Gebetlein” uf. erichienen, der auf dein Titel den BZufaß trägt: 
„in Sterbendleufften zu gebrauchen, allen Chriften zu jeder- 
zeit fjehr nüglich und tröftlich." Daraus ift wohl mit Sicherheit 
zu entnehmen, daß NRingwaldt mit den ZTroftliedern in Sterben3- 
läuften eben. diefen 91. Pfalm meint, zumal auch die andere An- 
gabe, daß er die Troftlieder einigen vornehmen Bürgern und Rats- 
perfonen in Frankfurt dediziert habe, auf den 91. PBlalm zutrifft, 
denn dort heißt ed: „Zu fondern Ehren, troft und. Wolgefallen, 
dem Erbarn und Wolweijen Herrn Joahimo Anihug Mitbürgern 
vnnd Rathsvorwanten der Churfürftlihen Stadt Srandfurt an 
der Oder.“ Aus all dem ergibt fich, daß die Troftlieder in Sterbens- ' 
läuften nicht al& befonderes Werk aufgeführt werden dürfen. Eine’ 
Auflage des 91. Pjalmes von Sahre 1581 Hat fich nicht feititellen 
fallen. Indes ift nad) Ningwaldt3 eigenem Zeugnis in der Vorrebde 
zum Handbüchlein von 1586, die von 1582 datiert ift, der 91. Pfalm 
nachgedrudt worden. Von den Nachdruden befindet fich jedoch feiner 
auf einer Öffentlichen deutichen Bibliothef. Die Lieder des 91. Pfalms 
find abgedrudt bei Wadernagel 4. Bd. ©. 907 ff. 

Bon den Evangelia find zwei Ausgaben nachzuweifen — 
Goedefe Nr. 4a und b. indes Fan die an erfter Stelle angeführte 
auf der Univerfitätsbibliothef in Breslau befindliche nicht die erfte 
fein, da fie den Zufaß trägt: „St auffs new mit fleiß durchlehen 
und Corrigiert." Einige der gereimten Evangelien und die Gebete 
tejpeftive Lieder, die Hinter jedem Evangelium ftehen, find abgedrudt 
bei Wadernagel Bd. IV. ©. 914 ff. 

Bon den Ausgaben des Handbüchleins, das gewiljermagen - 
eine Erweiterung ded 91. Pjalms ift, da alle Lieder diejfer Samm- 
lung mit aufgenommen find, verzeichnet Goedefe unter Nr. 5 als 
erite die von 1586. Der Umftand aber, daß die VBorrede bereit 
von 1582 datiert ift, macht e3 wahrfcheinlich, daß die angeführte 
Ausgabe nicht die erite ift. E3 Hat fich jedoch feine frühere ermitteln 
lafien, ebenjowenig wie ein Exemplar der von Goedefe ohne Quellen- 
angabe angeführten weiteren Ausgaben von 1590, 1600 und 1608. 
Wadernagel!) gibt eine genaue Befchreibung der Ausgaben von 1586 
und 1607, jedoch nicht derjenigen von 1594 und 1598, weshalb 
diefe hier folgen mögen. 

1) Wadernagel, Das beutjche Kirchenlied, Bd. 1. Leipzig 1864, ©. 538 
und 648. ! 


510 %. Kiefel, Bemerkungen zur Bibliographie B. Ringwaldts. 


1. Handbudlein. / Geiftlihe lie- / der ond Gebetlin, aufj ; der Reife, 
oder jonft in / eigner Not, vnd ın Sterbens / leufiten zu gebraudyen. / Auch 
denen / fo zu Hofe / oder mit gewalt bedrengt, vıd mit fal / hen Zungen 
angegrifien, fehr / nüßlih vnd tröftlih / Durd / Bartholomaeii Ringwald / 
Pfarrherr in Langfeld. / Hierbey ſind auch geſetzt die / Catechiſmi vn fürnembſte 
Befänge / D. Martini Lıftheri d Gedrudt zu Leipzig dur ; Abraham Lamberg 
[ MDXCIIII. Neun Bogen in 12%, A—T. Rüdfeite de Zitelblattes leer. Auf der 
Nüdjeite des Megifters Zr fteht wie in Hb 86 der Titel des SQurzen andädtigen 
Berbüdleins. Auf dem nächften Blatt beginnen Gebete in Profa wie in Hb 86. 
Das übernädite Blatt mm mu $ bezeichnet. Auf dem legten Blatt Tri flebt: 
Hedrudt zu Leipzig, durd) Abraham Voamberg, Dann folgt ein Schildchen mit 
einem Pegafus, darunter Anno M.D.XCIIII Die Rüdieite ıft frei aber mit 
vier Bierleiften wingeben. Auch die Seiten einfchließlich der Titelieite find von 
Yterleiften umgeben, die obere und untere zwiichen der linten und rechten. "in 
der unteren breiteren befindet fi auf der eriten Seite jede8 Bogens der Budı- 
ftabe desfelben. Die Blätter find nur teilweife bezeichnet: Aij, Aiij, Av, Avij, 
von Bogen B bis X find flet8 die erfien 7 Blätter bezeichnet, nur fleht Det, 
jehentlich Zoıj vor Koi und mm Betbüchleın Yvj zweimal. Bon den Titelmorten 
. find Beile 2, 3, 7, 8, 12, 14, 17 und 19 (Jahres;ahl) rot gedrudt. Fünf Seiten 
Borrede gleidhlautend mit Hb 86. Datum Qangfeld den 21. ch ouug 82. Tur- 
nach die Yieder I bi8 LXIV numertiert. Statt XLIV ift verfehentiih XLVI ge 
drudt, font ıft die fehlerhafte Zählung der Ausgabe von 86 berichtigt, fo daß 
num dag legte Lied Nr. LXIV ıft. Im Begifter ftebt „Eroiger Water ım“ unter 
LIV wie in Hb 86 flatt unter LV. Bon der Hüdjeite des Blattes AU fan 


1 
+3 Sciten Regifter. Der Titel des VBerbüchleins ftebt auf der Hüdieite von 


rt. Huf ©. Pr ficht in abgeietten Berszeilen &. Bauli Gebet, das mit zwei 
Zeilen und dem Amen auf die Hüdfeite binfberreict, wo (bm oo ein Profae 
gebet: Barınberziger Gott, himliſcher Vater, lebre vns gnediglich erlennen uſw. 
ſolgt. Dabinter auf beſonderem (letzten) Blatt Angabe des Druckers und Jahres 
wıe oben angegeben. Gräfl. Stolbergſche Bibliothek Wernigerode. 

2. Handbüchlein Geiſtliche Lieder vnnd Gebet⸗ / lein, auff ber Web, 
oder / ſonſt in eygner noth, vnd in ‚ Sterbensleufften zu / gebrauden. ` Sud 
denen jo zu Hof / oder mit gemolt bebrengt, ond / mit falfchen Zungen ange- 
arife / fen, febr müglich vnd / röflic. / Durch / Bartbolom: Ringwalt ; Pfarr- 
herr in Vangield M D. xcviu 224 Seiten in SI! A Tiiı jedoch ſo, daß (cher 
zweite Yogen allo B, D, 75 ufm. nur aus 4 Blättern i—titj beftebt. Tie übrie 
gen Bogen befichen aus 8 Wlättern, bei find aber nur von j—d zum Te 
nur buä tif bezeichnet. Statt Li (8 verfehentlih Kiij gedrudt. Bon Seite 
"Nıjb an tragen die Exiten audh Seitenzablen oben in der Ede, dod (0 dıefe 
Zeitenzäblung ganz willfürlih Geite Wiinb ıf bezeichnet mit 2, ©. Ava trägt 
ebenfalls dıe Zahl 2, Avb deeglcichen, Avja: 3, Avjb: 4, Apija: 6, Avijb: 7, 
Avıja: 8 Avujb: 8, Bja: 9, Yjb: 10 ufw. Wiüdfeite des Titels leer, aber 
umrahmt Aucd bier wie ın Hb 86 und 94 angebängt: Gun lurkes andechtiges 
Bet. then um. Nürnberg M.D.XCVIII. Diefe® Büchlein nımmt die Seiten 
Tova (Titel) bis Zonjb und auferdem noch 4 Seiten al hä ou en, Auf 
sogen 2 folgt mit ÜÜbergebung von 28 gleich X Auf Sctte aııja Acht unter 
dem Rott NIE: Betrudt zu Nürne , berg, durdy Zobane / nem Kuorrn. / 
M.D.XCOVII. Die Rüdfeite dieſes Blattes iſt leer. In dieſem Anhang feblen 
die Seitenzabhlen ganz. Die Sciten ſind von ganz gleichartigen Zierleiſten um⸗ 
geben, nur hat das Titelblatt eine beſondere derart, daß die rechte und linle 
veiſte zwiſchen der oderen und unteren breiteren eingeiugt in. Der Buchſtabe 
ber verſchiedenen Vogen befindet ſich über der unteren Veiſte. Von den Titel⸗ 
worten des Ub 88 ſind Zeile 2, mit Ausnabme des Ruchſtabens G, Zeile 3. 
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8, 14 (der Name des Berfaffers und 16 (Jahreszahl) rot; gedrudt. Yünf Seiten 
Borrede: Datum Längfeld, den 21. Februarii, Anno 82. Uber jeder der 5 Seiten 
fteht über einem Strich innerhalb der Umrahmung: Vorred. Darauf folgen die 
Lieder unnumeriert. Über jeder finten Seite fieht über eineın Stridy innerhalb 
der Umrahmung: Geiftliche Lieder, desgleihen auf der rechten Seite: einer 
reyſenden PBerjon, einigemal: räyfenden fo Liija, Mia Nia und andere mehr. 
Bon Seite Tiijb an 3 Seiten Regifter, für die Seitenzahlen eingerichtet. Dar» 
nad joll Auß tieffer not fhrey ic; zu dir ©. 156 ftehen, e8 Debt aber ©. 129. 
Ah Herr du aller Höcfter fteht nicht wie im Megifter angegeben ut E. 149 
jondern 180 und andere Ungenauigfeiten. Jn.dein angehängten Gebetbüdlein 
fteht über jeder linken Seite: Gebet für die, auf der reiten: Wandersleut. Hier 
folgt auf Eanct Pauli Gebet, das auf Seite Zoiija flieht, noch auf Seite Zoiijb 
ein „Gebet für Junge Leut fo jrem Handwerk nad oder fonft in frembde Land 
räyfen müflen / Genef: 29”, auf Seite ajaff ein „Gebet der Wandersleut / 
Genef. 46." und endlid auf Seite aijbff ein Gebet „Bmb glüd zur jeligen 
renfe / durd) dife Welt zum hinmelifchen Yaterland / Deut. 2. Auf Seite aiitja 
fteht am Schluß Druder und Jahreszahl, wie oben angegeben. Göttinger Uni- 
verfitätsbibliothet. ! 


` Wm Sergietd der vier verfchiedenen Auflagen des Hand- 
büchleing (Hb 86, 94, 98 und 1607) zeigt, daß fie alle im Wort- 
laut, nicht aber in der Schreibung übereinftimmen. Am nädjiten 
eben fic) naturgemäß Hb 94 und 1607, die bei demjelben Ber- 
leger erjchienen find. Die ftärkiten Abweichungen finden fi) in der 
Ausgabe von 1598, die fich aud) in ihrer äußeren Einrichtung jyon 
durch die Seitenzählung und den Bilderfhmud von den anderen 
unterfcheidet. In diejer Ausgabe fehlt auc, das Begräbnigslied der 
Kirchen zu Frandfurt und Allein Gott in der Höh, während e8 ab- 
weichend von den anderen Ausgaben das Lied: Aus meines Herzens 
Grunde enthält?). 


ı) Eine Zufammenftellung von Lesarten nıöge veranfhaulichen, welcher 
Art die Abmweihungen find. 20 wähle al$ Proben Hb 86 Seite Aij (Borrede), 
Hp Se Aitija (der I. Pfalm) und Hb 86 Diija (E38 ift gewißlich an der Zeit). 
HBb 86 Aija Ehrnveften Hb 94 und Hb 1607 Ehrnuelten Hb 98 Ehren- 
GE Hb 86 Herrn Hb 94, 1607 und 98 Herren Hb 86, 98 Churfürftlichem 

94 und 1607 Chmfürftliden Hb 86, 98 Brandenburgifhem Hb 94 Branden- 
burgijhden Hb 1607 Brandenburgifcdhe, Hb 86, 84, 98 Erbfeffen Hb 1607 Erb. 
joen Hb 86, 94, 1607 in Hb 98 inn Hb 86, 94, 1607 HErrn / zuuorn Hp 
98 HERAN zuuor Hb 86 Chrenvefter Hb 94 und 1607 Ehrnuefter Hb 98 
“ Ehrnvefter Hb 86 vielgeliebter Hb 94, 1607 viel geliebter Hb 98 vilgelibter. 
Hb 86, 94, 1607 verleihung Hb 98 vorleyhbung Hb 86, 98, 1607 Göttlicher 
Hb 94 ®öttlihe. Hb 86, 94, 1607 in Drud hab aufgeht Hb 98 ohne „hab“ 
Hb 86, 94, 1607 arbeit Hb 98 Arbeit. Hb 86, 94 vorjdidt Hb 98 1607 
verſchickt. 

Hb 86 Xiiija meuchel rath Hb 94 Aitijb raht Ab ss Aliijb Meuchel 
Rath Hb 1607 Xiiijb meudhelrath Hb 86, 94, 1607 vmbfangen / Rod) Hb 98 
vmbfangen: Nocd; Hb 86, 94, 1607 vbelthat Hb 98 Ava Bbelthat Hb 86 purß . 
Hb 94 pur8 Hb 1607 Pure Hb 98 Burß Hb 86, 98, 1607 fittt ..... verichmitt 
Hb 94 fit... verfchmig Hb 86, 94, 1607 bergen Hb 98 Herten Hb 86, 94, 98 
fpöttern Hb 1607 Spöttern. Hb 86 leut Hb 94, 98, 1607 Yeut Hb 86, 94, 98 
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Nur von Hb 86 faun gejagt werden, daß diefe Ausgabe von 
Ningwaldt felbft bejorgt ift, da fie bei jeinem gewöhnlichen Verleger 
in Srankfurt a. D. erjchtenen if. Ob Hb 94, von dem Hb 1607 
nur ein wenig veränderter Abdrud ift, auch unter feiner Leitung 
entftanden ift, ift fraglid. Hb 98 fann mit Sicherheit als ein un- 
rechtmäßiger Nahdrud angeiprochen werden!) Die WVorrede, fowie 
lämtliche Ringwaldtiche Lieder de Hb 86 find bei Wadernagel ob, 
gedruct, und zwar die VBorrede Bd. I, ©. 860 ff., die Lieder Bd. IV, 
S. IT6 ff. Die Lieder des 91. Pfalms (Ps. 77) ftehen, wie bereits 
erwähnt Bd. IV, ©. 907. Wadernagel legt für die im Ps. 77 
ftehenden Lieder diejen für die in Hb 86 Hinzugefommenen Hb 86 
zugrunde, bringt aber Verbefferungen an und notiert die Abweicjun- 
gen von Ps. 77 und Hb 86, aber nicht die Le3arten der anderen 
Ausgaben. Bon dei beiden leßten Liedern fteht Nr. XXV: Es iſt 
gewißlich an der Zeit bei Wadernagel nad) dem Wortlaut von mg, 
waldt8 Hb 86 unter Nr. 491 (S. 345) und Lied Nr. XXVI: Herr 
Gott dein gewalt im Bd. III, ©. 718 Nr. 828?) nad: „der CI 
Pialm ufw. Gedrudt zu Nürnberg durch Georg Wacıter o. J.“ 

Wie bereit3 erwähnt, ift Ps. 77 in dag Hb übergegangen. 
Dem Hb ift num in allen vorhandenen Ausgaben „Ein furbes / an- 
dechtiges Bett’büchlein, / Allen Wandersleuten, Auch / ſonſten einem 
jeden Chriften / fehr nüglic) und dienft- / Lich" ufw. angehängt. 


effen Hb 1607 äfien, Hb 86, 94, 1607 luft, an Hb 98 (unt an Hb 86, 94 
vehre / Drudt Hb 98 Lehre: Drudt Hb 1607.LXebre, drudt Hb 86, 94, 1607 
bruft Hb 98 Bruft Hb 86 vnd fchulen ehre, Darneben Hb 98 vund Schulen 
ehre. Darncben Hb 94 Schulen Hb 1607 Schulen cehre. Darneben. Hb 86 
geich Hb 94, 98, 1607 Sefeg Hb 86 Ein foldhen menjchen Hb 94, 98, 1607 
Eim PDenidhhen Hb 86 Bawın Hb 94, 98, 1607 Baum Hb 86 Mitijb, 94, 1607 
bringen, jein bletter Hb 98 bringen. Sein Bletter Hb 86, 94 vornimpt Hb 98, 
1607 fürninpt Hb 86, 94, 1607 tidit Hb 98 did)t. 

Hb 86 Ditja Son wird foımmen TI mn jeiner groffen Hb 94 Gig 
Hb 1607 Eija Sohn Hb 98 Jiiijb Sohn kommen: Xu grofie Hb 86 berriic- 
feıt Hb 94, 1607 herrligfeit Hb 98 Herrligfcıt Hb 86, 98 böß vnnd Hb 94 
bö3 vnd Hb 1607 böß vnd Hb 86, 94, 1607 wird Hb 98 wirdt Hb 86, 94, 
1607 tewer Hb 98 tbhewr Hb 86, 94, 1607 Betrus dauon Hb 93 Paulus davon 
Hb 86, 94, 1607 Werlet ende, daraufi Hb 98 Welte ende: Darauf Hb 86, 94 - 
todten Hb 98, 1607 Todten Hb 86, 94, 1607 leben Hb 98 Lebeıt Hb 86, 94, 
1607 darın gefchrieben, waS Hb 98 Kva darin geihrieben: Was Hb 86 Diijb 
melden Hb 94, 1607, 98 Menfhen Hb 86, 94, 1607 getrieben / Da denn 
jedermann, wird Hb 98 ohne Anterpunftion Hb 86, 98, 1607 gewiß jederman 
Hb 94 gewis jeder man Hb 96, 94, 1607 gangen leben Hb 98 gangen Leben. 

1) Megner, ©. 112 (fiebe unten) behauptet fälihlidh, da Goedele unter 
Nr. 5 außer dem Hb ein Werf AingwaldtS „Chriftliche Lieder und Gebetlein 
in gefjchmwinden Sterbeusläuften“, Magdeburg 1608, 49, anführe. Goedefe gibt 
nur ohne Nennung eines ZTitet8: Magdeburg 1608. 12 an. 

2) Wadernagel, Das deutfche Kirchentied Bd. III. LXeipzig 1870. 
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Sollte diefe Gebetfammlung etwa der chriftliche Spiegel, von dem 
oben al3 dem erjten der beiden Traftätlein die Hede war, oder eine 
Erweiterung davon fein? Der Titel „Chriftlicher Spiegel” wäre für 
diejes Büchlein allerdings nicht recht paſſend. 

Bon Newezeittung, So Hanns Fromman mit fi auf 
der Hellen vnnd dem Himel bracht Hat ufw. entiprechen drei 
Ausgaben den bei Goedele unter a—c angeführten. Die dajelbft 
unter d erwähnte von 1594 v.OD. (Kuppitsch, Catalogue d’une col- 
lection pr&cieuse Halle 1846. 5959) ijt wahrjcheinlich identijch mit 
‚der von Wegner!) . (S. 11) in Gräfjes Tresor de livres rares et 
precieux Bd. VII, Dreöden 1865) nachgewiejenen und vermutlich 
in Magdebürg erichienenen Ausgabe. Derjelbe zählt noch außerdem 
auf: Nürnberg 1594. 8. (Gräffe, Tresor), 0. DO. 1607 (Weller, 
Annalen Bd. II, ©. 383—385 und o DO. 1613 (Gräfje, Tresor). 

Sn jeiner Arbeit über die Chriftlide Warnung des 
Treuen Edart3, die eine erweiterte Bearbeitung de3 Hang YFrom- 


mann ift, zählt Wegner (S. 101) von diejen Werke 32 Auflagen 


und zwei niederdeutiche Bearbeitungen auf. Von der Ungabe der 
Deutichen Monatzjchrift, Leipzig 1799, ©. 132, wonacd Hartmanns 
dramatijche Bearbeitung des Treuen Edart außer im Sabre 1600 
und Altenburg 1619 (= Goedele Nr. 11) nody einmal in Königs- 
berg 1645 aufgelegt worden fein foll, vermutet Wegner, daß e3 
fi um eine VBerwechjlung mit dem Speculum mundi handelt. 
Wenn nun Goedefe unter den Werfen Ringwaldt3 als drei- 
zehntes Zohannis Yabrici Rofetum Chriftianum aufführt, fo 
folgt er hierin wohl einer alten Gewohnheit, die Ichon Wadernagel 
1.3d., Borwort, ©. XXIU, tadelt, indem er jagt: „Das Buch ent- 
bält kurz vor dem Ende einen von B. NRingwald gejchriebenen 
„Epilogus”, was den Irrtum veranlaßt hat, B. Ningwald für den 
Berfafler ded Buchs zu Halten; allein nicht nur der Titel und Die 
Borrede, jondern auch diefe Schlußverje jelbit erklären, daß es 
J. Fabricius jet Das geht ja auch aus der Titelanführung bei 
Goedeke hervor. Aber auch die Ungabe Goedefes: die in dem Buche 
enthaltenen Berfe follen von 3. NRingwaldt fein, trifft nicht zu. Ge 
ift eine Sammlung von erbaulichen Betrachtungen, lateinischen und 
deutfchen Sprüchen und Gedichten verjchiedener Verfafjer, die unter 
dem Bilde eine Gartens zujammengeftelt find. Da Rosetum 
Christianum gehört aljo genau genommen nicht unter Die Werke 
Ringwaldts. Die erfte Auflage des Rofetum Chriftianum ijt offen- 
1) Franz Wegner, Die „Chriftliche Warnung de3 Treuen Edartd“ des 


Bartholomäus NRingwaldt Heft 33 der Germaniftifhen Abhandlungen, bag. v. 
Zriedrid Vogt, Breslau (M. u. H. Marcus) 1909. 


4, 
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bar die von Wadernagel 1, 800 nad einem Eremplar der Bibliotbet 
bes Treibern Wendelin von Maltzahn!) ausführlich beichriebene; 
Frankfurt Dder 1584, die fich jett in München befindet, und nicht die 
von Goedele an erter Giele unter dem Jahre 1585 Frankfurt Tder 
ohne Quellenangabe erwähnte. Außerdem führt Wegner noch nad) dem 
Katalog der Faltenmefje zu Frankfurt a. M. und des Oftermarktes 
zu Leipzig (gedrudt bei Grossius 1596) an: o. D. 1595. 12. und 
Nürnberg 1596, 12., die beide bei Goedefe nicht erwähnt find. Goedefe 
erwähnt auch nicht die von Wadernagel I, 620 nad) einem Exemplar 
der Kirchenbibliothef zu Selle bejchriebene Ausgabe. Nürnberg 1600. 

Bon der Lautern Warheit erwähnt Wegner (S. 112) außer 
den bei Soedefe Nr. 123—s angeführten 18 Ausgaben noch fünf 
andere: Frankfurt a. DO. 1592, dafelbft 1598, Erfurt 1592, dajelbft 
1597 und Königsberg. 1664. 

Bom Plagium find zwei Ausgaben vorhunden == Goebete 
15a und b. 

Vom Speculum mundi ift da8 bei Goedele unter 17a ange- 
führte Frankfurt a. DO. 1590 nad Strafft?) der Erjtdrud. Erempflare 
in Berlin, Breslau, Göttingen (unvollftändig). Die von Goedele unter 
b ohne Duellenangabe angeführte Ausgabe, Frankfurt a. DO. 1592, 
ift nach demfelben (6. 41) offenbar die in der Stadtbibliothek zu 
Danzig und Breslau befindliche undatierte, die üibrigend aud von 
Wacdernagel (I, 802) bejchrieben wird. Nrafft meint, daß es wahr- 
Scheinfich ein Zweitdrud des Erfcheinungsjahres 1590 jei. Außerdem: 
Königsberg 1645 —= Goedele 17. 

Soedele gibt unter Nr. 14 und 16 an: VBergleihung des 
Heiligen Eheftandes Tranffurt a. DO. 1588 und ein Epi- 
thalamium. Bom Zuftande eines Betrübten Widtwers. Bon 
dieiem legteren Toll abgelehen von den beiden bei Gochefe unter 
16a und b erfchienenen Ausgaben nad) Wegner ©. 113 im Dobre 
1595 nod) eine zweite Auflage erfchtenen fein. (Rotermund, Gelehrtes 
Heron, Bd. VI, Bremen 1819.) Ein Eremplar der Eberbardfchen 
Ausgabe von 1797 (Goedele 166) befigt die Bibliothef ber Cher, 
lauſitziſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Görlitz. Außerdem 
fehlen bei Goedele: Königsberg 1645 Univerfitätsbibliothef Königs- 
berg, Stadtbibliothet Hamburg und 


1) Auftionslatalog Berlin Ap 15111. Wenn c6 bei Wegner (e 113) 
beift, da8 Münchener Kremplar Asc. 2490 jcı von 1594, jo berubt das mohl 
auf einem Brucdfehler. (Gë ui von 1584. 

2) Erich Krafit, da8 „Speculum mundi” des Bartholomäus Ringwaldt 
ſprachlich, textkritiſch, literarhiſtoriſch und ſtiliſtiſch unterſucht. 427. Heft der (er 
manıfliihen Abhandlungen, bug. dv. Friedrich Vogt, Breslau 1916. 
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Thalassio oder -Brautt Lied. Bon den Zuſtandt eines Betrübten Wittwers. 
Hiebevorn von dem D. Barth.-Ringewaldt p. m. Pastore zu Langenfeldt aus 
gewiflfer Erperieng ad amicum viduum gejchrieben: Nun aber mit gebührender 
renovation, auction, vnd richtiger Accomodation .... auß dem Lateinifchen 
in deutiche Rythmos ... vertiret.. Durch Jacobum Neandrum praeceptorem 
aulicum zu Ehren... dem Wolwürdigen ... Herrn Abraham v. — 
Commendatori des Ritterl. S. Johannis Ordens auff dem Haufe Lagow . 

pn %. Gr. Glogau. Landesbibliothet Berlin, Yh. 5406. 


Außer diejen beiden Hochzeitgedichten hat Ningwaldt noch zwei 
‚andere verfaßt, die man bei Goedefe vermißt, Das ift zunächit das 


Epithalamium der CXXVI. Pjalm, in / Rein vertiret. / Zu fondern 
Eh- / ren unnd glüdfeligen Woll- / fahrt, dem Erbarn und Wollgelar- / ten 
Herrn M. CASPARO IRMISSO, Qudire- / ctorn zu Zülche, ald dem Breuti» 
gam / Bnd der Tugendtfanten FJungfraw⸗ | en, NARGARETHEN, des Erbarn 
vnd / VBorfidtigen, Herrn, Georgen Frampites bür- / geS zu Croffen, Ehliche 
Tochter, als / der Braut / Gefchrieben, Yurh / BARTHOLOMAEVM RING- 
WALDT, / Pferrherrn in Sangfeldt. Den XII Septemb. an weldem tage / jhre 
Hochzeit zu Yülche gehalten ; werden / Gedrudt zu Frandfurt an der Oder bey 
Andreas Eihort Anno CID.IO.XCI. Das Buch befindet fih auf der Preußi- 
ſchen Staatsbibllothek in Berlin. 


Vielleicht ift e3 dasfelbe, das fi) auch unter dem Titel: 
„Epithalmaium, Wie fich ein junger Gefell im Eheftande verhalten 
fol” erwähnt findet. - 

In. Berlin befindet fih auch das bereit3 in Sielef3 Heiner 
Gedächtnisſchrift)) angeführte 


EPITHALAMIVM: Bom Lob der frommen Weiber. Syr. 26. / Zu Ion, 
dern ehren ond glüdje- / ligen wolffart, den Erbarn und Wolgelar- / ten Herrn, 
MIChAELI FROMMIO, vom / Soldin, al8 dem Breutigam, / Bnd der Erbarn, 
pnd viel Tugentfamen / Zungfrawen, Margarethen. / Des Ehrwirdigen, Adıtbarn, 
vnnd / Wolgelarter Herrn Magistri SEBASTI- / ANI Weders Pfarrherrs vnd 
Superinten- / denten zu Drofjen / Ehliche Tochter, als / der Braut, gejchrieben 
/ Durdd / BARTHOLOMAEVM RINGWALDT / Pfarrheren in Langfeldt. / 


1) %. Sielef, Bartholomäus Ringmwaldt. Sein Leben und feine Werke. 
Frankfurt a. O. Hugo Andres u. Ko. 1899 8. 

Die Kritik, die Wegner und nad) (hm Grott Meier Teen Gart onge, 
deihen laffen, dürfte wohl etwas zu fcharf fein. Das Merken madıte feine ans 
deren Anfprüdhe als zum 300. Todestage des Dichters deſſen Gedächtnis in 
weiteren Kreiſen zu erneuern und war tatſächlich die einzige, die dieſer Dankes— 
pflicht nachzukommen verſuchte. Vermutlich hat ſie, wenigſtens indirekt, auch 
Wegners und Kraffts Arbeiten veranlaßt. Der Verfaſſer benützte die Duellen, 
jomweit fie ihm ohne allzu große Mühe erreichbar waren. Eine erſchöpfende Be⸗ 
handlung des Themas konnte gar nicht in ſeiner Abſicht liegen. Auf die Be— 
merkung Wegners (S. 67 Anm.) iſt zu erwidern, daß trotz des bereits 1643 

erſchienenen Werkes des Kopernikus de revolutionibus orbium coelestium 
Luther die neue Entdeckung eine Narretei nannte und die alte Anſchauung ſich 
noch lange erhielt und wenn S. 25—27 mit Hoffmann EAR fo ift dazu 
zu fagen, daß e8 fi) ja bier um Zitate handelt. 
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Den 28. September. An welchem tage Ire bag, TI zeit zu Droffen solenniter 
gebalten worden / Anno 1593 ; Zierleifte / Gedrudt zu Frandfurt an der Oder 
durh Andream Eichhorn. 


Ein Neudrud diefed Hochzeitsgedichtes erjchien zu Königsberg 
1645, GEremplare befinden fih in Königsberg und auf der Stadt- 
bibliothef zu Hamburg (vgl. Krafft ©. 49 Anm.). 

In Beds Erbauungsliteratur?!) werden noch zwei Gebetiamm- 
lungen Ringwaldt® in Proja eingehend befprochen. &8 find die 
SM folgenden auf der Lübedifchen StadtbibliotHet befindlichen 
Schriften“. 


1. Zehen / Andedhtige ge» / bet2), wider da8 erjchredli- / che, und zuvor 
viierhörte Nee / fen des Zeuffels, fo er jett aus Gottes / VBorhengnis, mit 
jchleiniger Befttunge / vieler Menichen, an etlihhen / Orten vbrt. / tem, ; 
Yon Anlunfft, Art ond Eigen- / fihafit beë Zeufteië vnd de8 Türdens / vnd 
was von (nen beyden zu halten. / item, (Gm kurt Patein, an diejenigen, 
fo nd TI vornehmen faffen, daß fie ja fo lieb vnter / dem Türden, als jbrer 
Ehriftiihen / Herrfchafit wohnen wollten. / Durd) Bartholomaeum Ringwaldt 
/ a: in Langfeldt. / Gedrudt zu Frandfurt an der / Oder, durd; Ardream 
Eichorn. 


Die Vorrede iſt datiert, Datum Langfeld, am tag Matthiae 
Apoſtoli / Anno 1595. Die beiden letzten Buchſtaben im Worte 
Matthiae ſind handſchriftlich verbeſſert, und zwar wie Krafft S. 16 
behauptet von Ringwaldts eigner Hand. Auch findet ſich auf dem 
dritten Vorſatzblatte eine eigenhändige lateiniſche Widmung des Ver—⸗ 
faſſers vom 12. April 1595, die bei Wegner S. 115 abgedruckt iſt. 


2. Siebentzehen / andechtige Gebetlein, aus / den Bibliſchen Hiſtorien 
genome / men, jetiger zeit, wider den Blut» / dürftigen Zfirden wu gr: / brauden. 
tem, eine furte vormahs / nung, an die Ehriftiichen Seriegß- / leute, wie fie 
ji) vorhalten follen, damit / jhnen Ehriftus beyfichen, und reihen Sieg / wider 
den medtigen Erbjeind / verleiben mäge, / tem, eine Meine vormabnung, ; 
an alle Berchsitende. / Turd) Bartholomaeum Ning- / wald, Pfarberen in 
Yangfeldt. / Sedrudt zu zjrandfort an der / Oder, bey Andreas Cichorn. ; 
Anno 1595. / 


Ziele beiden Schriften NRingwaldts find zujammen mit zwei 
weiteren Werfen von ihm „die lauter Warheit* und „Chriftliche 


(D o Wed, Die Erbanumgslit. d. evang. Kirdye Deutfchlands Bd. 1 &. 234 fl. 
-— Tas von ell angeführte Yıed der Krirgeleut wider den Erbfeind: „Nu 
mac dich eilend auf, du deutſche Nation“ wird Ringwaldt fälſchlich zugeſchrieben. 
Das Lied iſt von Wilh. Bidenbach in Heupolds Mannal. Baſel 1620 S. 123 ff. 
und nur von Ringwaldt in die ft. Wahrh. auigenommen. S. Goed. S. 307. 

2) Da die Titel der beiden Schriften weder bei Beck noch bei Wegner 
vollſtändig gegeben werden, ſetze ich ſie entſprechend der freundlichen Piitteilung 
des Herrn Bibliothelsdirektors Dr. Pieth in Lubeck hierher. Die „gehen And. 
eb.“ tragen entgegen dir Angabe Wegners auf dem Titel feine Angabe det 
Srfcheinungdjab:s. 
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Warnung des Trewen Edarts”, beide auß dem Jahre 1592, in 
einen fchön gepreßten Lederband gebunden. Die beiden bejchriebenen 
feinen Schriften jtehen voran, und zwar die undatierte mit ber 
erwähnten Widmung an erjter Stelle. 

Bu.den Angaben, die. Goedele über Ringwaldts eben macht 
it folgendes zu bemerken. Die Unnahme, daß Ringwaldt am 28. No- 
vember 1532 geboren ift, ift willfürlih. Aus den Quellen geht, wie 
Sielef ©. 3 und Anmerkung zeigt, nur hervor, daß er 1530 oder 
.1531 geboren ilt. Darnah muß auch 1556 al? das Sahr feines 
eriten Amtsantritte8 und 1566 al8 das Jahr feiner Überfiedelung 
nad) Zangenfeld angefegt werden. Wegner und Srafft bringen außer- 
dem folgende Ergänzungen. Ringwaldts Schriftitellerei ift ftarf be- 
einflußt durch die Schriftitellerei de3 berühmten. Frankfurter Uni- 
verjitätsprofeflors und jpäteren Konfiltorialpräfidenten dev Neumark 
Andreas Mustulus, der jein Lehrer gewejen ift und ihn auch ordi- 
niert hat. Bon den zwei Anjtellungen, die Ringwaldt in dem Sahr-: 
zehnt ziwilchen feiner Ordination und feiner Langenfelder Tätigkeit ` 
(1556—1566) nad) eignem Augipruch beffeidet Hat, ift die eine in 
Biepte bei Meferit, wo er des Sunfers Chriftoph von Warnddorff 
Lehrer geweſen iſt (Zehn Undächt. Gebet), die andere aber in der 
Niederlaufig zu juchen, und zwar auf einer Beligung der Herren 
von Pad oder der Herren von Rotenburg. Seine zweite Skrou, die 
er 1592 heiratete, gebar ihm troß feined Alter3 noch einen Sohn. 
Aber noch kurz vor feinem Tode wurde er, wie Iac. Neander in 
jeinem Talassio berichtet, zum zweitenmal Wittwer. Eine Zufammen- 
ftellung defjen, was bisher über, Ringwaldt geichrieben worden it, 
gibt Krafft in der Einleitung zu feiner Urbeit. 


— —— — — 


Barock als Geſtaltung antithetiſchen 
Lebensgefühls. 
Grundfegung einer Phafeologie der Geiflesgefhicte. 
Bon Arthur Hübjcher in Münden. 


Mehrfach feit den legten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts 
hat man verfucht, die innere Strultur der deutichen Barodliteratur 
aufzudeden. Zu Beginn ftehen zwei Arbeiten Mar v. Waldbergs: 
„Die galante Lyrit" (Straßburg 1885) und „Die deutjche 
Renaiffance-Lyrit” (Berlin 1888). Leider kommen fie über die 


Euphorion. XXLV. 34 
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Beobadhtung von Einzelzügen fchon deshalb nicht viel hinaus, weil 
mangel3 einer ficheren Beitimmung der Begriffe „Renaiffance-Lyrit” 
und „galante Lyrik” einerjeit8 Trennung aufgerifien wird, wo un- 
unterbrochene Linie ift, anderfeit3 ungleichwertige Erjcheinungen als 
gleichwertige nebeneinander jtehen. Einerfeit3: Die unrichtige Aus- 
Idehnung der Bezeichnung Renaiſſance auf das 17. Jahrhundert, her⸗ 
rührend von der allgemeinen, aber ebenſo unrichtigen Vorſtellung des 
Formalismus dieſer Zeit, zwingt zu der Folgerung, einen in andern 
Ländern längſt erloſchenen Geiſt in Deutſchland noch immer als 
wirkſam anzunehmen und dieſen Geiſt vom Geiſte des Galanten mit 
einem ſcharfen Trennungsſtrich zu ſcheiden. Anderſeits: Koordinierbare 
Begriffe ſind Renaiſſance- und Barock⸗Lyrik; galante Lyrik iſt nur 
Unterbegriff eines Höheren, eben der Barod-Lyrif. So erſcheinen 
Begriffe erfter und zweiter Ordnung bei Waldberg koordiniert. 
Sein Berbienit ift, daß er zuerft den Verfuch gemacht hat, die 
geläufigen Maßftäbe zünftiger Literaturgefchichtsichreiber („Ichwülftig“, 
- „Lüftern”, „geichmadlos") auszufchalten und von innen heraus zur 
Erfaffung einer uns fo fremd gewordenen Epoche unferer Literatur 
zu gelangen. Leider hat fein Beilpiel zunächft nicht gewirkt. Gewiß 
vollzog ich befonders unter dem Einfluß eines neu ermwacdten Ber: 
ftändnifjes für die Arcdhiteftur des Barpdß, alſo — Wölfflins 
Bud „NRenaiffance und Barody (München? 1908) etwa, all 
mählih ein Wandel in der Wertung, aber der allein enticheidende 
Schritt von Wertung zu Deutung unterblieb. &8 blieben die von 
außen berangebradhten Wabftäbe. Wo noch Ablehnung war, vollzog 
fie fth wohl unter freundlicheren Wfpelten einer neuen geichmad- 
volleren Terminologie (Kr. Gundolf)!), wo aber „Verftändnig” be- 
fundet wurde, fand man Wnalogien zu dem jungen Günther, zu 
Goethe, Blaten, Stefan George, fah Gedanken Niekiches vorıveg- 
enommen uub stellte Anthologien zufammen, die (in übrigens Hödhit 
ritiffofer Weife) nicht das Charafteriftifche, fondern das modernem 
Geldmad Gemäße vereinigten:). Wan juchte immer noch den opt, 
lichen zunten, der verfehentlich hin und wieder in die traurige Tiefe 
der „Vorbereitungsepoche“ unferer Literatur gefallen fein "mochte, 
und begriff nicht, daß diefe Hunt, (um der ich nicht eine fpätere 

1) Vgl. unter anderm Ghafefpeare und der deutfche Geiſt, S. 82 ff. 

2) Bgl. Auserlefene Gedichte des Herrn E. Hofman von Hofınansmaldau. 
ed. 15. B. Greve, up 1907; Deutfhe Gedichte des 17. Jahrhunderts, ausgem. 
von Will Nesper, Minden 1907; Das Puftwäldchen, ed. Franz Blei, Dihn. 1907: 
Wun dv. Delius, Die deutfhhe Barod-Vyril, Etuttg. u. Heilbr. 1921 (mertloie 

"Eınführung): [Mlfred Deeyer,] Der Zulpengarten, Wiesbaden 1921; R. Wiener. 


PBalas und Eupido, Wien 1922; May Pirler, Das deutfcdhe Liebetlied in Barod 
und Rokoko, Amaltheaverl. Züri. Ppz. Wien. 
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Entwidlung anzubahnen, fondern ein ganz eigentümlic) geartetes 
Lebendgefühl zu vollenden fucht) ganz natürlich immer wieder Ent- 
fprehungen auf dem Wege über ein höchtes artiftifches Zormungs- 
vermögen finden mußte, dem Sormulierungen einer im Sinne, de 
Zlaubertichen mot propre etwa erreichten Einmaligkeit gelangen ?). 
- Den enticheidenden Bruch mit der Wertungsmethode, Rüdtehr 
zu den von Waldberg aufgezeigten Bahnen und darüber hinaus 
endlich. are Abgrenzung, Erfafjung des 17. Jahrhunderts ala einer 
ftitiftifchen Einheit bedeutet eine Unterfuhung Fritz Strichs: „Der 
Iyriiche Stil de3 fiebzehnten Sahrhundert3"?). Ihre Ergeb: 
nie, abjchliegend in gewiljer Hinficht, fonnten nur in Einzelheiten 
nod durh einen zweiten Auflad „Deutiche Barodlyrif"?) er- 
weitert und vertieft werden. Sicher tft die erfte und in vielen Zügen 
wohl aud) bleibende Gefamtichau Fri Strich gelungen*). Und dennod) 
find beide Arbeiten aus zwei Gründen methodisch nicht unangreifbar. 
Der erfte: Eine unzwedmäßige Einengung des Themas auf die Lyrit 
jcheidet von vornherein die wichtigen Aufichlüffe aus, die von andern 
Dichtungsgattungen Der zu gewinnen find, und führt fo dazu, daß 
Nebenfächliches vielfach weienhafte Bedeutung annimmt, Wefenszüge 
aber zu Afzidentia berabgedrüdt erjcheinen. Der zweite Einwand 
richtet fich gegen Strich Verwertung der zyfliichen Idee, die heute 
in der von Oswald Spengler verjuchten Ausdehnung auf die 
Morphologie ganzer Kulturen umfafjendfte Geltung erftrebt. 


1) Ein Beifpiel: Ein nicht ganz feltenes Bild der galanteı Lyrik ift „Der 
worte fchminde”. &8 findet fi aud) in Hebbel8 Genoveva (V 1): „Und nicht 
mit Worten bloß, mit Taten auch Tonn mon fich fchminken“. Und wieder bietet 
Hofmannstal, Odipus und die Sphinr die Bariation: „Dan kann fi) aud, mit 
Taten Schminken, alfo Warum mit Tränen nicht?" Will man hier von Beein- 
fluffungen ipreden? 

2) Enthalten in der Feltgabe zu Tr. Mumders 60. Geburtstage, Mündjen 
1916, 21 ff. 

) Genius 1922, S. 106 ff. 

Bedauerlich, daß manche Flüchtigkeiten im einzelnen unterlaufen ſind. 
Dies befonders bei den Zitaten: Die S. 35 und 36 der erften Arbeit wieder: 
gegebenen Gedichte find nıcht von Hofmanswaldau, fondern von David Schirmer 
(Boet. Roiengep. Nr. 20 = Neulird8 Sammlung II 16) und von Lohenftein 
(Armin. II 1420, abgedrudt in der Borrede der Neulirhichen Sammlung). 
Ebenfowenig Tonn Hofmanswaldau al8 Wutor der beiden Anonyma I 389 
(Wifche die ächzenden thränen....) und I 366 (Wo find die ftunden....) der 
Neufirhfhen Sammlung in Aniprucd genommen werden, mie der Anhang des 
Geniusauffages will. Beide Gedichte find mit gutem Grunde in meiner Unter- 
fuhung über „Die Dichter der Neufichihen Sammlung” (Euphorion XXIV 1 ff.) 
nicht aufgeführt: br Berfaffer läßt fid) nicht angeben. Aber die Sieversiche 
Methode zeigt jedenfalls, daß nicht Hofmansmwaldau in Betradyt fommt. Statt 
vieler Proben mit ftet8 demfelben Wefultat bier nur die eine auf die Art der 
Silbenbindung. Im lebhaften Wechfel immer ein legato zum staccato fleigernd, 
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Es mag nötig ſein, hier etwas weiter auszuholen. Der Gedanke 
Spenglers iſt nicht neu. Pythagoras und Plato, Vico und Macchiavelli, 


Herder und Goethe!) haben ein Geſetz des zykliſchen Gefcheheng 


behauptet, zum erjten Male hat dann yredegar Done?) den Gedanken 
für eine große Kultur beifpielhaft durchgeführt und feitdem häuften 
fi die Verjuche, auf die Kulturgeſchichte Geſetze eines zyklenhaften 
Naturgefchehens anzumenden?). ` 

Das Wejentliche aber ift, daß hier überall nur einer von zwei 
möglichen Wegen begangen wurde. &3 gibt zwei verjchiedene Arten 
von Zullenbildungen, die al8 organische und unorganifche bezeichnet 
jeien. Die erjteren find Zuflen, wie die Lebewejen fie durchlaufen, 
Bflanze, Menſch und Tier; fie kennzeichnen fi in einem Wechjel 
von Wachen und Welten, von Sugend und Alter, von Aufftieg 
und Verfall. Ihr Zeichen” it die immer vereinzelte Wölbung des 
Bogen. Die legteren aber find Zyklen, die fich vollziehen im ewigen 
Wechjel von Tag und Nacht, von Sommer und Winter, von Stille 
und Sturm. Ihr Zeichen ift die endloje, Wellenlinie. 


ie dichtet Hofmanswaldan (während E. Eitefter umgekehrt ein mad)tvolles staccato 
zu einem madtvollen legato hin zu erlöfen pflegt). Kennzeichen wir feinere, 
met nach zwei Zeilen wechfelnde Tönungen als fest und locker, wobei fest 
längere Silben, locker kürzere, hüpfender vorgettagene anzeigt, Ip ut dies ber 
Typus eines Hofmanswaldauishen Sonetts: 

Beile 1—2 legato fest 
5—4 legato locker 
wv 5—6 staccato fest 
7—8 staccato locker 
„  9—10 legato fest 


se "ER legato locker 
„ 12—13 stacoato fest 
14 staccato locker. 


Das Schema fäßt fi, mit den nötigen Modifitationen, für die ganze 
Lyrif Hofmanswaldaus durchführen. Für I 339 aber gilt hinfihtlid Strophe 1 
und 2 folgender Typus: 1 leg. f. 2 leg. 1. 8 leg. f. 4 leg. 1.5 st. 1.6 st. 1.7 st. f. 
Strophe 3, aus elegiiher Tonart plöglich in energifche umfallend, wechjelt den 
Typus volllommen: 1 st. 1. 2 st. f. 3 st.1. 4 st.f. 5 leg. 1. 6 leg. f. 7 leg. 1. 
Sie wird von anderer Hand beigefügt fein. Dies fchließlich ift der Typus von 
I 366: 1 leg. f. 2 leg. 1. 3 leg. f. 4 leg. 1. 5 leg. f. 6 st. 1. 7 st. f. (mn der 
2. Strophe ift die Stellung don fest und locker umigelehrt, da die Yeilenzahl 
ungerade ıft, legato und staccato bleiben.) 

1) In dem Auffat „Beiftespodyen“ nad Hermanns neuftlen Mitteilungen, 
Werke Cotla 1850, III 313 — 15. 

2) Syitem der Entwidlungsgefege der Gefellihaft, der Volkswirtſchaft, 
des States und der Kultur des griehiichen Voltes, 1858. 

3) Vgl. unter anderen die Methoden Mar Kemmeriche und des Freiberrn 
v. Stromer-NReichenbad zur Borausberehnung der Gejchichte; ferner: Zr. Niegiche 
(in Zarathuftee und „Die ewige Wiederkunft“); Anatole France in Life des 
Pingouins, 1908; Dr. Wirth, Der Gang der Weltgeichichte; Richard dv. Kralil, 
Die großen Weltperioden, 1907. 
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Geiftesgejchichtliche Vildungen find immer Niederjchlag von 
menschlicher Betätigung. It aljo eine Theorie organifcher Zyklen 
auf fie anwendbar? Spengler glaubte ed. Oder ift nicht vielmehr 
alle menfchlicde Betätigung nur Vollftredung eines naturgefeblic) 
Notwendigen, der Menfch nur Diener am Wert? Und alles Wert 
ein Abdgelöftes, nicht in organische Entwidlung der Wirfenden Ein- 
beziehbares? Zatlächlich laufen geiftesgefchichtlihe Phänomene nie 
parallel dem Schaffen großer Einzelner. Ein Stil etwa ift, wie auch 
Spengler jehr wohl fah, nie Schöpfung eines Meifters, fondern ein 
Naturereignis, gegen das der Einzelne nicht bejagt. Und jo fcheint 
denn eine Sonderentwidlung zu bejtehen, unbedingt durch Die 
Momente de3 Drganifchen, und daher doc in eine Theorie von 
unorganiichen Zyklen einbeziehbar? 

E3 ijt charakteriftifch, daß fi) Spengler3 Gedanfe nicht ohne 
Gewaltjamteiten durdhführen ließ. Das Stilproblem erklärt fi) ihm 
daraus, daß alle VBerfchiedenheit von Stilen zufammenhänge mit der 
Verichiedenheit gewiffer Urfymbole der Kulturen. Dem antiten Ur, 
ſymbol des Körperlichen entſpreche al3 eigenfte Stilform die Plaftif, 
das abendländiiche Symbof des unendlichen Raumes aber wirfe jich 


- vor allem in Mufif aus. Die NRenaiffance Tonn ener foldhen Auf- 


fafjung nur Auflehnung gegen diejeg Naumfymbol bedeuten, pelen 
Gejamtentwidlung von der Gotik zum Harod führt. Die Bogenform 
der Kulturentwidlung ift damit an entjcheidender Stelle gefnidt, 
Zyklen des Unorganifchen haben unvermerkt fich eingeftellt. Sollte 
untheje vorliegen? Dann ift fie Längft in ähnlicher Weile geihaffen: 
don Wilhelm Scherer fpracdh von den kosmischen Nhythmen, die 
in regelmäßigen Intervallen von etwa 600 Jahren Blüte- und Ber- 
fallöperioden unferer Literatur trugen. Um die Sahre 600, 1200 
und 1800 wären die Höhenpunfte anzufegen, die Tiefenpunfte um 900, 
um 1500] Nod mutt der Unbegriff einer organischen literarischen 
Geſamtentwicklung in diefer Theorie. Die Wellenlinie de Auf und 
Nieder aber (1. entiprechend dem Grundmangel der Schererfchen 
Methode, der Bermengung von hiftorifcher Wirkfamfeit und äfthetischem 
Wert, den damals geltenden äfthetiichen Gefegen gemäß als eine 
wertende tonjtruiert. Um 1700 nahm fi) da8 Schema ganz anders 
aus, um 2200 fönnen fich die Afpelte wiederum vollitändig ge- 
ändert haben. 
Die Wendung von Wertung zu unbeteiligterer Feititellung war 
ihwer. Zu fehr verwechjelte man Wertung noch mit Wert und zu " 
wenig noch war man geneigt, zugunften einer Erkenntnis, die jedem 


1) Gefch. der deutfchen Liter, S. 14. 
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Stile eigenen Beginn und eigenen Gipfel ließe, von den eigenen 
Weribegriffen abzuſehen. Zaghaft vollzog ſich dann der Umſchwung 
mit dem gelegentlichen Nachweis der Verwandtſchaft einzelner, enger 
umgrenzter literariſcher Epochen. Geläufig iſt die Parallele zwiſchen 
Naturalismus und Sturm und Drang geworden!) Die innere 
Beiensverwandtichaft zwijchen dem Lebensgefühle der Romantik und 
des Sturm und Drang ift jeit Rudolf Haym?) und Lsfkar WValzel?) 
aufgededt. Tas nämliche metaphyliidhe Bedürfnis, eine verwandte 
Erhit des Ausnahmemenichen, das gleiche Berftändnis für das Eigen- 
tümliche, für das zeitlich) und national Bedingte wurden als oer, 
bindende Buntte erfannt, wenn auch noch nicht in ihren Zujammen- 
hängen gejehen. Zmwilchen beide Strömungen aber jchiebt fth als ein 
Weiensfremdes der Klaffizismus. Einem Drange zum Unendlichen 
fteht eine zeitloje innere Geichlofienheit gegenüber, einem Zrieb zu 
Löfung und Verjchmelzen in Mufik ein durchaus plaftifches Siolierungs- 
beitreben. — Die Berwandtichaft zwiichen Renaiflance und Klaſſizismus 
liegt ebenjo ar wie die Verwandtidaft zwifchen Gotit und Barod 
und Sturm und Drang und Romantil. 

wei Wege nun find einer literarhiftoriichen Methode gegeben. 
Der erite: Ein zzremdes in Behalten und Geftaltungen durch Analogien 
zu andern Zeiten faßbarer zu machen. Vermittelß folcher Analogien . 
fucht immer wieber "rop Strich feinem felbftändig gewonnenen 
Geſamibild des Barocks nachträglich Nuancen des Bertrauten zu per, 
leihen. VBorgezeichnet aber jcheint mir ber andere Weg: Bon ber 
Vielheit ihrer Ausdrudsformen aus eine gemeiniame Grunditruftur 
ber verwandten Epochen aufzudeden, um dann vom Untergrund des 
Sleichartigen ficy die Belonderheiten fchärfer abheben zu lafjen. 

Dies Sleichnis fei hingeftellt, wie ein Kind, Einheit auß der 
BZweiheit Dann und Weib, zur Zeit der Reife doch wieder zu fehn- 
fuchtsvoller PBolarität verfallend, in nächfter Generation fidy zu er- 
füllen tradjtet. So ift die Phafeologie der Beiftesgeichichte. 

Scheu vor gewaltjamer Syitematifierung darf dem Gedanken 
eined fteten Wecjjelnd von Epochen einer unendlichen fauftiichen 
Antithetit und einer Überwindung der Gegenfäge zu harmoniſcher 
Vollendung nicht mehr hindernd im Wege eben, Regelmäßig und 
unabänderlich fchwingt diefer AhythHmus von Bindung und Löfung, 


1) Bol. unter anderen E. Zulger-Grbing, Gerhart Hauptmann, Ypz. und 
Berlin? 1016, S.b. 

3, Tıe romantifhe Edyule, Berlin? 1914, 5. 10—13. 

3) Rgl. beionders Germ.rroman. Monatsidr. 1, S. 416 fi. Deutfche We 
mantif I, pa © 1918, ©. Bf. — Dazu übrigens Ihon Nofentrang, Halliſche 
Jahrb. 1838 Wir. 156 und U. Scherer, Vorträge u. Aufläge ©. 387. 
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von Geſtalt und Muſik, von einmaliger in ſich geſchloſſener Gegeben⸗ 
heit und Überleiten aus der Bedingiheit jedes Einmaligen zu einem 
immer Andern; — ein Rhythmus, der ſich gewiß auch kundgibt 
in jenen Ausſtrahlungen eines Zeitgefühls, die zu Syſtemen und 
Theorien verdichtet ſind. Spenglers Theorie, die ihre Abhängigkeit 
von einem Goetheſchen Organismusgedanken nirgends verleugnet, iſt 
einem Gefühl des Einmaligen, in ſich Abgeſchloſſenen entſprungen, 
das jeden Ablauf ſeiner Kulturviſionen beſtimmt. Es iſt eine plaſtiſche 
(iſolierende) Theorie und als ſolche noch einer vergangenen Zeit 
angehörig. Aber doch ſchon weiſt ſie, wie wir ſahen, in die Ent⸗ 
wicklung jener muſikaliſchen Theorie unſerer Zeit, die im zeitlichen 
Strom ein wellenhaftes Auf und Nieder zeige. 

In feinem Buche „Der Geiſt der Gotik“ hat Karl Scheffler 
einen weſentlichen Schritt zum Ziele hin getan. In gegeneinander 
wirkenden und ſtets wiederkehrenden Manifeſtationen einer „griechiſchen“ 
und einer „gotiſchen“ Tendenz glaubt er den Wechſelſtrom der Kunſt⸗ 
geſchichte zu erkennen. Ich ſehe hier vorweg genommen, was Fritz 
Strich, tiefere Begründung und Rechtfertigung für ſeine früheren 
Arbeiten liefernd, in dem Buche „Deutſche Klaſſik und Romantik“ 
(München 1922) in die Formel einer zu allen Zeiten gleichbleibenden 
Subſtanz des Menſchentums faſſen konnte, die doch nur als unend⸗ 
licher nie Wiederholung ſchaffender Geſtaltenwechſel ins Leben trete. 
Aber dieſer Weg führt (deduktiv) von einer „höchſten“ Manifeſtation 
zu allen andern und was der Wille ſein könnte zu großer Phaſeologie 
zerfällt noch immer nur in vageren Vergleichen. Wir aber glauben, daß 
im Grunde immer gleiche Typen des Menſchentums, induktiv nur zu 
gewinnende, dem Wechſel aller Zeiten und Geſtaltungen zugrunde liegen. 

Und ſo iſt jede Zyklentheorie der Geiſtesgeſchichte zu faſſen 
wie der Wechſel von Blühen und Welken, von Sommer und Winter, 
ein Wechſel, über deſſen ewiger Wiederkehr wir gewiß niemals ver⸗ 
geſſen, daß kein Sommer dem andern gleich und daß die Kälte der 
Winter ſehr verſchieden iſt. Schon auch galt uns das Bild der 
Wellenbewegung. Nochmals es aufgreifend, erinnern wir uns, daß 
mit dem Sinken des Wellenberges zugleich der Beginn des Wellen⸗ 
tals und mit dem Auslaufen des Wellentals zugleich das Wieder⸗ 
anſteigen der Welle, der nicht gleichgebliebenen allerdings, ſondern 
in Aktion und Reaktion vielfach gewandelten, gegeben iſt. So iſt die 
Gegenüberſtellung der Zeiten zu begreifen: 


Mhd. Frühzeit (zirfa 1050—1180) 


Mid. Blütezeit (zirfa 1180— 1230) 
Mhd. Spätzeit 


Renaiſſance 
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Barock 

Rationalismus 
Sturm und Drang 

Klaſſizismus 
Romantik 

Realismus 


Erpreiftonismust) 


Das Wejen diefer Gegenfäblichkeit von Zeiten wäre mit der 
Strihfchen Antithefe Klaffiich und Nomantifch, die uns zu jehr die 
Voritellung eines zeitlich Bedingten ganz beftimmter Epochen ver- 
mittelt, gan; ungenügend nur erfaßt. Man fanıt nicht, wie (mmer 
wieder Strih es tut, von „Haifiihen“ umd von „romantischen“ 
Beiten fprechen, ohne fchließlicd) zu vergefien, daß beide Begriffe nur 
Unterbegriffe jener höheren Antinomie find, für die wir die viel- 
leicht nicht ganz befriedigenden, doc wenigiten® unverbrauchten 
Bezeichnungen Harmonifch und Antithetiich?) wählen. Die not- 
wendige begriftlidhe Wbgrenzung fei hier gegeben: So wie ung eine 
Vielfalt von Begriffen it, um jeweil3 eines Menichen Weſen zu 
beftimmen, jo gelten die Begriffe Klaſſiſch und Romantiſch, um 
jeweil® Zielen einer Zeit au umfchließen. Wie aber (di wieder- 
holende Typen des Menjchentums mit den Worten Apoflliniich und 
Tionmyiish erfaßbar find, fo jeien fi) wiederholende Typen von 

X Zeiten harmoniiche und antithetiiche genannt. Extreme, äußerfte 
- Dentbarkeiten find al3 Prinzipien formuliert, in allen Einzelgebilden 
nur Selten voll erwachlen und hinausgreifend nicht mur iiber Tiefen- 
Ihichten unberührterer Wafje, fondern über Unzahl wertbarer ‘Jwischen- 


1) Nach allen Gefagten verftebt e8 fh, daß mit diejen Bezeichnungen 
nr Näherungsbegriffv gegeben find. Go beginnt jene Bervequng, Die ch nal 
ihrem Sipfel Sturm ımd Drang benennt, um mandem fdon mit Viopftod, 
Aındelmann und Yeifing, umfaßt vollitändig Ericheimungen wie Damann, Yavater 
perder, den Hatnbund, tetwerfe audy) Yurger, teibwerje Dippel. So ſtehen zwiſchen 
aufeinanderfolgenden Perioden ımmer Meder lbergangsepoden, die teıla Auf 
Hang, terl® Aufang find mie das Rokoko zwiſchen Varock und Rationalismus, 
dag Junge Deutichland zivifchen Romantik und „Realismus“, der Naturalismus 
zwiſchen dem „Realismus“ und jener Bewegung, die im Expreſſionismus ihren 
enjtiperligen Höhepunft erreicht bat. Unter „Wealisnus“ felbit faſſe ich nach ihrer 
allgemeinſten Erſcheinungsform die ganze antiromantiſche Bewegung zuſammen. 
die ihr Ziel doch wohl in dem mit dieſem Schlagwort gar nicht zu begreifenden 
Stefan George gefunden hat. — Die Zurückführung unſerer Periodiſierung über 
die Renaiſſance hinaus kann hier, nicht nur weil mit ſtärkerer Durcheinander⸗ 
ſchichtung zu rechnen iſt, nur Andeutung bleiben. Ich denke in anderem Zuſammen⸗ 
hang zu zeigen, was der Zwang der Begrenzung im Rahmen dieſer Arbeit 
verbietet. 

2) Der vielleicht anſprechendere Auedruck „dualiſtiſch“ iſt durchaus nich! 
der entſprechendere: Nicht daß ſolche Zeiten auf zwei gegenſätzlichen Vrinzivien 
ein Weltbild aufgebaut bätten, iſt das Entſcheidende, ſondern daß ihr Weltgefübl 
unbewußt in immer gegenſäbllichen Erlebnisformen ſich ausſpricht. 
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formen. Denn: Nur wenig Wafjerd im bewegten Meere mag als 
&ipfel der Welle erfcheinen, wenig auch ala Tiefpunkt des Wellentalz; 
ein Steigen und ein Fallen der Maflen ift überall, immer noch 
haftet an nicht ganz erreichter Höhe etwas vom Wege aus der Tiefe 
und immer ift an nicht ganz vollendeter Senkung opd etwa3 vom 
Sturz aus der Höhe. E83 wäre trüglich, in folcher Unvollendung 
Berjüöhnung fehen zu wollen, Vereinigung des Unvereinbaren. Diez 
find die fragwürdigften Stellen in Fr. Strid3 Stilfritif, wo Die 
Synthefe des "di Ausschließenden verjucht wird (der Prinzipien. von 
Rhythmus und Reim etwa, der Hiftorischen und der plaftiichen Kraft), 
und dies da3 fragwürdigite Kapitel in feiner „Deutjchen Klaffif und 
Romantik”, dag „Die Synthefe“ überfchrieben (1. Einmal fchuf 
Goethe das Bild folder VBerlöhnung: Aber e3 ftürzt Euphorion, 
Sproß aus dem Bunde Helenad und Faufts, der Klaffit und der 
Romantif. 

Noch it zu jagen, wie da8 Grunderlebnis- des Antitbetischen 
zu verjtehen ift. Waren nicht immer wieder die Anjchauungen Dor, 
monijcher Zeiten durch Antithefen beitimmt? Künftlih und Natürlid) 
war im Laofoon, Zufällig und Notwendig bet Beitimmung der Unter- 
fchiede von Geihichte und Philofophie für Lefjing wejentliche 
Antinomie, für Wieland war e3 Jüftinktiv und Vernunftgemäß, für 
Schiller Naiv und Sentimental, — muß bewiejen werden, daß e3 
nie ein Durchjchüttertiwerden von diefen Gegenjählichkeiten war, . 
immer nur theoretifche Nefonftruftion der Wurzeln, aus denen 
Syntheje wuh3? Zweimal im deutfchen Geiftesleben ift mit Bewußt- 
heit die dee der Polarität aufgenommen worden. Sie fteht im 
Mittelpunkt der myftiich-naturwifjenfchaftlihden Anfchauungen des 
Theophraftug von Hohenheim (Paracelfug) und wieder im Mittel- 
punfte der Naturanfchauung Goethes. Paraceljuß doch will die 
Gegenfäge in der Welt zu voller Schärfe ausbilden, alles fol im 
Fluffe bleiben. Die Arznei fucht er vom Gifte, die Wahrheit vom 
Strtum aus zu erfallen. Denn Gott babe nichts gejchaffen, was 
- nicht polar fer. Die Hafftiche Polaritätsidee aber ift von Goethe im 
Bilde eines Stromes dargeftellt, den ein entgegenwirfender Sturm 
zur Nube eines Sees hemmt. Willfür empfängt jo Gielep und wird 
zu Ruhe und Geftalt. Diefe Elaffifche Polarität ift Überwundenhaben, 
it Syutbeje. 

Und fo ift der Gegenfag: Das Umschliegende und das Aus- 
fchließende, dag Eine und da8 Unvereinbare. Des Einen Vollendung 
aber muß fich in immer gleicher Weife ausfprechen, nie in gleicher 
Weiſe dag Unvereinbare. Und jo Heißt auf der nächiten Stufe der 
gezeigte Gegenfag: Wiederholung und Verwandlung. 


526 9. Hübfcher, Barod als Geftaltung antithetifchen Lebensgefühls. 


Welche Gegenbegriffe im einzelnen unter der Gegenüberftellung 
Harmoniihd — Antithetifch zufammengefaßt find, mag zunädjt eine 
Dr orientierende Überfiht von Schlagworten veranjchaulichen. 
Erklärungen und Definitionen folgen im Lauf der Darftellung. 


Harmonifd) ` Antithetifch 
?’. Berföntichleit Individualität 
2. Das Typiſche Das Ideale 
Der Menſch, Adel Gemeinſchaft, Bolk 
3. Vollendung Fortſchritt 
4 Über der Zeit, unpolitifch On ber Zeit, politifch 
s Epiſch Lyriſch ¶ dramatiſch) 
Sonderung der Gattungen Miſchung der Gattungen 
laſtiſch Muſikaliſch 
Bindung und Iſolierung Löſung und Verſchmelzung 
Koordinierend Subordinierend 
Formaliſtiſch Antiformaliſtiſch 
Ethiziſtiſch Aſthetiziſtiſch 
Grenze und Maß Offnung der Grenze, Überſchreiten des 
Maßes 
Apolliniſch Dionyſiſch 
Geſtalt Beziehung 
« Mythos Mythologie 
Einheit von Ding und Weſen Das Ding deutet auf das Weſe 
Zeitloſe Gegenwärtigkeit Unendlichkeit 
Diesſeitig, Erfüllung Metaphyſiſch, Schnfudt 
Zentripetal Zentrifugal 
Tendenz zur Ruhe und Klarheit Tendenz zum Erprefſfiven, Spektakel⸗ 
haften 
Das Pathetiſche Das Enthuſiaſtiſche oder Bombaſtiſche 
Dbjeltiv Subjektiv 
Allgemeine Geſetzmäßigleit Innere Geſetzmäßigkeit 
Wertung Einfühlung, Hiſtorizismus 
Angleichung des Objekts Angleihung des Subjelts 
Neudichtung (Nachdichtung) Überfegung 


Wie der Kundige leicht jehen wird, konnte ic) manches aus 
der Strichfchen Begriffswelt übernehmen, mehr mußte ich, da fie 
vielfach die nötige Klarheit und Schärfe vermifien läßt, ummandeln 
oder gänzlich neu erichaffen. Ein Vordringlicgwerden manchmal ber 
methodifch-ftruftiven Lmrifje gegenüber der Belichtung und On, 
wendung auf den Sonderfall ift tyolge diejer notwendig neuen Pro- 
blematit und Bielfegung ?). Ofter jchließlidy, al mir lieb fein konnte 
war ich gezwungen, auf erihöpfende Begründungen wie bejonders 
auf Ausführlichkeit in den HBitaten zu verzichten, Refultate zu geben 
Hatt der Ableitungen, das Stennzeichriende jtatt des Umfänglichen, 


9 Ih denke fpäter in größeren Rahmen nadzuholen, ıwa® bier not- 
wenbigerweife verfäumt werden mußte. 
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enden auf die Sache Statt der Sache ſelbſt. Die Notwendig⸗ 
eit auf einem engeren Raum die umfangreichſte Materie zu be— 
wältigen iſt der Grund. Denn es ſteht mehr in Frage als nur 
Literatur. Es iſt das letzte Ziel einer ſynthetiſchen Wiſſenſchaft, in 
möglichſter Einheitlichkeit das Bild des Menſchen einer Epoche aus 
den zahlreichen Spiegelungen und Brechungen erſtehen zu laſſen, die 
ſein Weſen in den einzelnen Gebieten menſchlicher Kultur gefunden 
hat. Und es ſteht mehr in Frage als nur deutſche Literatur. Von 
Rom ausgehend iſt, wie die Gotik, die Romantik, der Barock Be— 
kenntnis des geſamten Abendlandes geworden. Er war im höchſten 
Sinne europäiſche Angelegenheit, und dies unterſcheidet ihn von 
räumlich ſo eingegrenzten Phänomenen wie der deutſchen Klaſſik. 
Die Etappen unſeres Weges ſollen folgende ſein: 
J Erlebnis und Beziehungen, 
II Individualismus und Kollektivismus, 
III Erfcheinurig und Weſen, 
IV Die Sunfitheorie, 2 
V Löfung und Berfchmelzung, 
VI Die Metril, 
VII Die Formen, 
VIII Kompofition, 
IX Bariation und Bewegung. 


I. 


"Die Dedung „Barod“ und „17. Jahrhundert” kann felbit- 
verftändlich nur approrimativ gemeint fein). E3 ift unmöglich, geiftes- 
‚gefchichtliche Bildungen in beftimmte zeitliche Grenzen einzufchließen. 
Die treibenden Kräfte, ſchon lange unterirdiich wirkfam, bilden 
barode Züge bereit® vor 1600 gelegentlich aus fich heraus, bis 
endlich der Grad ihrer Spannung den elementaren Durchbruch er- 
zwingt, in ormungen, die allerorten vereinzelt auffpringen, zunädhjit 
noch nicht in großen Perfünlichkeiten zufammengefaßt. Intenſität, 
nicht Ballung ift das Zeichen dieles Durchbrudhs. - 

Im vollen Bewußtjein diefer Einichränktungen gejchieht es, i 
wenn ich an den Eingang diejer Betrachtung einen Dichter ftelle, | 
in dem barodes Weltgefühl zum erftenmal deutlicher fihtbar zu fein: 
Icheint: Xheahald Hod. Nody mitten in der Literatur der Meifterfingerei, 
der Bolksbücher, des Grobianismug tritt ung ein ganz neues jub- 
jettiveg Erfafjen der Erjcheinungen gegenüber, eine einfame geiftige 
Unabhängigkeit, die doch aus einem gewaltigen innerliden Gären | 
gefommen ift!). Ausftrahlungen eines freien modernen Wejeng, Worte | 


1) Bl. die gute Charafteriftit bei C. Lemde, Bon Opik biß Kopftod, ` 
Leipzig 1882. 
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eines heiteren, kräftigen Epiluräertums eben (mm Ziedel mut ernten 
und wehmütigen, über Leben und Tod, die Bosheit der Welt, die 
Mühſeligkeit des Menſchenlebens philofophierenden Gedanken. Jm 
Sammer und im "ube Der Liebe gleich unerjchöpflich ift diefer erfte 
Dichter der Salanterey!) acht Jahre „irrent umbgfchweifit am wilden 
Meer der Liebe” 2) gleichwie Odyfieus, big er den Ariadnefaden aus 
dem fchweren Orden fand. Und mın fieht er: „all Lieb vnd frewd 
der Weldte, Sey gleich dem Graf am FFeldte”). Er wundert Ié 
daß die Tiere der Kirfe wieder Meenfchen werden und in dag Elend 
des Lebens, das fie dod) kannten, zurücdkehren mochten. Aber doc 
triumphiert immer wieder fein friiher Sinn und Humor. Er Tonn 
den alten Drden nicht vergefjen und weiß noch Keckes und Uber, 
mütiges daraus zu melden. Co hebt fich an der Schwelle des Jahr- 
hundert3 jem umendliches Iyrifches Thema auf: Der Wechiel aller 
Dinge, die gewaltige, nie mehr fo tief erlebte Antithetit von Sinn 
und Seift, von Uppigfeit und Asfefe, von Genuß md VBerzicht®). 

Nietzſche, Dionyſos md den Gelreuzigten zuſammenſtellend, 
met auf eine Zmweiteilung, die ebenjo wie die Romantif den Barod 
bejtimmt. alt programmatiich beginnen zwet nebeneinanderftebende 
Hymnen Opigend an Bachus und an Ghriftus eine umendliche 
Huldigung von Sinmenfultus und Spiritualismus on dje_ beiden 
Götter des Nahrhunderts. In finnberaufchender Entfaltung brennt 
Bachus’ Opfer im Innern der Baläjte und an der Gartenjeite 
der Villen, Chriftus aber dient die kalte Fürmlichkeit des Außen. 
Geweihte beider, ıft Magdalena Tprechendites Motiv in Bild und 
Gong, In zleitchlidhkeit erblühen die Leiber Mubens’ und die 
Gliedermaſſen Dlichelangelos. Aber auf Eärgen ıumd unter Bahr- 
tiichern fit der Tod als drobendes beängftigendes Serippe, Sinn- 
bild eines neuen Memento mori’). Das verfallene Gemäner, melle 
und umgeltürzte Baumftänmme, die Steine düjterer Kirchhofsmauern 
finden es auf allen Bildern van Ruisdaels. Schon ragt hier die 
Ruine ald Wahrzeichen der Bergänglichkeit. Wieder wird fie dem 
engliihen Park zur Noufjeauzeit Motiv fein und wieder mit dem 
verwilderten Garten md dem verfunfenen Schloß die Sehnjucdt 


1) Vgl. Maldberg, Sal. Pyr. &. 41. 

2) Schönes Blumenfeldt, ed. M. Koch, Kalle a. S. 1899, ©. 13. 

2) A. a. O. S. 4. 

un Zum Folgd. vgl. man die Ausfübrungen Strichsé, D. lyr. Etil. ©. 29, 
wo das Problem des Baroch ſo klar erfaßt iſt, daß ich in manchem nur wieder⸗ 
bolen fann, was dann allerding® fofort wieder fallen gelalien werden muß. 

) „Wer bier recht leben will und jene Siron erwerben 

Tie uns das Leben gibt, dent’ jede Stund ans Sterben“ 
(Gardento vu, Gelinde, 5 ir, 
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der Romantit weden. Die Renaiffance Hatte für ewigen Sommer 
und Mittag einen Garten offen und licht gedacht!), jonnige Haine, 
belle Wiejen waren, Weinreben über Säulen, nun aber fagen 
dunfellaubige Baummafjen und dichte Laubgewölbe vom Herbite 
und die Ahnung von Verwelfen fchwebi über ihnen. Tauſend⸗ 
fältig fteht Vergänglichfeit vor Augen) Andreas Schlüter zeigte 
fie, al er im Baufchmud jeine® Zeughaufes den Gedanken des 
Heldentums darftellte: Außen die Siegesfreude, Viktoria, die blafende 
Tzama, im Lichthof aber. Masken fterbender Krieger. Zäh wandelt 
fih der Luftgarten in „Sardenio und GCehinde” (IV. Aft) in eine 
„abjicheulihe indde”, die fchöne Diympia aber zum „Xoten- . 
gerippe, welches mit Pfeil und Bogen auf den ardenio zielet“. 
ie Dichtung fennt feine eindrudsvollere Gejtaltung des jähen * 
 Wechjeld von Weltluft und Todesgrauen, dem die barode Vier, 
wandlungsbühne die technifche Verwirklichung fchuf. Aber immer 
wieder fpricht Gryphius den Gedanken der vanitas au8?) und dies 
ft jeine Anficht von der Xragödie, daß fie fDie Vergänglidjfeit + 
menjchlicher Sachen“ darftellen RS Und dies auch ift daß Leit- _ 
motiv der ganzen baroden Lyrit: daß alles auf Erden eitel ift, 
gleitender Schatten, ein Teen Rauch, verwehender Klang, von 
Staub eine Wolfe, entweichende Welle. „Dean tft ein Ball, den das 
Verhängnis Schlägt, ein Kahn auf dem empörten Meer, ein Rohr, 
das jeder Wind bewegt“ (Erd), Wer heute Fürft, ift morgen 
Sflave, der Reiche wird zum Bettler‘) und was lebendig war, ift 
tot. „E& jucht der -Untergang des Aufgangd Nachbarichaft” (ont, 
manswaldau), der Schönheit Glänzen vergeht wie ein gejchwinder 
Big’), in einem Augenblide wird Erhabenheit zu Staub und die 
noch eben grünen Afte find welt und dürr. 
NRäumlich, untilgbar im Wandel der Zeit, hatte der Menjch 
der Renaifjance fein Dafein erfaßt, im ewigen Fliehen und Stürzen 
das Gleichbleibende und Dauernde lebend. Nun verftürzt das Er- 
lebnis des Raums in Unendlichkeit, einzigem Wogen, und im Gegen- 
Tage zum Emwigen erlebt man den Gedanken der zeitlichen Vergäng- 
Iichkeit. Gebrochene, fpiritualiftifche Zarben herrfchen in Malerei wie 
Dichtung. Es gibt bildliche Darftellungen eines enthufiaftiichen Be- 
fennertums, hHinfterbende, jteletthafte Körper, vergleichbar jenen 


1 [„Nolo speotetur uspiam aliquid, quod tristiore offendat umbra ] : 
(Alberti). * 
3) Bgl. unter anderem Stuard. 11292, Bapianus V 270, Oben 1.8. V, IX. 
3) Vorwort zum Leo Arınenius. 
+) Bgl. Leo Armenius, 2. Alt. Schlußftrophen. 
5) Bel. N. ©. I 326. 


530 U. Hübfcher, Barod als Geftaltung antithetifchen Lebensgefühls. 


Märtyrern des Gryphius, deren Haltung Efitafe ift, Heraustreten 
aus dem Zeitlichen, Erleben fchon eine® Zranizendentalen. Und dies 
wieder ift das muftiiche Erlebniß der Seele: Quä se per virtü di 
contemplatione ascende 6 & rapita sopra l’orizonte de gl’affetti 
naturali; onde con piu puro occhio apprenda la Jifferenza de l’una 
et l’altra vita: all’hora vinta da gl’alti pensieri, come morta al 
corpo, aspira ad alto, et benche uiua nel corpo, ui vegeta 
come mort&...; non perche non ui operi mentre -il corpo 6 
uiuo!). Diesfeitige® und Ienfeitiges vermifcht fich in den Bor: 
Stellungen jener Verweſungsromantik, die ſpäter Leſſings Kritik 
herausforderie. Perlen, Zuder, Ambra, Bifam und Jasmin find fo 
gerne und fo oft gebrauchte NRequifiten der Iyrifchen PBhantafie wie 
Spreu und Ache und Wind. Kein Dichter, der eben einen diden 
Band galanter Lyrik gefchrieben hat, verfäumt e8, in einem Anhang 
mit aufrichtigen NReu- und YBußtränen zır widerrufen. So ftehen die 
Erotifa neben Gedichten von Tod und Berwefung und die Luft- 
\piele des Andreas Gruphius folgen auf die Märtyrertragödiett und 
die Gedichte von der vanitas.| Denn wie das Leben nur der Weg 
zum Tode ift, fo ut der Tod auch erjt das wahre Leben. Und fo 
leiht Verhuljt beim Grabmal des Herrn von Jun- und Kinyphaufen 
in Mitvorde dem Zodesihlummer noch die Nuance der Leichtheit 
und eines halben Wadjjeins. Gë ut dies eine jener ewig unauf- 
löslichen myftiichen PBaradorien, daB der Tod das Leben ift. Und 
daß man nicht3 und alles ift, und Gott ein Menich, auch dies Hat 
Sinn und Wert erhalten. In allen Tiefen wühlen diefe Wider 
ſprüche „Der Gedanke an Himmel und Erbe, Seele und Störper, 
Zeit und wigkeit erfchütterte diefes Jahrhundert fchon rein als 
eine grelle Diljonanz” (Strid). 

(Alle Kontrafte find verwirrend der Sinnen- und Gefühlswelt 
entfeflelt: Dan liebt das, was man haft, und haft das, was man 
Debt, man ift vor Hige falt und vor Kälte heiß, die „Luft ift 
ſchmerzenreich“ (Gryphius) und aller Schmerz jehr füß. Bezeichnend 
find Liederanfänge wie 


„O füffigleit in peinen! 
O pein in füſſigkeit!“ (Spee)), 


„Tröſtlichs Trübſal wehrtes Weh— 
Trautes Trauren, liebſtes Leiden“ (Birken). 





1) Glordano Bruno, De gl'heroiei furori (Le opore italiane di Gior- 
dano Bruno ristampate da Paolo de Lagarde, Vol. sec. Gottinga 1888, 
p. 663). 
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Die dolendi voluptas, von der Petrarca fpricht!), ift charakteriftif 

für die ganze galante Lyrik. Ein füßes Leiden” ift die Liebe (Logan), 
der Liebende aber erjcheint bei einem Anonymug der Neufirchichen 
Sammlung?) jhließlich in der grotesfen Geftalt des „Welt-Sebaftian, 
ben Venus fchübe trift“. Man vergleiche ein Gedicht de Uberſetzers 
von S. Cats Selbjt-ftreit?), gejchrieben in einer dem ton des Herrn 
von Hofmanswaldau verwandten Form, mit einem romantijchen 
Gedidht von der „Liebe“ und fehe, wie verwandte Anfchauungen 
felbft biß zur Gleichheit in der einzelnen yormulierung gelangen: 


Ein an / ſonder Fewr / ein lebendiger Todt. 

.Ein Zorn / doch ohne Gall / ein angenehme Noht / 

(Gin Klagen außer Angſt / ein uüuberwundner Sieg / 

Ein unbehertzter Muht / ein Frewden⸗voller Krieg; 

Ein Federsleichte8 Zoch / ein nimmerfrandes Leid / 

Ein Zweiffelehafiter Troft / und jüße Bitierfeit / 

Ein unvergiffter Gifft / und Muge Narrethey / 

Ja fürklich: Riebe ift nur bloße Phantajey.“ 

(€. &. Homburg.) 


D reihe Armuth! Gcbend, feliges Empfangen! 

Sn Zaaheit Muth, in Freiheit doc) gefangen; 
Sn Stummheit Sprade, e 
Schüdtern bei Tage, 
Siegend mit zaghaftem Bangen. 

Lebendiger Tod, im Einen fel’ges Leben! 

Schwelgend in Notb, im Widerftand ergeben, 
Genießend ſchmachten, 
Nie ſatt betrachten. 

Leben im Traum und doppelt Leben! — 


(Karoline von Günderode). 


So iſt barockes Lebensgefühl in ſich zerriſſen, zwieſpältig und 
verwirrt. Wo Liebe walten ſollte, wütet Haß. Man ringt mit dem 
Motiv des Kindermordes wie fpäter im Sturm und Drang (vgl. 
Marino — U. Gryphius — Brodes). Tadel fällt, wo Lob erwartet 
wird, und Preis ertönt dem Tadelnswerten. Wie Fr. Schlegel Do? 
Rob der YFaulbeit, Jean Baul das der Dummheit fingt, jo ftimmt 


!) De remedio utriusque fortunae, lib. II, dial. 98. 

2) II 7. 

3) Nürnberg 1647. 

% Das fhon antife Motiv der füß-bitteren Liebe ift übrigens nicht nur 
in der romanifchen Lyrik feit Petrarca weit verbreitet (mo es fchon die Wort- 
fpielereien mit amore—amaro nahe legen). Für den Diinnefang weift es Ebd. 
Wechßler, Das Kufturproblem des Minnefangs I, Halle a. ©. 1909, ©. 266 
nad. Bon dort führt die Tinie über tie frühe Miyitit (Mechthild von Diagde- 
burg!) zum Barock. Vgl. unter anderen %. Nabdler, Lit.»Geih. der deutjchen 
Stämme und Landfchaften I 165; Waldberg, Ren.-Lyrik 166 ff. 
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Barock 

Rationalismus 
Sturm und Drang 

Klaſſizismus 
Romantıt 

Realismus 
Erpreſſionismus!) 


Das Weſen dieſer Gegenſüitzlichkeit von Zeiten wäre mit ber 
Strichſchen Antitheſe Klaſſiſch und Romantiſch, die uns zu ſehr die 
Vorſtellung eines zeitlich Bedingten ganz beſtimmter Epochen ver— 
mittelt, ganz ungenügend nur erfaßt. Man kann nicht, wie immer 
wieder Strich es tut, von „klaſſiſchen“ und vpn „romantiſchen“ 
Zeiten ſprechen, ohne ſchließlich zu vergeſſen, daß beide Begriffe nur 
Unterbegriffe jener höheren Antinomie ſind, für die wir die viel- 
leicht nicht ganz befriedigenden, doch wenigſtens unverbrauchten 
Bezeichnungen Harmoniſch und Antithetiſch?) wählen. Die not— 
wendige begriffliche Abgrenzung ſei hier gegeben: So wie uns eine 
Vielfalt von Begriffen iſt, um jeweils eines Menſchen Weſen zu 
beſtimmen, ſo gelten die Begriffe Klaſſiſch und Romantiſch, um 
jeweils Weſen einer Zeit zu umſchließen. Wie aber ſich wieder— 
holende Typen des Menſchentums mit den Worten Apolliniſch und 
Dionyſiſch erfaßbar ſind, ſo ſeien ſich wiederholende Typen von 

RZeiten harmoniſche und antithetiſche genannt. Extteme, äußerſte 
Denkbarkeiten ſind als Prinzipien formuliert, in allen Einzelgebilden 
nur ſelten voll erwachſen und hinausgreifend nicht nur über Tiefen— 
ſchichten unberührterer Maſſe, ſondern über Unzahl wertbarer 3wiſchen⸗ 


1) Nach allem Geſagten verſteht es ſich, daß mit dieſen Vezeichnungen 
nur Näherungsbegrijfe gegeben ſind. So beginnt jene Bewegung, die ich nach 
ihrem Gipfel Sturm und Drang benennt, in manchem ſchon mit Klopſtochk. 
Winckelmann und Leſſing, umfaßt vollſtändig Erſcheinungen wie Hamann, Lavater; 
Herder, den Hainbund, teilweiſe auch Burger, teilweiſe Hippel. So ſtehen zwiſchen 
aufeinanderſolgenden Perioden ummer wieder Ubergangsepochen, die teils Aus— 
klang, teils Aufang ſind wie das Rokoko zwiſchen Barock und Rationalismus, 
das Junge Teutichland zivifchen Roman und „Realismus“, dev Naturalismus 
zwischen dem „Realismus umd jener Bewegung, die ım Expreſſionismus ihren 
einſtweiligen Höhepunkt erreicht bat. Unter „Mealismus“ felbit falie (gi ua ıhrer 
allgemeinften Fricdhernungsform die ganze antiromantifche Bewegung zufammen, 
die (br del doc wohl in dem mit dıclem Zchlagivort gar wicht vu begreifenden 
Stefan Seorge gefunden bat. — Die Zurüdführung unferer Berrodifterung fiber 
die Menarffance hinaus Tonn bir, midıe pur me mu färkerer Diurceinander- 
fhichtung zu rechnen ıit, nur Andeutung bleiben. Jh denke ın anderem Zufammene 
bang zu zeigen, was der Zwang der Vegrenzung im Wabnten diefer Arbeit 
verbictet. 

3) Ter vielleicht anfprehendere Ausdruf „dualififh” ıN durdbaus nicht 
der entfprechendere: Nicht dab folhe Zeiten auf zwei gegenläglichen Prinzipien 
ein Weltbild aufgebaut bätten, ıR das Entichridende, Sondern dab ihr Weltgefüb! 
unbewußt in ımmer gegenfählichen Ericbnisformen fih ausfpridt. 
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formen. Denn: Nur wenig Wafjerd im bewegten Meere mag als 
&ipfel der Welle erfcheinen, wenig auch al3 Tiefpunkt des Wellentals; 
ein Steigen und ein Fallen ber italien ift überall, immer nod 
haftet an nicht ganz erreichter Höhe etwas vom Wege aus der Tiefe 
und immer ift an nicht ganz vollendeter Senkung nody etwas vom 
Sturz aus der Höhe E8 wäre trüglidh, in folcher Unvollendung 
Berjöhnung jehen zu wollen, Vereinigung des Unvereinbaren. Dies 
find die fragmwürdigiten Stellen in Fr. Strihg Sift mp die 
Synthefe des fichh Ausschliegenden verjucht wird (der Prinzipien, von 
Rhythmus und Reim etwa, der biftoriichen und der plaftiichen Kraft), 
und dies das fragmwürdigite Kapitel in feiner „Deutjchen Klaffif und 
Romantik”, da8 „Die Syntheje” überfchrieben ut Einmal fchuf 
Goethe das Bild folder VBertöhnung: Aber e3 ftürzt Euphorion, 
Sproß aus dem Bunde Helenad und Yaufts, der Klafjit und der 
Romantik. 

Noch iſt zu ſagen, wie das Grunderlebnis des Antithetiſchen 
zu verſtehen iſt. Waren nicht immer wieder die Anſchauungen har— 
moniſcher Zeiten durch Antitheſen beſtimmt? Künſtlich und Natürlich 
moar mm Laokoon, Zufällig und Notwendig bei Beſtimmung der Unter⸗ 
ſchiede von Geſchichte und Philoſophie für Leſſing weſentliche 
Antinomie, für Wieland war es Juüſtinktiv und Vernunftgemäß, für 
Schiller Naiv und Sentimental, — muß bewieſen werden, daß es 
nie ein Durchſchüttertwerden von dieſen Gegenſätzlichkeiten war, 
immer nur theoretiſche Rekonſtruktion der Wurzeln, aus denen 
Syntheſe wuchs? Zweimal im deutſchen Geiſtesleben iſt mit Bewußt— 
heit die Idee der Polarität aufgenommen worden. Sie ſteht im 
Mittelpunkt der myſtiſch-naturwiſſenſchaftlichen Anſchauungen des 
Theophraſtus von Hohenheim (Paraceljuß) und wieder im Mittel- 
punkte der Naturanjchauung Goethes. Paracelfuß doch will Die 
Gegenfäge in der Welt zu voller Schärfe ausbilden, alles jot im 
tufie bleiben. Die Arznei fucht er vom Gifte, die Wahrheit vom 
Irrtum aus zu erfaflen. Denn Gott habe nichts gejchaffen, was 
- nicht polar fei. Die Hafliiche Polaritätsidee aber ift von Goethe im 
Bilde eine3 Stromes dargeltellt, den ein entgegenwirkender Sturm 
zur Ruhe eines Sees hemmt. Willfür empfängt jo Gefeß und wird 
zu Ruhe und Geftalt. Diefe £laffifche Polarität ift Überwundenhaben, 
iſt Syntheſe. 

Und ſo iſt der Gegenſatz: Das Umſchließende und das Aus— 
ſchließende, das Eine und das Unvereinbare. Des Einen Vollendung 
aber muß ſich in immer gleicher Weiſe ausſprechen, nie in gleicher 
Weiſe das Unvereinbare. Und ſo heißt auf der nächſten Stufe der 
gezeigte Gegenſatz: Wiederholung und Verwandlung. 
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Welche Gegenbegriffe im einzelnen unter der Gegenüberitellung 
Harmonisch — Antithetifch zufammengefaßt find, mag zunäcdjit eine 
furz orientierende Uberfiht von Schlagworten veranjchaulichen. 
Erklärungen und Definitionen folgen im Lauf der Darftellung. 


Harmoniſch Antithetiſch 
?. Berfönlichleit Sndividualität 
2 Das Twiſche Das Ideale 
Der Menſch, Adel Gemeinſchaft, Volk 
3. Bollendung Fortſchritt 
über der Zeit, unpolitiſch In der Zei, politiſch 
— Epiſch Lyriſch ( dramatiſch) 
.Sonderung der Gattungen Miſchung der Gattungen 
Plaſtiſch Muſikaliſch 
Bindung und Iſolierung Löſung und Verſchmelzung 
Koordinierend Subordinierend 
Formaliſtiſch Antiformaliſtiſch 
Ethiziſtiſch Aſthetiziſtiſch 
Grenze und Maß Öffnung der Grenze, Überfdreiten des 
Maßes 
Apolliniſch Dionyſiſch 
Geſtalt Beziehung 
. Mythos Mythologie 
Einheit von Ding und Weſen Das Ding deutet auf das Weſe 
Zeitloſe Gegenwärtigleit Unendlichkeit 
Diesſeitig, Erfüllung Metaphyſiſch, Sehnſucht 
Zentripetal Zentrifugal 
Tendenz zur Ruhe und Klarheit Tendenz zum Erpreffiven, Spektalkel⸗ 
baften 
Das Bathetifche Das Enthuftafiihe oder Bombaftifche 
Objeltiv Eubjeltiv 
Allgemeine Sefegmäßigleit Innere Gelehmäßigfeit 
Wertung Einfüblung, Hiftorizismus 
Angleihung des Cbjelts Angleihung des Eubjelte 
Neudichtung (Nachdichtung) Überfegung 


Wie der Kundige leicht jehen wird, konnte ich manches aus 
der Strihichen Begriffswelt übernehmen, mehr mußte ich, da fie 
vielfach die nötige Klarheit und Schärfe vermifien läßt, ummandeln 
oder gänzlich neu erichaffen. Ein Vordringlihwerden manchmal ber 
methodifch-ftruftiven Lmriffe gegenüber der Belichtung und An« 
wendung auf den Sonderfall ıift tFolge diejer notwendig neuen Pro- 
blematit und Bielfegung'). Ofter ichließlid), als mir lieb fein konnte 
war ih gezwungen, auf erfhöpfende Begründungen wie bejonders 
auf Ausführlichkeit in den Zitaten zu verzichten, Rejultate zu geben 
Datt ber Ableitungen, das SKennzeichriende jtatt des LUmfänglichen, 


Uu Ich denke fpäter in größeren Rahmen nadyubolen, was bier not« 
vendigeriweife verfäumt werden mußte. 
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Hindentungen auf die Sache ftatt der Sache jelbft. Die Rotwendig- 
feit auf einem engeren Raum die umfangreichjte Materie zu be- 
wältigen ift der Grund. Denn es fteht mehr in zsrage al3 nur 
Literatur. &8 ift das lehte Ziel einer fynthetifchen Wiſſenſchaft, in 
möglichiter Einheitlichfeit das Bild des Menichen einer Epoche aus 
ben zahlreihen Spiegelungen und Brechuhgen erftehen zu Lafjen, die 
fein Wejen in den einzelnen Gebieten menfchlicher Kultur gefunden 
bat. Und es fteht mehr in Trage als’ nur deutfche Literatur. Bon 
Rom ausgehend ift, mir Mir Got, Me Moment, (Ber Good Be- 
kenntnis des geſamten Abendlandes geworden. Er war im Düdlten 
Sinne europäiſche Angelegenheit, und dies unterſcheidet ihn von 
räumlich ſo eingegrenzten Phänomenen wie der deutſchen Klaſſik. 
Die Etappen unſeres Weges ſollen folgende ſein: 
J Erlebnis und Beziehungen, 
II Individualismus und Kolleltivismus, 
III Erſcheinung und Weſen, 
IV Die Kunſttheorie, 2 
V Löſung und Verſchmelzung, 
VI Die Metrit, 
VII Die Formen, 
VIII Kompofition, 
IX Bariation und Bewegung. 


L 


"Die Dedung „Barod“ und „17. Jahrhundert” kann jelbit- 
verftändlich nur approrimativ gemeint fein). E8 ift unmöglich, geiftes- 
gefchichtliche Bildungen in beftimmte zeitliche Grenzen einzujchließen. 
Die treibenden Kräfte, Schon ange unterirdifch wirkffam, bilden 
barode Züge bereit® vor 1600 gelegentlich aus fich heraus, bis 
endlich der Grad ihrer Spannung den elementaren Durchbrud) er, 
zwingt, in Formungen, die allerorten vereinzelt aufjpringen, zunächit 
nod nicht in großen Perfönlichkeiten zufammengefaßt. Antenfität, 
nicht Ballung ift da3 Zeichen diefe8 Durhbrudhs. - 

Im vollen Bewußtiein diefer Einjchränfungen gejchieht e3, | 
wenn ich an den Eingang diejer Betrachtung einen Dichter ftelle, | 
in dem barodes Weltgefühl zum erftenmal deutlicher fihtbar zu fein ! 
feint. Theohald Hod. Noch mitten in der Literatur der Meifterfingerei, \ 
der VBoltsbücher, des Grobianismus tritt ung ein ganz neues jub- ; 
jettives Erfaflen der Erjcheinungen gegenüber, eine einjame geiftige 
Unabhängigfeit, die doc) au3 einem gewaltigen innerliden Gären | 
gefommen ift!). Ausjtrahlungen eines freien modernen Wejens, Worte ` 


1) Bol. die gute Charafteriftif bei E. Lemde, Bon Opik bi Klopftod, | 
Leipzig 1882. 
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eines heiteren, fräftigen Epiluräertums ftehen im Wechfel mit erniten 
und wehmiütigen, über Leben und Tod, die Bosheit der Welt, die 
Mühfeligkeit des Meenichenlebens philojophierenden Gedanken. Im 
Sammer und im Jubel der Liebe glei) unerfchöpflidh ift diefer erite 
Dichter der Galanterey!) acht Jahre „irrent umbgichweifft am wilden 
Meer der Liebe" 2) gleichiwie Ddyfjeus, biß er den Ariadnefaden aus 
dem fchweren Orden fand. Umd nun fieht er: „all Lieb und frewd 
der Weldte, Sey gleich dem Grak am zeldte”°). Er wundert ich, 
daß die Tiere der Sirfe wieder Mienfchjen werden und in das Elend 
des Lebens, das fie dod) kannten, zurücdtehren mochten. Aber doch 
triumphiert immer wieder fein friicher Sinn und Humor. Er fann 
den alten Drden nicht vergefjen und weiß noch Hedeë unb Uber, 
mütiges daraus zu melden. So hebt fi) an der Schwelle beä "ob," 
hundert3 jein umnendliches Iyrifches Thema auf: Der Wedjjel aller 
Dinge, die gewaltige, nie mehr fo tief erlebte Antithetif von Sinn 
und Seift, von Uppigkeit unn Asfefe, von Genuß und Verzicht). 
Niesiche, Dionyjod und den Gefreuzigten zuſammenſtellend, 
[weit auf eine Zweiteilung, die ebenjo wie die Nomantif den Barod 
bejtimmt. alt programmatiich beginnen zwei nebeneinanderftebende 
Hymnen Opigend an Bachus und an Chriftus eine unendliche 
Huldigung von Sinmenfultus und Spiritualismus an Die beiden 
Götter des Nahrbunderts. In finnberaufchender Entfaltung brennt 
Bacchus' Opfer im Innern der PBalälte md an der Gartenjeite 
der Billen, Ehriftus aber dient die kalte Fürmlichleit des Yıußen. 
Geweihte beider, ut Magdalena Sprechendites Motiv in Bild und 
Sung. In zleischlichkeit erblühen die Leiber Hubens’ und die 
(Hliedermafjen Deichelangelos. Aber auf Eärgen und unter Bahr- 
tiichern pt der Tod als drobendes beängftigendes &erippe, Sinn- 
bild eines neuen Aemento mori?). Das verfallene (Semäuer, melle 
und umgeltürzte Baumftänme, die Steine düjterer Nirhhofämauern 
finden es auf allen Bildern van Ruisdaeld. Schon ragt bier Die 
Ruine al® Wahrzeichen der Nergänglichkeit. Wieder wird Ur dem 
engliihen Park zur Nouffeauzeit Motiv fein und wieder mit dem 
verwilderten Garten und dem verfunfenen Schloß die Sehnjucht 


1) Ag. ISaldberg, Sal. Pur. ©. 4. 

+, Ecdönes Blumenfeldt, ed. M. Kodı, Halle a. S. 1899, ©. 13. 

2) A. a. O. S. 4. 

Sm Folgd. dgl. man die Ausführungen Strihe, D. Iyr. Stil. ©. 29, 
wo das Problem des Barod fo Mar erfaßt ıf, Daß ıh ın mandıem nur wieder» 
bofen fann, was dann allerdings fofort wieder fallen gelailen werden mu. 

NI „Mer bier recht leben will und jene Siron erwerben 

Tie uns das Yeben gibt, dent" jede Stund ans Sterben“ 
‘Cardenio u. Gelinde, 5. Alt). 
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der Nomantif weden. Die Renaijjance hatte für ewigen Sommer 
und Mittag einen Garten offen und licht gedacht!), jonnige Haine, 
belle Wiejen waren, Weinreben über Säulen, nun aber fagen 
dunkellaubige Baummafjen und dichte Laubgewölbe vom, SHerbite 
und die Ahnung von Berwelfen fchwebt über ihnen. LZ oaulenb- e 
fältig fteht Vergänglichkeit vor Augen) Andreas Schlüter zeigte 
Ir, al er im Baufchmud jeines Zeughaufes den Gedanken des 
Heldentums darftellte: Außen die Siegesfreude, Viktoria, die blajende 
sama, im Lichthof aber. Masken fterbender Krieger. äh wandelt 
fih der Luftgarten in „Sardenio und Gehinde” (IV. Akt) in eine 
„abicheulihe Einöde”, die fchöne Dlympia aber zum „Xoten- . 
erippe, welches mit Pfeil und Bogen auf den Morheng steet". 
ie Dichtung fennt Teine eindrudsvollere Gejtaltung des jähen * 
Wedel von Weltluft und Todesgrauen, dem die barode Ver— 
wandlungsbühne die technifche VBerwirklihung fchuf. Aber immer 
wieder jpricht Gryphius den Gedanken der vanitas aus?) und dies 
ift feine Anficht von der Tragödie, daß fie fDie PVergänglichkeit + 
menjchlicher Sachen“ darftellen Kiel Und dies ‚auch ift bag Geit, ` 
motid der ganzen baroden Lyrik: daß alles auf Erden eitel ift, 
gleitender Schatten, ein Feten Rauch, verwehender Klang, von 
Staub eine Wolfe, entweichende Welle. „Dan ıjt ein Ball, den das 
Verhängnis jchlägt, ein Kahn auf dem empörten Meer, ein Rohr, 
das jeder Wind bewegt“ (Strich). Wer heute Fürft, it morgen 
Stlave, der Reiche wird zum Bettler‘) und was lebendig war, ift 
tot. „E8 jucht der ‚Untergang des Aufgangs Nadhbarihaft” (ont, 
manswaldau), der Schönheit Glänzen vergeht wie ein gejchwinder 
Big), in einem Augenblide wird Erhabenheit zu Staub und Die 
noch eben grünen Afte find welt und dürr. 
Näunlih, untilgbar im Wandel der Zeit, Hatte der Menich 
der Renaifjance fein Dafein erfaßt, im ewigen TFliehen und Stürzen 
das Gleichbleibende und Dauernde lebend. Nun verjtürzt das Er- 
lebnis des Raums in Unendlichkeit, einzigem Wogen, und im Gegen- 
lage zum Cmwigen erlebt man den Gedanken der zeitlidhen Vergäng- 
fichfeit. Gebrochene, fpiritualiftifche Farben herrfchen in Malerei wie 
Dichtung. E3 gibt bildliche Darftellungen eines enthuftaftiichen Be- 
fennertums, Hinfterbende, fteletthafte Körper, vergleichbar jenen 


1 |„Nolo spectetur uspiam aliquid, quod tristiore offendat umbra ] x 
(Alberti). ! ! 


3) Bgl. unter anderem Stuard. II 292, Papianus V 270, Dden 1.2. V,IX. 
3) Bormwort zum Leo Arınenius. 

A) Bot, Leo Armenius, 2. Alt. Schlußftrophen. 

5) Bl. N. ©. I 326. 
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Märtyrern des Gryphius, deren Haltung Efitafe ift, Heraustreten 
aus dem Beitlichen, Erleben fchon eines Zranizendentalen. Und dies 
wieder ift das myftiiche Erlebnis der Seele: Quä se per virtü di 
contemplatione ascende d & rapita sopra l’orizonte de gl’affetti 
naturali;: onde con piu puro occhio apprenda la Jifferenza de l’una 
et l’altra vita: all’hora vinta da gl’alti pensieri, come morta al 
corpo, aspira ad alto, et benche uiua nel corpo, ui vegeta 
come morta&...; non perche non ui operi mentre -il corpo 6 
uiuo?). Diesfeitiged und SIenfeitiges vermilcht fich in den Bor: 
ftellungen jener Verwejungsromantif, die fpäter Leffings Kritik 
berausforderte. Perlen, Zuder, Ambra, Bifam und Jasmin find fo 
gerne und fo oft gebrauchte Requifiten der Iyrifchen. Bhantafie wie 
Spreu und Alche und Wind. Kein Dichter, der eben einen diden 
Band galanter Lyrik gefchrieben hat, verfäumt e3, in einem Anhang 
mit aufrichtigen Neu- und Bußtränen zır widerrufen. [So ftehen bie 
Erotita neben Gedichten von Tod und VBerwefung und die Luft- 
ipiele des Andreas Gruphius folgen auf die Dlärtyrertragödieh und 
die Gedichte von der vanitas.| Denn wie das Leben nur der Weg 
zum Tode ilt, jo ift der Tod aud) erjt da8 wahre Leben. Und fo 
leiht Verhulit beim Grabmal des Herrn von Inn- und Knyphauſen 
in Mitvorde dem Xodesichlummer noch die Nuance der Leichtheit 
und eines halben Wachjeins. Wa ut dies eine jener ewig unauf- 
löslichen myftiichen Baradorien, daß der Tod das Leben ift. Und 
dap man nicht3 und alles ift, und Bott ein Menjch, auch dies hat 
Sinn und Wert erhalten. In allen Ziefen wühlen diefe Wider 
ſprüche „Der Gedanke an Himmel und Erde, Seele und Körper, 
Zeit und Ewigkeit erſchütterte dieſes Jahrhundert ſchon rein als 
eine grelle Dijjonanz” (Strid). 

Alle Kontrafte find verwirrend der Sinnen- und Gefühlswelt 
entfeflelt: Dan liebt das, was man baßt, und baßt das, was man 
liebt, man ut vor Hige falt und vor Stälte heiß, die „Luft ift 
Schmerzenreih“ (Gryphius) und aller Schmerz jehr füß. Bezeichnend 
find Liederanfänge wie 


„DO Tüffigfeit in peinen! 
O pein in ſüſſigkeit!“ (Spee)), 


„Tröſtlichs Trübſal wehrtes Web , 
Zrouteë Trauren , liebfties Leiden“ (Birken). 





1) Giordano Bruno, De gl’heroici furori (Le opere itallane di Gior- 
dano Bruno ristampate da Paolo de Lagarde, Vol. sec. Gottinga 1888, 
p. 663). 


2) Trugnaditigall 63. 
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Die dolendi voluptas, von. der Petrarca fpricht!), ift charalteriftif 

für die ganze galante Lyrik. (Ein füßes Leiden“ ift die Liebe (Logan), 
der Liebende aber erjcheint bei einem Anonymus der Neufirchichen 
Sammlung?) jchließlich in der grotesfen Geftalt des „Welt-Sebaftian, 
den Venus jchübe trift”. Man vergleiche ein Gedicht des Uberfegers 
von $. Cats Selbft-ftreit?), geichrieben in einer dem Ikon des Herrn 
von Hofmanswaldau verwandten Form, mit einem romantijchen 
Gedicht von der „Liebe” und fehe, wie verwandte Anfcyauungen 
felbft biß zur Gleichheit in der einzelnen Formulierung gelangen: 


Ein emer / fonder Fewr / ein lebendiger Xobdt. 
„Ein Zorn / dod ohne Gall / ein angenehme Noht / 
Ein Klagen außer Angft / ein uberwundner Sieg / 
Ein unveherkter Muht / ein Fremden-voller Krieg; 
Ein Tredersleichte8 Zoch / ein nimmerfrandes LXeid / 
Ein Zmeıffelchafiter Troft / und jüße Bitierfeit / 
Ein unvergiffter Gifft / und Muge Narrethey / 
Ja fürklih: Liebe ift nur bloße Phantajey.“ 
(€. &. Homburg.) 


D reihe Armuth! Gchend, feliges Empfangen! 

In Zaaheit Muth, in Freiheit doc, gefangen, 
Sn Stummheit Sprade, e 
Schichtern bei Tage, 
Siegend mit zaghaftem Bangen. 

Lebendiger Tod, im Einen fel’ges Leben! 

Schwelgend in Noth, im Widerftand ergeben, 
Genießend ſchmachten, 
Nie fatt betradhten, . 

Leben im Traum und doppelt Xeben! — 


(Karoline von Günderode)*). 


So ift barodes Lebensgefühl in fich zerrifien, zwiefpältig und 
verwirrt. Wo Liebe walten follte, wütet Haß. Man ringt mit dem 
Motiv des Kindermordes wie |päter im Sturm und Drang (vgl. 
Marino — U. Gryphius — Brodes). Tadel fällt, wo Lob erwartet 
wird, und Preis ertönt dem Tadelnswerten. Wie Tr. Schlegel das 
Lob der TFaulheit, Sean Paul das der Dummheit fingt, fo ftimmt 


1) De remedio utriusque fortunae, lib. II, dial. 98. 
2 II 71. 
3) Nürnberg 1647. 

% Das fhon antife Motiv der füß-bitteren Liebe ift übrigens nicht nur 
in der romanischen Lyrik feit Petrarca weit verbreitet (mo es fchon be Sort, 
fpielereien mit amore—amaro nahe legen). Für den Minnefang met es Ed. 
Wechßler, Das Kulturproblen des Minnefangs I, Halle a. ©. 1909, ©. 256 
nah. Bon dort führt die Tinte über tie frühe Diyitit (Mechthild von Dlagde- 
burg!) zum Barod. DBgl. unter anderen %. Nabler, Lit.»Geich. der deutjchen 
Stämme und LRandfchaften I 165; Waldberg, Nen.-yrit 166 ff. 
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au Up einen Lobgejang des Neides an. Denn ungewöhnlich 
wird das Verhalten gegenüber den Erjcheinungen. Einfachite Be- 
ziehungen, unbedingtefte Gefühle werden in Gegenjägliches geipalten: 
Das Verhältnis des Briefichreibers zum Empfänger wird das Ver» 
hältnis des Knechts zum Herrn und das Verhältnis der Liebenden 
da8 des Sklaven zur Herrin. In yeileln jchmachtet der „Liebesknecht“ 
(N.S. 1341, Guarini: servo d’Amor) vor dem Thron der Liebes- 
göttin (Guarini: Amor nel seggio. Sede d’Amore), gewärtig des 
LEN (Suarini: sentenza erudele) oder beë „HYuder- 
urtels“. 

Alle Unterſchiede macht ſolcher Wille zur Diſtanzierung in 
faſt grober Weiſe ſichtbar. Barockes Hofſchranzentum, die wider⸗ 
wärtigen Lobgedichte, die Selbſtbeſchmutzung myſtiſcher Fanatiker 
finden hier ihre pſychologiſche Erklärung. Das Widerſprechendſte hat 
Platz nebeneinanden. Einem beachtenswerten Fortſchritt im rationalen 
Denken und in Erforſchung der Naturgeſetze geht in Aſtrologie, 
Alchymie, Chiromantik, in Zauber- und Hexenweſen wüſteſter Aber— 
glaube parallel. Ironie, Satire, Skepſis, Parodie negieren Wunder⸗ 
gläubigkeit und Hirtenilluſſionismus, neben kirchlichem Fanatismus 
findet der aufkommende Toleranzgedanke eine Stätte und neben ſtreit— 
barem Glaubenseifer myſtiſcher Quietismus. Neben einer hoch xnt⸗ 
entwickelten geiſtlichen Dichtung blüht eine ebenſo hoch entwickelte 
weltliche, neben der nationalen deutſchen erfährt noch immer die mit 
internationalem Charakter auftretende lateiniſche ſorgſame Pflege, und 
neben dem Kunſtlied entwickelt ſich das Geſellſchaftslied. Längſt hat 
man dieſen Gegenſatz zwiſchen Volks- und Kunſtdichtung gezeigt. Er 
zieht ſich wie durch die Lyrik durch Drama und Roman: Chr. Weiſe 
und Lohenſtein, Grimmelshauſen und Herzog Anton Ulrich. Wille 
der Beſchränkung ſteht neben dem der Ausweitung: Genrebild neben 
Landſchaft, Idyll neben Staatsroman, die Schäferei neben den 
großen Aktionen Lohenſteinſcher Blutrünſtigkeiten. Der Lebensweg 
Chriſti, Idyll am Anfang, am Ende Tragödie, bietet nicht nur für 
die Dichtung Fr. von Spees Motive. In alle Sphären greifen 
die VPeotive der Malerei: Wie Sinnbilder oft von Prunkſucht einer⸗ 
ſeits, Verachtung aller weltlichen Ehren anderſeits ſteht hier der 
Heros neben Schelm und Narr, Infant und Infantin neben häß- 
lichem Zwerg, neben der Gentildonna aber die Amme und die 
Lautenſpielerin und im Schein mythologiſcher Weihe der Heilige. 
Und wieder ſteht dem Märwrer das Bild des, Gaſſenbuben gegen, 
über, und in große Symphonie zerfließt die eine Antithetik: Venus — 
Madonna. Man reift nah Holland und nach Italien, fühlt ſich 
dort im Bannkreis eines bürgerlich nüchternen Realismus und hier 
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unter dem höfiſchen Idealismus wohl. Seeliſche Spaunweiten reichen 
von tiefſter Menſchlichkeit zu jeder Skrupelloſigkeit der Leidenſchaften, 
von ſatter Ehrbarkeit zu toller Gaunerei (vgl. die Aufnahme des 
Schelmenromans!), von Inbrunſt zu Verrat. Opitz, der gläubige 
Proteſtant, tritt in ben Dienft jene® Burggrafen von Dohna, der\ * 
in Schlefien im faiferlihen Auftrag den Zertor der Gegenrefor- 
mation betreibt. Ein Nätfel fchien diefr Mann von je, in d 
Beicheidenheit und Dünkel, Unterwürfigfeit d ſich 
zu einer Miſchung einen, die man leichthin |Charafterlofigfeit| be- 
nannte — ohne Verftändnig ID Tür jene Pigchologie, die mittels 
a Unterfhägung nur höhere Schägung aufzubauen be- 
ſtrebt iſt 

Th. Hock behauptet, daß man „allerley Materi Tan führen Ing” 
Deutih fo wol vnd artlich, ala in das Wällifch und Frangöfiich" 2). | 
Gleichgeitig aber lobt er die Deutfchen, daß fie mehr als andere 
Völker Dei mut fremden Sprachen und Literatimen bejchäftigen?). 
Der Gegenfat ift fehr beachtenswert. 

— Muſter, wenn man das Wort verſtatten will, glegen | 
immer am Eingang antithetifcher Zeiten zu Weber! Iyı Barod: 
Sstanzöfilches: Ronfard und die Plejade; Italienijches: Betrarca, 
der Dichter des YAvxösınoog "Eowg?), und die Renaifjance, Arioft 
und Zafjo, Guarini und Maring; und wieder Franzöfiiches von 
dem Dutfider Thsophile de Biaur bis zu Boileaus ftrengem Klafji- 
zismus. Daneben Englijches: Bacon, Dwenus, die Komödianten; 
zum eriten und einzigen Male in unferer Literatur in größerem 
Maße Holländiſches: Heinfius und Soft van den Vondel; Spanijches: 
Der Schelmenroman in den Überfegungen des AÄegidius Albertinus 
und Niclas Ulenhart und den Neuſchöpfungen Grimmelshauſens, 
bie Suenos des Quevedo bei Moſcheroſch und gelegentlich auch 
Cervantes, aus deſſen Novelas exemplares Harsdörfer das Lied⸗ 
den Madre la mi madre guardos me poneys überjegt‘). Und 
immer wieder einmal aud) das Erotijche: der noch von Goethe ge- 
rühmte Dfearius liefert eine tüchtige Überjegung von Saadis „Per- 
ſianiſchem Roſenthal“, der Dichtervrientaliftt U. Zicherning ver- 
deuticht die Sprüche beë Kalifen Ali; zum eritenmal treten Neife- 
beichreibungen bedeutfam hervor’) und zum erjtenmal Elingt in den 





)4.a. 0.6, 12. 
2 Ähnlich 16 Jahre ſpäter Wedherlin in der Widmung feines „Triumf“⸗ 


Gedichts. 
a Bol. H. Soupageol, Petrarca in der deutfchen Lyrik des 17. Jahrh. 
Diff. Ansbah 1911: dazu Waldberg, Nenaiffance-tyrit S. 166 ff., 174 ff. 
d rauenzimmer⸗Geſprächſpiele IV 2. 
gl. Dlearius, Er, Frrancisci, Pietro della Balle. 


Eupborion. XXIV. 36 
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eines heiteren, fräftigen Epituräertums jtehen im Wechfel mit ernften 
und webmiltigen, über Leben und Tod, die BoLheit der Welt, die 
Mühſeligkeit des Menſchenlebens philbſophierenden Gedanken. Im 
Jammer und im Jubel der Liebe gleich unerſchöpflich iſt dieſer erſte 
Dichter der Galanterey) acht Jahre „irrent umbgſchweifft am wilden 
Meer der Lieber) gleichwie Odyſſeus, bis er den Ariadnefaden aus 
dem ſchweren Orden fand. Und nun ſieht er: „all Lieb vnd frewd 
der Weldte, Sey gleich dem Graß am Feldte“). Er wundert ſich, 
daß die Tiere der Kirke wieder Menſchen werden und in das Elend 
des Lebens, das ſie doch kannten, zurückkehren mochten. Aber doch 
triumphiert immer wieder ſein friſcher Zinn und Humor. Er kann 
den alten Orden nicht vergeſſen und weiß noch Keckes und Über— 
mutiges daraus zu melden. So hebt ſich an der Schwelle des Jabr- 
bunderts ſein unendliches lyriſchhes Thema aui: Der Ziedel aller 
Dinge, Die gewaltige, mie mehr io tief erlebte Antitgetik von Sinn 
uuh wett, ran Udvpigkeit und Askeie, von Genuß und Verzi Ara, 
, Meriche, Danpnad un ben Gekreutigtien gulnemmeortzellend, 
Rest at EES E die ebenſo wie die Romantik den VRarock 
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der NRomantif weden. Die Nenaifjance hatte für ewigen Sommer 
und Mittag einen Garten offen und licht gedacht!), fonnige Haine, 
helle Wiejen waren, Weinreben über Säulen, nun aber fagen 
dunfellaubige Baummafjen und dichte Laubgewölbe von Herbite 
und die Ahnung von DVerwelfen fjchwebt über ihnen. (Taujend- x 
fältig fteht Vergänglichkeit vor Augen) Andreas Schlüter zeigte 
fie, al3 er im Baufchmud feines Zeughaufes den Gedanken des 
Deldentums darftellte;: Außen die Siegesfreude, Biltoria, die blafende 
im Lichthof aber. Masken fterbender Krieger. Jäh wandelt 
fih der Luftgarten in „Sardenio und Cehinde” (IV. At) in eine 
„abicheulihe Eindde”, die fchöne Dlympia aber zum „Zoten- . 
gerippe, welches mit Pfeil und Bogen auf den Lardenio zielet”. 
Die Dichtung fennt feine eindrudsvollere Gejtaltung des jähen * 
Wechſels von Weltluft und Todesgrauen, dem die barode Vier, 
wandlungsbühne die technifche Verwirklihung fchuf. Aber immer 
wieder jpriht Gryphius den Gedanken der vanitas aus?) und dies 
sit feine Anficht von der Tragödie, daß fie JDie Vergänglichkeit + 
menschlicher Sachen“ darftellen e Und dies auc) ift das Veit, ` 
motiv der ganzen baroden Lyrik: daß alles auf Erden eitel ift, 
gleitender Schatten, ein eben "Roud, verwehender Klang, von 
Staub eine Wolfe, entweichende Welle. „Dan (8 em Ball, den das 
Verhängnis Ichlägt, ein Kahn auf dem empörten Meer, ein Rohr, 
das jeder Wind bewegt“ (Strid). Wer heute kuch, ift morgen 
Stlave, der Reihe wird zum Bettler‘) und wa8 lebendig war, ift 
tot. „ES jucht der -Untergang des Aufgangd Nachbarichaft” (Hof- 
manswaldau), der Schönheit Glänzen vergeht wie ein gejchwinder 
Blig5), in einem Augenblide wird Erhabenheit zu Staub und die 
noch eben grünen Äfte find welt und dürr. 
Räumlich, untilgbar im Wandel der Zeit, Hatte der Menjd) 
der Nenailjance fein Dafein erfaßt, im ewigen TFliehen und Stürzen 
das Gleichbleibende und Dauernde lebend. Nun verftürzt das Er- 
lebnis des Raums in Unenblichfeit, einzigem Wogen, und im Gegen- 
age zum Ewigen erlebt man den Gedanken der zeitlichen Bergäng- 
fichkeit. Gebrochene, fpiritualiftifche Zarben herrichen in Malerei wie 
Dichtung. E3 gibt bildlihe Daritellungen eines enthuſiaſtiſchen Be— 
fennertums, Hinfterbende, jteletthafte Körper, vergleichbar jenen 


1 |»Nolo spectetur uspiam aliquid, quod tristiore offendat umbra } 
(Albert). ? ` * 


2) Bol. unter anderem Stuard. II 292, Bapianus V 270, Oden 1.8. V, IX. 
3) Borwort zum Leo Arıneniug. 

d) Rat, Leo Armenius, 2. Alt. Schlußftrophen. 

5) Bgl. N. ©. I 326. 
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— 
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Liedern ded nah dem Drient gereilten SSleming die Sehnfudt 
nach dem Fernen und Fremden. Bald darauf erjcheinen in Moman 
und Drama biblifche, türkische, perfiiche, oftindifche Stoffe. (BZefens 
Aflenat, Lohenfteins Ibrahim, U. Gryphius’ Katharina von Geor- 
gien, die aftatifche Baniſe ſeien Beiſpiele.) 

&3 find diejelben Namen und Neigungen, die, neben neuen, 
in antithetifchen Epochen immer wieberfehren. [So fteht im Sturm 
und Drang neben Roufjeau und hon und den empfindfamen 
engliihen Romanen wieder Betrarca al3 der Lieblingsdichter Lenzens 
und Klingers (wie nahmal® U. W. Schlegels), e8 entjtehen Herderd 
„Stimmen der Völker” aus einer ganz ähnlichen Freude am Grott, 
Iden, wie fie Ipäter die W. Müller, Chamiffo, Lenau, Heine, 
Treiligrath von Polen und Griechen, von Korien und YBaugfen fingen, 
wie fie Niüdert und eine neu geichaffene Drientaliftit in ben Ken 
greifen ließ, in dem man feit Fr. Schlegel!) . Verbindung ber in 
Europa waltenden Gegenfäße joh, Dante, Boccaccio, Arioft, "Zoo, 
in der Genieperiode zurüdgetreten, finden (in 3. D. Grieß vu a.) 
ebenfo ihre romantifchen Überfeger, mie Cervantes durch Tied, bas 
„ſpaniſche Theater” umd die italienische, Spanische und portugiefifche 
Lyrik?) duch U. W. Schlegel erneuert werden. 

Zwei Namen fehlen in der Lifte: Hellas und Shafefpeare. 
E3 find völlig verichiedene VBorausfegungen, mit denen harmonische 
und antithetiiche Zeiten an das Griehentum herantreten. Dort var 
die Seligfeit und Heiterkeit griechiicher Kunft und griedhiichen Lebens 
ein durch feine zeitliche gerne Entrüdtes, zeitlos immer Gegenwärtiges 
und in jedem Augenblick in der Kunft neu zu Erſchaffendes; bier 
war fie ein Vergangenes, den unendliche Sehnſucht nachtrauert. 
Wo Leiling noch die großen kanoniſchen Leiftungen in Kunft und 
Denken job, allgültige, nicht Hiftoriich bedingte Vorbilder und Ge- 
Ddanfen, ftetd gegemvärtig und unter jeder Sonne leuchtend, da wehte 
für Derder nur mehr der unmwiederbolbare DO einer verfunfenen, 
nadjleuchtenden Welt. So tft Die erwig wiederfehrende Gegenfäplichkeit. 
Im engjten Nahmen zeigen fie die beiden tyafjungen von Schillers 
Gedicht „Tie Götter Hriechenlands”“. Der harmoniiche Dienich fah 
in ji) die ruhende Klarheit, da8 Maß, das Sefchloffene griechifchen 
Menfchentums verwirflicht, der antithetiiche fah dody nur ein feinem 
Wefen Entgegengefegtes. Eine große Entzauberung der Antife begann 
ſchon Jett dem Tode Nafaeld. Co verfegte Beladquez die Götter auf 
ben Roden feiner Heimat, fo entgötterten Garavaggio und Rembrandt 
den Olymp. Tffene Geringichägung bricht durd). „Sono molti che non 

1) Europa 1808. 

1 WBunmenſtranuße 1803. 
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l’istimano molto” Hagt Scamozzi!) und Shafefpeare jchreibt „The 
Tragedie of Troylus and Cressida” gegen die Berballhornung Homers. 
Ein ehr hohes (Hiftoriiches) Gefühl Tür bag Befondere des Fremden 
wie des Eigenen gab dem Barod wie feinem andern Stil die große 
Würde der Unfehlbarkeit. FDie Renaiffance fuchte Befräftung des Eigenen 
in der Antıfe, der Barod empfand bereits die Laft von „Regeln”) ber 
doch führte das ftürmifche Drängen hinaus über Grenze und Maß 
zur Entdedung ganz neuer Seiten de3 Griechentumd( Zwar nod) 
nit wird Griechenland von jener nächtlichen und inneren Seite her 
erfaßt, von den Myfterien ber, deren Gott und Stifter Bacchus 
mar, nod nicht ift Bacchus Herr orphilhen ZTaumeld und einer 
bëdlten ungeahnten Steigerung des Lebens, in leichterer Teites- 
freude gebietet er dem roten Feit der Sinne und der Eros, dem er 
verbunden ift, fchwüler vielleicht, ift ein Ero8 der Galanterie. Un- 
geachtet aber folher Wandlungen Täßt fi) fagen:| Tine Linie 
Renaiffance — Windelmann — Goetje— George Täuft neben einer 
andern, die wir von Niegfche über Hölderlin und Tr. Schlegel, 
Novalis, Maler Müller, die_Hymnendichter de3 Dionyios, bid zum 
Barod zurüd verfolgen fünnen; Schon ——— Efeugekränzte 
„an den Zong") Ichon fingen Opig und ZTicherning ihre Hymnen; 
für viele andere Stellen aber zeige diefe eine, vielleicht deutlichite, 
daB man in der Antike durchaus nicht ftille zeitloje Vollendung ſah: 


„Sid in ein Bud, das tod ift zu verlieben, 

Und nad) der SI:nur der Worte ftetS zu gehn, 

Heft bey Bernunft nicht deutlich zu verftehn, 

Was uns das Rom und Grichenland gefchrieben; 

Der Keufchheit reine Schein gvall ıhn aus geiler Hand, 

Ahr Wort war voller Schnee, ihr Herge voller Brand“ e 
(Hofmansmwaldau)?). ° 


Unndtig faft ift eë zu fagen, daß für den Harmonijchen|x 
‚Menichen die objektiven Maße antiker Theorie Geltung befigen. 
Ariſtoteles ift in der Nenaiffance, der Aufklärung, dem Klaffizigmug 

tan Berworfen ift er in den Zeiten der Yoderung aller fünftle- 
tiichen Selfaltung, in der Romantik, im Sturm und Drang und im 
Barod: Wohl fordert Opitz (unter dem Einfluß der Renaifjance) 
antife Dufter, ihm felbft find doch Tonn Ronfard und GSculiger 
ann) al3 Horaz und Wriftoteles, den er aufführt, ohne ihn zu 


nen. | € 
H da8 Erlebnis ber Wnttfe zunächt und vor allem dem 


1) Idea dell’ architettura nniversale. Fol. Venezia 1615 I lid. I cap. 
XXI 8. 64. ` 
2 Ecjer-Gedanden, Deutiche liberfegungen u. @edichte, Abt. Berm. Geb. 
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e vorbehalten, fo dem antithetifchen Geiſte das 
Sriebnis Shafelpeares. Alle wejentlihen Stadien der Groberung 
Shafeipeares find antithetijchen Zeiten zu danfen; was in harmoni- 
chen binzufam, find fritifche Verbreiterungen. Man mag nad) diefen 

efichtäpunften am Buche Gundolfd eine Entwidlung verfolgen, die 

mit der Nutung Shafeipeariihen Stoffes im Barod beginnt, im 
Sturm und Drang den Dichter "dënn ind Zentrum einer großen 
Bewegung ftellt, und in der Romantik jchließlich nfit der Schaffung 
einer adäquaten deutichen Uberfegung gipfelt. 

Ga ift harakteriftiich, daß ‚antithetiiche Zeiten immer die großen 
Zeiten ber Überjegungen find. Antithetifcher Geift hat den Begriff 
der Überfegung felbft geichaffen" Wenn ein baroder Zug von Bunt- 
heit, Vieljeitigleit und Verwirring fidh bon Anfang an in fchranfen- 
lofer Aneignung des Tsremden ausfpridt, Opig’ dichteriiches Schaffen 
fi vorwiegend auf liberfegungen erjtredt und in Ulberjegungen 
vor allem fich die literarifche Tätigkeit der fruchtbringenden Gejell- 
ſchaft ausſpricht — Peter von Sebottendorf konnte das UÜberſetzen 
für ein Gebot der Sabungen Haltenl!) — fo iſt dies das Ent⸗ 
iheidende, daß überall ftatt ungefährer Paraphraje nun wörtlicde 
Treue angeftrebt ift. e, 

&3 fcheint etwas oberflächlich, in folcher Aneignung der fremden 
Didtung einen Willen anzunehmen, die deutiche Kunft zur Höhe 
der romanifchen zu erheben:). llberfegung ift die eine Grenzmöglidh- 
feit eines (nicht rein rezeptiven) Verhaltens zu fremder Literatur. 
Die andere ift, über die Zwitterhaftigfeit von Nachdichtung hinweg, 
in Neudichtung zu fehen. liberfegung geht von der zorm zum (Get, 
May fucht ein zunächſt dem Formalen Adäquates zu fchaffen, Nach- 


darmoniſchem Geiſt 


bildung des Gefäßes, das unverſehrt ben Geiſt umſchließe. Nach—⸗ 


dichtung aber geht vom Geiſt zur Form. Unmittelbares Erleben des 
Geiſtes ſoll ſich in Formen vollziehen, die neuem Gefühle ange⸗ 
meſſen ſind. Aber dieſes Erleben iſt ſchwächliches Nacherleben und 
immer faft Anzeichen der Ohnmacht gegenüber dritter höherer Mög- 
Tichkeit zu felbftändiger Neugeftaltung fremden Gutes in Stoff, Form 
und Gehalt. Die Linie führt vom Nahichöpferiihen über Halb» 
Schöpferifches zu einem in Unlehnung dody Schöpferiihen. So hat 
EE ontife korm umd antifen Gehalt im limfreis eigener Ge- 
taltungsfraft erneut, fo hat Leijing einen andern Philoftet, Goethe 
eine andere Iphigenie erfchaffen, und jo hat fhlichlih Hofmannsthat 
antiken Stoff in Werfen verwertet, die, mehr Ichon ald Nahdichtungen, 
alte Fabeln ihrer gejamten Borausjegungen und Gebundenheiten in 


1 Kraufe, Ervichrein, S. 27. 
) Bgl. Fr. Strich, Deutſche Barochlyrik. 
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antilem Lebensgefühl, antiter Neligion und Piychologie entffeiden 
und mit dem bünneren und ferneren Wefensgehalt moderner Reizungen 
- amd Überreizungen erfüllen. | Smmer ift fremdes Material zum Aufbau 
eineg Eigenen genubt, während Nachdichtung in eigenen, Überjegung 
in fremden Formen immer fremden Geift geftaltet. 
Anderjeit3: Während Nahdichtung fremdeften Geift dem eigenen 
Sormwillen anzugleichen ftrebt, Neufchöpfung aus allen fremden 
Elementen ein ganz Eigenes errichten will, fpricht fich in Uber, 
fegung vollendeter Wille der Selbjtentäußerung aus zu fremdem 
Seift und fremder Yorm. Und fo jcheint die Überjegung zunächft 
den Metten eines ausgeprägten Einfühlungsvermögens zu gehören, 
Beiten zugleich, deren Probleme im Formalen beginnen; Neufchöpfung 
aber Zeiten einer inneren Gejchlofjenheit in fich, einfühlungsunfähigen 
Beiten, die über felbjtverftändlich gewordene Yorm hinaus andere 
Probleme denten. | 
Wieviel in »diefen begrifflichen Uuseinanderfegungen vom 
baroden  Geifte_ ausgefagt ijt, wird mehr und mehr da3 TYolgende 
zeigen fnnen- übe diefer barode Geift wäre nicht antithetijch zu 
nennen, wenn der tiefen Entwurzelung im Hingegebenfein an alles 
Srempe nicht die überzeugt erhobene nationale Forderung gegenüber 
träte So fucht man an die Werte der eigenen Vergangenheit an« 
zufmüpfen.) Wie nachmal® der junge Goethe zu den Bewunderern 
Erwin von Steinbah und Dürer3 gehört, wie Wadenroder wieder 
mit Dürer beginnt und der Erpreffionismus feine gotiichen Ahnen 
feiert, jo beziehen fi) fchon TH. Hod, und Zincgref, Opig und 
Ipäter Hofmanzwaldau auf die alten deutfchen Meifter. Man jucht 
vergeffene und verjtaubte Drude aus dem 15. und 16. Jahrhundert 
hervor, Fifchart u. a., Be Ihwärmt für die deutfche Vorzeit| Bereits 
Leonhard yronsperger lobt unter feinen Kriegshelden vor allen ben 
Arminius und beginnt damit die Linie, die über FZrifchling Julius 
Redivivus, TH. Hod, Opis, Moſcheroſch, Schottel, über Lohenſteins 
ungeheuren Roman von Arminius und Thusnelda, über Klopftod 
— der bier, wie in manchem anderen in der (Iyriichen Grundform 
feines dichteriichen Erlebnifjes,. in feiner ANhythmik, in feiner regen 
Anteilnahme an der Zeit vim.) Den Hain und die Genieperiode ein- 
feitet — und über da8 Bardengebrüll zu .einer legten Verwirrung 
durch den neu entdedten Difian auffteigt.! Zum erftenmal, wenn aud) 
nicht theoretifh Mar erfaßt und überfchatit, werben die Begriffe 
Mittelalter, Deyftit, Deutichtum, Bollstum, Sprachwiflenfchaft vom 
Barod entdedt, | um dann allerdings vor den aufgellärten Zut, 
foffungen vom „düfteren Mittelalter”, von „finfterem Aberglauben“, 
vor dem neuen verächtlichen Inhalt des Wortes „gotiich“ wieder 
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gewinnen. Wir finden bei Jakob Böhme denjelben innigen Glauben 
an die Sprache ald Mutter der Weisheit wie bei Hamann und den 
Nomantitern.) Eine Schrift von pp de contemptu linguae Teu- 
tonicae fteht an der Spibe der theoretijchen Literatur de? Jahr- 
hundert®, unter defjen wichtigfte Aufgaben die Ausbildung einer 
deutſchen Sprachform zählt. Charafteriftifh ift, daß innerhalb bes 
neuen Spracherlebnifjes fi wwiener zwei höchſt divergierende Ten⸗ 
denzen geltend machen: Gleichzeitig mit dem ſeit Opitz immer von 
neuem wiederholten Rufe nach der großen Einheit einer deutſchen 
„Schriftſprache) ſetzt individualiſierend, die Dialektdichtung ein, deren 
Berechtigung eifrig verfochten wird. (Weckherlin glaubte buch die 
ſchwäbiſche Trübung der Vokale ein engerc8 Verwachien mit bem 
Bonn zu erreichen und er eröffnet einen Zug.] Anna Omena 


zu innen [Bir erft Später auf — Spuren neues Leben zu 


oyers erſcheint darin, D. Czepko (Pierie), Lauremderg, die geliebte 

ornroſe des A. Gryphius und die beſchützte Unſchuld Chr. Weiſes, 
ſchließlich die Straßburger Fraubaſengeſpräche (das älteſte —8 ) 
"die bereit8 zu einer in der Aufklärung üblichen fomiichen Behandlung 
der Mundart überleiten. Eine ernft genommene Dialektdichtung bringt 
Bonn er wieder mit Müller und %. 9. ob bie Zeit des Sturm und 
‚Drang. Merkwürdig genug ift, hop Ié die barode Antithefe Schrift. 
|iprade — Mundart fin der Romantif auf höherer Stufe wiederholt: 
CB war Wille der biftoriihen Grammatik, die Vereinzelung der 
Augenblidsipradhe zu großem Zufammenhange zu durchbredhden. Man 
mußte den Dialekt als VBereinzelung veradjten, wo man da8 Ganze 
wollte. Und doch fand gerade die Romantik in I. Andr. Schmeller 
den unvergleichlichiten Bearbeiter der Dlundarten. 

Eon vor den Dpipfchen VBeftrebungen waren unter ‚zührung 
von Meidior von Goldait erfte Anfänge einer germaniftiichen 
Wıffenschaft entitanden ?). Seine Ausgaben Nönig Tirols, des Wins- 
beden und der Winsbedinn, das Opibſche Annolied, der Ulfilas und 
der Cädmon des Franz Junius zeigen den modernen Sinn der Ehr⸗ 
furcht vor dem Driginal, der dem harmoniſch, ſtarren Geiſt bei 
Rationalismus notwendig wieder fehlen mußte: Gottſched löſte den 
Reinecke Fucht in hochdeutſche Proſa auf, Bodmer begnügte ſich 
mit der Herausgabe von Teilen der Minnefinger wie des Nibe⸗ 

("Sat ben Vorberdta Monogrartı. uber Andreas Zicherning, ZS 18T fl. 

1 Sai F. W. Wiergmann,. Stroßturger Voltlsgeſpräche. Straßburg 1873. 
— J. Froelich, Les joies du mariage, en quets rimès en dialeete aStrasbourgools, 
Lang La, 

» Ter Gear ng germantiche Philologien ſe!tit iPeint von Harsdorfer in 
‘pm Speeimen Philologiae Germanicae !64r geſchanen zu fern 
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fungenliedes, im übrigen mit Bearbeitungen mittelhochdeutjcher 
Gedichte. Die eriten Gefamtausgaben des Nibelungenliedes und der 
widtigften höfifhen Epen fallen in die Zeit des ausgehenden Sturm 
und Drang!), der in fo vielem der von der Romantik endgültig 
geichaffenen deutfchen Altertumswifjenichaft den Boden geebnet hat. 
Aber Schiller Klage über die erjtaunliche Einförmigfeit der Tied- 
Then Minnelieder zeugt wiederum von der unhiftorifhen Piyche 
barmonijcher Zeiten. Am Beifpiel von Wächter „Sagen der Vor- 


zeit“ charakterifiert W. Pantenius?) gut, wie eine harmoniiche Zeit 
überhaupt an das Mittelalter heranzutreten pflegt: „Nicht er gab 
fih willig liebevoll dem Alten Hin, fondern ihm mußte Wéi willen- 
103 da8 Alte geben... Was aktuell war, wurde alles in die Wier, 
gangenheit... hineingepadt und dort tendenziös oder utopiftijch weiter- 
und umgebildet." An Stelle des auf Selbitentäußerung beruhenden 
Einfühlungsvermögeng, das die romantijch-altertümlihe Stimmung 
in Goethes „Gög", in Maler Müller® „Golo und Genoveva“®) fo 
gut geichaffen Hat wie die gemütvollere mittelalterlihe Schau Waden- 
toders, Hardenbergs, der Schwindichen Gemälde, Herricdht jenes 
jouveräne Aneignungsbeftreben, dag zulegt den Helden Dahnjcher 
und Ebersicher Romane die Wiinfche und Gefühle der Neuzeit unter- 
fchob. Statt des Erfennens und Bewertens berrjcht immer noch ein 
Anerfennen oder ein Entwerten. Man fucht nicht das Fremde, ſon⸗ 
dern dag Eigene, will fein Heranggehen aus dem Selbit, fondern 
ein Einbeziehen in da8 Selbit, erjtrebt nicht Angleichung des Sub- 
jefts, fordern Angleichung des Objekts. So bedeutet für harmonische 
Beiten die objektiv geregelte Begrenzung auf die alleinigen Möglich- 
Fetten v8 35; Ansihliehung des Andersgearteten, ein Urteilen nach 
Gejeßeit einer jeweiligen Gegenwart, fubjeftive Wertung. Hingegen 
bedingt in antithetifchen Zeiten die jubjektive Wandflürige- und er, 
ftändnisfähigkeit für alles Individuelle über dad Ich hinaus: ein 
Beltenlafjen des Anderen, Hiftorizismus, objektive Wertung). 





1) Chph. Hr. Müller, Sammlung deutfcher Gedichte aus dem XII, XIII. 
und XIV. Sahrhundert, Berlin 1782—86. 

2 0 Dog Mittelalter in Beit Webers [Pf. f. Leonh. Wächter) Romanen, 
ba. 1904. 

3) Die Wandlungen des Nitterdramas find befonders bezeichnend: Das 

Mittelalter zunädft al8 Sinnbild deffen, was man fuchte: Kraft, Bermegtheit, 
Buntheit; fehließlich aber jedem Wandel aktueller Bedirfniffe angepaßt (Törring 
und Babo!), 
4) Gewiß find dies relativ zu nehmende Feitftellungen. Wenn wir mit 
Beziehung auf die Renaiffance von einem Erwachen des Einfühlungsvermögens 
im Barod fprechen können, fo werden wir im Bergleich zu fpäteren Zeiten nod 
mande dafür wichtige Züge vermiflen; etwa die Fähigkeit zu Zeit- und Lolal« 
folorit bei Zyleming. 
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Wa find die alten Gegenjühe de3 lnmanbelbaren und des 
Wandelbaren, bed Allgemeinen und de3 Ungemeinen, der Regel und 
der freien Wahl. Die Tabulaturen, die Hamburgifche Dramaturgie, 
der Briefwechjel Goethe Schiller, die Ajthetifer des 19. Zahr- 
hundert3 ftellen äjthetiiche Kriterien feit; Morbof!) und Erdmann 
Neumeifter:), Lenz und Heinfe, Tr. Schlegel und fchließlich der 
moderne Kritiker juchen zu einem Berjtehen von innen heraus zu 
fommen, bieten Charafterijtifa. | Immer wird der Harmonijche Kritiker 
verurteilen, wo er fi) Tjremdem gegenüberfieht, bejahen, wo er 
Eigenes wiederfindet, wo Gedanken, Bilder und Gefühle bie die 
feinen find, gute Formung, treffende yormulierung fanden. !&8 fragt 
Héi, inwieweit feine Möglichkeiten von Wertung überhaupt dem 
Werte nahe kommen fünnen. Seine Anerfennung betrifft aus der 
kille des Wertvollen nur das aus den ihm geltenden Gejehen heraus 
Geſchaffene: das wenige Zeitliche, dag zu überzeitlicher Sphäre gehoben 
ift und das burd Aflimilation von Bergangerem und Trembem 
Angeeignete. Seine Ablehnung aber betrifft nicht nur, was zu andern 
Zeiten zeitlidhe Geltung hatte, fondern auch alles Überzeitliche, das 
nicht auf der Bajis der ihm geltenden Gefege erwadjlen ut Die 
Anerlennung aljo erreiht nur einen fehr geringen PBrozentjat bes 
objektiv Guten, die Verurteilung einen um jo größeren. Dem anti« 
thetifchen Kritiker hingegen wird ein Gutes faum entgehen. "eur ihn 
gibt e8 die andere Gefahr, in reftlojer Entäußerung aud im WWert- 
lofen nod Werte zu fehen, da8 Gefühl für eine Werteifala völlig 
Au verlieren. 

Die äfthetifhen Normen des antithetiichen Geiftes find un- 
begrenzt, alle anderen haben für ihn Berechtigung wie die jeweils 
erwählte, und jo Tonn er fremdeitem Inhalt, frembdeiter Gebärbe 
durch imnıer eigenen Formwillen Ausdrud geben. Die äfthetifche 
Norm des harmonischen Geiites aber ift eine gleichbleibende, objektive, 
und mit dem einen unabänderliden Formwillen umgibt er ftets 
eigenften Gebalt. 


II. 


Die gezeigten Unterſchiede ſind in einem Gegenſatze von Per⸗ 
ſönlichkeit und Individuum tiefer begründet: 

Harmoniſche Zeiten ſind immer Zeiten der Perſönlichke 
wenn wir (anknüpſend an eine von G. Simmel getroffene Unter⸗ 

1) Polyhiſtor. 1648. 

!) Speoimen dinsertationis... de poctis Germanieis hujus saeculi 
praecipuis 16.6. 
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ſcheidungi) unter Perfönlichleit den Menfchen verftehen, der ein in 
fich gefchloflenes Dafein führt und gefchloffene Formen hat, wobei 
e3 gleichgültig it, inwieweit er fi) von andern unterfcheibet. 

ntithetifche Beiten aber find Zeiten des Individuums 
wenn man mit der Bezeichnung Individuum den Begriff des Dienfchen 
verbindet, der fi) von allen andern unterfcheidet und eben damit 
über fich felbjt hinaus zu andern weift. Jedes Individuelle erichöpft 
nur eine geringe Anzahl aller Möglichkeiten, und jo wird Summation 
der Bejonderheiten zu einer ähnlich vollitändigen Umfafjung ftreben, 
die das Wejen des harmonisch Ganzen ift?). 

Die BPerfönlichkeit wächft innerlich fi aus, dag Individuum 
wächſt über fich hinaus. Das Perfönliche gelangt zur wahren All- 
gemeinheit, indem e3 immer reiner Déi entfaltet, da3 Individuum, 
indem e3 feiner fpezifiichen Beftimmtheit fich entäußert. Unendliches. 
Umfafjungsitreben geht in die Breite wie ihn die Tiefe. Und darum 
Haftet allem Individualismus ein Fauftiiches® an, ein Drang, ber 
ind Unendliche jtrebt, fi) nicht auf‘ den Umfang des Gegebenen, 
fondern auf Andersgeartetes, out bag Geheimnis der Dinge felbft 
bezieht. Den unerfättlihen Willenstrieb, den Zweifel und die Neue 
zaufts jah das 17. Jahrhundert zuerft in der von engliichen Komöd- 
dianten vermittelten Zragödie Marlowes verkörpert. Und immer 
wieder. fehrte Faufts Geſtalt in antithetifchen: Zeiten: Klinger, Maler 
Müller, Lenz (in den „Höllenrichtern“) haben fie nicht viel fpäter 
aufgenommen als die Goetheiche Konzeption erfolgte, die dann alle 
Wandlungen des Dichter bi3 zur harmonifchen Vollendung mit- 
machen follte. 

Seder individualiftiiche Geift pflegt zu fein: Gegen die Ton, 
fervativen Bindungen von Staat, Gejellichaft (der Hüterin der alten 
Ordnungen), Ständen, Moral, Ehe, Beruf, Mode, Afthetil, gegen 
die Vorberrichaft der Vernunft; für Emanzipation des Gefilhl, der 
Sinne, der trau, der unteren Bolksichichten, für da8 Nationale, für 
Natürlichkeit, Jugendlichkeit, für die Zeit. 

Die einzelnen Tendenzen treten in den verfchiedenen in Betracht 
zu ziehenden Berioden in jehr verfchiedener Stärke auf. Im Sturm und 
Drang, der heftigften aber auch) am wenigften nachhaltigen Bewegung, 
Iheinen Te met out die Spige getrieben, im. Barod find fie-vi 


ur al Anjäße fihtbar, entweder weil die zu befümpfenden Gegenbegriffe 

noch ñ orhanden oder noch nicht als Gegenbegriffe empfunden ſind. 

1) Goethe. Lpz. 21917, S. 142 ff. Vgl. auch Strich, Deutſche Klaſſik und 
Romantik S. 32. 


ER 


2) „Niemand kennt fi, fofern er nur er felbft und nicht zugleih aud 


em anderer ifl.” (Novalis.) 
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Die Vernunft, von der Aufklärung inthronifiert, fand ihre 
Heftigfte Befehdung naturgemäß in der unmittelbar folgenden Reaktion 
des Sturm und Drang. Das Unbewußte und Zriebhafte wird ihr 
unbedingt übergeordnet und Natur ift der zentrale Gedanke. Die 
Romantik, milder, ftellt nebeneinander, fucht zu vermitteln und zu 
vereinen. Ohne rechte Überzeugungsfraft wird in der „Lucinde“ Der 
Ruf nad) Natürlichkeit erhoben. Eine weitere Verblafjung zum bloßen 
Sinne literarifcher Naturmwahrheit bedeutet der Naturalismus. Jmmer- 
bin ift hier, ind Wejenlojere zwar verlaufend, eine Linie gezeigt. Als 
ein Snbegriff bon allen jenen Grundwerten ift die Natur gejehen, 
die der Menfch mit feinem Eintritt in die Formen „Bildung” und 
„gZioilifation” verlaffen bat. Er fteht im ausgefprochen fentimentali- 
ſchen Verhältnis zur Natur, begreift fie nur, indem er Hd bes 
. Gegenfages zu ihr bewußt wird. Wé liegt ein zu innerjt anti- 
thetifches Element eem Gefühlsenthufiasmus zugrunde, in Leiden- 
Ichaft birgt fich abjtrafte Betrachtung und im Denken wieder it ein 
jehnfuchtsvolles Glühen. Wie ein nach außen notwendiged Beichen 
innerer Situation baut fi) in einer fortlaufenden Reihe wider- 
jprechender Beftimmungen noch der Goethe zugeichriebene Auffag 
Toblers über „Die Natur“ auf!). Immer noch ift die Tendenz aus 
Widerſpruch entſtanden. In gleicher Weife nun ferne dem Dier ge- 
zeigten Gegenbegriffe von Kultur wie einem harmoniſchem Einsſein 
mit der Natur, dem „unbefchreiblichen Gefühle jeligen Geborgen- 
fein“, da3 zulebt noch Wilden Raabe in den „Kindern von Finken⸗ 
rode“ zeichnet — wie ift jener machtvoll-gewaltfame Verfuch des 
Barod zu begreifen, in galanter Schäferei etwas wie Synthefe 
heterogenfter Elemente zu erjchaffen? Antithetifche Naturfehnjucht im 
Gegenfage zu harmonifcher Naturverbundenheit galt gewiß aud) hier. 
Aber da3 Gegenerleben war ein anderes, das Erleben nämlich der 
tötenden Zeit, der unausweichlichen Vergämglichkeit, de8 Sturzes aus 
den Höhen. sern von hoben Dingen fol darum da8 Dafein des 
beatus ille allem Wechjel weit entrüdt fein. So ift Natur für den 
Barod ein Weg nur aus der Beit, die Problematik fpäterer Beiten 
it ihm fremd. 

Und wieder fennt er nicht jene Ethik des Ausnahmemenfchen, 
der Adelönaturen des Geiltes, die der Sturm und Drang, die Ro- 
mantik?), Niebiche gegenüber dem allgemein gültigen fittlichden Gebote 
Kants aufgerichtet haben: Shaftesbury lehrt ert gegen Ende Diefes 
17. Zahrhunderts, das fich begnügte eine Individualethif leben zu können. 


1) Bgl. Heinrich Zund, Neue Bürder Zeitung 1911, Nr. 915 und 1004. 
2) Vgl. die „organifhe Sittlichkeit” des Individuums bei A.W. Schlegel, 
bei Schleiermadher. 
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Das Alamode-Wefen wird vom Barod belämpft, aber die ` 
sgront ift nicht zumnächft gegen das Konventionelle daran, fondern 
gegen die ausländische Herkunft gerichtet. Im Beruf fieht man nicht 
die Hindernde Schranke, fondern die gegebene Form ded Wirfens in 
dev Zeit. Berufslofigfeit bleibt ziemlich vereinzelte Nötigung (vgl. ` 
Hallmann), niemals ift fie Ausflug jener allgemeinen Scheu vor 
(ungenialer) Gebundenheit, die im Sturm und Drang felbjt noch 
den Beruf des Schriftiteller3 (de „Hhungrigen Poeten“, des „Bella⸗ 
triften“) einbegreift und in modernem Wiphaltliteratentum zur Moart, 
fatur geworden ijt. Eine Überbrüdung der Standesgegenjähe fommt, 
da der Trieb zum Volke fehlt, nur innerhalb der oberen Schichten in 
Frage: So ſieht man in den Sprachgejellichaften Fürften und Feldherren, 
Dichter und Gelehrte — die Geburt3- und Geiltesariftofratie — am 
gleihen Ziel wirken. Bon wohlgefeftigter Mitte aus richten Wéi gleich 
bäufige und heftige Angriffe gegen den „Adel“, und den „Pöfel“. 

Selbſt wo die individualiftiihen Zendenzen voll zur Aus- 
bildung gelangt find, treten fie ohne programmatifche Anfprüche 
auf: Nady dem Kriege waren ähnlich wie in Franfreich die rauen 
in den Mittelpunkt der Gejellichaft getreten. Sie haben in Helen? 
Gelellichaft und im Blumenorden Zutritt, für fie fchreibt Hars- 
dörfer jeine Gejprächipiele, ihr aktiver Anteil an der Dichtuug ift 
fo bedeutend, daß &. Chr. Lehms ein Lexikon von „Zeutichlands 
Galanten Poetinnen“ 2) herausgeben konnte. Auch den großen femini- 
ftiihen Künftler, der immer Zeichen eines ftarfen Einfluffes der Frauen 
IW. Dot bag 17. Sahrhundert in Lohenftein (mit „Cleopatra”, 
„Agrippina”, „Epicharis", „Sophonisbe”) — wie die Romantil 
in Zr. Schlegel (mit der „Lucinde”) und die Sebtzeit in Heinrich. 
Mann (allenthalben). Uber Emanzipationsgedanten, Bewußtjein, daß 
bier eine Grenze, die Grenze des Gejchlechts, überfchritten werden 
fol, das gibt e3 erft feit Hippel und feit dem „Ardinghello” und 
ſeitdem erſt das antithetiich-Harmonifhe Für und Wider. Schiller 
in den XZenien meint: „Ich dächte man fchriebe für Mäuner... “ 
und ftellt mit der „Slode* ein deal fraulicher Naivität auf, bag 
im Kreife der Caroline ftürmifche Heiterkeit erregen follte®). Die 


1) Über die Negation von Adel und Stand in der Literatur vgl. Wald» 
berg, Renaiffance-Lyrit ©. 5b ff Ach vermiffe ber einen Hinweis auf Logau, 
auf Zauremberg. Aber Ion Cp Iert in Briefen an die Freunde über feine 
Erhebung in den Adelsftand und noch Hofmanswaldau meint im Briefe Egin- 
bards an Emma: „Der Stände gleichheit ift der Kiebe Pofjenfpiel“. Der Standes⸗ 
unterfchıed bedingt Dier denn audy nicht mehr, als für „Babriotto und Reinhart“ 
(1551) tragifches Geſchick. 

3) Fılf. a. M. 1716. 

2) Vgl. Caroline an Augufte, 21. Oft. 1799. 
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Heifigkeit und Unfceibbarfeit der Ehe, die nad) der Meinung der 
„Wahlverwandtichaften“, der „natürlichen Tochter“ der Flucht des 
. Lebens Dauer gibt, war jedem Individualbewußtjein Norm und 
Zwang, Ausgleichung des nicht Auszugleichenden. Heftig befämpft 
. der „Ardinghello" da3 „bürgerlide Wejen der Liebe“, milder 
fordert doch aud) Brentanos „Godwi“ freie Liebe und die „Rucinde” 
feiert eine wahre Ehe, deren DBorausjegung ewige Liebe ift. Der 
Barod verurteilt nur im Schweigen, anerkennt nur in Entfaltung 
unbeichränfter Liebesipiele. 

Wir werden noch mehrfadh die Unentwideltheit des beroden 
Individuafismus — er ift nicht einmal zur Yyormel, viel weniger 
zum Manifeft geworden — zeigen fünnen. Für fein Durchgreifen 
— troß allem — find wohl die unbeabjichtigten Begleitiymptome 
noch beweifender: Der Trieb über das eigene Selbit hinaus, zeitlich 
nur wirfjam, Näume tilgend, leiht den Menſchen antithetiſcher 
Epochen einen ganz eigentümlichen Zug von Unijtete. Reifen bringen 
ihn in allen Abftufungen zum Ausdrud. In engeren Grenzen, nod) 
nicht die legten Möglichkeiten fuchend, bleibt die barode Bildungs- 
reife: Die engliihen Jahre Hods und Wedherlind gehören Dieber, 
Die Reifen des ont jo nüchternen Opig dur Holland, Dänemarf, 
Siebenbürgen, Polen und Frankreich, Schließlich die traditionell ge- 
wordenen Bildungsfahrten durch die Niederlande, Frankreich und 
Stalien (und mandmal auh durh England): Harsdörfer, 
Lauremberg, Andreas Gryphius, Hofmanswaldau, Abichag, purer 
von Haimendorf, Ganig haben fie angetreten. Cie romantifche 
Barallefe find die großen TForfchungsreifen der U. v. EEN 
N. und ©. Forfter, Hornemann: renzenloferes Verjchweifen durdj- 
mißt die Erdteile. Doch ungezügeltere yormen nimmt der Trieb zur 
Ferne an: Wie jpäter Stürmer und Dränger in Italien, der Schweiz, 
in Rußland umgetrieben werden, fo wird Lohenftein nad) Ungarn, 
Fleming nod Perſien, Finkelthauß bis nach Braſilien verſchlagen 
und Quirin Kuhlmann ſtirbt nach manchen Irrfahrten in Mosltau, 
dem Todesort auch Lenzens. Keine Entfernung aber kann, da ruhiger 
ſchon die Welt durchſtreift war, dem höchſten unruhvollen Drange 
ber Romantiker Genüge leiſten: Er ſchwingt zurück und wird idylliſch 
Wandertrieb im kleinen. Denn hier iſt Abbild, Traum und Sehn⸗ 
ſucht, wie immer das romantiſche Idyll Erwartung oder Ahnen, 
kaum Ermüdung iſt. 

Unraſt und Ungenügſamkeit im Ich iſt Weſen des barocken 
Menſchen. Es ſind alle Typen da vom Helden und Dichter und 
Propheten bis zum Schwätzer und prahleriſchen Bold. Beliebt iſt 
die literariſche Reminiſzenz Rodomonts, die Münchhauſenfigur dieſer 
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Zeit. Horribilicribrifar und Daradiridatumdarides find nur be- 
fanntefte Vertreter eines großen Gefchlehts. Man Tennt die Ab- 
arten de3 Geniebegriff?: Den Charlatan (vgl. Duirin Kuhlmann — 
Kaufmann, Caglioftro) und den Duadfalder — oft wird er in 
Rembrandts Kreis gemolt Wé obt fchon (mehr in Italien al3 in 
Deutichlanv) den großen Künjtler al den franfen Menfchen: Michel- 
angelo, Bernini, Borromini litten an Nervofität, Melancholie wird 
von Borromini berichtet und nicht umfonft wählte fchon Tafjo für 
«fein Epo3 den weltmüden Helden). Und wieder gibt es den Eleineren 
Künftler, der an der Welt zerbricht. Da ift eine Erjcheinung wie 
der begabte Breslauer Dramatiker 3. E. Hallmanı, der zugrundes - 
geht an elementarer Unfähigkeit, mit. dem Nealen fertig zu werden, 
und da ift PHilipp von Melen, der fonderbare Sprachenthufiaft, Burift, 
Tzormalift, Vielwilfer und Vielfchreiber, der erſte deutſche Literat. 
Heute fit uns die unbeirrbare Betriebfamfeit feiner ſchwärmeriſch— 
verfchrobenen Überzeugungstreue vertraut geworden, deren Merkmale 
Merkmale der Dekadenz find: Oberflächlichkeit in allem Sachlichen, 
Gründlichkeit nur in Fragen des Stils, einfeitige Befchränfung auf 
die eigenen Ideen, deren leidenichaftliche Verfechtung ein Weien 
„halb eines Kindes und Narren, halb eines Propheten und Mär- 
tyrer3” zeigt, (Lemde a. a. D.), Durdhichnittlichfeit jelbft der beften 
Leiftungen, dabei Eitelkeit, Weltfremdheit,: Gefühllofigkeit für alle 
Fronie. und felbit für plumpften Spott, Unfähigfeit felbft zu jenem 
Haren Egoiömuß, der aufden Schultern anderer fi emporzufchwingen 
weig — aber doc aud) ein wenig. Broblematif, ein wenig Tino, 
logie: die Anfänge defjen, was der Sturm und Drang mit dem 
eriten bedeutenden empirischen Piychologen vor Niegiche, mit Lihten- - 
berg zum Gipfel führen jollte. 

Denn jede antithetifche Zeit hat die Tendenz zur Piychologie, 
wie fie die Tendenz zur Lyrik und die Tendenz zum Autobio- 
graphiſchen Datz, Lyrit wie Biychologie befchäitigen fich mit dem 
menjchlicden Innern und aus fritifcher Betrachtung de8 eigenen 
Innern wird Nechenfchaft der Memoiren. Es ift die Frage, inwie- 
weit das autobiographifche Auftreten des Menichen immer Aus» 
drud eines Individualitätscharakters fein kann. Wenn Satob Burd- 
En Gë im Gegenteil al3 Kriterium des Werjönlichfeitsbewußt- 
eins leben Tonnte, jo ift nur zum Zeile jchuld, daß er feine 
Unterfcheidung zwiſchen Perfönlichkeit und Individuum traf. Denn 


1) ©. Gerus. lib. I 9. 
3) Wenn der Erpreifionismus ohne pfychologiichen Apparat auszulommen 
al fo ift das Mißverfländnis und jeder Edſchmidſche Dialog beweiſt das 
egenteil. 
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zwei verfchiedene Wege gibt e8: Dichtung und Wahrheit, Der grüne 
Heinrih find Zeugnis für ein Hinftellen eigener Geftalt im um- 
brandenden Meere der Dinge und Menichen. Einem anders 
gearteten Berwußtjein aber it der Weg wejentlich, nicht die 
Geitalt. Und fo äußert e8 fih al Sich-verftrömen ins Weite und 
Srenzenlofe, ald Eilen von Ding zu Ding, ald Drgie unerfüllten 
Sehnend und Belenntnisf In diefem Sinne zeigen alle antithetifchen 
*Beiten ein beſonders ſtarkes Hervortreten des autobiographiſchen 
Moments. Von den höchſt charakteriſtiſchen impreſſioniſtiſch aufge— 
höhten Reiſebeſchreibungen der Moderne findet ſich alles Weſentliche 
ſchon im Barock. Andere Typen ſind vorhanden: Jene äſthetiſch 
vielleicht wertvollſte Selbſtbiographie der Johanna Eleonore Peterſen 
(1718), die Rechtfertigungsſchrift des Angelus Sileſius über ſeinen 
UÜbertritt zur katholiſchen Kirche, die erſten deutſchen Briefe von 
Rang: der Eliſabeth Charlotte). 
Klarer weiſen andere Formen auf das Entſtehen eines [indi« 
viduellen Geiftes, Zunädhft das Kirchenlied. W. Scherer hat ge- 
zeigt, wie fi in der Entwidiung vom 16. zum 17. Jahrhundert 
die Wendung vom objektiven Belenntnisliede zum fubjeltiven Er- 
bauunggliede vollzieht. Bei Luther rief die Gemeinde zu Gott, der 
Einzelne verihwand, das Allgemeine, was alle vereinte, wurde aus- 
gefprochen. Wie eine geichlofiene Perfönlichkeit wirkt die Kolleftivität 
der Gläubigen. Bei Gerhardt redet der Einzelne aus ber Ziefe 
individuellen Seelenlebensd. (Vgl. die Liederanfänge: Wir glauben 
all an einen Gott; Ein feite Burg ift unfer Gott — cd weiß, 
daß mein Erlöjer lebt; Ift Gott für mich, fo trete gleich alles 
wider mi.) Man hat wohl nachgewielen, daß lange nody die alten 
Lieder den Gemeindegefang beherrichten?). Edywer laftet das tote 
Erbe der Renaifjance auf diefer Zeit, bie opgi fo viel in melenäe 
fremden gleichmäßigen 6- oder Heiligen Strophen fprad) und nod 
jo vicle wejensfremde Theorien kannte. Tod) was beweift da& gegen 
neue SKträfte? 
Wir fehen wie gleich dem Kirchenliede das Volkslied bei 
4 16. Jahrhunderts eine Umbildung vollzog. Es wandelte ſich ſchon 
hvor 1600 zum Geſellſchaftsliede. An die Stelle der geſtaltenden 
und verwandelnden Volksſeele tritt die Autorität des einzelnen (meiſt 
kitalieniſchen Komponiſten. An Stelle der Einſtimmigkeit die polyphone 


1) Bgl. die nur zu ſehr im ſoziologiſhem Schematismus haftende Ge— 
ſchichte der deutſchen Autobiographie von W. Mahrholz, Deuitſche Selbſtbekennt⸗ 
niſſe, Berlin 1919. 

2) Val. W. Nelle, Geſch. d. deutſchen evang. Kirchenliedes, Hamburg 
19092, S. out, 
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Rompofition, d. 5. an Stelle des einheitlichen, allen gemeinfamen Ge- 
fühlsausdrudes die Differenzierung in verfchiedene Stimmen, ver- 
fchiedene Individuen. [Das Volkslied hat nach dem 16 Jahrhundert 
feine ähnliche Blütezeit mehr erlebt. In harmonijchen Zeiten beifeite 
gefegt (von Nicolai im Kampf gegen Bürger verhöhnt), Dot eg in 
allen antithetilchen Epochen (bei Herder, bei Arnim und Brentano) 
nur noch NRenaifjancen gejehen. Nie mehr fand e3 feine Bedingungen 
wieder: eine ald Perjönlichfeit auftretende Allgemeinbeit.] 

Gewiß müßte unjere Betrachtung über die größeren Gefüge 
der Formen Hinausgreifen und beim einzelnen Wort, ja beim Bofal 
beginnen. Leider fehlt und noch immer eine umfafjende Sprad- 
piycyologie, die zwifchen dem Wandel der Laute und dem Wandel 
Des ZBeitgeifted die tieferen Zufammenhänge Harzulegen hätte. Im 
Mittelyochdeutichen hat eine jtrengere Durchführung des phonetijchen 
Prinzips dag einzelne Wort zugunften des ganzen Saßes entwertet. 
Das Auslautögefeg (gap, aber gäben), die Vermeidung des Hiatus 
und anderes fann zeigen, wie die Bejonderheit des Wortes nach den 
benachbarten Lautgruppen Modifizierungen erfährt. Mit dem 14., 
teilweife mit dem Ende des 13. Jahrhunderts beginnt die Verfelb- 
ftändigung des Einzelwortes ohne Rüdficht auf den Zufammenhang. 
Zzür etymologish zujammengehörige Formen tritt gleichmäßige 
Schreibung ein (gab, gaben), der Umlaut wird überall durchgeführt, 
Doppelformen durch Analogie befeitigt?!). Die Sprachlichen Parallel- 
ericheinungen zu der allmählihen Entwidlung des Berjönlichkeits- 
begriffes der Renaiffance beftätigen alfo die feit Yurdhardt üblich 
gewordene frühe Anjegung deö Beginnes der Bewegung: um 1300, 
mit Sriedrid I1., mit Dante. Wieder zeigt fich jett En eine Ten- 
denz zur individualiftiichen Wandlungsfähigfeit des Wortes nad) 
Maßgabe feiner Umgebung: Eines der wenigen Gejete der Poeterei ?), 
das nicht franzöfiichen Quellen (Sondern vermutlich Dpigend un 
mittelbarem Vorläufer Ernft Schwabe von der Heyde) entlehnt ift?), 
verlangt wieder die Elifion des unbetonten e vor Bofalen. Wie im 
Mittelhochdeutfchen erlangt da8 einzelne Wort Geltung wieder im 
Rahmen ded Saped. So zeigt fi im Spradlihen die allacmeine 
Zendenz alles Snbupuelen, in Eolleftiven Bindungen Bafis und 
Halt zu gewinnen. | 


D Zu dem Verhältnis von Qautmandel und Analogie vgl. H. Paul, Prinzipien 
d. Sprachgeſchichte 1920, ©. 198 ff. Wir fönnen in allem Lautmwandel ein indıbi- 
dualıfierendes, "in aller Analogie ein Prinzip der Vereinheitlichung, der „Ber. 
perföntichung” fjehen. 

3) SEH Halle a. d. ©. 1886, ©. 

3) Vgl. C. W ER M. Lag Buch von der deutfchen Poeterei, 
Diſſ. Frkf. a. M 1888, ©. 31. 
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Es iſt verfehlt, Individualismus und Kollektivismus als ſich 
ausſchließende Gegenſätze zu faſſen, wie es unter anderen R. M. 
Meyer!) getan bat. Das individuelle Hinausgreifen über die eigene 
Begrenzung verlangt im Gegenteil ein immer gleichzeitiges, wechſel⸗ 
feitig bedingendes und bedingtes Auftreten beider Tendenzen, während 
barmonifche Univerfalität allerdings feiner Gemeintchaftsbildungen 
bedarf. Nicht nur vom Impreſſionismus zum Expreſſionismus voll⸗ 
zieht fich der Wandel von einem „Wie ich es fehe” (Altenberg) zu 
einem „Wir find" (rt, Serie, vom Egozentrifchen zum Allum- 
faffenden. Immer wenn man an das harmonisch Allgemeine nicht 
glauben fann, entfteht der Glaube an das WUll-gemeinjame. 

&3 Tieße Wi allein an der Entwidlung der Idee des Ruhms 
verfolgen, wie individueller Geilt des ftändigen Nefleres in anderen 
bedarf. Denn Ruhm ift NRüdftrahlen der Wirkungen, die man auf 
andere ausübt, rüditrahlend aber leihen fie die Kraft und Sicher- 
heit de3 eigenen Bewußtfeind. Zum erjtenmal gelangt der Menid) 
der Renaifjance über die Not der Spiegelung hinaus zu, wahrer 
innerer Selbitgenügfamfeit?). Montaigne fchreibt fein Buch, das 
wejenzeind mit feinem Autor nicht aus der Beichältigung mit 

fremden, äußerem ‚Ziel entitanden ift, ganz auf fich felbit fteht er 
- und alle äußeren Maßftäbe weilt er von fi ab: Si c’eust ost6 
pour rechercher la faueur du monde, je me fusse mieus par6 et 
me presenterois en une marche estudiee. Je veus qu’on m’y voie 
en ma facon simple, naturelle et ordinaire, sans contantion et 
artifice: car c’est moy que je peins. Mes defauts gy Dront au 
vif, et ma forme naifue, autant que la reuerence publique me 
Ya permis. Rüdihwingt die Entwidlung im Barod. Wine KRunft 
ber Höfe, de3 Adeld und der Kirche wird; der Künftler: Fürften- 
diener, ehrgeizig, ruhmgierig wie vorlängft, groß in Entäußerung. 
, Entäußerung, gerade dies ift ja auch-das Wefen der bitter- 

jüßen Liebe: Aufgeben des eigenen Selbft, ein Sich-verlöfchen und 
Aufgehen im anderen, bei jtetem Ringen um den Befiß. Harmonifch 
ift Die Liebe, wo fie Einbeziehen in den eigenen Reichtum ift, ein 
WUusgeftalten des im anderen gefehenen Verwandten, Wejensgleichen. 
Dort fucht die Liebe im anderen Erfüllung, Hier wirkt fie Aus- . 
Itrahlung des eigenen Wefen3 über den anderen. Verftrömung ift-fie 
oder innere Schwellen, Fülle der Wünfche oder Fülle der Gaben, 
- Sehnfut und Erinnerung oder Befig. Zerftörte Hoffnung aber kann 
Verzweiflung, tiefes Unglük und BVerluft von Werten fein, und fie 
fann anderjeit3 ein Sich-zurüdziehen fein, Uusfgaltung des anderen 


1) Nietiche, Münden 1913, ©. 23 f. 
2) S. Ernft Garer, Freiheit und Yorın, Berlin 21918, S. 7f. ` 
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aus der eigenen Welt. Denn Hellas fehlte der Begriff der 
Gegenliebe. 

Müßte nicht gerade Eiferſucht das Unerfüllte antithetiſcher 
Liebe ausſprechen? Das Motiv fehlt der barocken Liebeslyrik: Wer 
eiferſüchtig liebt, liebt ſeine Liebe, aber wer die Eiferſucht nicht 
kennt, liebt die Liebe, jene große Bindung über die Geſellſchaft der 
Individuen. 

Antithetiſche Geſellſchaftsideale ſtehen ganz natürlich in dem— 
ſelben Sinne abſeits der Geſellſchaft und gegen ſie wie die Ideale 
des einzelnen Individuums. Was die romantiſche Gemeinde der Aus— 
erleſenen bedeutet, was aus dem Nebeneinandergehen von Indivi— 
dualismus und Sozialismus ſeit etwa 1890 Kurt Hiller zur Idee 
der Ariſtokratie des Geiſtesi) geformt hat, das findet im Barock fein 
(wieder inſtinktiv gebildetes) Gegenſtück in der Organiſation der 
Literatur in Akademien und Schulen, in beſtimmten, durch einheit— 
liche Atmoſphäre gebundenen Kreiſen. Bei aller äußerlichen Ver— 
ſchiedenheit ſind die Sprachgeſellſchaften, der Heidelberger Kreis um 
Bincegref, der Wittenberger um Buchner, der Breslauer um Hofmans- 
waldau, der Königäberger und der Nürnberger Kreis entiprechende 
Erfcheinungen wie der Hainbund und der Kreis um Gleim®); wie 
Zeng und Heidelberg; wie die Gruppen um Stefan George, um 
Otto zur Linde, die um feine Namen, aber um Benennungen von 
Rang („Der Morgen”, „Der AUnbrudh”, „Die Erhebung“ u. a.) 
oder um Zeitjchriften („Die Zadel“, „Die Aktion”, „Der Sturm“) 
zulammengeichloffenen. Schafft oftmalg hier ein publiziltifches Organ 
erjt ein Programm, primär drängt umgetehrt doch immer ein Ge— 
mein chaftätille zu gemeinichaftlicher Kundgebung. So haben Zeit- 
Ihriften, Almanadhje, Anthologien typiiche Geltung für die ont, 
thetifche Gemeindebildung. Zincgref3 „Auserlefene Gedichte deutfcher 
Voeten“ (1624) beginnen eine Reihe, die ununterbrochen bis zu den 
großen vielbändigen Sammlungen von Neufirh, Menantes, Weich- 
mann u. a. führt. oh. Rift? Brofafchriften können in ihrem faft 
periodischen Erjcheinen und der nüchternen dialogifchen Einteilung 
nüglicher Lehren bereit3 al3 Vorläufer der moralischen Wochenfchriften 
gelten. Ag erjtes Beifpiel einer deutichen Zeitfchrift find don 
vorher Harzdörfers belehrend-unterhaltende Frauenzimmer-Geipräd- 
ipiele (1641— 1649) erfchienen. In den Achtzigerjahren folgen die 


ı) Ein deutiches Herrenhaus Lpz. 1918, Logofratie Rpz. 1920. 

3) Die eigentlichen Stürmer und Dränger allerdings find nur durd ihre 
Anihyauungen verbunden, nicht in eine Gruppe mit gemeiniamen Schlagworten, 
Antis und Sympathie und Borausfegungen zufammengefaßt. 
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erften geflehrten!) und fritifchen 2) Beitjchriften. Veranlafjung ift 
immer fchon der individuelle Drang aus der DVereinzelung zum 
größeren Rahmen. Eine harmonifche Zeit fommt aus dem völlig 
andersgearteren Willen einer Vereinigung des Bedeutungsvollen an 
fich wohl auc) zu Zeitichrift und Anthologie: Sie will nicht Bejonder- 
heiten, jondern Werte (wenn auch nur eingebildete) emporheben. 

on ren legten Konſequenzen führt ſchließlich jede folleftive 
Tendenz zum Kosmopolitismue. Das foziale Clement ift dabei 
mögliche, doch nicht notwendige Zwifchenitufe. Dem barmoniichen 
Get gelten die objrktiven Bindungen: Sefellichaft, Adel. Nicht das 
Bolt. Beitenfalls: „Alles für das Volt, nichts durch das Volk“ 
(Goethe). Anrithetiicher Geift Dagegen, Grenzen tilgend, Getrennte3 
zu verbinden fuchend, pflegt im allgemeinen von einem Worten Trieb 
zum Vol und zu den unteren Schichten geleitet zu fein. Der Barod- 
geift allein macht eine Ausnahme: Wohl zeigen die Spinn:rinnen 
des Velasquez, die Knechtsgeitalten von Nubens, Callot3 Bettler, 
die Gafienbuben und die Wafjerträger Murillos, die ganze Schar 
von missrables in Nembrandts Werfen Dos Auffommen proletari- 
icher Vtotive. Wohl aud) erinnern wir ung der raufenden Bauern 
Adriaeı von Oftade, breitnafiger, plumper Geitalten, die Illuſtration 
faft fcheinen zum Schluſſe Der „Geliebten Dornrofe*. Aber wir 
dürfen in alledem nicht fehr viel mehr erkennen, als bie Macht zu 
jener größten Spannweite, die vom ftrengften Katholizismus bis 
zum ertremften Naturalismus reicht. Denn Naturalismus: d. h. 
hier ebenſowenig ſoziale Teilnahme wie Erfaſſung der Natur. Selbſt 
wenn Pierre Wuget den Körper feines DL Sebaftian (für ©. Maria 
di Carignano) mit rötlidyer Farbe tönt, fo ift e8 feine Huldigung 
vor der Wirklichkeit, fondern der Wille zum unbedint täufchenden 
Schein, zum zwingenden Effelt. Die Bettler aber und bie Krüppel 
um den bi. Diego de Murillo, den grindigen Snaben bei ber 
hl. Elifabeth hat nie das Veitgefühl umgeben, es jind Schöpfungen 
einer polaren Motivit des Efeihaften. So aud) ertönt in der Literatur 
non Dot und Wedhrrlin an beftändig das odi profanum volgus. 
Die Iojenden und einenden Kräfte des garg moren im wefentlichen 
ichon erjchöpft in dem Beitreben, zwilchen den oberen Schichten 
Verbindungsbrücken zu Schlagen. Gë up hier wie oft fonft:! Der 
barode Angriff richtete Wéi genen den Renaiffancegeift, einen Geiſt 
ſtrengſter Gebundenheit. Der Weg von vollendeter Starrheit zu voll⸗ 
endeier Löſung aber führt über ein Mittleres ſcheinbarer Auege⸗ 
glichenheit, das harmoniſch aumuten kann, und hier wie ſonſt iſt die 

ıpActa Eruditorum 1682 ff. 

2) Thomaſius' Monats-Geſpräche 1689 / 90. 
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Stoßfraft des Angriffs auf halbem Weg gebrochen. So blieb baroder 
Kollektivismug auf engere Gemeinjchaften befchränft, baroder Koss 
mopolitismu3 aber ift ariftofratijch orientiert wie der Kogmopolitis- 
mu3 harmoniicher Zeiten. Denn aud) der harmonische Perfönlich- 
keitsgedanke ift legten Endes ein tosmopolitiicher. Der Gejamtmenicd 
al8 das zeitlos dauernde Maß der Welt, ald Mikrofosmos, in dem 
fi Mafrofosmos darftellt, und eine Gefamtheit von Individuen — 
3 find zwei Möglichkeiten, Alleit zu umfaffen. Der Humanismus 
hatte fein deal einer in Recht und Wirtfchaft, Kunft und Wilfen- 
haft, Sittlihkeit und BPolitif auf jenes eine Maß deg Menfchen 
bezogenen Kultur aufgeftellt. Für ein Sahrhundert follte e8 ver- 
löfchen. Dann aber bringt dag Titelblatt deg Hamburger „PBatrioten“ 
(1724) den Kopf des Sofrates mit der Überjchrift „Cosmopolites 
oder zu Zeutih: Der Weltbürger”, und feitdem bat der fosmo- 
politiiche Gedanke den Wechjel der Epochen überdauert. Die fran- 
zöfiihe Revolution wird al8 Befreiung der Menfchheit von Auf- 
Hörern wie von Stürmern und Drängern begrüßt. Aber tie Zu- 
lammenhänge de8 Kosmopolitigmus mit dem Bildungsideal zeigen 
den Unterfchied: Der Rationalismus formuliert im Laufe einer Ent- 
widlung, die von Leibniz zu Lejlings Nathan geht, jene Idee höherer 
Menfchlichkeit, deren Verwirklichung beim Einzelnen einzufegen hat. 
So hat Schiller Renaifjance-Jdeal der „harmonifchen Ausbildung 
des Individuums, aufs Üfthetifche gegründet” Schon allen Auf- 
färern vorgefchwebt?). Aber wenn Herder oder Novalig oder jegt (der 
ihm verwandte) Tr. Werfel ahnend den Begriff der Humanität er: 
fafjen, jo ift e8 Traun einer Zufunfswelt, Wunfchbild defjen, was 
der Zeit fehlt — ganz ebenfo wie der Begriff des allfeitigen Menfchen 
in ihnen Sehnfucht bleibt und Ziel?). Dem Barod ift Humanität 
weder Erfüllung nod Sdeal.- Sein Kosmopolitismus bleibt auf 
Kulturell-Wiffenichaftliches beichränft, und entiprechend ift fein Begriff 
„Befamtmenfch” identisch mit „Polyhiltor”. Man wende nicht ein, 
daß hier Zeugnifje dagegen fprechen wollen. Wie faft immer die Jdeale 
einer Zeit erfennen laffen, was fie nicht bat, fo zeigt faft immer, 
wa3 fie am heftigften beftreitet, ihr Charakteriftiiches. Warum doch 
wehrt fich Gottl. Stolle, ein „Banfophug” zu fein? 

1) Vgl. unter anderen Haller: „Gerechteites Befet! Daß Kraft fich hier 
vermähle, Zn einem fchönen Leib wohnt eine fchöne Seele" . 

) Man vgl. hiezu die Entwidlung, melde da8 Wort Bildung durd- 
gemacht bat. Die Forderung, die Goethe mit dem von ihm geprägten Begriffe 
ausiprach, bezog fidh auf das reale Verhältnis zur Gelellihaft. Die Romantiker 
verbanden mu (bm den ausichweifenden und idealen Sinn alles über die Natur- 
eg Hinausführenden. Die nahromantifche Zeit wieder engte die Bedeutung 
auf Erziehung und Unterricht ein. Belege |. X. Wadernagel, Gejh. d. deutichen 
Mt. II? 6. 589f. es 
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(Im Unterjchiede zum harmonischen weift antithetifcher Gett 


At neben demiWeltbürgertum' immer auch die gegenteilige Tendenz 


nationaler Bindungen und Verpflichtungen auf) Entiprechend unjerer 
ı Unterfcheidung zwifchen Berjönlichkeit und Individuum ergeben Wé 
zwei Begriffe de3 Wat onalen: Überall wo die Berjönlichkeit von 
| den Bindungen der Nation fih nicht gelöft hat, ift Nation nur ein 
; erweiterter Berfönlichkeitsbegriff, die (meift übergangene) Zwifchenftufe 
zur Idee der Meenichheit. Ich zeigte am Volkslied, am Gemeinde 
gefang des 16. Jahrhunderts den Begriff der Kollektivperfönlichfeit. 
Zuch die Nation ut in diefem Sinne ald Kolleftivperfönlichkeit zu 
faljen, fie verhält fi) zu der überperjönlich beftimmten idee der 
Menichheit wie die PVerjönlichfeit zur Idee der Nation. So konnte 
diefe3 eine Mal in der Renaiffance Nationalismus im harmonischen 
Geilte Aufnahme finden. Dem antithetiichen Geiſte aber ut Nation 
wie jeder Ktollektivbegriff nur Summe von Jndividualitäten, geeint 
durch ein aus ihnen abftrahiertes Gemeinfames. (Ga ut diefeg immer 
gleich tiefe und Lebien Endes immer glei; undeutbare Erlebnis des 
Nationalen, dag den Sturm und Drang bejeelt, da8 Fichte: Reden 
an die deutiche Nation hervorrief, das die Begeilterung der ;sreiheits- 
friege jo gut entitehen ließ, wie die des Weltkriegs, da3 in der Ber- 
bindung mit gegenläglichen internationaliftifichen Tendenzen zu ber 
bedeutjamen $. Hillerihen Syntheje des nationalen iosmopolitismus 
geführt hat. Im Barod find die nationalen Sträfte noch nicht zu ähnlich 


Öffentlich) wirfjamer Intenfität gejteigert und finden darum in Er- 


ſcheinungen des gefellihaftlihen und literariihen Lebens eine viel 
fanftere Entladung. [So findet fi) denn neben der Nahahmung der 


fremden Renaiffance ein erftarktes Bewußtfein für die Werte ber 


eigenen Sprache und Literatur, neben der Vorliebe für die Dichtung 
und Kultur des Auslandes heftige Befämpfung des Alamode-Befens 
und ein ertremer, oft jonderbare ;sormen annehmender fprachlicher 
Purismus. In Verbindung mit politifcher Aktion ift baroder 
Nationalismus ebenfomwenig getreten, als fi) barode Stonventions- 
feindichaft bi8 zum revolutionären Willen des Sturm und Drang 
oder dem romantischen Kriege gegen das Bhilifterium von Staat 
und öffentlihem Leben verdichten follte. 

Und doch fegt Nationalismus ebenfo wie jeder Kampf gegen 
fonventionelle Ordnungen ein Stehen in ber Zeit, Anteilnahme an 
ihr, politiichen Willen voraus. Der harmoniihe Menich, die Zeit 
verneinend, über ihr ftehend, ift unpolitifch. Sein Wefen ift Boll- 
ndung, d. b. Umfaffen und Durchfeelen des gefamt Gegebenen. 
Über das Welen des antithetiichen Dienfchen ift Fyortichritt, d. 9. 
Ericafien eines noch nicht Dagewelenen. Gerabe darin zeigt fich 
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antithetifcher Geift, daß er Hiltorifch ift und gleichzeitig doch un= 
biftorifch, daß er fich fchwingen fieht in der unendlichen Entwidlung : 

“und doch zugleich vergefjen und unbedingter Anfang fein will. Und 
in dem einen Sinne fann diefem Geijte Wertung fein, daß er das 
Eigene gegenüber einem (anerkannten) Andern, das fich entgegenftellt, 
durchfegen will. Harmonische Wertung aber weit im eigenen Kosıyos 
den Dingen ihren Plab an, jie ift beziehungslofe Anfchauung. 
Veltwollung Steht gegen Weltbetradjtung, BelenntniS gegen Er- 
fenntnis, Aftivismus gegen Baffivismus. Der Nationalismus fonnte 
mit dem aufgeflärten Despotismus fid) vielfach ald mit einem 
Bundezgenofjen abfinden. Fremd jtand Goethe dem, was feine Beit 
bewegte, gegenüber und Schiller lehnte in den Horen die Erörterung 
politifcher Tragen vornefm ab. Im Sturm und Drang aber tönt 
da8 In tyrannos fo laut und haßerfüllt wie nur immer bei Görreg, 
bet Sleift oder dem modernen Menjchheitsprogrammatifer; von dem 
bewegten politiichen Leben des Tages Täßt fi) die Romantik wie 
(doch in Abfonderung und Alleingeltendmachung einzelner romantischer 
PBrogrammpuntte) noch erregter da8 Junge Deutichland tragen, und 
über die Beurteilung jo charafteriftifcher Bewegungen wie des 
Aktivismus hinaus wird es eine lohnende Aufgabe des zukünftigen 
Literarhiftoriferd jein, die tieferen Zujammenhänge zwilchen Er- 
preffionismu3 und Boljchewismug aufzudeden) Daß au dem Barod 
ein gefteigertes Zeitbewußtfein nicht fehlte, zeigen die zam erſten 
Mole zahlreich auftretenden zeitgenöffiichen Stoffe: Man behandelt 
die Ermordung des Carolus Stuardus, die Schidjate der Katharina 
von Georgien, Wallenfteins, Mafaniellog, der Marjchälle Biron und 
d’Ancrt Aber was an den Gejchehnifjen interefjiert, ift doch immer 
nur das Stoffliche, faum einmal auch die wirkfame dee. Der Sturm 
und Drang brauchte gar nicht in die Gegenwart zu greifen, feine 
Sedanten Fonnten ebenjo in Helden der Vergangenheit, in Göb, 
Lälar, Mahomet, Egmont, TFiesco unmittelbare Leben gewinnen. 
Hier war das Stoffliche rein zufälliges Beiwerf, dort das Wefentliche. 
Das mußte jo fein, denn nod) fehlte die aftive Einstellung zu jener 
alfeitigen Ausbildung des politifchen Willens, der die Zeit doch in jo 
hohem Maße günftig gewejen wäre. Wohl faum zufällig beginnt der 
Dreigigjährige Krieg jene Reihe größter politiicher Erjehütterungen, 
die immer antithetifche Zeiten durchbeben wie denn die franzöfiiche 
Revolution, die Napoleonifchen Kriege, der Weltkrieg Symptome der- 
jelben Entwidlungen find, die in der Genieperiode, der Romantik, dem 
Erpreffionigmus Ausdrud fanden. 
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E3 ift merfwürdig, daß jolche Erfchütterungen niemals in ber 
gleichzeitigen Dichtung entiprehhenden Widerhall gefunden haben. 
Immer bedingen die Zufammenhänge mit einer jchredensvollen 
Gegenwart die Vkiudt der Dichter in eine felbitgeichaffene Welt des 
Spield und Traums. Bom Chaotiihen, vom Schöpferifchen, vom 
Wunderbaren de Traum ber find, wie wir fehen werden, ver- 
fhiedenartige Dlöglichkeiten feiner Verbindung mit dem Zeitgeift zu 
gewinnen. Galderond „La vida es sueno’ erichloß den Romantifern 
eine weite verführerifche Welt. Aber in den erften Jahrzehnten des 
17. Jahrhunderts begeguet Iden mehrfah der Ausdruck „wacher 
Traum“ für das Leben wie für da Gedicht und bald gewinnt, wie 
in der Romantik und heute wieder im „Golem“ und verwandten 
Schöpfungen, die TZraumform als literariiches Schema Bedeutung ?). 
Die ZFrauenzimmer-Geiprädhipiele aber erklären und lehren die Dichtung 
als Gejellichaftsipiel. Im Leben und in der Dichtung wird em melt- 
fernes goldenes Zeitalter proflamiert. Utopie um Utopie wird auf 
gerichtet und Gefpenfter, Nymphen, Schatten Ubgejchiedener werden 
fihtbar wie aus einer andern vollftommeneren Welt. Dian jucht ihr 
nahezufommen, der Einmaligfeit de3 Körpers zu entiveichen. Ver- 
Heidung und Auftreten unter falihem Namen wird das wichtigfte 
Kunftmittel eines neuen Romans. Mehr: Eine idealifierende Schäfer- 
poejie gibt dem ganzen Jahrhundert ein Gepräge von Entrücktheit 
und Unmwirflicykeit, deffen völlig reale Grundlagen man noch heute 
vielfah überfieht:). Nochmals bringt ber Zturm und Drang ein 
Aufleben der Schäferei?). Uber fie hat gegenüber der oft modiichen 
und fofetten Spielart des Barod eine durchaus fulturfeindliche Ten- 
denz angenommen, und feit Maler Müller und Voß tritt allmählid 
dad Ydyll und Späterhin dann das Märcen feine Funktion an. 
(Das Jdyll harmonifcher jeten bebe et etwa ganz anderes: 68 
it der YMusdrud des im fich jelbit beruhenden, jeligen Menſchen. 


1) Die Schaiſerey von der Nymſen Amagena, Die Geſichte Philanders 
von Sittewald, die an Moſcheroſch angelehnten Schriften Grimmelshauſengég, 
Ehr. Weiſes Drei Hauptverderber ſind Briſpiele. In ber Lyrik dient der Traum 
häufig als Einkleidung galanter Motive, ſo noch in Renners „Eine Handvoll 
Knittel Gedichte“, VBremen 1748 (Stück III, VIIIA.. 

2 Ta binter den Zchaiermasfen durchaus feıbbaitige Menfchen leden, 
belegt für die ältere Zeit Waldberg, Renauſance nr, zZ. 85 fi. mit vielen 
Yengiiien, für die jungere, der Waldberg obıe rund freie E findung zufchreibt, 
vgl. unter anderem merne Unterfucung „Lie Lichter der Neufschichen Samm- 
lung“, SEH XXIV. 

mn Mal bhiezu A. Sauer, Stürmer und Dränger. D. Nat vit. Bd. 79, Einl. 
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= Nealismus Hat die jogenannte Heimatkunft an feine Stelle 
geſetzt.) 

Das Wefen der Schäferei ift ein allegorifches. Wenn wir bie 
Sundolf’iche Unterfheidung von Symbol und Allegorie al3 Geftalt 
und al3 Zeichen, al3 Zielen unn ald Spiegelung uns zu eigen 
machen), fo find Harmonische Zeiten folche des Symbolg, antithetifche 
folhe der Allegorie. Harmonie Zeiten erleben die Einheit von 
Bild und Wefen, antithetiiche juchen da8 Wejen Hinter dem Bilde. 
„Ale Schönheit ut Allegorie“, jagt Ludovifo im „Seipräc über 
die Boefie” 2). „Das Höchite kanır man, eben weil e8 unaussprechlich ift, 
nur allegorifch Jagen.” So jucht antithetifches Weltgefühl gegen jedes 
Bild ein Urbild aufzurichten, jedes Ding, jede Tatſache als Abbild eines 
Höheren zu werten. Dies ift der Sinn der Emblematif Johann Arnds 
und der Nürnberger, und in diefem Sinne ift die Phyfif Dienerih der 
Alchymie, die Ajtronomie Dienerin der Aftrologie. Daß allen Schwin- 
gungen im Kosmos Schwingungen im menfchlichen Mikrofosmos ent- 
Iprechen follen, diefer jo antithetiiche Gedanfe liegt der Romantik noch jo 
nahe 3) wie heute dem Offultismus. Aber Melandithon‘) chon mußte. 
gegen nachhaltige Angriffe die Berechtigung der Aitrologie verteidigen, 
die zum erjten Male der Nationalismus völlig in den Hintergrund 
drängen fol. Ich glaube, daß in der Trennung Sein und Schein 
felbft nod) die Täppiich anmutenden baroden Namen- und Buchitaben- 
Iptelereien ihre Erklärung finden. Sah man einen Namen als Bild, 
jo konnte man durch Drehen und Deuten verborgenen Stun aus 
ihm berausftellen, wie e8 Gepflogenheit der Gelegenheitägedichte war; 
fah man ihn umgekehrt ala Sein, jo war ihm die bildliche Vorftufe 
zu geben, und es entitand dua3 Anagramım. Die primitivfte Stufe 
Icheint finnlofe Fügung der Buchſtaben nach irgend einem Schema, 
alpbabetifcher Ordnung etwa. So nannte fih Grimmelshauien im 
Vogelneft II: A c eee ffg hh ii mm nn 00 ır sss t uu. Beliebter 
wurde es durch Buchjtabenverfegung aus dem Eigennamen einen 


1) Shafefpeare und der deutiche Geift, S. 1 f. Das Wefentliche der Unter, 
iheidung Gundolfs if fibrigens bereits von Gorthe getroffen. Dearimen und 
Neflerionen Nr. 279 gipfelt in dem Sate, daß Symbol im Bejonderen das 
Allgemeine jhaue, Allegorie zum Allgemeinen das Bejondere jude. 

3) Friedr. Schlegel II, 864. 

3) Bgl. U. W. Schlegel in Fr. Schlegels Europa II (1808), ©. 5tf.: Die 
Aftronomie muß wieder zur Aftrologie werden! „gewiß erhebt es den Menfchen 
mehr, dem der Anblid der Geftirne nur darım geaönnt zu fein fcheint, um ibn 
über das echte zu erheben, wenn er überzeugt 'ift, daß fie fich auch individuell 
um ibn befümmern, al$ wenn er fi für einen glebae adscriptus, einen Leib- 
eignen der Erde Hält.“ 

4) Borrede zum Buch des Aftrologen Sconer. 


e ee ee 





"e SC Lë e Su 





leger H 


Begrenzung wei ` 


` Leg EE | 


2 * 


Ge Sen $ Denn Rab 1 
= ; andere. ausübt, ädutrah ` 


hucmonilhe Hunt: ` CH e 
Richt nur 
id ber Zon, ` ` 
„Wir find“. ` 
bc. I — 
de Tanz rlfleht 2-2, Zeg, AR 
SH tiepe fih al ` a 
folgen, wie ind vid 





9 beit beë eigenen. Beronkti- 
ber Memnaiflanie fiber Bis ` 2 
ERT Zeck | ` 


meieuäemë ` nt: feinem Ati 


 frembem,- äukerem: Dur emm: 


— mb alle äufkrrew ‚Mapltäbe. Ki ER 


iur, rrebärn Dot: fa Yausur , An: 


2 Sm giresmitaroid cn Une marcı, 


— 29 ma Don simple, —— 


LEBT ER ODE, an Ae. a? 


TEE et. SE ma förme: ta wuar" 2 


| Br ‚Hure, 





Ta Aere ogchmgat Dir E 
Is: Are ad) ber. uc 


2 Dm ee. KEN baatng ` wie SC, 


e — be? ‚Autarken des Kamen. —— Ex 
* Mutaeben. im auderen, bo fterem Ming GE e 


magberung, Aerabt Pe iii E ; 


j — et bé ckt, wo fe Minbesiehen m dr. 
SEES AN Feë andeien aelwbenen: ah, 


Rot der. Die ` ebe Im anderen E 


Sc des een. elek Gbet ben. e 2 DECH 
Sperren, Dar ber il 
Era ud roi oder oize. ärt: 


y Dä S —— turre Ahralud gab Zero noo Vi SE | 
N] 7 Jg ‚auperjens ei E rh es, Wor, 
VE m les Sg Wi — a E een. * Eé 
Afs: WE S SE ZS: SR a BT Beh, ern, x 

IST BEE REES Se EN 
ITS EROEN EEE RES RN EEE RE 
Ele "je EE SR 
d. “ RUN ie NE ix 2 

(E) DEE — 


— 





ort as. Beratung ven —— E 588 





I 5% 


Së e ach a SC E bo mm — | 
ſchwingen o im Aer — 3 
42ffen. und. bedingter Anfang fein will, nd 
vun hiefem. Geifte, Wertung ein, hak er bas 

en Inder, bag. Déi enigegenfellt, 
Si er Wertung aber eilt im eigenen Met ` 


— — 


a, De 20 Beiebungginte ` Mnidaung. 


: Weltbetracitung, Sieten gegen Er — 


er Raifisigmus. Der Hatontiänn Tmgte ` 
pollemus ` Hei mtetiodt"aië mu em — 
ee ſand Dote ben — 








un be m: Siem. und Braiig. über. EN 
22 mie mue Immer bei Gb, 
Men 
"2 Tages opt di Die Romantik: wie 
— — einzelner: romantiicher 
Aë unge Deutichland tragen, und. 
 »teriftijcher. Bewegungen die bes. 
bhnende Aufgabe des — 
Zuſo mu nhänge wilden Vr 
DEE ' Dah auch bem Waad 
E ‚fehlte, zeigen Die mm. ‚echten N 
ala, Sıofe: Mon behandelt: 
‚ die Schidfate ber. Kulharina 









ber Iehnte mt ben Seen: ‚bie: Trörterung — 


Hheitsprogrammatiker; von dem. SC — = 





P — der Matſchalle Biron und = E © — " 


"Ton: intereiftert, it doch immer... 
| Ze wirtfane 2 Bora: Der Stumm: 

. Begenioart "Mt greifen, feine. 
GE KR ‚Bergangenheit, A0 Ga, ` 
` 2gtefbäteë Sehen. gestoen. ` 


SE | ` "sol, dort das. Som. 
pen, .. ‚altive Eitftellung zu: jener 
— Ka ng, bee bie Det bot min ` 
— — — zufällig beginnt der — 
kor: $ —— —— Erichütterungen, ER 
a age 
| 3 GE S et Symptome der 


r pr Kn 
Ah, Län 
—— 
(H An A 






Ce —— ER 

SC WS EE ET 

— es 
e mp an D 
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Gë ift verfehlt, Andividualismus und Kollektivigmus als jid 
ausfchliegende Gegenfäge zu fallen, wie e8 unter anderen R. M. 
Meyer!) getan bat. Das individuelle Hinausgreifen über die eigene 
Begrenzung verlangt im Gegenteil ein immer gleichzeitiges, wechſel⸗ 
feitig bedingendes und bedingtes Auftreten beider Tendenzen, während 
harmonische Univerfalität allerdings feiner Gemeinjchaftsbildungen 
bedarf. Nicht nur vom Impreifionismus zum Erpreffionismus voll- 
zieht fi) der Wandel von einem „Wie ich e8 jehe" (Aitenberg) zu 
einem „Wir find“ (rt, Werfel), vom Egozentrifchen zum Allum: 
faffenden. Immer wenn man on da8 harmonisch Allgemeine nicht 
glauben kann, entiteht der Glaube an das All⸗gemeinſame. 

Es ließe ih allein an der Entwidlung der Idee des Ruhms 
verfolgen, mie individueller Geilt des ftändigen Nefleres in anderen 
bedarf. Denn Ruhm ut Rüdftrahlen der Wirkungen, die man auf 
andere ausübt, rüditrahlend aber leihen fie die Kraft und Sider- 
beit de3 eigenen Bemwußtfeind. Zum eritenmal gelangt der Menic 
der Renaifjance über die Not der Spiegelung hinaus zu, wahrer 
innerer Selbjtgenügjamteit?). Montaigne fchreibt fein WBuch, das 
wejenseind mit feinem Autor nicht aus der Beichäftigung mit 
fremden, äußerem Biel entitanden ift, ganz auf béi jelbft jteht er 
und alle äußeren Dapjtäbe weift er von fi) ab: Si c’eust oeté 
pour rechercher Ia, faueur du monde, je me fusse mieus pare et 
me presenterois en une marche estudiee. Je veus qu’on mr voie 
en ma facon simple, naturelle et ordinaire, sans contantion et 
artifice: car c’est moy que je peins. Mes defauts s’y liront au 
vif, et ma forme naifue, autant uue la reuerence publiyue me 
Ya permis. Rüdihwingt die Entwidlung im Barod. Eine Kunft 
der Höfe, de3 Adels und der Kirche wird; der Künftler: TFürften- 
Diener, ehrgeizig, ruhmgierig wie vorlängft, groß in Entäußerung. 
| Entäußerung, gerade Dies ut ja auch das Zielen der bitter. 

fügen Liebe: Aufgeben des eigenen Selbft, ein Sich-verlöfchen und 
Aufgehen im anderen, bei ftetem Ringen um den Vefig. Harmonijd 
ift die Liebe, wo fie Einbeziehen in den eigenen Neichtum ift, ein 
Ausgeftalten des im anderen gejehenen Werwandten, Wejensgleichen. 
Dort fucht die Liebe im anderen Erfüllung, bier wirkt fie Aus ` 
ftrahlung des eigenen Wefens über den anderen. Verftrömung. ift fie 
oder inneres Schwellen, Fülle der Wünſche oder Fülle der Gaben, 
Sehnfuht und Erinnerung oder Belig. Zerftörte Hoffnung aber fann 
Verzweiflung, tiefes Unglüd und Verluft von Werten fein, und fie 
kann anderſeits ein Sich-zurückziehen ſein, Ausſchaltung des anderen 


1) Nietzſche, München 1913, S. 23f. 
2) S. Ernſt Caſſirer, Freiheit und — Berlin 21918, ©. Tf. 
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aus der eigenen Welt. Denn Hellas fehlte der Begriff ber 
Gegenliebe. 

Müpte nicht gerade Eiferfucht dag Unerfüllte antithetifcher 
Liebe ausfprehen? Das Motiv fehlt der baroden Liebesiyrift: Wer 
eiferfüchtig Debt, Debt feine Liebe, aber wer die Eiferiucht nicht 
fennt, Tiebt die Liebe, jene große Bindung über die Gejellichaft der 
Individuen. 

Antithetiſche Gefellichaftsideale ftehen ganz natürlich in dem- 
jelben Sinne abjeit3 der Gelellihaft und gegen fie wie die Ideale 
de3 einzelnen Individuums. Was die romantijche Gemeinde der Aug, 
erlefenen bedeutet, was aus dem Nebeneinandergehen von Indivi— 
dualismus und Sozialismus feit etwa 1890 Kurt Hiller zur hee 
der Ariftofratie des Geiftes!) geformt Hat, das findet im Barod fein 
(wieder inftinktiv gebildetes) Gegenftüd in der Organifation der 
Literatur in Akademien und Schulen, in beftimmten, durch einheit- 
lihe Atmofphäre gebundenen Streifen. Bei aller äußerlichen Mier. 
Ihiedenheit find die Sprachgefellfchaften, der Heidelberger Kreis um 
Zinegref, der Wittenberger um Buchner, der Breslauer um Hofmans- 
waldau, der Königsberger und der Nürnberger Kreis entiprechende 
Erfheinungen wie der Hainbund und der KreiS um Gleim®); wie 
Jena und Heidelberg; wie die Gruppen um Stefan George, um 
Dtto zur Linde, die um feine Namen, aber um Benennungen von 
Rang („Der Morgen”, „Der Anbrud”, „Die Erhebung“ u. a.) 
oder um Zeitichriften („Die Fadel”, „Die Aktion“, „Der Sturm“) 
zulammengefchloffenen. Schafft oftmalg hier ein publiziftiiches Organ 
erit ein Brogramm, primär drängt umgekehrt doch immer ein Ge, 
meinfchaftswille zu gemeinichaftlicher Kundgebung. So haben Zeit, 
Ihriften, Almanacdje, Anthologien typilche Geltung für die anti- 
thetifche Gemeindebildung. Zincgref3 „Auserlefene Gedichte deutfcher 
Boeten“ (1624) beginnen eine Reihe, die ununterbrochen bis zu den 
großen vielbändigen Sammlungen von Neukirch, Menantes, Weidh- 
mann u. a. führt. Joh. Riſts Proſaſchriften können in ihrem faſt 
periodiſchen Erſcheinen und der nüchternen dialogiſchen Einteilung 
nützlicher Lehren bereits als Vorläufer der moraliſchen Wochenſchriften 
gelten. Als erſtes Beiſpiel einer deutſchen Zeitſchrift ſind ſchon 
vorher Harsdörfers belehrend-unterhaltende Frauenzimmer-Geſpräch- 
ſpiele (1641 —1649) erſchienen. In den Achtzigerjahren folgen die 


1) Ein deutſches Herrenhaus Lpz. 1918, Logokratie Lpz. 1920. 

2) Die eigentlichen Stürmer und Dränger allerdings ſind nur durch ihre 
Anſchauungen verbunden, nicht in eine Gruppe mit gemeinſamen Schlagworten, 
Antie und Sympathieh und Vorausſetzungen zuſammengefaßt. 
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Stoßkraft des Angriffs auf Halbem Weg gebrochen. So blieb baroder 
Kolleftiviemus auf engere Gemeinfchaften befchränft, baroder Bos 
mopolitismug aber ift ariftofratijch orientiert wie der Kosmopolitis- 
mus barmonischer Zeiten. Denn auch der harmonijche Perjönlich- 
feitsgedanfe ift legten Endes ein fosmopolitiicher. Der Geſamtmenſch 
al8 das zeitlos dauernde Maß der Welt, al Mikrofosmos, in dem 
ih Meafrofosmos darftellt, und eine Gejamtheit von Individuen — 
e3 find zwei Möglichkeiten, Allheit zu umfaffen. Der Humanismus 
Batte fein Sdeal einer in Necht und Wirtfchaft, Kunft und Wifjen- 
Ihaft, Sittlicykeit und Bolitif auf jenes eine Maß des Menjchen 
bezogenen Kultur aufgeftellt. Für ein Sahrhundert follte e3 ver- 
löjchen. Danıı aber bringt das Titelblatt des Hamburger „PBatrioten“ 
(1724) den Kopf des Sofrates mit. der Überfjchrift „Cosmopolites 
oder zu Zeutih: Der Weltbürger“, und feitdem bat der fosmo- 
politifche Gedanke den Wechjel der Epochen überdauert. Die fran- 
zöfiiche Revolution wird al3 Befreiung der Menfchheit von Auf- 
Hörern wie von Stürmern und Drängern begrüßt. Aber tie Zu- 
jammenhänge de3 Kosmopolitismus mit dem Bildungsideal zeigen 
den Unterjchied: Der Rationalismug formuliert im Laufe einer Ent- 
widiung, die von Leibniz zu Leffings Nathan geht, jene Idee höherer 
Menfchlichkeit, deren Verwirklichung beim Einzelnen einzujeten bat. 
So Hat Schilfer8 Renaifjance-Fdeal der „harmonifchen Ausbildung 
de3 Individuums, aufs Afthetifche gegründet“ jchon allen Auf- 
Härern vorgejchwebt!). Aber wenn Herder oder Novalis oder jeßt (der 
ihm verwandte) Yr. Werfel ahnend den Begriff der Humanität er: 
fafjen, fo it e8 Traum einer Zufunfswelt, Wunfchbild deffen, was 
der Beit fehlt — ganz ebenfo wie der Begriff des allfeitigen Menfchen 
in ihnen Sehnjucdht bleibt und Ziel?). Dem Barod ift Humanität 
weder Erfüllung noch Ideal. Sein Kosmopolitismus bleibt auf 
Kulturel-Wiffenschaftliches befchränftt, und entiprechend ift fein Begriff 
„Sefamtmenjch” identisch mit „Polyhiltor”. Man wende nicht ein, 
daß hier Zeugnifje dagegen fprechen wollen. Wie faft immer die Sdeale 
einer Beit erfennen laffen, wa3 fie nicht hat, fo zeigt fat immer, 
was fie am heftigften bejtreitet, ihr Charakteriftiiches. Warum doch 
wehrt Wéi Gott Stolle, ein „Banfophus” zu fein? 

1) Vgl. unter anderen Haller: „Gerechteftes Gefet! Daß Kraft fi) hier 
vermähle, In einem fchönen LZeib wohnt eine fchöne Seele" . 

s Man vgl. hiezu die Entwidlung, weldye da8 Wort Bildung durd- 
gemacht bat. Die Forderung, die Goethe mit dem von ihm geprägten Begriffe 
ausiprach, bezog fidh auf daS reale Verhältnis zur Gefellichaft. Die Romantifer 
verbanden mit ıym den ausfchweifenden und idealen Sinn alles über die Nature 
anlage Hinausführenden. Die nadhromantifche Zeit wieder engte die Bedeutung 


auf Erziehung und Unterricht ein. Belege |. W. Wadernagel, Geich. d. deutjchen 
a 112 6. Gaar S 
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(Im Unterfchiede zum barmonifchen weift antithetifcher Ge 


AE neben Dem —— aere immer oud die gegenteilige Xendenz 
und 


— 


— 


nationaler Bindungen erpflichtungen auf) Entſprechend unſerer 
Unterſcheidung zwiſchen Perſönlichkeit und Individuum ergeben ſich 
zwei Begriffe des Nat'onalen: Überall wo die Perſönlichkeit von 
den Bindungen der Nation ſich nicht gelöſt hat, iſt Nation nur ein 
erweiterter Perſönlichkeitsbegriff, die (meiſt übergangene) Zwiſchenſtufe 
zur Idee der Menſchheit. Ich zeigte am Volkslied, am Gemeinde— 
eſang des 16. Jahrhunderts den Begriff der Kollektivperſönlichkeit. 
uch die Nation iſt in dieſem Sinne als Kollektivperſönlichkeit zu 
faſſen, ſie verhält ſich zu der überperſönlich beſtimmten Idee der 
Menſchheit wie die Perſönlichkeit zur Idee der Nation. So konnte 
dieſes eine Mal in der Renaiſſance Nationalismus im harmoniſchen 
Geiſte Aufnahme finden. Dem antithetiſchen Geiſte aber iſt Nation 
wie jeder Kollektivbegriff nur Summe von Individualitäten, geeint 
durch ein aus ihnen abſtrahiertes Gemeinſames. Es iſt dieſes immer 
gleich tiefe und letzten Endes immer gleich undeutbare Erlebnis des 
Nationalen, das den Sturm und Drang beſeelt, das Fichtes Reden 
an die deutſche Nation hervorrief, das die Begeiſterung der Freiheits⸗ 
kriege ſo gut entſtehen ließ, wie die des Weltkriegs, das in der Ver⸗ 
bindung mit gegenſätzlichen internationaliſtiſchen Tendenzen zu der 
bedeutſamen K. Hillerſchen Syntheſe des nationalen Kosmopolitismus 
geführt hat. Im Barock ſind die nationalen Kräfte noch nicht zu ähnlich 


öffentlich wirkſamer Intenſität geſteigert und finden darum in Er—⸗ 


ſcheinungen des geſellſchaftlichen und literariſchen Lebens eine viel 


ſanftere Entladung. ISo findet ſich denn neben der Nachahmung der 


fremden Renaiſſance ein erſtarktes Bewußtſein für die Werte der 


eigenen Sprache und Literatur, neben der Vorliebe für die Dichtung 


und Kultur des Auslandes heftige Bekämpfung des Alamode-Weſens 
und ein extremer, oft ſonderbare Formen annehmender ſprachlicher 
Purismus. In Verbindung mit politiſcher Aktion iſt barocker 
Nationalismus ebenſowenig getreten, als ſich barocke Konventions⸗ 
feindſchaft bis zum revolutionären Willen des Sturm und Drang 
oder dem romantiſchen Kriege gegen das Philiſterium von Staat 
und öffentlichem Leben verdichten ſollte. 

Und doch ſetzt Nationalismus ebenſo wie jeder Kampf gegen 
konventionelle Ordnungen ein Stehen in der Zeit, Unteilnohme an 
ihr, pofitiihen Willen voraus. Der harmonijhe Menich, die Zeit 
verneinend, über ihr ftehend, ift unpolitifh. Sein Wefen ift Boll- 
ndung, d. h. Umfaſſen und Durchſeelen des geſamt Gegebenen. 
Aber das Weſen des antithetiſchen Menſchen iſt Fortſchritt, d. h. 
Erſchaffen eines noch nicht Dageweſenen. Gerade darin zeigt ſich 
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antithetifcher Geift, daß er Hiftoriich ift und gleichzeitig doch un- 
biftorifch, daß er fich fchwingen fieht in der unendlichen Entwidlung - 
“und doch zugleich vergejlen und unbedingter Anfang fein will. Und 
in dem einen Sinne fann diefem Geifte Wertung jein, daß er das 
Eigene gegenüber einem (anerkannten) Andern, das fic) entgegenftellt, 
durchjegen will. Harmonische Wertung aber weift im eigenen Kosıyos 
den Dingen ihren Pla an, jie ift beziehungslofe Anfchauung. 
Veltwollung fteht gegen Weltbetrachtung, Belenntni® gegen Er— 
fenntnis, Aktivismus gegen Baffivismus. Der Nationalismus konnte 
mit dem aufgellärten Despotismus fi) vielfach al® mit einem 
Bundesgenojjen abfinden. Fremd ftand Goethe dem, was feine Bet 
bewegte, gegenüber und Schiller lehnte in den Horen die Erörterung 
politiicher Fragen vornehm ab. Im Sturm und Drang aber tönt 
da3 In tyrannos fo laut und haßerfüllt wie nur immer bei Görres, 
bet Siet oder dem modernen Menfchheitsprogrammmatiler; von dem 
bewegten politiichen eben de3 Tages Täßt fi) die Romantik wie 
(do in Abfonderung und Alleingeltendmachung einzelner romantifcher 
Programmpunfte) noch erregter da8 Sunge Deutjchland tragen, und 
über die Beurteilung jo charafteriftifcher Bewegungen wie des 
Aktivismus hinaus wird es eine lohnende Aufgabe des zukünftigen 
Literarhiftoriferd jein, die tieferen Zujanmenhänge zwiſchen Er- 
preffionigmus und Bolfhewismus aufzudeden) Daß auch dem Barod 
ein gejteigertes Zeitbewußtfein nicht fehlte, zeigen die znm eriten 
Male zahlreich auftretenden zeitgenöffiichen Stoffe: Man behandelt 
die Ermordung des Carolus Stuardus, die Schidjate der Katharina 
von Georgien, Wallenfteinz, Dafaniellog, der Marfchälle Biron und 
dD’Uncred Aber was an den Gejchehnifjen intereffiert, ift doch immer 
nur das Stoffliche, faum einmal auch die wirkfame Sdee. Der Sturm 
und Drang brauchte gar nicht in die Gegenwart zu greifen, feine 
Gedanken Eonnten ebenfo in Helden der Vergangenheit, in Göß, 
Käfar, Mahomet, Egmont, TFiegco unmittelbare Leben gewinnen. 
Hier war das Stoffliche rein zufälliges Beimwerf, dort das Wefentliche. 
Daz mußte jo jein, denn noch fehlte die aktive Einjtellung zu jener 
allfeitigen Ausbildung des politifchen Willens, der die Zeit doch in jo 
hohem Maße günstig gewejen wäre. Wohl faum zufällig beginnt der 
Dreißigjährige Krieg jene Reihe größter politicher Erjchütterungen, 
die immer antithetifche Zeiten durchbeben wie denn die frangöfiiche 
Revolution, die Napoleonifchen Kriege, der Weltkrieg Symptome der- 
jelben Entwidlungen find, die in der Genieperiode, der Romantif, dem 
Erpreflionigmug Ausdrud fanden. 
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dem dann wieder Hamann und Herder und die Romantik fußen!). 
Der Klaffizismus verhielt fich ablehnend — Goethe verdachte e3 ben 
Anhängern PBlotins, daß fie die Erfcheinungen geringer einfchäßten 
ald das, was Hinter ihmen liegt. Das Prinzip de8 Neuplatonismus 
ift dualiftiich. Ob im Zufammenhange mut (bm oder nicht, e8 if 
bezeichnend, daß antithetifche Beiten immer zur Formulierung duali- 
ftiiher Weltanfchauungen drängen‘): Descartes nahm die denkende 
und die ausgedehnte Subftanz ala die beiden verfchiedenen Prinzipien 
des Sein? an, zwilchen denen eine Wechjelwirkfung durd) die Lebens- 
geifter möglich jet. Die Gegenüberftellung blieb und das Problem 
ift nur das alte, der Verbindung, die Trage jener Wechielmwirktung. 
Sie beichäftigt die Vhilofophie des Jahrhunderts: die Ofkaftonaliften, 
Geuliner und Malebrandye; Leibniz Schließlich, der fie mit Hilfe der 
präftabilierten Harmonie zu löfen glaubte. "Tzichtes Lehre vom Ich 
und Nicht-ich, Hegels triadiicher Rhythmus des Denkens in Thefis — 
Antitheſis — Synthefis find ung Ausdrud ganz desjelben Geiftes 
ber Geteiltheit. Aber doch führt von Descarted aus der Weg of, 
mählih zum moniltiihen Materialismus ber Enzyflopädiften und 
nochmals ıft Materialismus (im 19. Jahrhundert), neben Erfennmis- 
fritit (Lode, Berkeley, Hume — Kant), Bofitivismus, Sozialismus 
eines der enticheidenden Schlagworte harmonischer Zeiten. Borhanden- 
fein oder Fehlen eined metapbyfiichen VBedürfnifjes ut Dier mie fonft 
das Unterſcheidende. 

In der Unendlichkeit liegt eine fette Gegenwelt. Unendlichkeit: 
Es Liegt fehr nahe, daß ein fritiiches® Berwußtiein an der Macht 
diefer Borftellung fcheitert, fie al8 Primäres nimmt, al8 Wefen, wo 
fie dody nur Ausdrud ift. Noch immer mag Polares überjpannt 
werden, fo wie die Gegenfäßlichkeit der Geichlechter immer wieder 
in neuer Seneration Einung findet. Aber wie jchließlich fange Yhnen- 
reihe in einem Sproß vorläufig abgeichloffen ut, alled weitere Hu, 
funft, ein unerlöftes Suchen und die grenzenlofe Sehnſucht aus 
polarer Bereinzelung, fo ift eine augenblidiich gegebene letzte Über⸗ 
fpannung alles Endlichen zu denken, die nur in Suchen und in 
Schniucht noch den andern Bol Unendlichkeit erfennt. Ein Weg ift 
abgeidhlofien, da lUInfaßbares beginnt. So ift wohl fegtes Bild anti- 
thetiichen Willend der Strahl, legter formaler Ausdrud Zufpikung 
und Derflüchtigung. Und darım wor die heilige Zahl der Homan! 
die Drei und die Terzinen Dantes das Sinnbild, wie aus Ziwveibeit 


1) Vgl. Chr. F. Meifer, Shaftckbury und das deufche Beificsteben, 1916. 
2) Der Ausdruck „Tualismus“ ſelbſt wurde im 17. Jahrhundert von 
Thomas Huyde (in bezug auf die Religion ber Perier) geprägt. 
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fange, die Zahlenmyftif, die Themen der fcholaftiichen Philofophie, 
die rogg der Einheit von Gott und Menſch in Chriſtus u. ä. — 
all da3 Iebt im Barod in alter Stärke auf, | 
Neben die Myftik aber tritt in der zweiten Hälfte des Jahr- 
Bundert3 der Bietismus: Spener, Scriver, ©. Urnold, Terfteegen, 
Zinzendorf —. Die kollektiven Tendenzen des engeren Kreijes, der 
Sedanfe der Augermwähltheit, jelbit die Befonderheiten von Werbung 
und Verkehr find ſchon diefelben wie in den Zeiten der Empfindfam- 
feit, de8 Sturm und Drang!). Das Entjcheidende: „Was Lavater 
materialifierte und Schleiermacdjer formulierte, das ift Dier dënn 
ebendig: Die Begründung der Religion auf das eigene Erlebnis” 
(R. M. Deeyer). Man könnte meinen, die habe der Pietismus mit 
der alten protejtantifchen Grundtendenz gemein, daß der Menich fein 
perfönliches Verhältnis zu Gott in fich jett zu finden jucht. Aber 
dies (It der Unterjchted: Der Broteitantismus Hellt die gefchlofjene 
Perfünlichfeit in die Kirchliche Organifation, der Pietismus Iöjt jeden 
Bufammenhang mit der Welt der Wirklichkeit. So ift die Neligiofität 
der Reformation gemeindebildend, fie verbindet fi) mit fittlichen, 
fozialen und intelleftuellen Forderungen, fie bildet Kirchen; Die 
Religiofität des Barod aber ift Angelegenheit des einzelnen, be, 
Ichränft auf die Gefühls- und allenfalls Erfenntnisiphäre heißt fie 
Snnerlichfeit, Efitafe und Bifion, fie bildet Sekten und Individuen. 
Natürlich ift diefes tiefe innerliche Verhältnis zur Religion nicht 
auf den PBietismus eingeengt. Weiteite Kreife einbeziehend, Hat e8, 
wie fpäter die religiöfe Dichtung Lavaters, die Hymmen des Novaliz, 
die ganze geiftliche Dichtung des Barod gejchaffen. Daneben beweiit 
eine ausgedehnte theologische Literatur, daß fchon im VBarod über 
Gott, Jenjeits, Religion, Chriftentum fo eifrig diskutiert wurde wie je 
in der Romantif, der im Katholizismus endenden, oder bei modernen 
Theojophen und Metaphyfifern jeit den Neunzigerjahren. Harmonische 
eiten dagegen Jähen in der Religion nur da8 Konfeflionelle, die 
Khranfe gegenüber fosmopolitifher Tendenz: Bon der immerhin 
adhjtungsvollen Kiihle des Humanismus oder Goethes geht Die Wb, 
fehnung bis zum Haß der Aufklärung, der fi) in wilden Angriffen 
auf die katholische Kirche, in der Aufhebung des Jefuitenordeng (1773), 
der Heranziehung der Juden zum geiftigen Leben zeigt. 
Roc eine Auswirkung des metaphyfifchen Verlangens der anti- 
thetiichen Piyche jehe ich in der Erwartung des Wunders. Lavaters 


1) Sogar die „Ihöne Seele” ift jchon barod, vgl. Neufirh8 Sammlung 
I 116 (Eitefter); Dienantes, Borrede zu feiner Sammlung „Auserlefene und 
theil8 noch nie gedrudte Gedichte verjchiedener berühmter und gejchidter Männer“ 
Halle 1718—1720. 
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dem dann wieder Hamann und Herder und die Romantik fußen?). 
Ter Klaijizismus verhielt fidd ablehnend — Goethe verdachte ed ben 
Anhängern Plotins, dag fie die Ericheinungen geringer einjchägten 
al® das, was Hinter ihnen liegt. Tas Prinzip des Neuplatonigmus 
ut dualiftiih. Ch im Zulammenhange mit ihn oder nicht, ed if 
bezeichnend, daß antithetiiche Zeiten immer zur zormulterung duali- 
ftiiher Weltanfhauungen drängen’): Tescartes nahm die denfende 
und die ausgedehnte Subjtanz als die beiden verichiedenen Prinzipien 
des Seins an, zwiichen denen eine Wechielwirktung durch die Lebens- 
geiiter möglich jet. Die Gegenüberftellung blieb und da8 Problem 
ift nur das alte, der Verbindung, die Frage jener Wechſelwirkung 
Sie beidhäftigt die Philofophie des Nahrbunderts: die I ffaftonaliften, 
Geulincx und Malebrande; Leibniz Schließlich, der fie mit Hilfe der 
präftabilierten Harmonie zu löfen glaubte. ";sichtes Lehre vom Ic 
und Nıicht:ih, Hegels triadiicher Ahyıhmus des Denkens in Thelid — 
Antitheſis — Syntheſis ſind uns Ausdruck ganz desjelben Geiftes 
der Geteiltheit. Aber doch führt von Descartes aus der Weg all⸗ 
mählich zum moniſtiſchen Materialismus der Enzuyklopädiſten und 
nochmals iſt Materialismus (im 19. Jahrhundert), neben Erkennmis⸗ 
kritik (Locke, Berkeley, Hume — Kant), Poſitivismus, Sozialismus 
eines der entſcheidenden Schlagworte harmoniſcher Zeiten. Vorhanden⸗ 
ſein oder Fehlen eines metaphyſiſchen Bedürfniſſes iſt hier wie ſonſt 
das Unterſcheidende. 

In der Unendlichkeit liegt eine letzte Gegenwelt. Unendlichleit: 
Es liegt ſehr nahe, daß ein kritiſches Bewußtſein an der Macht 
dieſer Vorſtellung ſcheitert, ſie als Primäres nimmt, als Weſen, wo 
ſie doch nur Ausdruck iſt. Noch immer mag Polares überſpannt 
werden, ſo wie die Gegenſätzlichkeit der Geſchlechter immer wieder 
in neuer Generation Einung findet. Aber wie ſchließlich lange Ahnen⸗ 
reihe in einem Sproß vorläufig abgeſchloſſen iſt, alles weitere Zu— 
kunft, ein unerlöſtes Suchen und die arenzenlofe Zehnfucht aus 
polarer Vereinzelung, ſo iſt eine augenblicklich gegebene letzte UÜber⸗ 
ſpannung alles Endlichen zu denken, die nur in Suchen und in 
Schnſucht noch den andern Pol Unendlichkeit erkennt. Ein Weg iſt 
abgeſchloſſen, da Unfaßbares beginnt. So iſt wohl letztes Bild anti— 
thetiſchen Willens der Strahl, letzter formaler Ausdruck Zuſpitzung 
und Verflüchtigung Und darum war die heilige Zahl der Romantik 
die Trei und die Terzinen Dantes das Sinnbild, wie aus Zwveiheit 


( Rat. Chr. vw gieler, Zbaftetbury und das deuidhe Gerfteäieben, 1916. 
SL Tier Misdrud „Tualisnus“ Selbit wurde ım 17. Jahrhundert von 
Zbomas Wide (in bezug auf die Religion der Rerier) gevragt. 
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Geburt wird, die doch jelbit den Keim zu neuem Widerftreit und 
neuer Schöpfung in fich trägt. Aber dies ift es, was den Barod 
zu tiefft von der Romantik unterjcheidet, daß er nicht endlog immer 
ind Unendliche verjtrömt, fondern an einem Punkte jchlieglich den 
Mut der legten Überjpannung findet, das Unfaßbare abweift, wo 
der Weg zurüdgelegt it. Der Strahl erweift fi endlidy noch als 
Strede, die Gegenwelt Unendlichkeit jedoch ift farbig noch und Mar 
wie alles Gegenftändlichite, ein Schattenfpiel, Hinter da8 man weiter 
nicht Hinauszugreifen vermag. | 

Diez ıjt innmer zu beachten, wenn man jet ein ganz neues 
Tiefenerlebni3 aufbrechen fieht: Descartes, TFermat, Pascal fchufen 
feit 1620 unförperhaft eine Geometrie des Raumes. Das Fernrohr 
wird erfunden, die dee des Luftichiff? Fonzipiert. Aus Traum und 
Ahnung, aus Kindheitserinnerung und Vergangenheit fteigen unt« 
jchleiert Bilder der Yerne. Andrea Poz308 Lehrbuch der Berjpektive 
aber wies den Blid in da Unendliche. Und nun verliert fich in 
unermeßliche Weite der Horizont der Küftenlandfchaften Claude 
Lorraind. ImplUnbegrenzten dent felbft der Innenraum der Kirche 
zu Spe Helle erfüllte die Kirche der Renaiffance.H 
nun gteßt fih aus unfichtbaren Höhen der Kuppel die Magie des 
Lichts) Zur Wjldnis wird ein Park, geht almählih in die un- 
geforinte, ungebundene Natur über: Weiterung jener Antithetif, die 
das Geformte aus dem Ungeformten jteigen läßt, Kirchen aus un- 
behauenem Geftein, Wafjerläufe aus Felögruppen und aus ZTropf- 
fteingrotten. Die Ausfiht auf die Landichaft, in die Ferne iſt ein 
wefentliches Element der Kompofition und immer bildet auch Die 
Ferne den Abichluß von Allen. Wie in moderner PBoefie von end- 
Iofen Straßenzügen, welfenden Alleen trägt da® Erlebnig der Ferne 
da3 Erlebnis der Bergänglichkeit an béi Nirgends aber hat man 
jo da3 Gefühl, daß alle perfpeftiviichen Linien einmal in der 
Unendlichkeit zufammentreffen werden. 

Dies Sichverlieren im Unendlihen will auch der Menid. 
Sein Ssühlen ift Sehnfucht und feine Ruhe Traum. In tatlo3 innerem 
Beichauen, Verleugnen aller intenfiven Tätigfeit gegen die Außen- 
welt, fucht die Myftit Gottes Allheit zu eröffnen. Sie tritt in allen 
antithetiichen Zeiten, zum mindeften al® Unterftrömung, bejonderd 
ftark hervor. Denn da ift nft, mo ein Selbft, weldes dag All 
nicht in fich trägt, Auflöfung will ins AU, Austöfchen im großen 
enteinzelnden Zufammenhang. Feftbeftimmte, gerade in der Kraft der 
Slolierung ruhende Heilsgüter hatte Quther gewiejen. Dem Myitifer 
aber ift bag Heilige fein objektiv Gegebenes, Abgeichlofjenes mehr, 
dejjen Befies man ficher ift, eine Sehnfucht, ein Sichvereinigenwollen 
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herrſchti)y. Man fucht Verbindung, ein Inbeziehungtreten zwiichen 
dem Srdifchen und Gott. So bildet die barode Malerei den Augen⸗ 
auffchlag zu einem Schema aus, da ganz unabbängig it von der 
im augenblidlichen Vorwurf bedingten Situation?). 

Natürlich ift auch die inf legten Endes Identitätsphiloſophie, 
indem fie nebeneinander die Borftellungen der jchlimmen Welt und 
der Allgüite Gottes erlebt, deren Verjöhnung Aufgabe der höchften 
Weisheit ijt. (Leibnizens Theodicee ut nichts anderes: Die Redt- 
fertigung Gottes ob des in der Welt vorhandenen Böfen.) Doc 
aber wird dieje Antitheje Gott und Welt dag eigentümliche Problem 
der Lebenzftellung des Moyftifers: Dienit am Selbjt — Dienft an 
der Deenge. Kür Luther empfing jeder Objektfreis, den Hingabe an 
die Welt betrifft, aus dem Meittelpunfte der Perjünlichkeit heraus 
Bedeutung und Sanftion. Der Miyitiker entichließt fi) in freiwilliger 
Entäußerung, getrieben durd) die unmittelbaren fozialen Pflichten, 
ans Srdiiche fi) Hinzugeben. So wedjlelt feine Lebensform zwilchen 
den Werfen und der Schau des Göttlichen, zwifchen der Wirklichkeit 
und innerer zzreiheit feiner Seele. Noch Leibniz fteht durchaus inner- 
halb diejes Tsreiheitsimotivg. Schon aber wird die Souveränität der 
Seele wefentlid; in yorm der Suuveränität der Vernunft behauptet, 
bes allgütigen (nicht auf ein Xeilgebiet, wie noch bei Herbert von 
Cherbury, bei Cornheert eingegrenzten) Prinzips, das in gleicher 
Weile Maß des Meenichen und der Dinge ilt?). 

Zwei zeitlich getrennte Wellen der Myftit find im Barod zu 
unterfcheiden: Der Gebeimbund der NRojenfreuzer, Yalentin Andreä, 
30h. Arnd, Jakob Böhme einerjeits, Angelus Silefius und Knorr 
v. NRojenroth der Altere anderjeitt. Die Zujammenhänge zwijchen 
ihnen (Abraham v. Franckenberg kann durch perjönliche Berührungen 
als Bindeglied gelten) und bejonders Wre -- bewußten und uns 
bewußten — Einwirkungen auf die gelamte Literatur des Jahr- 
bundert3 --- ich nenne Spee, Zejen, Harsdörfer (!), ürer v. Haimen- 
dorf u. a. — find nur zum Teil erfannt und unterjucdjt. Die cine 
Tatjache, daß die für das dichteriiche Schaffen des 16. Jahrhunderts 
nod geltenden ftofflihen Beichränkungen reftlo8 fortgefallen find, 
beweist für ihre Stärke: Ulle jene von Pufchmann unbedingt ver- 
worjenen „falihen Meinungen“, dag Schwärmerijche und Aber⸗ 
gläubiiche des ausgehenden Minnefangs und beginnenden Meifter- 


1) Ngl. biezu M. Weisbah, Ter Barod als Kunft der Gegenreformation 
Berlin 1921, <. 218 ff. 

2) um cıfen Male scheint fich der emporgemwendete Blid fdyon bei der 
heiligen Kaäacılia Hafarls (1518!) zu finden. 

>) Ausiührlich behandelt diefe Entmidlung Ernf Caflirer, a.a.D.8. 16 fi. 
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fangd, die Bahlenmyftik, die Themen der fcholaftiichen Philofophie, 
die Frage der Einheit von Gott und Meenjch in Ehriftus u. d. — 
all da3 lebt im Barod in alter Stärke auf, 

Neben Die inf aber tritt in der zweiten Hälfte des obt, 
hundert der Bietismus: Spener, Scriver, &. Urnold, Terfteegen, 
Zinzendorf —. Die kollektiven Tendenzen des engeren Sreijes, Der 
Gedanke der Augerwähltheit, felbit die Befonderheiten von Werbung 
und Berfehr find fchon diejelben wie in den Zeiten der Empfindfam- 
feit, des Sturm und Drang‘). Das Entfcheidende: Zog Lavater 
materialifierte und Schleiermacher formulierte, das ift Dier fchon 
lebendig: Die Begründung der Religion auf dag eigene Erlebnis” 
({R. M. Meyer). Man könnte meinen, died habe der Pietismus mit 
der alten proteftantiichen Grundtendenz gemein, daß der Menjd) fein 
perfünliches Verhältnis zu Gott in fich jelbft zu finden fucht. Aber 
dies ift der Unterjchted: Der Proteftantismus ftellt die geichlofjene 
Berfönlichfeit im die kirchliche Organifation, der Pietismus Löft jeden 
Zufammenhang mit der Welt der Wirklichkeit. So ift die Neligiofität 
der Reformation gemeindebildend, fie verbindet jich mit fittlichen, 
fozialen und intelleftuellen Forderungen, fie bildet Kirchen; Die 
Neligiofität des Barod aber ift Angelegenheit des einzelnen, be- 
Ichränft auf die Gefühlg- und allenfalls Erfenntnisfphäre heißt fie 
Snnerlichkeit, Efitafe und Bifion, fie bildet Sekten und Individuen. 
Natürlich ift diefes tiefe innerliche Verhältnis zur Neligion nicht 
auf den Pietismug eingeengt. Weitejte Kreife einbeziehend, hat e8, 
wie fpäter die religiöfe Dichtung Lavaters, die Hymnen des Novalig, 
Die ganze geiftliche Dichtung des Barod gejchaffen. Daneben beweift 
eine ausgedehnte theologische Literatur, daß Ihon im Barod über 
Gott, Zenjeit3, Religion, Chriftentum fo eifrig diskutiert wurde wie je 
in der Romantif, der im Katholizismus endenden, oder bei modernen 
Theofophen und Metaphyfifern feit den Neunzigerjabren. Harmonische 

eiten dagegen Jähen in der Religion nur da8 Konfelftionelle, die 

hranfe gegenüber fosmopolitiicher Tendenz: Von der immerhin 
adhjtungsvollen Kühle des Humanismus oder Goethes geht die Ab- 
lehnung bis zum Haß der Aufklärung, der fi) in wilden Angriffen 
auf die fatholifche Kirche, in der Aufhebung des Iefuitenordeng (1773), 
der Heranziehung der Juden zum geiftigen Leben zeigt. 

Noch eine Auswirkung des metaphyfifchen Verlangen? der anti- 
thetifchen Piyche jehe ich in der Erwartung des Wunders. Lavaterd 


1) Sogar die „Ichöne Seele“ ift jchon barod, vgl. Neufirh8 Sammlung 
U 116 (Eitefter); Deenantes, Borrede zu feiner Sammlung „Auserleiene und 
theils noch nie gedrudte Gedichte verfchiedener berühmter und gejhidter Männer” 
Halle 1718—1720. 
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„Augsfichten in die Ewigkeit”, die Wunderfuren Cagliojtros, Gaßners; 
Mesmers, des Treundes Kerners: des Prinzen Hohenlohe, das 
Märchen ald Wundergefchichte bei Brentano und Tied, die Wunder- 
atmofphäre im „Sternbald“ und in der „Lucinde*, der Traum, 
die Pathologie religiöjen Wahnfinnd in Zieds „Aufruhr in den 
Cevennen“, in Büchner „Lenz“, (9. Hauptmanns „Apoftel” und 
„Emanuel Duint” — all das hat mehr oder minder jeine Parallelen 
im Barod: Grimmeldhauien mit dem zyliegenden Wanderemann nad) 
dem Weond, dem wunderlichen Wogelneft, mit der Zauber- und 
Gejpenfterwelt ded Simpliziifimus, die fchon berührten Traum- 
Dichtungen, der Melia Duirin Kuhlmann find Beiipiele. | 
Ic falle die Gegenjäge zufammen: Zeiten der Sehnfucht ftegen 
Beiten des unbedingt Gegenwärtigen gegenüber. Cehniudht, fich be- 
wegend zwijchen Ahnung und Erinnerung, lodt in die Zukunft, doch 
auch zurücd in die Schöne Vergangenheit, zu einem zeugungsfreudigen 
Leben der Tat ımd zu Verherrlidung von Tod und Senfeits. Sehn= 
fuhrt ift Ausdruc eines Lebensgefühls, dad Emwiges im Unendlichen 
ſucht. Denn nur im Unendlichen Tonn Polarität zur Auflöſung 
kommen. Harmoniſches Lebensgefühl aber findet das Ewige im Zeit— 
loſen; ſei es das zeitlos Dauernde der Klaſſik, ſei es ſelbſt jenes 
Negieren des Zeitlichen, das ſeit Mörike und Heine der Im— 
preſſionismus in Apotheoſe des flüchtigſten Augenblicks erſtrebte. 


(Schluß folgt) 





VUeue Mitteilungen über Klopſtocks 
Aufenthalt in Danemark'). 
Bon ZH. Berg in Kopenhagen. 
IL 


Das Gedicht, Totem eë edit ift, legt ein fchönes Feugnis 
von Kiopftods Yiebe zum verftorbenen König ab. Es ift fein be- 
ftellte® Hedicht, fondern durch und durch dem unmittelbaren Gefühl 
entiprungen, worein feine gefünftelte Sedankenreflerion mit ftörender 
Wrlung eingedrungen ift. Obgleich die Ausdrüde, die der Dichter 
jowohl feinem periönfichen Schmerz?) al der Würdigung des 


1) got oben Z. 321 ff. 

2 Konnte er doh faum 2 Monate nah dem Tod des Höniga, 2 Monate 
vor Rothſchlds Gräbern Schreiben: „Daß ih mich dicfen fihönen Winter wobl 
bei nden. Mifig auf Sioritfchuben gegangen bin und fall ebenso fleißig ge: 
arb itet babe.” Schmidlın Wr. 156, ©. 297. 
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Königs verleiht, ung im Verhältnis zu deffen tatfächlichen Wert 
zu ftark jcheinen, jo bricht doch Fein. überfpanntes Gefühl durd, 
wie bejonder® bei vielen religiöfen Gedichten von Klopftod, das 
unplaftiich alle konkreten Zwijchenjtufen überfchlägt, um mit einem 
Igriihen Ausruf oder einer Erklärung zu enden, daß feine Mufe 
u Schwach fei, um zu fchildern, was er empfinde, A H. Die Gtüd- 
Leben Aller 15, Ihr Tod 15. Durchgehends ift unfere Giegie 
ſchlicht, till und ergreifend, bleibt bei der Schilderung irdifcher 
Berhältniffe, des chönen königlichen Lebens und des Schmerzes des 
Dolfes wie des Dichter3 über den Verluft; fie erwähnt nur an 
ein paar Stellen B. 9 und 38, was Sich menfhlicher Erfahrung 
entzieht, und jelbit da wird dadurch natürlich vermittelt, daß die 
Tugenden de3 Königs in einem andern Leben fortgejegt werden 
und ihre reiche Belohnung dort erhalten müfjen. Ulfo, über die 
Echtheit des Gefühls dejjen, der EE gedichtet hat, läßt Wéi überhaupt 
nicht ftreiten, daS Gedicht Jet von Klopftod oder nicht. Aber eine 
andere Frage hat fic) mir aufgedrängt, und es jei in dieſem Zu— 
jammenbang verjucht, fie zu behandeln, um jo mehr, al Munder 
in feiner jchönen Biographie gar nicht auf fie gekommen ift, jet 
e3 weil fie, daS gebe ich zu, nie ganz zu erledigen ift, oder fie 
Déi ert recht einem dänischen Beobachter darftellt. E83 ut Diele: 

wie ift ed möglich, daß Klopftod, der 15 Jahre in Hoffreifen in 
ber Nähe de3 Königs Friedrich V. gelebt bat, diefen, der tatjächlich 
ein genußjüchtiger, Tchwacher und beſonders gegen ſein Lebensende 
ein ganz verfallener Menſch war — auch von dieſer Elegie hier 
EC die er jedenfall3 nicht veröffentlicht Dot — als einen 
Ausbund der Tugend, Frömmigkeit und Wirkfamteit hat darjtellen 
tönnen? Für denjenigen, der die damaligen Berichte über das Leben 
Friedrichs V. unterfucht, ift e8 Har, daß Dorothea Biehls Briefe!) 
von einer nicht ungewöhnlichen weiblichen Neigung durchdrungen 
find, da3 Privatleben und Anekdotenhafte, mit einer guten Portion 
Skandalgeſchichten verjeßt, zu fchildern. Man kann im einzelnen 
diefer Schilderung mehr oder weniger glauben, aber außer acht 
allen kann man fie nicht unter anderem, weil die Verfafjerin den 
zabhfreihen Hofbeamten nahe geftanden hat, den milden König 
liebte, jeine guten Taten räftig unterftreicht, alfo gar nicht beab- 
fichtigt, (bp zu Schmähen; über andere auch Königliche Perfonen, 
3. B. Iuliane Marie kann fie recht gehäflig jchreiben. Alle Zrauen- 
zimmergeichichten vom König, die fie in Menge zu Marfte bringt, 
fommen bier nicht in Betracht, weil fie fich der Kontrolle durch 


1) Abgedrudt: Historisk Tidsskrift, Tredie Rakke; Fjerde Bind 
Kbhn. 1866-66. ©. 147. 
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die Dffentlichfeit entziehen. Ein anderer Punkt fol aber erwähnt 
werden, auh um eine Probe ihrer Schilderung zu geben. Sie 
Ihwibt vom König ©. 271f.: „Bis zu den Jahren 58 und 59 
hatte man zwar von ber Wirfung, die der Wein oft auf ihn tat, 
gefprochen, aber niemand außer denen, die fortwährend um ihn 
waren, hatte ihn in diefem Zuftand gefehen, jett aber wurden alle 
Augenzeugen davon, nicht allein die im Hofdienfte, der zu der Zeit 
um 5 Uhr anfing, obgleih er nie vor 7 eintraf, in einer Ver— 
faffung, daß die Beine ihn mit genauer Not trugen; aber ich habe 
ihn mehr al3 einmal- zu Pferde gejehen in größter Ungft, daß er 
berunterfallen würde, und im Wagen, wo fein Arm nicht ftarf 
genug war, um ohne Moltkes Hilfe den Hut wieder auf den Kopf 
zu bringen. "(Bon mir überjeßt) 

Falls nun Klopftod die allgemeine Anfchauung der Zeit geteilt 
und zu denen gehört hätte, die „Mäßigfeit mehr für eine weibifche 
Schwachheit als für eine Tugend“ (Biehl) anjahen, würde e8 uns 
nicht wundern, wenn der Dichter in feinen Oden an den König 
von der Trunkffucht abgefehen hätte. Über obgleich Klopftod forwogi 
in der Jugend wie Später die dithyrambiihen Wirkungen des 
Weines pries, überhaupt von der Anafreontit nicht ganz unberührt 
blieb, auch ja jelbit fein Abftinenzler war, jondern Wein aus dem 
fol. Meller bezog (Schmidlin, ©. 127) und Hd aud im Alter 
Stärfung im Weine holte, jo muß es doch für ficher gehalten 
werden, daß jomwohl er al8 ber übrige älthetildh-religiöje Kreis, der 
Bernftorff und Moftle umgab, im Genuß des Weines fehr mäßig 
waren. SKlopftods ftarke Verurteilung de3 Leben? am Weimarer 
Hofe (Schmidlin, ©. 346) würde fi” merkwürdig ausnehmen, Toi 
er fi jett den Heinften Vorwurf der Unmäßigfeit zu wachen 
gehabt hätte; was ferner ftarf ing Gewicht fällt, ut feine peinliche 
Sorge um die eigene Gefundheit, die uns aus zahlreichen Stellen 
feiner Briefe entgegentritt?); er machte Fußtouren, jagte, ot, Tief 
Schlittfhuh, alles auch aus Gefundheitsrüdfichten?). Er mußte, 
dag unmäßiges Trinken der Gefundheit jchade: „Der Herzog wird, 
wenn er fich ferner zum Sranfiwerben betrintt... . erliegen und nicht 

1) 3.9. Ecdhmibdlin Nr. 149. Eupborion XXI 140. 

2) Hier cin, wie ich glaube, bieher unbelanntes Brieflein von ihm (aus 
der Königlichen Bibliorbet in Etodholm). 

wb, Lé. Dun 1797. 

Freund! 


Verzeihen Sie einen alten Freund das er ihren bankett nicht beywobnen 
kann. Sie wiſſen aber wie ſehr ich liebe die Stille und ebenfalls wie gern ich 


⸗ 
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lange leben“ ſhreibt er kurz und bündig an Goethe; aber Un- 
mäßigfeit im Genuß geiftiger Getränke. war e8 eben, was da8 Leben 
des dänifchen Königs verkürzte (vgl. Biehls Geſprach mit dem 
Leibarzt Wolert, Briefe S. 332). Mag D. Biehls Schilderung, 
die meiſt aus Berichten der Dienerfchaft und Hofangeftellten ge- 
Ihöpft zu fein jcheint, übertrieben fein oder nicht: feit fteht, daß 
tient V. ein außjchweifendes Leben geführt Hat, . vgl. aud) 
Holm: Danmarks-Norges Historie 1897, III/„,; Uldalls Nach— 
laß a. a... ©. 136. Fit aber dem fo, wie war es dann dem Dichter 
möglich, jo viele Lobgedichte auf ihn zu fchreiben und, fall3 EE 
eht ift, ihm einen folden Nachruf nouten wie NM 12: 
„Spradjft zur ?sreude entflieh! -Tprachit zu den Lüften verftummt“, 
ja ®. 37 wird dann nach unferem Gejchmad geradezu blasphemifch. 
Eben dies legte ift mir aber dafür enticheidend, daß Klopftod ben 
König von Deler Seite nicht gefannt und den Gerüchten darüber 
nicht geglaubt hat. Klopjtod war fein fader Schmeidjler; er be- 
bauptet jelbit in „Sürftenlob“ 3—4, daß er nie durch höfifches 
Lob die Heilige Dichtkunft entweiht habe und nicht genug Diefeg; 
wir willen, wie er feine Meinung auch fürftlihen Berjonen rein 
heraus gefagt hat. Sowohl ofeph II. al® bejonders. Friedrich der. 
Große wurden in Klopftod3 Gedichten hart mitgenommen, und oft 
nur, weil fie dem Ideal, das fich der Dichter von einem Fürften 
gemacht hatte, nicht entfprachen. Bol. au) Lappenberg Nr. 153, : 
©. 278. (Ga ift demnach unmöglich anzunehmen, daß Klopftod eg 
gewagt hätte, Goethe Vorjtellungen darüber zu machen, daß diefer 
den Herzog von Schwelgerei nicht abgehalten habe und felbit vorher 
Jahre hindurch einen Tzürften verherrlicht hat, von dem er wußte, 
daß er ein ausjchweifendes Leben geführt habe. e 

Zur Beleuchtung der Sache fjcheint mir ein Aufjaß von 
H Rod in Mujeum 1890, ©. 485 über riedrihd V. und 
D. 5. Moltfe bemerkenswert. &3 heißt hier ©. 498: „Das ift 
merfivürdig zu jehen, wie da3 Leben des Königs in zwei Hälften 
zerfällt, die beinahe ohne Verbindung miteinander zu fein jcheinen. 
Offiziell lebte er mit Männern von unleugbarer NRechtichaffenheit, 
und mindeften® mehrere von ihnen waren von ernfter religiöfer 
Denfart. Aber nebenbei hatte er eine andere Gefellfchaft, die an 


Sie befuche da müffen aber keine panketten ftattfinden fondern einn alter chrlidyer 
Schmauß Ben mir ohne indegeſtion zu bekommen verzehren können. auf wiederſehen 
der alte 
Klopſtock.“ 
Die Hand nicht die ſeine, die Rechtſchreibung wohl auch nicht ganz. 
Euphorion. XXIV. 97 
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feinen Ausjchweifungen teilnahın.“ Hierin, jcheint mir, fiegt ber 
rund, daß es forwohl mit der traurigen Beichaffenheit des Königs 
alg mit Klopftods Liebe zu ihm feine Nichtigkeit haben kann. 

Dem äußeren Doppelleben des Königs entiprad ein - innerer 
Zwieſpalt in feinem Herzen‘). Wir bejigen ein in deuticher Sprache 
niedergefchriebenes Gebet von ihm aus dem Sabre 1762, unter: 
zeichnet „triedrich, dein Wurm, Staub und Wide", Ausdrüce, die 
aud) in Klopftods religiöfen Hummen vortommen, Der Tod 6, Cie 
Geftirne 22, Die Welten 17. Nlopftod bat, wie fchon erwähnt. wit 
„dem guten Fürften“ m „Drei Gebete“ 1753 sriedridy V. gemeint? 
Der Dichter hat durdy diejes Werf den König ermahnen wollen, 
zum Glauben feiner VBäter zurücdzufehren, und Dot fein Zul er: 
reiht (Munders Biographie, ©. 272 F.)%. Ter König bat ohne 
Zweifel ein gewilje8 Nenegefühl und Wahrheitsliebe beſeſſen. An— 
läßlich des Erdbebens 1755 schrieb Stlopftokf an die Eltern 
(Schmidlin Wr, 102, Sanuar 1756: „...unjer Graner bat eine 
itarfe redigt darüber gehalten, die mut eier nicht minder jtarfen 
Predigt über die hiefige Zchwelgeret aut Befehl des Königs br, 
\onder3 gedrudt wird.“ 

Um nicht eine ſo ſpröde Sache einjeitig au behandeln, darf 
man wohl jagen, daß der Dichter dem König fein Neuegefühl zu: 
gute gerechnet haben fan. Stlopftod bat vielleiht von Schwach— 
heiten des Nönigs in Glauben und Leben gewußt, ohne feine 
Achtung vor ihm zu verlieren. Au jeinen Gedichten preift Klopftod 
den König met ob feiner Milde und Derzendgüte, und das laßt 
id) Sehr gut mit eimem ſchwachen Charakter vereinen. Der Lichter 
bat Sich vielleicht micht berufen gefühlt, einem ausländiichen ‚zürjten, 
der (bm ohnedies viele Wohltaten erivielen hatte, diejelbe Strenge 
zu zeigen wie dem einheimmichen, amd Däer vlt, daß er fi) immer 
als ei Zeutder fublte, val. Die Vorrede zu „sriedricdh der Fünfte” 
Wiunger dame I, 85 und Rothſchilds Gräber 55. 

Dean bemerfe übrigens eine diplomatische Verichiviegenheit 
in allem, was Dänemark betrifft. Intimere däniſche Verhältniſſe er— 
wähnt er nur ein paarmal ıYappenberg S. 325 und Euphorion IN], 
2. 13021, umd Boun mr ın Werbindung mit eigenen oder feiner 
Freunde Intereſſen. Aber als ſicher muß gelten, daß Nlopttode 


fest 18UO, 2. du 


Ra!. Gebet ernries aller Al. dan du mih he Gene Taufende., 
rich Ernie, ner ch be, zun ntge qeeß an Qramer, wi und über (hr, 
III, <. (äu 

Ind tr ht ur Teinr Lonle ou Zult bei Letëuäubet kung 
2 Zulomo”, an ron Kies tot der 1705 nt Bubtetv, OS ba.afreisimne ven Itiedtidev 
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Grundanſchauung vom König eine durchaus jympathiiche war, die 
den wirklichen Zatbeitand gar nicht erfannte. Klopftocd blieb Wë 
gleich) im überftrömenden Lob auf den König.von 1751 an das 
ganze Leben hindurch (vgl. 1796: des Ajche mir heilig ift; „rie- 
drih" 20, Munder-Bawel 1I, 76). Ziehen wir alles, was wir fonft ` 
von Klopftods Charakter fennen, in Betracht, muß all dies Lob 
dem Herzen und der inneren Überzeugung entiprungen jein. Er 
war nicht al8 Hofdichter angeftellt, hatte gar feine Verpflichtungen 
(Zappenberg Nr. 42, ©. 88; Schmidlin ©. 151) und fürdhtete fid) 
nichts fo jehr, al8 daß mon ihn der Schmeichelei bezichtigen 
Öönnte!). ' Ä 

Nach dem Vorbergehenden brauchen wir uns aljo nicht ol, 
zufehr über das Verfahren des Dichter zu wundern, der außerdem 
fein guter Beobachter war, vielmehr von einer gewillen Naivität 
nicht freizufprechen ift (vgl. fern erbäi zur neuerrichteten 
franzöfiichen Nepublit und zu Kaiſer Joſeph 11). Anders verhält 
e3 bai mut Meoltfe. Diefer kannte den König von Kindheit an durch 
und durch und verfuchte unermüdlich aber nicht immer mit Erfolg, 
ihn von feinen Ausfchweifungen abzuhalten (}. Biehl S. 243, 236, 276; 
e H Moltfe ziemlich unhold). Dennoch fchrieb er beim Zod des 
Königs (f. Holm: Danmarks-Norges Historie IIl/,, 1897, ©. 511): 
„Er ftarb in meinen Armen, von Ehrfurdyt vor der Religion durd- 
drungen, mit dem Ruhm, ein guter und weifer Negent gewefen zu 
jein, unermüdlich al3 Water feines Volfes und im Befördern feines 
Slüdes, ein großer Freund und Schüber der Wilfenfchaften und 
Künfte und ein chriftlicher und wohltätiger Menfchenfreund.” Un, 
willfürfich fragen wir ung bier: Waren die Erforderniffe, ein guter 
Christ zu fein, nicht damals leichter zu erfüllen alS heute” 

Auch Bernitorff jprad) 1763, als der König der Trunkfucht 
\hon Wort ergeben war, von feiner ımermüdlichen Sorgfalt, wonit 
er die innere Entwidlung des Landes zu fördern fuchte (Holm III, 
S. 122, 127). 

Angeſichts dieſes läßt ſich verſtehen, daß Klopſtocks Zweifel, 
falls er ſolchen gehabt hat, durch die Anſichten und das Benehmen 
der beiden ausgezeichneten Staatsmänner vollkommen beruhigt und 
beſeitigt worden iſt. Recht deutlich läßt es ſich aus Klopſtocks 
Brief an Gieſeke vom 4. Mai 1751 (Lappenberg Nr. 42) 
herausleſen, wie fein Bernſtorff verſtanden hat, dem Dichter ſeine 
Anſichten über den König einzugeben, die dann ein verhältnis— 
mäßig ſelteneres Zuſammentreffen mit dem König nicht geändert 


—. 





1) Fürftenlob 25 f. 
37% 
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bat. E&3 ift zwar verlorne Mühe, Klopftod anders zu wünfchen als 
er war, er war groß genug und Hat nicht nur feiner Zeit genug 
getan. Nur jeien hier zulegt einige Bemerkungen über feinen dänifchen 
Aufenthalt geftattet. 

In den: Sugendbriefen an Bodmer (Schmibdlin ©. 5, 15, 20, 42) 
ichreibt er oft, wie er fi) nach einem Amt jehne, das ihm fo wenig 
Arbeit gäbe, daß er dem dichterifchen Ruf ohne Sorge ums tägliche 
Brot folgen könne &Rine Freunde und Bewunderer waren aud 
emfig bemüht, ihm nad) dem Erjcheinen der 3 erften Gefänge des 
Meitios eine Wirkjamfeit zu verichaffen, aber die dänische Regierung 
gab ihm von Jugend an ein Jahresgehalt ohne etwas dafür von 
ihm zu fordern. Er gedachte nicht immer in Stopenhagen bleiben 
zu müffen (Schmidlin S. 43) und während feines dänijchen Auf- 
enthaltes reifte er oft und lange nad) Deutichland. Kein Wunder. Der 
dänifche Hof mag ein fo deutiches Gepräge gehabt haben, wie man 
will, der Boden war dänilch, der Dichter lebte im Ausland, fern 
von Landsleuten, Freunden und Gleichgeitellten. Er fuchte Gielele 
nad) Dänemark zu ziehen, erwirkte Cramerd und Bajedows Wu, 
ftellung dajelbft. Er fehnte fich nach den }yreunden, ging zweimal 
nach Dtetas allzufrühen Tod auf Wroueniude (vgl. aud) LZappen- 
berg ©. 152), ehe er rau von Winthem Heiratete. Er war eine 
zu Starke deutfche Natur, um vom Ausland verjchlungen zu werden; 
er lernte nie Däniih wie I. VW Schlegel. Im Gegenteil, fein 
deutiches Baterlandögefühl brach hier in Dänemarf mit einer Gewalt 
durch, die diefer Zeit fonft fremd war, vielleicht eben durch ben 
ausländifchen Wufenthalt verftärkt, al® Gegenjag zu täglichen Sitten 
und Gewohnheiten, die ihm ‚zwar nicht zumider waren, aber dod) 
Gebniudt bei ihm nod ber rechten Heimat hervorriefen. Unmittel- 
bares Heimweh finden wir zivar in feinen Briefen nicht ausgedrüdt; 
daß aber fein Hauptintereffe deutiche Verhäfltnifie unmfaßte, braudht 
nicht bewiejen zu werden. Außerdem entbehrte er den täglichen 
Verkehr mit gleichgejtellten und gleihbegabten Freunden, die feine 
tiefe Abneigung gegen Stritit vielleicht etwas überwunden hätten; 
im Berlehr mit den vielen nun, wurde fie eher, genährt. 

‚serner, er fam nah Dänemark 27jährig, verlebte dort mehr 
aldö 19 jeiner beiten Jahre, in denen das Gemüt am empfänglichiten 
it, Eindrüde aufzunehmen und fie für die Dichtkunft zu verwerten. 
Uber man erlebte nicht3 von Bedeutung am däniichen Hofe. Das 
Zeremoniell unter Ghriftian V]. war zum Erfjtidtwerden fteif ge- 
wejen, wurde unter feinem Sohne zwar gelodert, war aber wd 
frei, und Klopftod Eollidierte bisweilen damit. Betrachten wir feine 
Produltion in Tüänemart, fo hat er bier altnordifche Mytbofogie 
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und EEE fennen gelernt und beide Dichterifch ver- 
wertet!). ni | 

Es läßt fich nicht leugnen, daß der größte Teil von der lebten 
Hälfte de3 Meffias, und die meisten ben frampfhaft au dem 
Innern hervorgebracht find. Erft als er den dänischen Hof verließ, * 
ift e@, al8 ob fein Blid für die große Welt, da8 Naheliegende, 
Srdifche, erwacht wäre. Ich denfe Hier in erter Reihe an feine 
NHevolutionsoden. Seine Begeifterung für die franzöfiiche Revolution 
jei. jo verfehlt wie man will; er teilte fie mit den beften feiner Zeit?). 
Diefe Dden machen feinem Herzen Ehre. Db er die Revolution wie 
zuerst verherrlicht oder wie fpäter verabfcheut, tut weniger zur Sache; 
Dier An mm beiden Fällen ein Menjch, der nach Gerechtigkeit düritet. 


* * 
* 


Sein äußeres Leben war im Vergleich) mit dem Lejfingg ruhig 
und bebaglih; wie haben aber deilen Kämpfe ums tägliche Brot 
eu Schriften geprägt; wie leuchtet Lebenskraft aus „Minna” und 
er Hamburger Dramaturgie hervor?). Nichts oder fo gut wie nicht® 
bavon bei Klopitod, während er in Dänemark Iedte*). E3 war ein 
fampflofes Dajein, das täglicher Arbeit bedürftig gewejen wäre, um 
die der Dichtkunft ledigen Stunden auszufüllend). Der Dichter "ob 
fich tatfächlich aud) nach einer Tätigkeit um, wollte 1755 oi (e: 
Sandtfchaftsjetretär nad England reifen (Schmidlin ©. 201); 
ipäter, 1773, follte Affeburg ihm Beichäftigung verjchaffen (Eu- 
pborion XXI, ©. 139f.). Nach einer Tradition jol er Bibliothelar 
an der fgl. Handbibliothef gewefen jein, fiehe Ingleri Supplementa 
et Emendationes, Iena 1785); aber diefe Wirkjamfeit war etwas 
Nebenfähliches, von Teinem Belang. 


1) Belanntlid) war die Vertiefung in das nordifche Altertum für bie 
nordiiche Romantit 40 Fahre fpäter (Dehlenfchläger, Grundtvig, Tegner) ein 
Element von allergrößter Bedeutung, ob aber Klopftod dafür von irgendwelchen 
Einfluß gemeien, ift cine große Fräge. 

2) Herder, Kant. 

3) Und wie blitt der fittliche Zorn über die loderen Zuftände an einem 
detfchen Fürftenhofe aus „Emilia Galotti” hervor. 

4) Obgleich die Berhältniffe bier um fein Haar beffer waren. 

5) Habener jchreibt fcherzend an %. N. Cramer 1755: Wenigftend durd) 
die Arbeit hat er (Klopftod) ferien Körper nicht ruiniert, und da wir in jeßiger 
Mefle wieder nicht die verfprochenen Bücher befonımen haben, fo werde id) bald 
der Meinung fen, daß e8 nicht gut ift, wenn Könige wißigen Köpfen Pens» 
fionen geben. (Cramer, Er und über ihn, V, ©. 270.) 

6) S. 62: praeter hanc Bibliothecam regiam exstat quoque regia 
Bibl. particularis Christiansburgi, cujus Bibliothecarius prasenti tempore 
Klopstockius esse perhibent. 
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Klopſtock war im Belige fteilen Unabhängigfeitögerühls, konnte 
aber anderieit3 den Echug der Mächtigen nicht entbehren, weil er 
durch die dDünifche Peniton aller praftiichen Arbeit entwöhnt war. 
Yauft er Gefahr, diefe Benfion zu verlieren, jo muß er eine andere 
zur erhalten treben (vgl. Yappenberg Nr. 124, e 236; Munders 
Biographie S. 432). Er erwägt, ob er überhaupt auf die dänijche 
Penſion verzichten ſoll (Schmidlin S. 339), tut ed aber nët, Au 
den Briefen an Aſſeburg ſchwankt er zwiſchen perſönlichem Stolz 
und der tte um Alte, ut ſelbſtfühlend genug, es für einen Beweis 
ſeiner Geſinnung dem mächtigen Gönner gegenüber zu halten, daß 
er, der Dichter, ſich an ihn mit einer Bitte um Hilfe wendet 
Euphorion XXI. Brief, 3. April 1773, S. 139 f.. 

Den Unterſchied, den Klopſtock in ſeinem Stil mit vollem 
Bewußtſein zwiſchen Proſa und Poeſie machte!), war immer groß. 
Seine Briefe aber legen es in noch höherem Grade au den Tag 
Welch ungeheurer Abſtand zwiſchen dem fenrigen Gottesdichter und 
dem oft ſo diplomatiſchen Briefſchreiber; vgl. auch Goethes Eindruck 
bei der erſten Begegnung (Dichtung und Wahrheit, 15. Buch, Cotta, 
Bd. 21, S. 188) Darin iſt zu viel kalte Höflichkeit, nichtsſagende 
Kleinigkeiten und leeres Getändel (z. B. in ben Briefen an Cäeilie 
Ambroſius), alles Gewächſe der Hofluft. Wie würde man ſich freuen, 
wenn Klopſtock einmal ſeinem Herzen, ja ſeinem Zorn Luft gemacht 
hätte: kommt es aber hoch, ſo fühlt er ſich beleidigt, z. B. Lappen- 
berg 125. Schlichte Herzenstöne oder auch nur ein wenig von dem 
Gefühl, das viele ſeiner dichteriſchen Schriften durchſtrömt, vermißt 
man in ſeinen Briefen zu oſt. 

Zieht man alles in Betracht, ſo wird es meines Erachtens 
ſehr jraglich, ob man es mit Scherer?) als ein günſtiges Geſchick 
für den Dichter bezeichnen kann, daß ihm die däniſche Regierung 
Gelegenheit gab, als bloßer Dichter zu leben, ja daß er überhaupt 
nach Dänemark kam. 


„Der Rettenträger“, ein Roman 
von Klinger. 
Von Hanna Hellmann in Frankfurt a. M. 
In dem verzweifelten Brief, in dem Kleiſt den Zuſammenbruch 


ſeines Lebensplanes durch die Kantſche Philoſophie berichtet, ſpricht 
er vom „Kettenträger“. Auf dieſen 1797 anonym und mit der 


1. rontinatſdte GSeiprache, II. EG 120, Geſchen 1855. IX Wi. 
ea nrae ite rnn. Metarnmder Berlag, e. 561. 
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Ortsangabe „Amsterdam“ erfchienenen Roman aufmerkfam gemacht hatte 
ihn Rühle v. Lilienſtein. „Rühle verſtand mich am beſten. Lies doch, 
fagte er mir, den ‚Kettenträger (ein Roman). Es herrſcht in dieſem 
Buche eine Sanfte, freundliche Philojophie,' die dich gewig ausjühnen 
wird it allem, worüber du zürnft. Gë ( wahr, er felbjt Hatte 
aus Ddiejem Buche einige Gedanken geichöpft, die ihn fichtbar ruhiger 
und Ben gemacht hatten. Sch faßte den Weut diefen Roman 
zu lejen. 

Die Rede war von Dingen, die meine Seele längft jchon jelbit 
bearbeitet hatte._Was bor gejagt ward, war von mir don Llängft 
im vorau3 widerlegt. Ich fing don au unruhig zu blättern, als 
der Berfafjer nun gar von ganz fremdartigen politischen Händeln 
weitläufig zu räfonieren anfing. — Und das fol die Nahrung fein 
für meinen glühenden Durft? — Ich legte ftill und beflommen das 
Buch auf den Eu" 

Wenn Sleijt weiter gelejen hätte — es ıft anzunehmen, daß 
er etwa ©. 103 aufgehört hat und der Noman hat 1150 Seiten — 
würde er gefunden haben, daß der anonynie Verfaffer von den Dingen 
des Anfangs nur geiprochen hatte, um fie auch feinerjeits zu Wäer: 
legen. Ob Kleift nicht Ipäter doch weiter gelejen hat?!) 

In den Anmerkungen des von ihm herausgegebenen Brief. 
bandes der Erich Schmidtfchen Stleift- Ausgabe fchreibt Minde-PBouet 
vom „Kettenträger": „Das Breslauer Exemplar läuft infolge einer 
Notiz Zr. Pfeiffers, unter dem Namen %. M. v. tlingers, ficher zu 
Unredt, wie mir auh Mar Rieger beftätigt bat. Bei heien 
fraufen, mit unmöglidhen Geifter-, Zauber: und Xiebe?- 
gefhichten durdhjegten Roman, der dartun will, daß jedes 
Menichen Beltreben jein Schidjal zu lenken, fruchtlos fei, da wir. 
unfrei und gebunden find, fünnte man eher an den Schauerichrift- 
iteller ChHriftian Spieß denken, der damal3 mit feinen Geifter-, 
Näuber- und Schauergefchichten . . .. den Markt überſchwemmte.“ 
Diefer Charafteriftif Minde-Pouets gegenüber muß man dasfelbe 
jagen wie gegenüber dem fchnellen Urteil Kleijt, daß nämlich der 
Roman gefchrieben ift, um der. banal vernünftelnden Auffafjung der 
menfchlichen Unfreiheit — troß aller Unerkenntni der Urjachen- 
verfettung — da3 Berwußtiein der menschlichen Freiheit gegenüber— 
zuftellen. Durdhaus im Sinne von Kant. Dabei ift die ‘Frage der 
Villenzfreiheit nur eine Seite des Problems, da8 dem Settenträger 


Y) In einer demmädhit ericheinenden Arbeit „Heinrich v. Kleist, Zufanmens 
yange umd Probleme” werde ich ou Über Zujanmmenbänge mit dem „Ketteits 
träger” zu Sprechen haben. 
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zugrunde Tiegt. Die andere Frage ift nad der Möglichkeit ber 
Wahrheitdertenntnis und auch diefe Frage wird in lbereinftimmung 
mit Kant geftellt und beantwortet. „Die Geifter- und Zaubergefchichten” 
im Roman, um derentwillen Minde-PBouet ihn Chriftian Spieß zu- 
Schreiben will, gehören, foweit e8 wirflih Zaubergefchichten find, nur 
dem allereriten Teil zu und find, in der Zeit der Caglioftro und 
St. Germuin, nur gegeben, um alle Geifterei und Zauberei natürlich 
zu erflären. „Siehft du, das find meine Geifter: die Schwächen 
anderer — da8 find die Fäufte, die mir zu Gebote ftehen: Die 
Kraftlofigkeit der Dienge — das find die magifchen Ketten, womit 
ih unbarmherzig fehle: die Phantafien und Grillen des blödfichtigen 
- Haufens — Dag dt der BZauberfpiegel, in den ich jchauen Late" 
die eigene Dummheit.“ ... . „Nann er nicht durch optifche Täufchung, 
durch befondere Strahlungen uns Bilder vorgaufeln, wodurd) ber 
Schein bei ung gleichſam in Wirklichkeit verwandelt wird... Wir 
haben eine Phyfiognomie des Körpers, wodurch wir von Außern 
auf das Innere Schließen; er aber vielleicht eine Phyfiognomie ber 
Seele, durd) die er von innen nad) außen gFolgerungen anftellt und 
nad) der jedesmaligen Spannung des Geiftes die zu erfolgenden 
Handlungen berechnet. Sonach fünnte er ung dejto mehr lenken, je 
weniger wir ein gutes Gewifjen hätten.“ (1, 161 bie 165) „Es gibt 
Zauberei folange e3 Unfinn gibt“. (11, 133°).) 

Die fpäteren „Zaubergefhichten” des Kettenträger enträtjeln 
ih dem tiefergehenden Bli und VBerftändnis in ihrer Mehrheit als 
verhüllte Darftellungen jehr wirklicher Beitereigniffe, während andere 
— philoſophiſcher Anſchauungen der Zeit aufgefaßt werden 
müſſen. 

Klingers Geringſchätzung der Zauberromane (in den „Betrach⸗ 
tungen“ ſpricht er von den „Icheußlich-gräßlichen, ſchalen Ritter⸗, 
Geiſter- und Geſpenſterromanen“, Be. 417) würde die Autorſchaft 
des Kettenträgers ausſchließen, wenn Minde-Pouets Charakkeriſtik 
zu recht beſtünde; darum mußte dieſe zuerſt widerlegt werden. — 

Die Klingerliteratur beſchäftigt ſich, ſoweit ich ſehen konnte, 
nirgends mit dem Kettenträger. Trotzdem kann für die vertiefte 
Kennmisnahme des Romans kein Zweifel bleiben — fortſchreitend 
verſtärklt ſich die Sicherheit — daß der Kettenträger von Klinger 
und ſogar ein Hauptwerk von Klinger iſt. 


3 


1) Für die Zanbergeichichten beiecë erfien Terlc$ wird man aus überein. 
Nummenden Zügen Anregungen von EScdillerd „WHeifterjeber” annebınen 
dilrfen und audı darın die Tendenz der Ablehnung det HZanberglaubens br» 
ftatigt finden. 
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Die Borftellung der Verkettetheit, das Bild der Kette. 
für alles, wa3 Zwang ift, Notwendigkeit, Kaujalität, Abhängigkeit 
ift bei Klinger immer wiederlehrend. 


Sn den Briefen: 


„Unfere Freundihaft fing in, den Jahren an, wo diefes Herz fi von 
allen Ketten, mit denen uns in der Folge das Schidfal umfhlungen 
hat, Frifh und rein fühlte.” (An Kayfer 1782.) 


Sn den Werten: 


w:.. die Anbänglichleit, .. . die uns, wie eine Kette, wecdjeljeitig 
zum Buten bindet.” (Die falfhen Spieler.) 

„Nur die Götter find frei, do aud) frei find die, die Der Notwendig» 
Let Ketten zerbreden.“ (Ariftodymos.) 

„Und der, der wicht weiß, was Anfang, Mitte und Ende find, Hat mit 
berwegenner Hand die Kette ded Gejchids gefaßt und an ben Gliedern der-. 
jelben genagt, ob fie gleich die Ewigkeit gefchmiedet hat.“ (Fauft.) 

„IR der Menfch durd die Kette der Notiwendigleit gezwungen zu 
bandeln, jo muß ınan feine Handlungen und Taten dem höchften Zielen felbft . 
zufchreiben, und fie hören dadurd) auf ftrafbar zu fein.“ (Fauft.) 

„Er... fhwung fiy in die .Gefilde der Geifterwelt und fühlte fih ein 
BVefen, das gleich ihnen nicht mehr in die Kette Teidender Gejdöpfe 
gehört.” (Gefhichte Raphaels de Aquillas.) 

„So fah er bald das ganze Menfchengefhleht an einereinzigen 
ungeheuren fette der Notwendigkeit gefefjelt.“ „Die Kette, die von 
dem Thron de8 Ewigen ausgeht, umfpannt alle Welten, alles, was fie in. 
ih faffen. keines ihrer Glieder kann verändert oder herausgeriffen werden.” 
„Wenn wie, du ziweizüngiges Wejen nun fagft, der Menfcd, eine Puppe diefes 
Ihrediihen Mächtigen ift, das Gute und Böfe nicht aus freier Wahl tut, fondern 
weil er muß ... To ftehe ich, der mit Ketten Welaflete gegen ihn auf, 
Ihüttle Diejes8 Jod) ab, empöre .mich gegen deine ewige Notwendigkeit ... “ 
(Gefhichte Siafars des Barmeciden.) 

„Das Geihid Hat in ums beiden feine Sklaven an eine fette gi 
bunden. (Gefhithte eines Teutfchen.) | 


Diefe Zitate aus den verjchiedenen Werfen find fo ausführlich 
gegeben, um den Gedankenfreis darzutun, der mit dem Bilde ber 
Kette von Klinger umfchrieben wird. Einige Zitate aus dem Setten- 
träger werden die Übereinftimmung erweifen. Auch wird bag Thema 
des SKettenträgers damit herausgeftellt: Die Aufgabe des 
Menfchen, fih aus allen Verkettungen zu löfen und die Er- 
fenntnis, daß die vollflommene Befreiung erit durch /die Trennung 
von der Erde und das Eingehen in die Geifterwelt möglich wird, 
der wir durch unfer innerftes Selbft zugehören, das Freiheit ift. 

„5a, du algemwaltiges Ticht, das einen Zeil feines Wefens in uns fchleudert 


und und dadurch zu Menfhen macht; ... du weißt e8 am beften, wie wir ung 
underfehrt durch dic Kette der Dinge drängen, in melden rüm mungen 


ki 


ı 
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wir unfern Lauf vollenden joen." «I. 99) „Die moralifden, phyjifchen 
and polttifhhen Ketten, von denen wir umfchlungen find.“ (I, 114.) „Das 
find die magiichen Ketten, wontut ich umbarmberzig feßle, die Phantajien 
und Grillen des biödfinnigen Haufens.“ (I, 161.) „Du Tomat fie nicht jehen, 
Dieje Ketten, die Did von deiner Geburt an ummwideln.“ (I, 274.) „Ihr 
werdet die Fetten micht abjtreifen, die da8 Schilſal um euch ſchlang. Rechnet 
ihr die Borurtetile des Jrrtums, |de8 Aberglaubens, der Shwadhheit, 
der Gewohnheit, der Meinungen, des Anjehens, des Beitalters fiir 
nichts? Wer wäre der ftolze Denker, der Hot rühmen könnte biS aufs leßte Ol 
die Kette abaejtreift zu haben?“ (1, 329.) 

„An der Kette, an der wir uns Frümmen, np mu jeiter geichmiedet 
als ein Schiffzieher in Ungarn, um uns und über uns ſchwebt eine Kraft, be 
es ſo will.“ (l, 447.) „Die Kette, woran dieſelben (die Demütigungen) 
gereiht ſein konnten, durchlief er haſtig in Gedanken, ohne ihr letztes Glied 
zu erblicken.“ (II, 82.) „Welche unerratbare Verteitung ber Dinge!” (IL, 
17.) „JSarım er nım jest ion ftillftchn jollte, das mußte das allgewaltige 
Sıidfal om beiten wifjen, welches ihm dicie Kette umgeworfen hatte.“ 
(II, 592.) 

„zer Kettenträger ergab fih aljvo in Ten Schickſal. Alles außer ihn 
verlor ſeinen Wert, oder vielmehr war gar nicht mehr für ihn da. Er ſammelte 
ſich ganz in ſich ſelbſt. Nur das, was man ihm nicht nehmen konnte, wenn alles 
andere ſchwand, wünſchte er feſter zu ſtellen; nur dem unbegreiflichen Selbſt 
ſuchte er, ſtrebte er näher zu kommen; nur von dieſem ſuchte er Schein, Täuſchung 
und Hülle nach Möglichkeit abzulöſen ... So verlor er ſich in einen Wirbel 
von Dingen, von deuen der Menſch nichts wiſſen ſoll, als bis fie da find, und 
wo es dann gerade vielleicht zu ſpät iſt, etwas davon zu wiſſen. Wenn er es 
eben glaubt getroffen zu haben, wenn er alles überflogen und mit dem Scheitel 
den höchſten Punkt ſchon zu brrühren wähnte: ſo Fam wieder der Körper und 
die tauſend Ketten und Banden mit ins Spiel, riſſen den Fliegenden herab 
und tauchten ihn wieder ins Irdiſche in beſchränkte Räume und Zeiten ... 
Wohl ſind wir alle arme Kettenträger ... Der immer erdwärts ſinkende 
Geiſt will über die Himmel fliegen. Das Unendliche iſt noch wicht für uns und 
wir wollen doch hinan und hinein, wir wollen die Sonne ſehen und unſer 
ſiebenfacher Schleier zeigt uns doch alles nur ſchwarz umfloſſen, wir wollen 
die feinen Fäden des Zuſammenhangs auffinden und können nicht die 
gröbſten Knoten erlennen. Wir wiſſen von nichts außer uns, und auch 
das, was in uns iſt, bleibt ein Rätſel... So wäre denn unſer Wiſſen 
und Lernen nur negativ; ſo lernten wir nur, daß die Dinge nicht ſo ſind, 
als wir wähnten, nie aber wie ſie eigentlich ſind?! (II, 3145) 


Dieſe Zitate aus dem Kettenträger und beſonders das letzte, 
das die Tatſachen der Belaſtung mit Ketten der verſchiedenſten Art 
ſeiner metaphyſiſchen Begründung zuführt und damit alles 
zuſammenfaßt, was in den verſchiedenen Werken Klingers zerſtreut 
ſich darbietet!), könnten vielleicht allein genügen, das Werk Klinger 


1) Schon in Klingers fragmentariſchem Jugendwerk „Der verbannte 
Götterſohn“ iſt der Menſch durch den Willen ſeines Schöpfers zum Ketten— 
träger beſtimmt. Dort iſt wilder Proteſt. Dios (in ſeinem Monolog gegen 
Jupiter) „Will ihren lder Menſchen)] Geiſt von der Kette entfeßlen, die du ihnen 
angelegt haſt, wie man dem edlen Roß den Zaum anlegt, um es in ſeinen 
Dienſt zu zwingen.“ In „Medea in Korinth“ wird dieſe „Verkettetheit“ als 


9. Hellmann, „Der Kettenträger“, ein Roman von Klinger. 979 


zuzuweijen, wenn nur eben die Klinger-Literatur feine Kenntnig der 
Autorfchaft hätte, wenn nicht der. genauejte Kenner Klingers, fein 
Biograpd Mar Rieger, diefe Autorfchaft ausdrüdlih für aus- 
geſchloſſen erklärt hätte") 

Zweifellos genügen wird das letzte Zitat, die Bedeutung des 
Wahrheitsproblems in dem Werk anzudeuten; doch mag es noch 
durch eine beſonders charakteriſtiſche Steile ergänzt werden, um den 
Zufammenhang mit Kant ganz ſicher zu zeigen. 


„Kennſt du die Natur der Dinge? Weißt du gewiß, daß alles jo ut, wie 
es fheint? Haft du die Geſetze der Weſen erforſcht? Sind die unſrigen aus— 
gemacht richtig? Was weißt du mit Gewißheit? Ja, ſelbſt die geometriſchen 
Wahrheiten, weißt du gewiß, daß ſie unwiderruflich für jeden anderen Geiſt 
richtig ſind, weil ſie es für uns ſind?“ (II, 263.) 


Der Zuſammenhang mit Kant iſt aber an ſich ſchon ein 
Argument, wenn auch begrenzter Art, für Klingers Autorſchaft, da 
Klinger auch den 2. Teil des Siafar auf Kant aufgebaut und 
da8 Ende geradezu A gewidmet hatte. (Zugleich verliert oud 
Caſſirer, der auf die Charatteriſtik Minde-Pouets geſtützt, glauben 
durfte, im Kettenträger ein Werk vor ſich zu ſehen, das ſich nur 
mit der Willensfreiheit, nicht mit der Erkenntnis beſchäftigt, ein 
Hauptargument für ſeine Theſe, daß Kleiſt nicht an Kants Er- 
kenntnistheorie in Kants eigener Darſtellung, ſondern an ihrer 
Interpretation in Fichtes „Beſtimmung des Menſchen“ verzweifelt 
ſei?). EErnſt Caſſirer, H. v. Kleiſt und Dir Kantiſche Philoſophie. 
Berlin 1919.) 


* 


Schickſalsauferlegung verſtanden, in der zugleich mit allem menſchlichen Übel 
und Schmerz auch alle menſchliche Glücksmöglichkeit begründet iſt. Das Schick— 
tal: „Arme Sterblihel ihr reißt fein Glied aus der Kette, in welche ich euch 
eingeſchmiedet habe“ Jaſon zu Medea: „Gewalt und Stärfe... brglüden 
nur diejenigen, die ſich von der Kette der Weſen trennen... Wenn deine Blicke 
in die Tiefe drangen... fuchten die meinigen ein Geſchöpf, das in die Kette, 
um der wir alle hier gebunden ſind, inniger Au bringen ſtrebte.“ Medea, die, 
von göttlicher Herkunft, „außerhalb des Gewebes ſchwebt“ verlangt — und das 
iſt der tiefſte Sinn von „Medea auf dem ſaukaſus“ — unter Verzicht auf 
ihre Macht, um der Liebe willen, die Schickſalsverkettung der Menſchen zu teilen. 

) Soweit ich ſehen konnte, iſt auch von den Zeitgenoſſen Klingers 
Autorſchaft nicht erlannt worden. Die Verſtändnisloſigkeit für den Gehalt des 
Werles zeigt die als Auhang abgedruckte Beſprechung. Nach Heinſius iſt „Der 
Kettenträger“ 1815 in unveränderter Neuauflage erſchienen. 

2) Vgl. für die Wirkung der Kantifchen Erkenntnisfritit auf Riet Hanna 
Hellmann: Heinrich dv, Kleist, Da3 Problem jeines Lebens und feiner Dichtung. 
Heidelberg 1908 und Darftellung des Problems 1911. Yür die fpätere Heit 
Kleift8 nehme (gi eine Einwirkung Fichtes au, aber ganz im metaphyfifhen Sinne 
md nicht aus der „Beftlimmmuig des Menichen“. 
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Zahire:te Ihre wan Szen des Reen zogrë Taden 
"Ch ouh mm tere DWertzr RI-zoecë Eer reon Es IG Ze op: 
zer bie ım Idenı Wit zait BB Fatz sartä Den 
"Lama Zen Jgepzerzz4 Feä Recoäczzzeë zz KAerë andern 
GKerken bei: zen. 

Pelred und spalten (Ger janze zu Wrießerde end ber Ur 
ueber, chriıh wie Erntt und Dotem ım „Ieotien” und mit ver- 
änderter Eirtrelenz — der Erzieher in der e beë Berfübrerd — 
yauit und Luoızeca im „wart“, Disfar und Amer im „Wiotar”ı 
nden einen ‚yend gersmeir und vedrett, bereien ıbı und be 
ichenfen ibn. I, 3811. Bald dearari wird dieier Rerreite ihr Be— 
droher, tötet ihren ;yreund. Sriter besesnet er Beie, ent ihn, 
bereitet ıhm einen lans'zmen, aualccien Zon vor:, um er dur 
einen wunderbaren Zurail eninnt. Il, Ilm: Tas gleihe Wotiv 
in „Reifen vor der Sundrlit“. II, 226 #7 Auch Einzelheiten ſtimmen 
überein. Kettenträger: „Bon dem Auzenblif, da (bn beer [der 
Hilisbedürftige erfannte, ertüllte mier Gro ten Ger: Wu 
twütender Gebärde gebet er (Dm nicht näher zu treten.” Nele: 
„Aber faum harte er geieben, wer vor ıbm itand, ald er mit 
ſchrecklichem Geſichte ſich zurückbeugte.“ 

In einem Briefe an Kavſer (1792 ſchreibt Klinger: „Sieh 
dein vergangenes Leben als einen Traum an, den ein Tauſendkünſtler 
dir vorgezaubert hat.“ Ein ſolcher Traum wird in Geſchichte 
Giafars des Barmeciden dem Helden vorgezaubert. Er eilt von 
Verbredjen zu Zerbreden bis dahın, feinen Wohltäter ermorden zu 
wollen. Erwadt, erfährt er die Teutung: 


„Lat, was num mit dir verjmangen tft, war ein (rbl, das ıch vor 
beine Znnme hut... aber ein Gebilde, das ſich ſo lebend, aus deinem Kerzen 
eantir:fette, dafz du es iur Friabrung on bur eil nebinen kannſt . . . Durch 
die erkung aui deme entirammte Einbildungskraft, ſett ich dich in alle die 
“ag.n, ım denen du dich, ferrtem du dich niedergelegt, beiſunden haſt. Ich zeichnete 
drinen nen die Yirtgoftalten dor, deine Yerdenichaften raren fie und ben 
Gr lie ien, Mom umd fernen Wert daran, al® wenn Ne wirfiihe Weien 
waren. Aadiend md tätıg lebend, ware Stafar, ın bieien Lagen, cben das ge» 
worden, was cr um ber Vorftellung war.“ ı9. 212.) 


Im Nettenträger wird diefe Prüfung im Traum zweimal 
benupt und in dem entiprechenden Sinne gedeutet, daß alle Um- 
ftände Material find, an dem die menjchlihe Weiensart fich bor, 


) Tie graufame Phantafıe dieier Tat eines Giferfüchtigen entfpridt Zug 
mm Zug einen Motiv ın Ktto Klıngers Erfllingswert „Hab, Yudivig, wenn 
ich br babe: dit! will ıch Bih martern nah und nad; dir deine rout Au, 
nn du am Phabl gepräblt, sch dir durdh’8 Herz bohrend, bebrend — — —" 
"Ce IN In 
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Hellt, Der Regent, der Salon zum Ratgeber will, greift im Traum 
von Unrecht zu Unrecht bis er den Helfer töten lajjen will. Er- 
wachend meint er, daß er wohl im wirklichen Zall nicht jo jchlimm 
fein würde. (Ein Argument, das auch Giafar gebraucht.) 


„Gerade ſo und nicht anders würdeſt du handeln, darauf verlaß dich! 
Ich tat nichts, als daß ich deine Leidenſchaften und Handlungsweiſen, die noch 
ſchliefen und unenthüllt dalagen, ſo lange jener Zeitpunkt nicht eintrat, einem 
ee Falle wirtiih anfügte und madhte, daß fie fich entwiceln mußten.“ 
(I, 156 


Der junge Bellried, dem Salon Freund und Führer iſt, beſteht 
im Traum alle Prüfungen big auf die eine, in der jeine Liebe mit 
in3 Spiel kommt. 


„Sie haben die Prüfung nit beftanden ... Sie hätten befjer träumen 
follen. * „ſtam das auf mich an?“ „So gut als es auf uns ankam, von was 
wir Sie träumen laſſen wollten.“ „Der Zauberdoktor hat mir Blendwerk vor⸗ 
gemacht — vermutlich ein berauſchendes Mittel in den Wein getan. Allein eben 
deswegen kann ich ja nicht ür, wenn ich nicht gut genug geträumt habe.“ 
„Warum nicht? Ihre Empfindungen und eigenen Handlungsweiſen 
konnte er Ihnen doch nicht herausreißen. Er konnte Ihnen weder, 
Stärke nehmen noch geben.“ (I, 482.) — 


Der Kettenträger wird von einem Fremden aus dem Gefängnis 
befreit. Er reflektiert, ob dieſe Handlung nicht gegen nähere Pflichten 
war, ob der Retter das Recht hatte, ſich, ſeine Zukunft, ſeine Familie 
für den Unbekannten aufs Spiel zu ſetzen. (II, 334 f.) Es erweiſt 
ſich, daß die Schweſter die Guttat bezahlen muß. (II, 615.) Der- 
ſelbe Anlaß mit derjelben Neflerion in Reife vor der Sündflut. 
(I, 121.) Im Fauft verurjacht der durh Fauft vom Ertrinfen 
gerettete Süngling das Elend von Fauſts Familie. (371.) 

Im Kettenträger findet fich der auch fonft in Klingers Werfen 
herbortretende, an Hobbe3!) und Voltaire genährte Da gegen Kirche 
und Geiftlichkeit, die fich der Entwidlung des menjchlichen Geiftes 
entgegenftellen. Zalfon wird aus unterirdifchem Merter vor eine Art 
Inquifitionsgericht geführt wie Raphael und wie vorher belen 
Vater. Die Szenerie ift ähnlich gejchildert, die Art der Verhand- 
lung ähnlich; wie die Geiftlichen Belenntnifje von Verbrechen fordern?) 


1) Hobbes „LZeviathan” ift 1794 im beutfcher Überfegung erfchienen. 
Aieger nimmt nur Boltairs Einfluß an. 

2), Schon Klinger „Otto“ bringt eine Jnguifitionsfzene mit verwandter 
Tendenz, daß der Angeklagte zugeben foll, fi) gegen Gott und die Neligion 
verfündigt zu haben, weil er gegen Einrichtungen der Kirhe und Berhalten 
ihrer Vertreter gejprocdhen Hat, md der Jnquifitor dort fucht auf v. Hungen 
einzumirten mie ber Suquifitor auf Falkon, in der gleichen Entrüftung über die 
„Hartnädigfeit” der Angeklagten, fi) unjchuldig zu fühlen; e3 ift auch die 
gleiche Drohung. „Hungen nod wenige Augenblide.” (Otto IV, 8.) „Sn wenigen 
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und von der geiftigen Liberlegenheit ihrer Opfer zur. äußerſten Wut 
gereizt werden‘). 

Wie in Raphael endet im Stettenträger der junge Held fein 
Schidfal — damit enden beide Werfe — durch Teilnahme an einer 
revolutionären Erhebung, die ein Schritt vorwärts jein fol, Die 
MWirde der Menjchheit wieder herzujtellen. Hier wie dort der Süngling 
nur der fichtbare Anführer, um defjen Namen und Geftalt fich die 
Scharen fammeln; der Plan ausgedadht von einem Neiferen, der 
zunäcdhjlt untätig bleibt. Die Stimmung der beiden zum Tode Be- 
ftimmten ganz die gleiche: die Ergebung, durch dunkle Schidjals- 
macht für gutes Wollen au dieſem Ende getrieben worden zu fein; 
im Gefängnis die einzige Sorge, nicht durd) Schwäche des Körpers 
oud im Geilte zu erliegen. Troß gegen die Richter, die fir Ge- 
jtändnis Meilderung Der Strafen verfprecdhen, Ahnung einer andern 
Melt, in der die Gerechtigkeit jich erfüllt. 


„Menſchenliebe, Bereitwilligkeit den Unghücklichen beizuſtehen führten mich 
endlich in dieſe Wohnung des Schreckens“ a He „Kine lange Reibe von 
Umftänden Hatte ihn bis bicher geführt, wovon er nichts ahndere” (Nettenträger). 
„Dein Gott ijt die Kraft meines Herzens, die nich zur Veredlung meines Geiſtes 
befebte, mich weitere, höhere, edlere Entwidlung abnden fügt“ (Napbael). „Die 
Seele fünnen e mir micht töten und nie follen je ein ort der Jene von 
meinen Muppen erprejjen. Dev ıft bloß zu Vento, al8 elite ich von meinen Tanz— 
jaal, ivo id) die ganze Nacht zugebvadıt hätte. Überall gibts Wechſel, nur das 
was in mir iſt, ſoll feſt ſtehen“. EKettenträger. 

Dabei iſt noch charakteriſtiſch für die Entwicklung Klingers, 
wie bei dem ſpäteren Werk der Enthuſiasmus gleichſam nüchteruer 
geworden iſt und die Ausdrucksweiſe das große Wort und die Be— 
wunderung ſeiner ſelbſt vermeidet. 

Der Kettenträger iſt, wie die meiſten Romane Klingers ene 
wenig feſt gefügte Erzählung leidenſchaftlicher Begebenheiten — 
Perſönliches in Politiſches verwebt, von denen aus Anlaß genommen 
wird zu Betrachtungen über Welt, Reben, Wiljenfchaft, Gott. Die 
Figentümlichfeit Klingers, Die Seipräche nicht nur als lang aus» 
gedehnte Dialoge zu führen, fondern aud) mitten in der Erzählung 
als Dialoge zu charafterifieren, findet Dë ou hier. Uber 
die Bedeutung bieles Dialoges — „der Nepublifaner — Yalfon“ 
(1,324— 345) — innerhalb des Werkes und für die Geſamtanſchanung 
Klinger3 wird nod zu fprechen fein. — 


Augendlicen liegſt Du zermalmt.“ (KTr. II, 326.) Hungen wird gefoltert, um 
ſeinen Widerſtand zu brechen. „Bringt ihn zur Tortur.“ Bei Falkon ſoll ber 
Kerker ſtatt der Folter wirken. „Deine Nerven ſind noch D Iprüëbe: ber Kerker 
wird ſie geſchmeidiger machen — führt ihn fort“ (I1, 326). 

1) „Ich übergebe ſeine Seele der BVerdammung“ (Raphael). „Wir übergeben 
deine Seele dem ewigen Feuer“. (Kettenträger I, 324 ) 
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sm Faust Wellt Klinger da8 Thema auf für alle folgenden 
Romane mm Fauft ift jede Frage Aufruhr und Fordernng ber 
Antwort. Im Kettenträger werden die gleichen Fragen geftellt, in 
der Erkenntnis der Begrenztheit der menfchlichen Natur. Fauft will 
hinter den Vorhang jehen, den eine „tyrannifche Hand vor unfer 
Auge gezogen hat“ und er fordert vom Teufel, ihm faßlich zu machen, 
was außer den Brenzen der Sinne liegt und der förperloje Geift nur 
begreift. Tyalfon weiß, daß erft im Augenblid der Trennung vom 
Körper die feine Grenzlinie überjchritten werden kann „wo géi denken 
mit ımd denken. ohne ‚Hülle voneinander fcheidet”. 

Fauſt! „Was iſt der Geiſt in mir, der, wenn er einmal den Fuß auf 
die Leiter geſetzt hat, von Sproſſe zu Sproſſe bis ins Unendliche ſteigt? Wo 
iſt ſeine Grenze?“ Kettenträger: „Kennſt du deinen Geiſt? Iſt er nicht in 
abgemeſſenſten Schranken eingeſperrt, über die es nie erlaubt iſt hinauszugehen, 
ohne zum Toren zu werden? Iſt Höhe und Tiefe für ihn und iſt's mehr als ein 
Treppe auf beiden Seiten in Wolken verhüllt, woran du weder Anfang nod 
Ende ſiehſt? — forſche immer tiefer und immer höher: ſiets bleibt dir eine 
Frage übrig und fragend hauchſt du zuletzt deine Seele aus“. (II, 199) „Das 
1, it nocd) nicht für das und wir wollen doch binan und hinein. jr 

Fauſt fordert jeden Beweis von Augenſchein und Augenblick 
und verzweifett über das moraliſch Böſe in der Welt, die böſen 
Folgen guter Taten, den Zwang zu böſen Taten und bie Nicht- 
b:friedigung. der Kräfte und des Strebens, dag in (bn gelegt it. 
Shm muß der Teufel am Ende die menfchliche Beitimmung, Die 
Freiheit ift trog aller Notwendigkeit, dag Weiterwirfen aller 
Taten burg alle Zeiten, den Sinn des Strebens deuten. Für den 
Kettenträger gilt, wa8 der „Genius der Menschheit" am An- 
fang dem Kauft für feinen Durft nach Willen, feinen Drang nad) 
Genuß und Freiheit zu geben veriprechen wollte. „Demut, Unter- 
werfung im Leiden, Genügfamfeit und hohes Gefühl deines Selbits, 
Sanften Tod und Licht nach diefem Leben." Dieje Auffaffung durd)- 
zieht das ganze Buch) und wird in den lebten Seiten in dem Ende 
des jungen Helden Herausgeitellt. Der Kettenträger tft dag Ende 
der philofophiichen Nomanenreihe in der Klinger den Kampf zwifchen 
sreiheit und Notwendigfeit dargeftellt Hat — nad) leiner Eigenart 
in Hd umd in Geftalten feiner Phantafie durchgefämpft und Die 
Nuhe des Geiltes errungen hat. 

Die Abftammung vom Fauftifchen bleibt erkennbar. 

„Wir wollen die feinen yäden des Bufammenhanges auffinden unn 
tönnen micht bie gröbſten Knoten erkennen. Wir ſollen nur auf gewiſſe Art 
denken, und dieſe Art iſt uns verborgen; der Trieb dieſelbe zu entwickeln iſt vor— 


handen, aber die Kräfte fehlten — ein Hang mit Unmöglichkeiten um— 
rungen, das iſt tantaliſch.“ (Kettenträger II, 312. 
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Für die moraliſche Einſtellung des Kettenträgers aber gilt ber 
Epilog des Fauſt: 

„SHalte deine raſche Aufwallung bei den Erſcheinungen der moraliſchen 
Welt, die dein Herz empören, deinen Verſtand verwirren, im Zaum und bebe, 


ein Urteil zu fällen, denn du klannſt nicht erlennen, wie und woher ſie kamen, 
wohin ſie zielen und wie ſie für den enden, der ſie veranlaſſet.“ 


„Was bleibt dir übrig?“ Faßt den Kettenträger alle Fragen, 
alle Zweifel und allen Hang zur Verzweiflung zuſammen, die ſeine 
Fauſtiſche Mitgift iſt, zugleich aber auch — im Gegenſatz zu Fauſt, 
die Sicherheit ſeines Glaubens an die überſinnliche Welt und die 
Löſung der irdiſchen Rätſel, die von dort zu erwarten iſt: Schweigen. 
Das iſt das tiefe Schweigen, in dem die Welt Liegt.” (I, 450.) 


2 


„Das iſt das tiefe Schweigen, in dem die Welt liegt.“ 
Der Satz wirkt verblüffend an ſeiner Stelle. Es iſt ein deutlicher Hin- 
weis etwas Bekanntes, aber nirgendwo im Kettenträger ſelbſt war 
von einem ſolchen Schweigen der Welt die Rede. Die Anſchauung 
ſtammt aus dem „zu frühen Erwachen des Genius der Menſch⸗ 
heit“ und es iſt nicht das einzige Mal, daß Klinger ſolcherweiſe 
aus einem Werk in ein anderes verweiſt. Auf alle Fragen, auf 
allen Jammer des Genius, dem das Heil der Menſchheit anvertraut 
iſt, warum die Menſchheit nur Io langſam und nur unter ſo un⸗ 
geheuren Opfern und Zerſtörung vorwärtskommt, antwortet vom 
Thron des Verhüllten dies Schweigen, erfüllt dies Schweigen die 
Welt. Es iſt die lehte Weisheit Klingers, mit ber er bie Ver— 
meſſenheit des Antwortheiſchens begegnet, von der er im Fauſt aus. 
gegangen iſt. Auch weiſt er in einem Brief (an Nilolovius Nov. 1797) 
auf dieſes Schweigen hin als die Stelle, wo ſein Geheimnis, das 
er nun einmal nicht verraten wolle, durchſichtig wird. „Erinnern Sie 
ſich des furchtbaren Schweigens am Ende des letzten Werkes? Unten 
ſteht das Menſchengeſchlecht in ſeiner Größe und Herrlichkeit, in 
ſeiner Scheußlichkeit und Erbärmlichkeit und fragt umſonſt: wie 
kommen wir zu beiden?“ In der Geſchichte eines Teutſchen, 
deſſen Thema der Glaube an die Menſchheit iſt — als ein Jugend⸗ 
traum geträumt, in fürchterlicher Lebenswirklichkeit verloren und 
wieder errungen als unverlierbar — wird dieſes Ende vom ,Genius 
der Menſchheit“ (damals noch nicht veröffentlicht) als aus einer 
Handſchrift zitiert. „Dächte ich nicht ſo, die Ereigniſſe unſerer Tage 
hätten mich längſt um den Verſtand — aber vorher noch um etwas 
noch Koſtbareres gebracht.“ Es iſt deutlich, daß dieſes Koſtbarere 
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der Glaube an die Beitimmung de3 Menfchen an Borfehung und 
zunehmende Veredlung bedeutet, der unter dem Unfchein der Erfolg- 
lofigfeit aller Kämpfe, der Berftörung: der beiten Abfichten, jedem 
nur auf Die Oberfläche der Erſcheinungen Eingeſtellten, 3erftört 
werden muß. Ganz jo faßt e8 der Kettenträger, im Zufammenhang 
mit diefer Stelle des — Schweigens; er aber in un- 
beirrbarer Sicherheit. | 


„Das Gefühl liegt in ung für diefe Welt, die Wirklichkeit aber in einer 
andern. Da müffen wir in andre gormen umgegoffen werden. Uinfonft fühlt er 
diefen Hang nicht, feinen Trieb goß das erwige feuer vergeblich in ihn, E 
follte der Menjch nicht [chmachten nod) geplagt werden, einmal wird es anders. 
Der Fortgang zur Beredlung ift überall fihtbar. Aber nichts ohne Kampf... 
Unbehilflihe Klumpen find wir, mit wenig Kräften ausgerüftet, aber mit der 
göttlichen Dkitgabe befchenkt, da8 Maß derjelben bis ins Unendliche vermehren 
zu können. Ein Gefchenf, dag ung zu den Lieblingen der Schöpfung er- 
hebt.“ (I, 449.) (Dem. Fauſt erklärte am Ende der Teufel: „hr. feid Könige 
der Schöpfung”) 


Diejes Schweigen, in dem die Welt liegt, ift die Verhüllung, 
deren die Beitimmung de Meenfchen bedarf, wenn anders feine 
Selbftändigfeit gewahrt bleiben, feine fittlihe Entjcheidung Wert ` 
haben foll. Er wäre fein freies Geſchöpf mehr, wenn der Plan der 
Vorſehung und ihre Wege offener darlägen uͤnd ausgeſprochen würden. 
Darum iſt dieſes „Schweigen“ der Zentralpunkt in Klingers Welt- 
anſchauung und daß und wie es im Kettenträger eingeführt wird, 
muß gleich einem Siegel gelten für Klingers Urheberſchaft. 


* 


„Der Genius der Menſchheit“ ſtellt die Grundfrage Klingers 
nach der Freiheit im Sinne der politiſchen Freiheitsfrage. Der 
Genius der Menſchheit iſt zu früh erwacht; er nahm die Rufe der 
franzöſiſchen Revolution „Republik, Freiheit, Gleichheit, Brüderlich— 
keit, Menſchenrechte“ E Erfüllung. In den Betrachtungen fchreibt 
Klinger: 

„Su der freundlichen, neuen Konftitution eriveden fie (die Wörter Freiheit 
und Gleichheit) Gelächter — aber wahrlich kein wohltätiges. Wer lacht auch 


fröhlich, wenn er die Menſchheit durch Worte äffen und verhöhnen ſieht und 
hört.” (Be. 947.), 


Das entipricht durchaus der Stellungnahme in dent Dialoge 
des Kettenträgerd zwiichen SSallon und dem Republikaner. 
„Wo blüht dies unveräußerliche Menſchenrecht? Wo thront dieſe Himmels— 


göttin? — „Die urſprüngliche ne — Treiheitsichein, der den Menfchen 
jo fehr beruhigt, wein er ihn hat. 
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Und wie bier, jo wird auch jonit, was im Benius der Menich- 
beit unter dem Gelichtspunft der Ewigkeit, im Kettenträger zunädhit 
unter dem Gelichtspunft der Zeit gefehen. Bom „Genius der Zeit“ 
ift mehrfach die Rede. Doch fehlt aud) — und gerade auch in dem 
Dialog — der Hinweis nicht auf den VBerhüllten über den Wollen, 
der das Ende des zragmentd vom „Genius der Menichheit“ über- 
ſchauert. 


„Das Auge, das da über den Wolken ſchwebt, muß am beſten ſehen, 
was für uns gut iſt, wenn es einmal beſchloſſen hat, uns zu ſchützen. Ja. du 
allgewaltiges Yıdht, das een Zeil jenes Wejend ın uns ichleudert und uns 
dDadurd zu Menfhen madt ...” (1, 99.) „ISa8 über den Wollen beichlofien 
tt, geichicht dod.“ (1, 339.) 


Der Dialog, ganz auf die zeitgefchichtlihe Situation ein- 
geitellt, endet mit dem Aufblick zur Zeit. 


„Za, mächtige Überwinderin aller Tinge, die da find, 0 Zeit... willit bu 
dem Denfchen neue Begriffe ichenfen, fo werden ne Tommen, mt bu ut, 
jo werden wor cë nicht ändern .. .!). E8 wird gar vielerlei vergebliche Arbeit auf 
dem Erdenrunde getan.” (I, 346.) 


Was ift der Sinn folcher vergeblicher Arbeit, der Sinn ver- 
geblicher ale und Zerftörungen? Im „Teutfchen” wird die Frage 


H get dazu (und zu KTr. I, 272: „Da lan aber au midts Gutes 
eber geicheben als bis der Zeitpunft kommt, und wollte e8 gleich ber che 
Menicyenireund ın der Melt hun. Es ıft wahr, wie jehr arbeitete der vernünf- 
tige Zofeph um feine Bölfer von ibren Borurteilen zu beilen und auß Ber 
Zuntelbeit zu reiten; aber e8 war ıbın nicht moglich”) ;yanın Tarnomw „Jmeı 
Sabre in Petersburg” (Leivzig 1833), die aus Herpraden mit Ktutger berichtet: 
„Und wohl une, jagte Klınger, daß «8 nicht in der Dact des Einzelnen ıft, 
dem Yebensftrom der Menfcbeit cine wıillfiirlich neue Bichtung zu geben, jondern 
day er nur für die erger zum Organ des Selbſtbewußtſeins dieſer Richtung 
zu werden vermag. Der große Dann und fein Zeitalter leben und wirlten mit- 
und incinander, umd c8 bleibt vergeblih, fondern zu wollen, was fie vonein- 
ander empfangen umd für einander oa (ban habcu. Erbaben wo aber, wenn 
uns in dielem Wiederichein fre.er menfchliher Tätigkeit irgend eine neue 
Hıttung des Zertgeifies als ein gyortfchritt zur Vernunft ums 
sreibeit erfhein!” (aa. ©. S. 154: Tiefe FFefifticllung any Zarnoms, 
der Klinger feibft ıbr tiefes Beritandnis feiner Yebensanfdhauung beftätigt ber, 
ıft im- Zufammenbang mit dem KTr. wichtiq gegenüber der allgemeinen und fo 
goud nah Hervinus und Grerzenah von Hıieger vertretenen Anfiht (die 
mebrere „VBetrahtungen“ zu beitatigen fdheinen, Klinger babe im Gegenfan zu 
der Vreblingsvorftelung des 18. Jahrhunderts nicht an die PBerfectibrilität 
genlaubt. Mir diefem bi8ber angenommenen reinen PBelfimismus wm biflorifcher 
Dinitcht wäre aber daB aunze Problem de8 „Zu frühen Erwadens bet 
Henıus der Menfchbeit” finnlos. „Der Kettenträger“ zeigt Deutlid die 
au fon (är Klinger dharalteriitiicıe Verbindung von EC ptimismus und 
Peifimismus, aus der fih die Behtimmung Klingers zum Tragiker 
ergibt. 
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des Genius der Menfchheit, angefichts der großen, der ungeheuren 
und jchredlihen Taten der Menfchen in diefer Formulierung vor 
den Thron des Ewigen gebracht: was der verborgene Zwed des 
Ewigen mit diefem Gefchlechte fei,. da8 auf diefer Wege, durch 
diefe Mittel, die höhere Entwicklung feiner Beitimmung Yuche, 
und die Antwort des Etwigen find außer dem Schweigen: Gejichte; 
Schatten neuer Welen, die den entichwundenen Keimen der Welten 
nachſchweben, um auf ihnen einft zu leben, zu fühlen, zu handeln 
und zu verweien. Dem Samen der Welten pfeilichnell nad): 
fchießend die mit ihm gejchaffenen Keime der Zerjtörung 
und Auflöfung. Eine fosmifche Schau des Zujfammenhangz voıt 
Schaffen und Zerftören. Vom „Schaffen und Zerftören“ als 
dem Gefallen der Natur!) fpricht der Kettenträger, von den „un- 
ermeglihen Mifchungen der Wejen”, von der menschlichen Be- 
ftimmung, wie Baumblätter zu wachfen und zu welfen. (I, 113.) 

Den Weg der Gejchichte, bei dem Zerjtören Gegen, und 
Mit-Element des Schaffens ift, deutet der Präfident der Revolution 
den Genius der Menjchheit; die fchwere Erfenntnis, nur durch) 
— und grauenvolle Mittel zu Ziel und Zweck gelangen zu 
önnen. 


„Muß unſer Werk durch Frevel, durch Verletzung Eurer ſldes Genius 
und der ſanften Tugenden] ſtreugen und ſanften Gebote geſchehen, fo können 
wir es nur bedauern. Weſſen Schuld es iſt, darüber müßt Ihr den fragen, der 
Euch, wie du ſagſt, zu unſerm Schutz und Wohl geſchaffen hat ... Wir, wir 
müfſſen jetzt bluten, damit unſere Nachkommen glücklicher als wir ſeien. ... Der 
Schild des Krriegsgotts muß die Wiege der Republik, der Freiheit werden. 
Der Donner der Kanonen, das Stöhnen der ſterbenden Feinde, die Freudenrufe 
der für die Freiheit Hinſinkenden ... ſind die Wiegengeſänge des zum Rieſen 
aufwachſenden Säuglings. . . . Schöner Genius, du biſt viel zu früh erwacht.“ 
Grauſend erhaben, in Vernichtung und Schrecken gehüllt, müſſen wir allein 
ohne Furcht einhergehen und wirken, wie das größte politiſch-⸗moraliſche Unge— 
heuer..." (Das 3. fr. Er. d. G. d. M. 341 ff.) 


Mit derſelben grauſamen Klarheit faßt der Kettenträger den 
durch Zerſtörung ſchaffenden Gang der Geſchichte; auch er beim 
Anlaß eines Befreiungskampfes. 


„Denn Millionen wagen ihre GI und Leben, Hunderttaufende werben 
erwürgt und hinterdrein mißlingt die ganze Unternehmung; wäre dag viele Blut 


1) Ein Brief Slingers an Scjleiermadrer (Darmftadt) 1777 fchreibt: 
„Der Dienfhen Sache find zwei: Schaffen und Zerftören.” Bon Aulio in 
„Die Nene Arria“, heißt es, „hat er nicht die Diene als wollte er verftöhren 
und fchaffen” (IV, 2), Bandolfo in „Stilpo” fagt „der Menfch lebt aus den 
zwey Empfindungen gfüdtich, ec muß fchaffen oder zerftören” (I, 10). Jupiter 
ım „Berbannten Gdtterfohn“ „Ich mag zerftören, fchaffen oder das Ding 
im gleichem ebenem Gang erhalten... .” 


38% 
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unnüg gefloffen? ... Tiefe geichfahteten Menicentörper find eben fo viele 
Euinenferne, die zu ihrer Zeit reife ‚srücte bringen werden; ne wurden ım 
des GGanzen willen ſo frühzeitig ım den Boden geworfen... Tie Menfiben- 
ihladıter, die mit cinem Worte Taujende gegen Tauiende wafinen... und bız 
vorgeben, es wären diefes unvermeidlihe Mittel au größeren Amweden. 
gebören jelbR ebenjognt unter die notwendigen Mittel um höhere Zmede zu 
befördern, und ſie wirden nicht ſo mutwillig ihre Hände täglich in Blut tauchen 
- Tonnen, wenn nit diefer ihr Frevel als notwendiges übel von oben berab 
ihnen erlaubt wäre. Denn jobald über den Rollen beidhloiien ıfl, dag dicie 
Unbotde verihwinden follen, jo verdorren fie fchnell mitten im üppigfien 
Audiie.“ (KTr. II, 653 fi.) 

Mipverjtehend und verftehend zugleich Hatte im „ZTeutichen“ 
eine Stimme von der Erflärung aus dem Genius der DMenichheit 
. gefagt, fie Scheine ihm „myftiich“ und „nur jene Königämörbder fünnten 
mit ihr zufrieden fein, da fie alle ihre Greueltaten mit ihrem Schleier 
dede“. Der Sinn ut Hier wie überall bei Klinger, dem geborenen 
Dromatifer, dialektiich und es bleibt unter aller Erklärung: Tas 
Schweigen im Grunde Und doch eine Antwort: unfere innere 
moraliiche Kraft. 


e 


Klinger hatte, wie er in der „Vorrede zu den philotophifchen 
Romanen” zum YAusdrud bringt, den Plan gefaßt, zehn Romane 
zu fchreiben, jeder jelbftändig für fih und fehließlich doch zu einem 
Hauptziwed vereinigt. Sm Brief an Goethe 26. Diai 1814 bezeichnet 
er al® den Hauptzwed, den Kampf zwiichen „yreiheit und 
Notwendigkeit, durd) Charaktere wie er jelbit war, mit der Welt 
und den Menichen darzustellen. Wufgeftellt wird bai Thema im 
sauft, der in Verzweiflung, der Sinnenwelt allein zugewandt, feiner 
inneren zreiheit nicht mehr bewußt, zu Fall fommen ınuß. Ten 
Kampf zwiichen Fyreiheit und Notwendigkeit beichreiben die folgenden 
Werke: Haphael de Aquillas, Biafar, Reifen vor der Sünd- 
(ut Cer Kauft der Morgenländer. Geihichte eines 
Zeutfchen. Der Weltmann und der Tihter. Sahır. Das 
allzufrühe Erwachen des Genius. Außer dem Sahır zeigen alle 
diefe Werke libereinitimmungen mit dem Stettenträger und bei allen 
ift die Notwendigfeit unter dem Bilde der Kette gejehen. Das 
Ziel des „Nettenträgers” aber ift die Freiheit. Vom Nachweis der 
Abhängigkeit ausgehend, die unbedingt gilt, Sobald nur die Sinnen- 
welt betrachtet wird, in der reitloje taufalität Herricht (1, 13 ff., 21 
39 ff.) über „Ich weik, es gibt ein Ehhvaß in ung, da® ung leitet — “ 
und „wähne dich frei, auch dann noch, wenn jeder neben dir daran 
zweifeln follte” (ll, 47) bi Hin zu dem „nur das was in mir ill, 
foll feftftehen“ (Il, 685), das al3 AUusdrud der erfaßten inneren 
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Kraft, den Sieg,der Freiheit bedeutet. So im Moralifchen. Aber 
der Roman hat auch politifche, hat zeitgefchichtliche Tendenz. 
Sn diefem Sinne beginnt er mit dem „erjten Syreiheitäfrieg diefer 
Beit“ (I, 103) und endet mit dem Sieg der „Gegenfüßler ber 
Freiheit“. (II, 678.) 

Der 10. Band der philoſophiſchen Romanreihe Klingers ai 
ald nicht gejchrieben oder vernichtet‘). Von: dem Gehalt diejes 
10. Bandes fpricht Klinger im 10. Band der Werfe 1816 in einer 
Vorbemerkung zum Fragment des „zu frühen Erwachen des Genius 
ber Dienjchheit". „Das Ganze ift zerjtört; man z0g nur das Bildliche 
heraus ... da8 Hiftorische Tonn Déi Leider! jeder Zefer Hinzudenfen — 
nämlich bie Urt, und Weife des Gegenkampfes. Es ſollte das 

zehnte Werk fein und da8 Ganze bejchliegen.“ 

An Goethe, in jenem auf da3 Lebte feines Tünftlerifchen 
Wollens hinweiſenden Brief von 1814, ſchreibt Klinger auch über. 
das Fragment des 9. und über das 10. Werk. Über das Fragment: 
„Dieſes Werk, welches zugleich den ganzen Perioden von 90 an, in 
hiſtoriſchen Gemälden enthielt... . verweilt nun den KForfcher auf das, 
worauf der Höcjite den Menfchen fonftituiert hat und welches die 
ebleren Geijter in Téi feit gründen .können” (mag anderes fünnte 
das ſein ald das ?Freiheitäbefenntnis im Kettenträger, „was in mir 
ift, SoM feftftehen“)... „Und fo hatte ich mir wenigftens meine 
magna charta durd) Tat und ‚Schrift erworben. Das legte Wert 
aber, welches au3 meinem Innerften entwideln follte, wie ich nad) 
und nad, dur die Wirkung der Welterfcheinungen, auf mich, zu 
diefen Anfichten gefommen fei, fann ich, da ich) von fo vielen be- 
beuten pen Rolle Spielenden reden mußte,“ nun nicht unternehmen 
zu jchreiben da hier, auc) Die Wahrheit, oc) gerecht und jchonend 
behandelt, immer al3 Undanf gegen da3 Theater, worauf für 
mich die Hauptrollen gefpielt wurden, erjcheinen würde.“ 

Subhalt und -Öehalt des 10. Bandes alfo ftehen feit: 
Gegenktampf gegen die Revolution, große Abjchnitte Rußland und 
ruffische Berfönlichkeiten, Darftellung der geiftig-Tittlichen Entwidlung 
Klingerd, der Erwerb des SFreiheitäbriefes. Ga (ut Inhalt und 
Gehalt des Romans der „Kettenträger”. 

Bon jenem Teil des Gegenfampfes gegen die Revolution, Der 
im Feldzug gegen Tranfreich Hä darſtellte, hatte Klinger ſchon im 
Fragment und in der „Geſchichte eines Teutſchen“ gehandelt. Einen 
breiten Raum aber muß die Zerſtückelung Polens einnehmen, 
wenn anders es Klingers 10. Band ſein ſoll. Die Geſchichte Polens 


1) Vgl. M. Rieger Bd. II, Kap. 12 u. 15 und als wichtigſte Briefſtellen 
Fe „Briefbuch“ zu Bd. II, S. 39, 42, 43, 44, 48, 54, 68, 127, 163, 197. 
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hat diefen beherrichenden Blag, wenn man zu lefen verfteht Genannt 
allerdings wird der Name Botens nicht und fein Name, der zur 
polnischen Geichichte gehört — während vom Aufſtand in Korſika 
al3 dem „eriten SFreiheitsfampf diefer Zeit“ namentlich geiprodhen 
wird — aber von Polen durfte der in ruifischen Dienften Stehende 
nicht ausdrüdlich Iprechen. Die verhüllte Darftellung entipricht den 
Vorgängen, wie fie die Geichichte übermittelt?), Zug für Zug. Die 
zweite und dritte Teilung Polens ftehen in dem Zraumgefidht, das 
dem „Regenten“ vorgetäufcht wird, um ihn zu prüfen. Diefer Regent 
ift, aud) nad) der ganzen Gharafteriftif fein anderer als Friedrich 
Wilhelm II. von Preußen. 


„2rollüitling um ber Jugend, ging er jegt beim beranmabenden Alter, 
nad) dem Sprichwort, zur männlichen Betſchweſter über. Ränle, Zchranzene 
ſchmeichelei, Beſtechungen hatten hier ihren vollen Spielraum, was umſomehr 
auffiel, weil es ſeit einer Reihe von Jahren an dieſem Hofe etwas Unerhörtes 
war . .. Aber mit Zeit und Schichſal läßt ſich nicht ſcherzen; es wirft öfters 
den Weiſen vom Stuhle und ſetzt einen Orangutang darauf. Es entreißt Böolkern 
plößlich die Fackel des Lichts . . . Alles was ſich an der männlichen Schwäche 
nur gern anſchließt: Frömmelei, Unduldſamkeit, Magie, Geiſterſeherei und 
untreue Dienerſchaft war hier zu finden . . . Ta wurden die Denker verab— 
ſchreden . . . Tie Orakel der Wahrheit mußten verſtummen, ihre Ausſprüche 
wurden verboten. (Es iſt deutlich genug die Geſchichte Kants unter Friedrich 
Wilbelm IL.) „. . . Elende Sktaven, Ausländer und beſtochene Tagediebe umgeben 
ihn . . .“ (l, 128 ff.) „Der fürſtliche Geiſterſeher.“ 11, 1342,) 


Daneben eine Charakteriſtik der Kaiſerin Katharina unter 
der Bezeihung der „Amazone”?) mit der ganzen Verachtung eines 


2 Vgl. Subel, Geſchichte der Revolutionszeit Bd. 3 und Treitſchle, Deutſche 
Geſchichte um 19. Jabrhundert, Bd. 1 Liske, Zur Polniichen Politik Katharina II.: 
Sybels Hiſtoriſche Zeitſchrijſt Bo. XXX ` 

32. Fe im „Orpheus“ noch midt entbaltenen wm ber liberarbeitung des 
„Bambino“ eingeführten Partien, die das Wirken der geheimen Geſellſchaft 
ain Hoie des „Nönigs“ ſchildern (Bambino 1I. Teil, 6. Buch, S. 16 fj. und 
Ill. Zeit, 18. Wuch, entſprechen dieſen auf Friedrich Wilhelm IL. deutenden 
Partien des Hettenträgers mimehreren Zügen. Val. auch zu dieſen Partien des 
„Nambino“ „Vertraute Briefe über die inneren Verhältniſſe am Preußiſchen Hofe 
Lut bem Zebe Friedrichs II.“, Amſterdam 1807, Brief 7 und Vehſe, „Geſchichte 
der deutſchen Hofe“, Pamburg 1851, Bd. 6. 

») Am Ende des 2. Bandes kommt ein deutlicher Hinweis auf dieſe Wezeich- 
nmung und die unverkennbare Charakteriſtikl dDiefer furdtbaren „Amazone” ale 
Herricherin. „Seht, es gibt gewiſſe Verbrechen, die ſo boch oben ſtehen, daß 
ſie nicht zum RNichternuhl der Menſchen herabgezogen werden können. Aber die 
Rachwelf reitzt ſich die Binde vom Geſichte, die Furcht ihr vorband; zerrt hinab, 
moaz binab gehort, mißt das gefloſſene Llut wehrlos hingemordeter Voller und 
wiſcht ſich eune Träne aus dem Auge über das gepanzerte Scheuſal, vor deſſen 
ceiernen ſchwerdrufenden Scepter jedermann zitternd vorüberſchleicht, bis et dann 
endlich von der Fauſt der Zeit beim Haar gefaſßt und mundſchäumend in den 
tor artdiartilt mid.“ (JI Ant 8.) 
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fittenftolgen Mannes in der nahen Beobachtung eines furchtbaren 
Hofes gefehen. | | | 


Sie hatte einft ihren Herrn vom Stuhle geworfen und jhalt 
alle diejenigen nachher Nebellen, welche es ebenfo madten. Eine 
Menge Menfchen,. denen die Dummheit aus den Augen fah, mit aufgefperrten 
Mäulern und diden Köpfen, lagen um fie herum; fie trat bald. auf diefen bald 
auf jenen... Wer da vorbei mußte, nahm einen weiten Bogen, um nicht von 
GE giftigen Ausdünftungen, die der ganze Körper ausdampfte,. tot niederzi- 
fallen“). 


Mit der (ebe viel ausgedehnteren) Charakteriftit der beiden 
Hauptipieler verbindet ji, phantaftifch-jatirifch umjchrieben, die 
Zeilungsgefchichte Polen32): der Verfuch polnischer PBatrioten, bie 
Matten des Volles zu erleichtern, der Zorn und die SIntriguen 
Katharinag, die Aufforderung an Friedrich Wilhelm Il. zur Mit- 
wirfung ‘gegen Polen, da8 ein Unjtekungsherd der Tzreiheit zu 
werden drohte. Der Wortbruch Friedrih Wilhelms gegen Polen. 


„Xeide dag nicht, fing fie an; fie tanzen dir fonft deine benachbarte Saat 
zu fanden, wenn ’S ihnen einfällt, herüber zu hüpfen. Deswegen komme her; wir 
wollen ihnen ihre alten Nöce wieder anziehen, ihnen tüchtige Steine wieder in 
die Tafiche ftedlen, da follen fie das Herumfpringen wohl bleiben laffen und wir 
find fiher. Ober noch befjer: numm bu die eine Hälfte der Wiefe, ich will die 
andre nehmen. Das Sumpfloh! da wollen wir ihnen übrig laffen  . .* „ES 
gilt” fagte der Regent zur Amazonin. . . . Die Männer mit den Keulen und 
die Fleiicherhunde kamen herbei und trieben die Tänzer zu Paaren, denn die 
dünnen Sideln fprangen bald in Stüden..... Das Nedht war natürlicher 
Weife auf Seiten der Iberwinder ... .” (I, 143 fi.) 


1) Bol. Bernhard Stern, Die Romanows, Berlin 1893. | 
2) Als Einzelheit: Fallon erbittet fich die Statthalterichaft über das ob, 
getretene Stüd Land. „Der Regent” erwidert, „Soeben habe ich diefe Stelle 
dem Bruder meiner lieben Gräfin verfprochen; du weißt, wie ich der lieben 
Serpentine nicht wohl etwas abichlagen kann.“ Statthalter in dem Preußen 
zufallenden GStüd Polen wurde Herr dv. Voß, der Bruder der Gräfin Ingenheim. 
(Bol. zur Charakteriftit Friedridd Wilhelm II. und der Berhältniffe ın Preußen 
auch „Vertraute Briefe iiber die inneren Berhältniffe am preußischen Hofe.” Bd. I. 
Amfterdam und Kölln 1804.) Der Regent verlangt Herr zu fein vom „Mano 
bis zum Nigan”. Eine Nede Luchhefinis in Warichan (parodiert) beginnt „Mein 
Gebieter, dem das ganze Land zwifchen der Vofel und der Dina gehordht”. 
Dal. Kalinka, Der vierjährige Polnische Neichdtag, Berlin 1866, ©. 185.) Ob 
chejini unter der Geftalt Qofstys gefchen werden fol, der eine fehr zweifel« 
hafte Holle im KTr. fpielt? (Für die Nolle Luchhefinis in Polen vgl. Kalinla 
8. 34.) Die wecdjielnden Gefandtfchaftsaufträge (allerdings im KTr. feiner von 
Raatspolitifher Bedeutung) entiprechen; aud das -Ausländertum und be 
Bünftlingichaft, die Velehnung mit polnifchen Befigtum und daß Lofsky beim 
Kampf gegen Zocko neben feinem Herrn fteht wie Rucchefini gegen Kosciuszto 
neben Friedrih Wilhelın. Ebenfo die Kharakteriftiit „mehr Intrigant als 
Diplomat, charafterlos, ohne Prinzipien und gerwifienlos diente er demjenigen, 
der (bn bezahlte” (Kalinla I, 188). 
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Mit dem letzen Befreiungskampf und der 3. Teilung Polens 
endet der Kettenträger. Das iſt der revolutionäre Aufſtand, in dem 
der junge Held des Romans Führer wird und das Ende ſeines 
Schickſals erfährt. Auch hier der Gang der Vorbereitung und der 
Kämpfe nur angedeutet, aber wieder nachweisbar Zug für Zug und 
hier der Schleier ganz durchſichtig. Denn dem jungen Bellried war 
gleich zu Anfang des Romans geſagt worden, daß ſein Vater „ein 
older Großer” gewejen. „Er blieb in einem Scharmütel wider 
die ARufien, al® dieje fein Vaterland überjchwenmten.” (I, 69.) An 
einem beftimmten Punkte des Romans bekommt Bellried dann die 
Bezeichnung „der Staroft“ ftatt feines Namens; da ihn Fallon aber 
zu feiner Aufgabe entläßt, nennt er ihn „Zocko“ und „nannte ihn 
jebt zum erjtenmal bei feinem wahren Namen“. Und dann wird 
3ocko der Träger der Aufgabe, die in der Geichichte Polens Die 
Aufgabe des Kosciugzfo!) war. (II, 628.) Eingeleitet wird diefer 
Abichnitt mit den Worten: 


„Aber was vermag den Schmerz zu Schildern, den ein Bolt fühlt, wenn 
e8 aus Mangel an Stofi nur einen Schwachen Tanım gegen die herbetraufchende 
slut von lingerechtigleiten bauen konnte, und diejer zerrifien wırd, daß die Wogen 
der Herrſchſucht, der Mordluſt und der grauſen Willkür die Unglücklichſten der 
Ptenſchen zu Boden werfen und mit Schlamm überſchütten?“ (II, 609 fi.) 


Zocko eilt, wie Kosciuszko, aus dem Ausland herbei, er hat 
wie dieſer (im amerikaniſchen Freiheitskrieg) ſchon als Freiwilliger 
im Felde geſtanden, ſein Erlaß, ſein anfänglicher Erfolg, die Wider⸗ 
ſtände im Lande, der günſtige Kampf wie gegen Preußen, hier gegen 
den „Regenten“, der ſelbſt bei ſeinem Heere iſt (wie in der Geſchichte 
Friedrich Wilhelm JII.) die ſchlechten Maßnahmen im Heer des Regenten 
(wie im preußiſchen Heer jenes Feldzugs. „Ein Anſtrich von Trägheit 


1) Th. Creizenach ſchreibt in ſeinem Aufſalß „F. M. Klinger, Zur Kenntnis 
ſeines Lebens und ſeiner Schriften“ Frankfſurter Muiſeum 1356) (worauf Ichon 
reger binanviien 2 „gm allgememen mmichte er Sich ſo ſelten wie möglich in 
die Maßregeln der Autorität . . . Gleichwohl wird verſichert, daß cr der evite 
geweſen, der Kaiſer Pauls Hedanfen auf Die Freigebung Kosciusztos und auf 
die arofimunge Behandlung der bei deu Iebten Auiſtand beteiligten Toten bn, 
gelenft babe. Ju den erden Schülern, Die unter Toner Yertung in das Kadeiten— 
baus angenommen wurden, geborte der junge Mubhoucer Yulgarın, defien Bater 
unter Roscnuszfo arfochten hatte " Intereſſant iur den Kettentrager tt eine weıtere 
Zemerfing von Vrerzenad um diesem Aufiage. „Einer Plitteilung zufolge fol 
Klinger der Kaiſerin Katbariug bei Abiaſſung des Luſtipiels ‚Die VBerbiendeten‘ 
behrlflich geweſen ſein, welches ſie zur Beripottung des befannten Gagnliofro 
ſchrieb . . . Er mar kurz vor Klingers Ankunit 11780 aus Rußland abgereiſt; 
aber nohb 7 Jahre nachher verſprach Nicolan der deutſchen vVeſerwelt einen neuen 
Abdruck jener dramatüchen Satire, außer welcher Klinger unterdeß noch eine 
zwerte Nomodie ‚Ter Betrüger‘ gegen Caglioſtro verfaßt hatte.“ 
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und Nachläffigkeit fchimmerte überall hervor, e3 war feine Spur von - 
dem alten, raftlofen Bemühen mehr zu jehen; jener Götterfunfe war 
erlofchen, der ehedem alles in mächtigen Umfchwung gejebt hatte.“ 
(H, 617 ff.) Das Zögern „des Dritten” (Katharinas) ein Hinter- 
grund; die Enticheidung durch unaufhaltſam ſich herunterwälzende 
Maſſen (die Heere Suwarows), die als „die Gegenfüßler der Freiheit“ 
den Freiheitskampf erſticken. Zocko, da alles verloren, verwundet vom 
Pferde geſtürzt, wie Kosciuszko, und wie dieſer gefangen. (II, 683 ff). 


* 


Große Partieen ſchildern mit Grauen ein Land, das nur 
Rußland ſein kann., 


„Die Nation, deren einer Teil in glänzenden Paläſten prunkt, indeß ſich 
der andere mit dem Viehe in unſaubern Hütten wälzt (,. 370). Warum wähnt 
Ihr Euch von Gold und jene aus Waſſerſchlamm zuſammengeknetet? Hu! graus— 
licher Eigenſinn, wann wirſt du deinesgleichen aus der Pfütze kriechen laſſen, 
wo er gejühllog modert! Habt Ihr's überlegt, daß die Menſchen bei Euch obt, 
ſtengel im Sumpfe ſind, aus denen Ihr Pfeifen ſchnitzt, wenn Euch der Mutwille 
zum tanzen kitzelt?“ (II, 69) „Das Land, wo die Willkür durch die Straßen 
zieht, — wo man mit Schlägen das Kind aus Mutterleibe peitſcht; wo der 
Knotenſtrick das Leben umſchwirrt, und wo gefühlloſe Laune in da8 Srab hinein: 
wiegt. — Wie gefühllos liegen fie da, dieſe Scharen und wühlen im Unſinn 
herum und zittern dem Donner von oben entgegen.“ (II, 509 ff.). 


Schließlich ganz deütlich Rußland in ſeinem Zarenſchloß be—⸗ 
zeichnet „wo Ihr die Früchte nur für euren Selo und den Schwarm 
ſeiner Mantelträger gewachſen zu ſein glaubt, und die Schalen davon 
der Menge hinwerft, die in der Schlafſucht Euch den Staub von den 
Reiſeſtiefeln lecken wird“ — „der Demantknopf, den Euch Sarskoe 
Selo gab.“ (II, 58/59.) — Porträts zahlreicher Hofleute werden 
gezeichnet. In der einen mit Haß und Verachtung gefchilderten Ge- 
ftalt, dem Fürften Tolf, ift man verjucht, Repnin zu fehen, der 
das Unglük Polens mitbewirfen half. Falkon, der „ein portugiefifcher 
Jude” genannt wird und eine geheimnizvoll einflußreiche Stelle inne- 
bat, bringt die Verfuchung, für feine Hiftorifche Veranlaffung an 
Zurtfchaninow zu denfen, von dem als einem getauften Juden Helbig 
in „Rufliihde Günftlinge" (Tübingen) 1809 berichtet, der ert 
Sefretär Potemlinz, dann im Dienfte Katharinag Kabinettjekretär 
war (als welcher er die geheimften Kenntnifje erlangen mußte, wie fie 
salfon mächtig und gefährlich erjcheinen lafjen) jchließlih Kabinett- 
minifter wurde und auch militärisch einen hohen Rang befleidete. 
Das Bud) von Helbig, angefüllt mit fchlimmften Dingen über fait 
alle, von denen e3 berichtet? weiß von Turtjchaninow nur Guted zu 
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berichten. Die Bemerfung „hatte Gelegenbeit, ſich ſehr nützliche 
Remmtmiie zu erwerben und Sprachen zu lernen“ jtimmt mit der 
Rıelieitigkeit ‚saltond überein. Uber Bermutungen ift faum hinaus 
zu fommen ohne intmite Kenntnis rujitiher Geſchichte, nach— 
denflich it es ımmerhin, dag wie ‚salfon, der geheim, während er 
auf Iinterdriiderieite zu stehen Icheint, im Sinne der Aufitändiichen 
mitmirft, nach der Niederlage nıdyt mehr ım feinen Wirfungsfreis 
yiri@esrt, 10 au) Zurtichaninow noch vor dem Tode Katharinas 
und 2,19 AE nahe dem Untergange Polens fih auf feine Güter 
yuridjnn. 

Eıne der Ihlimmen Willfür-Geidichten, die ım Kettenträger 
perigert wird und Die für die Unfenntnis der Zeitgeichichte fehr 
phantaitiich ausiehen, ut in ıhrem Zujammenhang mit dem rufjifchen 
Hort nadzumeiien und gibt damit auch andern mertmwürdigen Be- 
gebenheiten die Wahriheinlichkeit der Hijtorie. Marla, die weibliche 
Heldin des Nettenträger lebt gegen Ende des Romans in einer 
„Seeltadt”. Sıe 
lecht: Daictbft ein befonderes VYeben, bei weldhen fie fih in großer Eingezogen- 
heit und unter geborgten Namen wenig öffentlich ſehen ließ. Man konnte 
nicht klug aus ihr werden und es gab allerlei Gerüchte ihrer Herkunft und 
ihres Standes wegen. Seit einiger Zeit aber fing ſie an mehr öffentlich zu 
erſcheinen, und zwar durch eine ſonderbare Veranlaſſung dazu vermocht. Ein 
—AX 


vor Anker, um friſche Lebhensmittel einzunehmen und dann ſeinen Zug nad den 
Häfen des Yandıs — desselben, wo Fürft Zo her war — weiter fortzuicgen.“ 


Der Admiral (Worw) näherte fi Marfa, erwies ihr große 
Aufmerkfamteiten, fchmeichelte ihr mit großer Sorgfalt und z0g jie 
in eine fehr geräufchvolle Gefelligkeit, während fie zuvor, mit nur 
einem Mädchen md einem ältlihen Dann als ihrer ganzen Tiener: 
fchaft höchft unfcheinbar gelebt hatte. Sie wird eingeladen, das 
Schiff Au befichtinen, der Admiral jelbit führt Ste in das Admirale- 
ſchiſf' und hilft ihr höflich in die Höhe. 
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1775, die Archenholz in feinem Buch „England und Italien“ und 
nah ihm Helbig („Ruffiiche Günftlinge“) berichtet. ES Handelt fich 
aber dabei nad der Annahme eler Zuele um bie damal3 etwa 
20jährige Tochter de Grafen Schumalow und der .Raiferin 
Elifabetb von Rußland, die auf diefe Weile von Katharina 
befeitigt' und damit für ihre etwaigen Anfprüche unfchädlich ge- 
macht wurde. Der Hinweis auf diefe furchtbare Klinger Hof zu- 
nädjft angehende ruffiiche Gefchichte im Kettenträger ift ganz deutlich. 

„Es ging ein leifes Gerüdyt im Schwange, als fei eine gewiffe Perſon 
zum Borjchein gefommen und zeige fid) in einigen Seeftaaten, deren Abftammung 
zu Forderungen berechtigte, welde fein [des Fürften ZTolf, des Gefandten] Hof 
in ewiges Stillichweigen zu begraben wünjchen ınußte. Er erhielt bald gemeijenen 
Auftrag.” (IL 72.) 


Und ebenfo bei der Entführung felbft: 


„Siehit du nichts vom Plan? — Zwar mußte ich dir erft erzählen, bat 
Tolf ſchon längſt Auftrag erhielt, fie wegzufifhen; man hält fie, der Himmel 
weiß durch mwelhen Argmwohn, fir eine gefährliche Anfpruchmaderin.“ (II, 594.) 


Die „Zochter.der Kaijerin Elifabeth” wurde anfänglich in eine 
Teltung, Donn nad) Schlüffelburg gebradht, wo fie 1776, nicht ohne 
Verdacht eines gewaltiamen Zodes ftarb!). Im Roman erliicht die 
Heldin in der Gefangenfchaft. „Die Wilifür befümmert fich nicht 
um ihre Opfer und fragt nicht nach dem Sammer des in Staub 
Getretenen.” — 

Die Franzöfiiche Revolution jelbit wird nicht im Ketten- 
träger behandelt, fie jpielt nur herein, ähnlich wie in der Gefchichte 
eine Teutjchen und ähnlich wie dort der junge Staatmann den 
Adel auffordert, die Zeichen der Zeit zu verjtehen, „den immer mehr 
nahenden fürchterliden Stürmen auszuweichen“, freiwillig auf Ober, 
mütige Vorrehte und Bedrüdung des Bolfes zu verzichten und 
nit mit Gewalt zu Halten verfuchen, „wa$ der Lauf der Zeit 
untergraben hat“, jo im Slettenträger Fallon an einem fleinen Hofe. 


„she wollt die Segel nicht einziehen, wenn im Maftlorb gerufen wird: 
Sturm! Dem allgemeinen Wogenbraufen verfucht Shr zu troßen... der ganzen 
Fahreszeit wollt Zhr (Gud widerjegen... Warum zıcht Zhr die Segel nicht 


— 


1) Vgl. Alexander Brückner, Katharina die Zweite, Berlin 1883. Kap. 5. 
„Eine PBrätendentin”. Brüdner beftreitet auf das Entfchiedenfte irgend cin Recht 
der „Prätendentin” auf die Abftammung, die fie behanptet, gibt aber unter Mit- 
teilung der Briefe von Orlow und Raiferin Katharina Einzelheiten der Ber- 
baftung wie „der Kettenträger“, darımter auch foldhe Einzelheiten, die bei Helbig 
nicht zu finden find. So das dem Bericht Brüdners „Orlow ftellte fid), als 
jei er von einer Leidenschaft für fie ergriffen“, entfprechende Moment im 
Kettenträger. 
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unnül gefloffen? . . BDiefe gefchlachteten Menfchenlörper find eben fo viele 
Sumenterne, die zu ihrer Zeit reife Früchte bringen werden; fie wurden ımı 
des Sanzen willen fo frühzeitig in den Boden geworfen... Die Menfchene 
Shlädhter, die mit einem Worte Laufende gegen Taufende waffen... und dic 
vorgeben, e8 wären diefes unvermeidlidhe Mittel zu größeren gwegen. 
ehören ſelbſt ebenſogut unter die notwendigen Mittel um höhere Zwecke zu 
efördern, und ſie würden nicht ſo mutwillig ihre Hände räglich in Blut tauchen 
können, wenn nicht dieſer ihr Frevel als notwendiges übel von oben herab 
ihnein erlaubt wäre. Denn ſobald über den Wolken beſchlofſen iſt, daß dieſe 
Unholde verſchwinden ſollen, ſo verdorren Be Ionen mitten im üppigſten 
Wuchfe.“ (KTr. II, 6683 ff.) 


Mipverjtehend und verftehend zugleich Hatte im „Xeutfchen“ 
eine Stimme von der Erflärung auß dem Genius der Menjchheit 
. gejagt, fie jcheine ihm „muftiich” und „nur jene Königämörder fönnten 
mit ihr zufrieden fein, ba We alle ihre Greueltaten mit ihrem Schleier 
dede“. Der Siun ift bier wie überall bei Stlinger, dem geborenen 
Dromatifer, Dialektiich und es bleibt unter aller Erklärung: Das 
Schweigen im Grunde Und doch eine Antwort: unfere innere 
moraliiche Kraft. 


D 


Klinger hatte, wie er in der „Vorrede Au ben philoſophiſchen 
Romanen“ zum Ausdruck bringt, den Plan gefaßt, zehn Romane 
zu ſchreiben, jeder ſelbſtändig für ſich und ſchließlich doch zu einem 
Hauptzweck vereinigt. Im Brief an Goethe 26. Mai 1814 bezeichnet 
er als den Hauptzweck, den Kampf zwiſchen Freiheit und 
Notwendigkeit, durch Charaktere wie er ſelbſt war, mit der Welt 
und den Menſchen darzuſtellen. Aufgeſtellt wird das Thema im 
Fauſt, der in Verzweiflung, der Sinnenwelt allein zugewandt, ſeiner 
inneren Freiheit nicht mehr bewußt, zu Fall kommen muß. Den 
Kampf zwiſchen Freiheit und Nowendigkeit beſchreiben die folgenden 
Werke: Raphael de Aquillas, Giafar, Reiſen vor der Sünd— 
flut. Der Fauſt der Morgenländer. Geſchichte eines 
Teutſchen. Der Weltmann und der Dichter. Sahir. Das 
allzufrühe Erwachen des Genius. Außer dem Sahir zeigen alle 
dieſe Werke UÜbereinſtimmungen mit dem Kettenträger und bei allen 
iſt die Notwendigkeit unter dem Bilde der Kette geſehen. Das 
Ziel des „Kettenträgers“ aber iſt die Freiheit. Vom Nachweis der 
Abhängigkeit ausgehend, die unbedingt gilt, ſobald nur die Sinnen— 
welt betrachtet wird, in der reſtloſe Kauſalität herrſcht (1, 13ff., 21, 
39ff.) über „Ich weiß, es gibt ein Etwas in uns, das uns leitet —“ 
und „wähne dich frei, auch dann noch, wenn jeder neben dir daran 
zweifeln ſollte“ (I1, 47) bis hin zu dem „nur das was in mir iſt, 
ſoll feſtſtehen“ (1I1, 685), das als Ausdruck der erfaßten inneren 
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Kraft, den Sieg,der Freiheit bedeutet. So im Moralifchen. Aber 
der Roman bat auch politische, hat zeitgefhichtliche Tendenz. 
Sn diefem Sinne beginnt er mit dem „erften Tyreiheitsfrieg diefer 
Beit“ (I, 103) und endet mit dem Sieg der „Gegenfüßler der 
Sreiheit“. (II, 678.) . E E 

Der 10. Band der philofophiichen Romanreihe Klingers gilt 
al3 nicht geichrieben oder vernichtet!). Bon dem Gehalt Diejes 
10. Bandes jpricht Klinger im 10. Band der Werfe 1816 in einer 
Vorbemerkung zum Vkragment des „zu frühen Erwachen des Genius 
der Dienjchheit”". „Das Ganze ift zerjtört; man zog nur das Bildliche 
heraus ... das Hiftorifche kann fich Leider! jeder Lejer Hinzudenfen — 
nämlich die Art, und Weife des Gegentampfes. E3 follte das 
zehnte Werk fein und da8 Ganze befchließen.“ 

An Goethe, in jenem auf da8 Lebte feines Fünftlerifchen 
Wollens Hinweijenden Brief von 1814, fchreibt Klinger aud) über 
da8 Fragnıent des 9. und über das 10. Werk. Uber das Fragment: 
„Diejes Werk, welches zugleich den ganzen Perioden von 90 an,. in 
biftorischen Gemälden enthielt... . permet oun Den orjcher auf dag, 
worauf der Höchfte den Menjchen konftituiert hat umd welches Die 
edleren Geifter in fich feit gründen .fönnen” (was anderes Tönnte 
das fein als das TFreiheitsbefenntnis im Kettenträger, „was. in mir 
ift, Soll feititehen“).... „Und jo Hatte ich mir wenigjtend meine 
magna charta durh Tat und Schrift erworben. Das legte Wert 
aber, welches aus meinem Innerften entwideln follte, wie ich nad 
und nach, durch die Wirkung der Welterfcheinungen, auf mich, zu 
diefen Anfichten gekommen fei, Tann ich, da ich von fo vielen be- 
deutenden Rolle Spielenden reden mußte," nun nicht unternehmen 
zu jchreiben da bier, auc) die Wahrheit, noch gerecht und jchonend 
behandelt, immer al Undant gegen das Theater, worauf für 
mich die Hauptrollen gefpielt wurden, erjcheinen würde.” 

Inhalt und. -Gehalt des 10. Bandes alfo ftehen feft: 
Segenfampf gegen die Revolution, große Abjchnitte Rußland und 
ruffiiche Perfönlichkeiten, Darftellung der geiftig-fittlichen Entwiclung 
Klingerd, der Erwerb des SFreiheitbriefes. Es ift Inhalt und 
Gehalt des Romans der „Kettenträger“. 

Bon jenem Zeil de8 Gegenfampfes gegen die Revolution, der 
im Feldzug gegen Frankreich fich darjtellte, Hatte Klinger jchon im 
gragment und in der „Geichichte eines Teutfchen” gehandelt. Einen 
breiten Raum aber muß die Zerftüdelung Polens einnehmen, 
wenn anders es Klinger3 10. Band fein foll. Die Geichichte Polen 


 H Bgl. M. Rieger Bd. II, Kap. 12 u. 15 und als widtigfte Briefftellen 
&lingers „Briefbucdh“ zu Bd. II, ce 39, 42, 43, 44, 48, 54, 58, 127, 163, 197. 


$ 
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hat dieſen beherrſchenden Platz, wenn man zu leſen verſteht Genannt 
allerdings wird der Name Polens nicht und kein Name, der zur 
polniſchen Geſchichte gehört — während vom Aufſtand in Korſika 
als dem „erſten Freiheitskampf dieſer Zeit“ namentlich geſprochen 
wird — aber von Polen durfte der in ruſſiſchen Dienſten Stehende 
nicht ausdrücklich ſprechen. Die verhüllte Darſtellung entſpricht den 
Vorgängen, wie je bie Gedichte übermittelt"), Zug für Zug. Die 
zweite und dritte Teilung Polens ftehen in den ZTraumgelicht, das 
dem „Regenten” vorgetäufcht wird, um ihn zu prüfen. Diejer Regent 
ift, au) nad) der ganzen Gharafteriftif fein anderer als sriedrich 
Wilhelm II. von Preußen. 


„Wollüiftling in der Jugend, ang er jegt beim brrannabenden Alter, 
nad dem Zpridivort, zur männlichen Berfchiweiter über. Hänte, Schranzen⸗ 
ſchmeichelei, Beſtechungen hatten bier ıbren vollen Spielraum, was umfomehr 
auffiel, weil e8 feit cıner Heibe von Fahren an beem Hofe etwas Ilnerhörtes 
war... Mber mir Zeit amd Echidlfal laßt pn nicht ſcherzen; e8 wirft öfters 
ben Zeien vom Stuble unb jegt einen Orangııtang darauf. Es entreißt Böllern 
plößfich die Fadel des Yıdııs.. . Alles was fid an der männliden Schwäche 
nur gern anfcdlieht: Frömmelei, Unduldſamkeit, Magie, Geiſterſeherei und 
untreue Dienerſchaft war hier zu finden . . . Ta wurden die Denker verab— 
ſchreden. . . Die Orakel der Wahrheit mußten verſtummen, ihre Ausſprüche 
wurden verboten. (Es iſt dentlich genug die Geſchichte Kants unter Friedrich 
Wilbelm IT, „. . . Elende Sklaven, Ausländer und beſtochene Tagediebe umgeben 
ihn . . .“ (l, 128 ff.) „Der fürſtliche Geiſterſeher.“ LL 1342; 


Daneben eine Charakteriſtik der Kaiſerin Katharina unter 
ber Bezeichung der „Amazone“?) mit der ganzen Verachtung eines 


mVgl. Subel, Geſchichte der Revolutionszeit Bd. 3 und Treitſchke, Deutſche 
Geſchichte ium 19. Jabrhundert, Bd. 1 Liske, Zur Polniſchen Politik Katharina II.: 
Sybels Heiſtoriſche Zeitſchrift Bd. XXX. 

2 Die im „Orpheus“ noch nicht enthaltenen in der UÜUberarbeitung des 
„Bambino“ eingeführten Partien, die das Wirken der geheimen Geſellſchaft 
anmm Hoie des „Königs“ ſchildern (Baumbino 1I. Teil, 6. Buch, S. 16 jj. und 
III. Teil, 10 Buch) entſprechen dieſen auf Friedrich Wilhelm II. deutenden 
Partien des Yettenträgers in mehreren Zügen. Bgl. auch zu dieſen Partien des 
„Nambino“ „Vertraute Briefe über die inneren Verhältniſſe am Preußiſchen Hoſe 
ſeit dem Tode Friedrichs I—I“, Aniſterdam 1807, Brief 7 und Vehfſe, „Geſchichte 
ber deutſchen Höſe“, Hamburg 1851, Bd. A 

) Am Ende des 2?. Bandes kommt ein dentlicher Hinweis auf dieſe Bezeich— 
nung und die unverkennbare Charakteriſtik dieſer furchtbaren „Amazone“ als 
Hertſcherin. „Seht, es gibt gewiſſe Verbrechen, die ſo buch oben chen, bon 
ſte nicht zum Richterſtull der Venſchen herabgezogen werden köonnen. Aber die 
Nachwelt reiſtt ſich die Binde vom Geſichte, die Furcht ihr vorband; zerrt hinab, 
maa Tab arlört, mußt Das getloffene Wut wchrioß bingemordeter Böffer md 
wicht fit cine Trane aus be Auge über Das gepanzerte Echenlal, vor deffen 
chernen ſchwerdruckeuden Scepter jedermann zitternd vorüberſchleicht, bis es dann 
endlich von der Fauft der zeit beim Haar gefaſzt und mundſchaumend in bn 
Not greſchüttelt wird.“ (II. nt It 
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fittenftolzen Diannes in der nahen Beobachtung eines furchtbaren 
Hofes gejehen. | M 


Sie hatte einft ihren Herrn vom Stuhble geworfen und fhalt 
alle diejenigen nachher Rebellen, weldhe e8 cbenfo machten. Eine 
Menge Menfchen, denen die Dummpbeit aus den Augen jah, mit aufgefperrten 
Mäulern und diden Köpfen, lagen um fie herum; fie trat bald. auf diefen bald 
auf jenen... Wer da vorbei mußte, nahm einen weiten Bogen, un nët von 
on giftigen Ausdünftungen, die der ganze Körper ausdampfte,. tot niederzit« 
fallen“). | 


Mit der (jeher viel ausgedehnteren) Charakteriftif der beiden 
Hauptjpieler verbindet fi, phantaftifch-fatirisch umjchrieben, Die 
Zeilungsgefchichte Polens®): der Verfuch polnischer Batrioten, die 
Botten des DBolfes zu erleichtern, der Zorn und die Intriguen 
Katharinas, die Aufforderung an Friedrihd Wilhelm Il. zur Mit- 
wirfung gegen Polen, da8 ein Unjtelungsherd der Freiheit zu 
werden drohte. Der Wortbruc, Friedrih Wilhelms gegen Polen. 


„LKeide das nicht, fing fie an; fie tanzen dir fonft deine benachbarte Gaat 
zu fhanden, wenn ’3 ihnen einfällt, herüber zu hüpfen. Deswegen komme her; wir 
wollen ihnen ihre alten Nöcde wieder anziehen, ihnen tlichtige Steine wieder in 
die Tafche fteden, da follen fie das Herumfpringen wohl bleiben laffen und wir 
find fiher. Oder noch befjer: nimm du die eine Hälfte dev Wiefe, ich will die 
andre nehmen. Das Sumpflodh! da wollen wir ihnen übrig laffen .. .” „ES 
gilt“ jagte der Regent zur Amazonin. ... Die Männer mit den Keulen und 
die Fleiicherhunde kamen Herbei und trieben die Tänzer zu Paaren, denn die 
dünnen Sideln fprangen bald in Stüden..... Das Nedht war ıatürlicher 
Meife auf Seiten der liberwinder ... .” (I, 143 fi.) 


1) Bgl. Bernhard Stern, Die Romanows, Berlin 1893. 

2) Als Einzelheit: FZallon erbittet fi die Statthalterichaft über das ob, 
getretene Stüd Land. „Der Negent” erwidert, „Soeben habe ich dieje Stelle 
dem Bruder meiner lieben Gräfin verfprohen; du weißt, wie id; der lieben 
Serpentine nicht wohl etwas abidjlagen kann.“ Statthalter in dem Preußen 
zufallenden Stüd Polen wurde Herr dv. Voß, der Bruder der Gräfin Ingenheim. 
(Bgl. zur ECharakteriftif Friedrid) Wilhelm II. und der Berhältniffe in Preußen 
auch „Vertraute Briefe über die inneren Berhältniffe am preußiichen Hofe.” Bd. I. 
Annfterdam und Köln 1804.) Der Regent verlangt Herr zu fein von „Mano 
bis zum Nigan“. Eine Rede Luchhefinis in Warfchan (parodiert) beginnt „Mein 
Gebieter, dem da8 ganze Land zwifchen der Mofel uud der Düna gehordt“. 
(Bol. Kalinla, Der vierjährige Polnifche Neichstag, Berlin 1866, ©. 180.) Ob 
Luckhefini unter der Geftalt Rofstys gefehen werden fol, der eıne fehr zweifel« 
bafte Rolle im KTr. fpielt? (Für die Holle Luchefinis in Polen vgl. Kalınla 
8. 34.) Die wechlelnden Sefandtfchaftsaufträge (allerdings im KTr. feiner von 
ftaatöpolitiiher Bedeutung) entiprehen; aud) dad -Ausländertum und be 
Günftlingichaft, die Belehnung mit polnifchem Befitum und daß Lofsly beim 
Kampf gegen Zocko neben feinen Herrn fteht wie Quchhefini gegen Kosctuszto 
neben Friedrich Wilhelm. Ebenjo die Charakteriftiit „mehr Autrigant als 
Diplomat, charafterlog, ohne Prinzipien md gemijienlos diente er demjenigen, 
der ihn bezahlte“ (Kalinfa I, 188). 
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Mit dem leben Befreiungskampf und der 3. Teilung Polens 
endet der Kettenträger. Das iſt der revolutionäre Aufſtand, in dem 
der junge Held des Romans Führer wird und das Ende ſeines 
Schickſals erfährt. Auch hier der Gang der Vorbereitung und der 
Kämpfe nur angedeutet, aber wieder nachweisbar Zug für Zug und 
hier der Schleier ganz durchſichtig. Denn dem jungen Bellried war 
gleich zu Anfang des Romans geſagt worden, daß ſein Vater „ein 
polnit her Großer“ gewejen. „Er blieb in einem Scharmüßel wider 
die Nuffen, al3 diefe fein Vaterland überijchwemmten.“ (I, 69.) An 
einem beftimmten Bunkte des Romans bekommt Bellried dann bie 
Bezeichnung „der Staroft” ftatt feines Namend; da ihn Falkon aber 
zu feiner Uufgabe entläßt, nennt er ıhn „Zocko" und „nannte ihn 
jest zum erjtenmal bei feinem wahren Namen“. Und dann wird 
Bocko der Träger der Aufgabe, die in der Geichichte Polens bie 
Aufgabe des Ktosciuszko') war. (II, 628.) Eingeleitet wird dieler 
Abichnitt mit den Worten: 


„Aber was vermag den Schmerz zu Ichildern, den ein Bolt fühlt, wenn 
e8 and Mangel an Stofi nur einen fhvahen Tamm gegen die herbetraufchende 
Flut von Ungerechnigkeiten bauen fonnte, und diejer zerriiien wird, daß die Mogen 
der Herrfihiucht, der Mordluf und der grauten Istllfür Die Unglücklichſten der 
Menschen zu Boden werfen und mut Schlanın Überjhütten ?“ (II, 609 ff.) 


HZocko eilt, wie Rosciuszfo, aus dem Ausland herbei, er hat 
wie Meier (im amerifaniichen reiheitäfrieg) jchon al8 Treiwilliger 
im Felde geitanden, fein Erlaß, jein anfänglicher Erfolg, die Wibder- 
ftände im Yande, der günftige Kampf wie gegen Preußen, hier gegen 
den „Negenten“, der jelbit bei feinem Sbeere ift (wie in der Geſchichte 
Friedrich Wilhelm II. ) die Ichlehten Maßnahmen im Heer des Negenten 
(wie im ESO) Heer jenes Feldzugs). „Ein Anftrich von — 


1) Th. Creizenach Ichreibt ın feinen Wutoan e, 2%. Klinger, Zur Kenntnis 
jeıne® Lebens und ferner Schriften“ :,granffurter Dlufeum 1856) (worauf Idhon 
Rieger bingewieſen:: „Im allgememen miſchte er ſich jo selten wie möglich ım 
die Maßregeln der Autorität . . . Gleichwohl wird verſichert, daß er der eriſte 
geweſen, der Kaiſer Pauls Gedanken auf die Freigebung Koscinsztos und aui 
die aroßınunge Bebandiung der bei dem legten Anfitand beteiligten Wolen bın- 
gelenft babe. Ju den eriten Schülern, die inter leımer Yatung ın Das Radetteie 
baus aufgenonmmen wurden, gebörte der junge Pribauer Bulgarın, deffen Water 
unter Kosciuszko gefochten hatte“ Intereſſant jur den Kettentrager ıft eine weitere 
Bemerkung von Creizenach in dieſem Aufiatze. „Einer Miitteilung zufolge ſoll 
Flinger der Karſerin Katharina bei Abiaſiung des VYuftiviels ‚Die VBerblendeten‘ 
behilflich geweſen ſein, welches ſie zur Veripottung des bekannten Caglioſtro 
ſchrieb . . . Er war kurz vor Klingers Ankunit (1780 aus Rußland abgereiſt; 
aber noch 7 Jahre nadber veriprad Nicolar der dDrutfihen Peierwelt einen neuen 
Abdruck jener dramatiihen Zatire, außer welcher Klinger unterdeß noch ng 
zweite Komodie „Zer Betrüger‘ gegen Kanltoitro verfaßt hatte.” 
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und Nachläffigkeit fchimmerte überall hervor, e3 war feine Spur von - 
dem alten, raftlofen Bemühen mehr zu jehen; jener Götterfunte war 
erlofchen, der ehedem alles in mächtigen Umfchwung gefeht hatte.“ 
(U, 617 ff.) Das Zögern „des Dritten” (Katharinas) ein Hinter- 
grund; die Enticheidung dur unaufhaltfam fich heruntermälzende 
alten (die Heere Suwarows), die ald „Die Gegenfüßler der Freiheit“ 
den Freiheitskampf erſticken. Zocko, da alles verloren, verwundet vom 
Bferde geftürzt, wie Kosciuszfo, und wie diefer gefangen. (II, 683 ff). 


* 


Große Bartieen fchildern mit Grauen ein Land, das nur 
Rußland fein Tonn. ` | 


„Die Nation, deren einer Zeil in glänzenden Paläften prunkt, indeR fich 
der andere mit dent Viehe in unfaubern Hütten wälzt (I, 370). Warum wähnt 
Fr Euch von Gold und jene aus Wafferfchlamm zufammengefnetet? Hu! graus«- 
liher Eigenfinn, wann wirft du deinesgleicdhen aus der PBfüre Frieden offen, 
wo er gefühllos modert! Habt Jhr’S überlegt, daß die Menjchen bei Eud) Rohr» 
engel im Sumpfe find, aus denen Jhr Pfeifen fchnitt, wenn Euch der Mutwille 
zum tanzen fißelt?“ (II, 59) „Das Land, wo die Willfür durd) die Straßen 
zieht, — wo man mit Schlägen das Kind aus MDiutterleibe peiticht; wo ber 
Knotenftrid das Leben umfchwirrt, und wo gefühlloje Laune in da8 Srab hincin: 
wiegt. — Wie gefühllos liegen fie da, diefe Scharen und wühlen im Unftnn 
herum und zittern dem Donner von oben entgegen.“ (II, 59 ff.) . 


Scliehlid) ganz deutlich Rußland in feinem Barenjchloß be, 
zeichnet „vo Ihr die yrüchte nur für euren Selo und den Schwarm 
feiner Denntelträger gewacdjjen zu fein glaubt, und die Schalen davon ` 
der Menge Hinwerft, die in der Schlafjucht Euch den Staub von den 
Reileftiefeln leden wird“ — „der Demantknopf, den Eud) Sarstoe 
Selo gab.” (II, 58/59.) — Porträts zahlreicher Hofleute werden 
gezeichnet. In der einen mit Haß und Verachtung gejchilderten Ge- 
Holt, hem Fürften Tolf, ut man verfucht, Nepnin zu fehen, ber 
da8 Unglück Polens mitbewirfen half. Falkon, der „ein portugiefifcher 
Jude“ genannt wird und eine geheimnisvoll einflußreiche Stelle inne- 
bat, bringt die Verfuchung, für feine Hiftorifche Veranlafjung an 
Zurtfchaninow zu denken, von dem als einem getauften Juden Helbig 
in „Ruffiide Günftlinge” (Tübingen) 1809 berichtet, Der ert 
Sekretär Potemfing, dann im Dienfte Katharina Kabinettjefretär 
war (al3 welcher er die geheimften Kenntnifje erlangen mußte, wie jie 
yalfon mächtig und gefährlich erfcheinen (alten) chließlich Kabinett- 
minifter wurde und auch militärisch einen Hohen Rang bekleidete. 
Dos Buch von Helbig, angefüllt mit fchlimmften Dingen über faft 
alle, von denen eë berichtet? weiß von Turtichaninomw nur Gutes zu 
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berichten. Die Bemerkung „hatte Gelegenheit, Idi fehr nüßliche 
Kenntniffe zu erwerben und Sprachen zu lernen“ ftimmt mit ber 
Vielfeitigteit Fakkons überein. Uber Vermutungen ift faum hinaus 
zu fommen (ohne intimfte Kenntnis rufliicher Geichichte), nod, 
denklich. ift e3 immerhin, daß wie zalkon, der geheim, während er 
auf Unterdrücerjeite zu ftehen fcheint, im Sinne der Aufftändiichen 
mitwirkt, nach der Niederlage nicht mehr in feinen Wirkungsfreis 
zurüdfehrt, jo au; Zurtichaninomw nod) vor dem Tode Katharina 
und aljo zeitlich nahe dem Untergange Polens fich auf feine Güter 
zurückzog. 

Eine der ſchlimmen Willkür⸗Geſchichten, die im Kettenträger 
berichtet wird und die für die Unkenntnis der Zeitgeſchichte ſehr 
phantaſtiſch ausſehen, iſt in ihrem Zuſammenhang mit dem ruſſiſchen 
Hof nachzuweiſen und gibt damit auch andern merkwürdigen e, 
gebenheiten die Wahrfcheinlichkeit der Hiftorie. Marla, die weibliche 
Heldin des Settenträger lebt gegen Ende des Romans in einer 
„Seeltadt”. Sie 


„tebte dafelbft ein befonderes Leben, bei welchen fie fi in großer Eingezogene 
heit umd unter geborgten Namen wenig öffentiic fchen lich. Man konnte 
nicht (ug aus ihr werden uub c8 gab allerlei Gerüchte ihrer Herfunft und 
ihre8 Standes wegen. Seit ciniger Zeit aber fing fie an nichr öffentlich zu 
ericheinem, und zwar durd) eine fonderbare Beranlafiung dazu vermodt. Ein 
Sciffsgefchhmader, welches den Teil einer Tylotte ausmadhte ... legte fidy bier 
vor Anfer, um frifhe Lebensmittel einzunchmen und dann feinen Zug nad dei 
Häfen des Yandes — desfelben, wo kütt Zo Der war — weiter fortzufeen.“ 


Der Admiral (Wow) näherte fid) Marfa, erwies D große 
Aufmerkfamteiten, fchmeichelte ihr mit großer Sorgfalt und zog fie 
in eine fehr geräufchvolle Sejelligkeit, während fie zuvor, mit nur 
einem Mädchen und einem ältlihen Dann als ihrer ganzen Diener- 
haft höchft unfcheinbar gelebt hatte. Zie wird eingeladen, ba 
Schiff zu befichtigen, der Admiral jelbft führt fie in das Admirals- 
Ichıff und Hilft ihr höflich in die Höhe. 

„Aus cımmal ändert fit. Dean mochte ihr jebt das Rätſel erflären; fie 
rang die Sande umd biidte nah dem Hafen bin... m nächften Augenblid 
war Marla vom Berded verichwunden und wie fi Teicht denken ließ, in engern 
Berwahrfam gebradjt ... Geraubt vom freundichaftlihen Woden, ohne Schuld, 
mod mu Recht, und als cin Tpfer der babjichtigen Argliſt, der Treuloſigkeit 


und der ſich alles erlaubenden Staatekniffe ſchwamm ſie cincm traurigen Scdidfal 
entgegen. Es ward nichts weiter von ihr gehört.“ 


Dieſe ganze Geſchichte, mit allen Einzelheiten, im Roman 
ſelbſt äußerſt befremdender Art und mit ihrer Bezugnahme auf 
„Völkerrecht und Staatskniffe“ ganz unverſtändlich, enſpricht Zug 
für Zug einer „merkwürdigen Begebenheit“ in Livorno im März 
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1775, die Archenholz in feinem Buch „England und Italien“ und 
nach ihm Helbig („NRuffifche Günftlinge“) berichtet. E83 handelt fich 
aber dabei nad) der Annahme diefer Duelle um die damals etwa 
20jährige Tochter des Grafen Schuwalow und der .Raiferin 
Elifabeth von Rußland, die auf diefe Weile von Katharina 
bejeitigt und damit für ihre etwaigen Anfprüche unjchädlich ge- 
macht wurde. Der Hinweis auf diefe furchtbare Klinger Hof zu- 
nähjft angehende ruffiiche Gejchichte im Kettenträger ift ganz deutlich. 

„Es ging ein leifes Gerüdjt im Schwange, als fei eine gewiffe Perfon 
zum Borfchein gefommten und zeige fid) in einigen Seeftaaten, deren Abftammung 
zu Forderungen berechtigte, melde fein [des Fürften Zolf, des Gefandten] Hof 


m ewiges Stillichweigen zu begraben wünfchen ınufßte. Er erhielt bald gemefjenen 
Auftrag.” (II, 72.) 


Und ebenfo bei der Entführung felbft: 


„Siehft du nichts vom Plan? — Zwar mußte ich dir erft erzählen, bot 
Zait fhon längft Auftrag erhielt, fic wegzufifhen; man hält fie, der Himmel 
weiß durch welchen Argwohn, für eine gefährliche Anfprucdhmadjerin.“ (II, 594.) 


Die „Tochter.der Kaiferin Elifabeth” wurde anfänglich in eine 
geltung, dann nah Schlüfjelburg gebracht, wo fie 1776, nicht ohne 
Verdacht eines gewaltiamen Todes ftarb!). Im Roman erlifcht die 
Heldin in der Gefangenschaft. „Die Wilkür befümmert fi) nicht 
um ihre Opfer und fragt nicht nach dem Sammer des in Staub 
Getretenen.” — ` 

Die Franzöfiiche Revolution felbit wird nicht im Ketten- 
träger behandelt, fie fpielt nur herein, ähnlich) wie in der Gejchichte 
eines Teutjchen und ähnlich wie dort der junge Staat3mann den 
Mel auffordert, die Zeichen der Zeit zu verftehen, „den immer mehr 
nabenden fürchterlichen Stürmen auszuweichen“, freiwillig auf Ober, 
mütige VBorrechte und Bedrüdung des Volles zu verzichten und 
nit mit Gewalt zu Halten verfuchen, „was der Lauf der Zeit 
untergraben hat“, jo im Settenträger Falton an einem Heinen Hofe. 

„Shr wollt die Segel nicht einziehen, wenn im Maftlorb gerufen wird: 


Sturm! Dem allgemeinen Wogenbraujen verfucht Zhr zu troßen... der ganzen 
Jahreszeit wollt Zhr Euch widerfegen... Warum Acht (br die Segel nicht 


— 





1) Bgl. Ulerander Brüdner, Katharina die Zweite, Berlin 1883. Kap. 5. 
„Eine Prätendentin”. Briüdner beftreitet auf das Entfchiedenfte irgend ein Recht 
der „Prätendentin” auf die Abftammung, die fie behauptet, gibt aber unter Mit- 
teilung der Briefe von Orlow und Kaiferin Katharina Einzelheiten der Ver— 
baftung wie „der Kettenträger“, darımter auch Toile Einzelheiten, die bei Helbig 
nit zu finden find. So das dem Bericht DBrüdners „Orlomw ftellte fid), als 
fi er von einer Leidenfchaft für fie ergriffen“, entiprechende Moment im 
Kettenträger. 
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ein, che der Maft zerbriht?.... Scht Zhr nidjt, wie überall gedämmt wird und 
womit? Wahrhaftig nicht mit Fafchinen, fondern mit Drenfchenkörpern? Habt Ihr 
je ſolche Dämme gefehen! Schhwillt da nicht die Flut erft recht dahinter umd 
reißt Löcher hinein? . Hier ut der Boden noch eifern, er nimmt fein Wafler 
an. Aber wo er einmal loder ift, da faugt jede Erdicholle. Und wie und warn 
das jedesmal gejchehen fol, das wird Über den Wolfen befchloffen; wir alle 
können es mt ändern. Nicht! und wenn Ihr das Land mit Die ausichlagen 
liegt, wie einen Kefjel.“ (IL, 615 ff.) 


Den Warner hier,imie dort trifft der Haß uud die Verleumdung 
der in ihrem Einfluß und ihrem’ Vorteil Bedrohten biß zu der Über- 
einftimmung, daß die urteilslofe Bevölkerung des Landes ihre Wohl- 
täter fo weit verfennen, daß fie ihnen die Schuld an ihrer Bedrüdung 
zufchreiben und jelbit Gewitter und Mifwucd)8 als lud) des Himmels 
um ihretwillen anfehen. Wovon dann der junge Dlann, ein „Teutſcher“, 
deſſen moraliſche Kraft ganz verhüllt war, und der das große, erhabene 
Ganze, in welchem die Tugend beſteht und ſich darſtellt, nicht mehr 
umfaſſen und überſehen konnte, zuſammenbricht, während Falkon, 
ganz aus ſeiner ſittlichen Kraft und unbeirrt von allen Erſcheinungs— 
einzelheiten, in der Empfindung des ſittlichen Grundes und damit 
des moraliſchen Ganzen lebend, völlig unberührt von aller An- 
feindung bleibt. 

Klinger hatte im 10. Band feine geiftig fittliche Entwidfuug 
darstellen (micht eine Autobiographie jchreiben) tollen. In den Bes 
trachtungen (345) harafterifiert er eine „wirkliche Lebensbejchreibung“ 
al „die Geichichte der Bildung eines nun. über Wéi nach—⸗ 
finnenden Geiftes“. Entiprechend feiner dramatiichen Natur gibt er 
diefe Geichichte, indem er fich fpaltet in den Süngeren und den 
Alteren (wie er foldhe Spaltung feines Selbſt für den „Fauſt“ aus- 
drücklich bezeugt hat), wobei dann der Jüngere zuletzt auch da ſtehen 
muß, wo der Altere ſteht: im unverlierbaren Beſitz deſſen, was fein 
Innerſtes konſtituiert, deſſen er ſo ſicher geworden iſt, daß nach 
dem „Woher, wohin, wozu“, wovon er ausgegangen, gar nicht mehr 
gefragt werden kann. Auch hier eine Ubereinſtimmung mit der „Ge— 
ſchichte eines Teutſchen“ aufzuweiſen: der Meiſter dort ſagt dem 
Jünger „wenn du ſtirbſt, ſo ſterbe ich mit dir“, und da der Jünger 
im Kettenträger ſein Schickſal erfüllt und aus der Wirkſamkeit aus— 
ſcheidet, ſcheidet ſich auch der Meiſter von jeder Wirkungsmöglichkeit. 
Wenn aber der Meiſter im Teutſchen zunächſt fürchten muß, daß ſein 
Schüler „in der Dunkelheit“ ſterben könnte und er ihm „den Weg 
zu unſerm Vaterlande zeigen müßte, deſſen Spur er verloren“, ſo 
darf Falkon im Kettenträger Bellried, „der ſeinen Weg weiß“, nur 
eben mit einem Kopfnicken antworten „denn er ſehe, daß er leines 
Troſtes weiter bedurfte, um ſich aufrecht zu halten“ und „mit einem 
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gen Himmel (alfo für Klinger gegen ‚unfer Vaterland‘) gerichteten 
Bid Abichied nehmen”. (II, 685.) 

Der Entwidlungsweg Bellriedg — al3 der in den Linien 
übereinftimmende Entwidlungsweg Klinger verftanden — beitätigt 
Idi im Vergleich mit den Briefen. Der ungeduldig Stürmende lernt 
Geduld und Standhaftigfeit, dem Feurigen wird Kälte mitgeteilt, 
der Sichere lernt durch Zweifel denken und fteht zulebt da, mn, 
wie Klinger von fich jelbjt in den Briefen jagt, die Wirkung ‘der, 
Ericheinungen Hefiegt ift, nichts und niemand mehr gefürdhtet wird, 
Kälte und Nebel nicht? mehr gilt, weil man da ift, wo man fein 
we fm einzelnen lafjen fi) manche biographiichen Züge out, 
weilen. - 

Die Epifode am Hof dürfte Züge der verfchiedenen Höfe ver- 
werten, die Klinger kennen zu ‚lernen Gelegenheit hatte. „Die Höfe 
find Gaufelbuden, das weißt du; Dier hat Franziska de Paula bie 
ihre aufgejchlagen“ (K'Tr. II, 433); Tandichaftlich erinnert manches 
an die Württemberger Schlöffer (vgl. Vely, Herzog Karl v. Württemberg 
und Franzisfa v. Hohenheim, „Stuttgart 1876); vielleicht daß das 
„sranzisfa” eine Erinnerung an Franziska dv. Hohenheim bedeutet, die 
Klinger in. ihrem Wejen und ihrem Wirken job, ol er Im Gefolge 
de3 Großfürften Paul nah Württemberg fam — daß „de Paula“ 
eine Verbindung zu der Gemahlin des Großfürjten bringt, die eine 
Zohter des Grafen von Württemberg war. Den Hauptteif der 
Schilderung hat ficher der Hof von Weimar beigetragen und zu dem 
Falkon diejes Teiles hat ficher Goethe entfcheidende Züge gegeben‘), 
Goethe in der Art feiner Wirkfamkeit in Weimar und in den Wider- 
ftänden und den Verdächtigungen, die er fand. Die Geftalt in ber 
Bellried Hier auftritt, ftimmt in den äußeren Zügen mit Bambino ` 
m Klinger® „Orpheus“ überein, doc) hat Klinger ftärter feine 
eigene Energien in das Geficht des Bellried Hineingezeichnet: 

„Sie fahen einen Jüngling nicht gemeinen Schlages von fhhlanfer Geftalt 
und beredten Augenwimpern ... der Hut ... fieß das Faftanienfarbnne Haar 
überall focfigt herborquellen. Feuer und Leben fprang aus feinem rotbraunen 
Web, Betten Züge Pi fremd aber anziehend zeigten. Ein wenig Schwer- 
mut lag mod) um den Winkel des Auges, der ihrer aber nicht achtete und mit 


Strebjamkeit die Gegenftände durchforfchte. Alle Muskeln waren ftraff geipannt 
und der ganze Menfch fehien nicht geboren, die Deittelftraße zu gehen, fondern, 


1) Den Zufanmenhang mit Goethe im einzelnen nachzuweiſen muß Auf— 
gabe einer befonderen Arbeit fein. Dort wird Bo Donn auch nachweifen lafjen, 
daß die Ezenen „Derwifch-Derbin” in Klingers „Derwiſch“ und die Gzene 
Srifaldo-Malvirino III, 2 und König-Grifaldo V, 3 in „Sinifone Grifaldo” wie 
auch" ein Abjchnitt aus den „Reifen vor der Sündflut” aus dem Goethe-Klinger- 
Verhältnis erwachien, fo daß das Material aus dem fettenträger au die ` 
Gocthe-Fiteratur bereichert. 
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entweder zu vafen oder wie ein Tropf zu erfchlaffen“”4) (KTr. II. 420) — „Seinen 
Reizen hatte der Hummer umd Schmerz nicht® gefchadet, er gewann vielmehr 
dadurh ... Seine Kleidung hub feinen Muchs aufs reizendfte hervor. Geine 
langen braunen Haare fielen in Zoden den Raden herunter. Seine Augtır hatten 
jene fhwärmerifche Qieblichkeit ... Sein geheimer Schmerz fchien Liebesjchmerz. 
Sein melancholifcher Blick 530g alles an.” (Orpheus II, ©. 56 und ©. 67.) 


Auch Bellrieds Schmerz in diefer Situation ift „Liebesfchmerz”. 
Auch der erjte Eindrud des Meinen Hofes wird übereinftimmend 
getchildert. 


„Die Dienerfchaft des Meinen Hofes, Hohe und Niedere, Tagen in den 
‚zenftern jchädernd und jubelnd oder tuummelten auf den offenen Treppen an 
dem Abhange ...” (KTr. Il, 419.) „Ale Fenfter und Gänge nach brë Königs 
Hof waren befegt.... Einige ftunden nacläffig da, andere iprachen zufammen, 
andere nedten fi.” (Orpheus I, 68.) 


Der Situation im Trpheus „Der Poet Salmarez war der crite 
Liebling des Königs und der Bonze hatte genug zu tun, fich gegen 
ihn im Sattel zu Halten* (Orpheus 11, 47). entipridyt im Betten, 
träger die Stellung, die der Schloßprediger Barrere gegen Falkon 
einnimmt, ohne daß Yalkon in feiner Charafterifierung irgendwie 
dem Poeten Salımarez gleicht ?). Das Verhalten der Gräfin gegen 
Bellried erinnert an da8 Verhalten der Herzogin Umalie gegen 
Klinger, wie wir e8 aus Klingers Briefen fennen. 


„Sie entlicß ihn wieder mit günftigem Lächeln unter dem Bufake, bier 
zu verweilen, fo lange er Luft babe; fie wolle Befehl geben, daß ihm alles ge- 
reicht iverde, waß feinen Aufenthalt angenchm medien könne. Vorzüglich wirkte 
wohl Neugierde hierbei... die fünftlihe Yurädbaltung auf alle ihre Gr, 
fundigungen, die fie an ihn tat.“ (KTr. Il, 423.) „Unfere Gräfin bat foldye 
Männer gern, fie liebt die outen Köpfe, jeder Virtuos iſt ihr willkommen.“ 
(II, 446. 


Bon der bejonders vorteilhaften Geftalt VBellrieds zu Pferde 
wird geiprochen, im Zufammenhang mit feinem GEindrud auf bie 
Sräfin. (11, 450.) In den Briefen fchreibt Klinger, wie er auch von 
den tFürftinnen geachtet und geliebt ift: 


„se mehr ih mid, von ihnen entfernt halte, daß die Hauptiadhe ıft. Alles 
fieht auf nid) und vedt von mir und je mehr ich mich zurüdhalt, deito mehr 
wird's. Die regierende Herzogin meint ich fer menjchenfcheu, weil ih ihr jüngf 
ohne men Wiffen nidt Stand hielt... Die Herzogin Mutter nahm mich ın 
Adhtung das crfiemal, da fie mid fah das cın Augenblid war, da ih ihr... 
zu Pferd begegnete. Sie fah mich Zeit Über oft und fprad immer mit mir. 
Hedete mit Izeg von mir, gab ihr großes Juterefie für mich on Zog: 
‘30. Juni 76.) 


ı) Bl. Die Seibfifhilderung Klingers im „Wild“ von „Sturm und Drang“ 
und ın den Briefen aus der Weimarer Zeit. 

2) Bon der Perfon des Barrere wird an anderer Stelle zu Ipreden fein 
und über fein anzunehmendes Urbild in Weimar. 
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Das Ende dieſer Hofepiſode ſtimmt dann in keiner Weiſe zu 
Weimar. Der jähzornige, vernunftgeſtörte Graf, hier der Vater der 
Franziska de Paula, belagert und erobert nächtlicherweiſe ſein Schloß 
wie ein feindliches. Dieſer Abſchnitt erinnert an den irrſinnigen Kaiſer 
Paul, von dem ähnliche Dinge überliefert werden. (Es wird wohl 
auch anzunehmen fein, daß in dem Bertrauensverhältnis Yranzisfa-- 
Falton des fpäteren Teils der Hofepijode Züge des Vertrauens: 
wiederfehren, die die Gemahlin Pauls für Klinger zeitlebens Hatte.) 


„E83 war um Mitternacht; alles hielt fi) ruhig im Sclofie... ., als der 
Graf in der Stille anlam ... Er brachte eine Dienge Säger, Scharfihügen 
und andre Geftaften diejer Art mit fich, die er anderwärts zum Spielen brauchte. 
Denn er hatte jid ein Kriegsbeer angejhafit ... weil er die Pflicht fühlte fein 
Land jorgfan vor dein möglichen Einbrud) wilder, hinter vem Kaufajus hervor- 
gebrochenen Bölfer Shügen zu müflen ... Der Graf lebte immer wie im Rriege 
und fpielte ohne Aufhören Soldatens. Für nichts anderes hatte er Sinn... 
Eine neue Schwenlung, ein fürzerer Handgriff beichäftigte jeine Seele Tag und 
Rat; allenthaiben_erblicdte er Schladhtfelder und jede Hütte fchien ihm eine 
Felung .... Zetst wollte er das Schloß Überrumpeln.“ (KT. II, 550 ff.) 


In feinem Buch „Ruffiihe Günftlinge“ fchreibt Helbig über 
Sau! 1. daß er „alles in militärifcher Hinficht betrachtete“ und daß 
er im erften Sahr einer Regierung auf feinem Luftichloß Parvlowst 
eine große Abteilung von mehreren Taufenden Garden bei fich hatte, 
die er des Tags über fleißig übte und um ihre Wachfamkeit und 
miftärifche Gefchwindigkeit zu prüfen, des Nachts durch Alarmblafen 
aufweden Iieß, wonad fie im Schloßhof zu erjcheinen haben, um 
die Befehle des Kaijers entgegenzunehmen!). Der anonyme, fehr 
unterrichtete Berfafjer der „Vertrauten Briefe” berichtet von Bau: 


„Seine Soldatenfpielerei .... vermehrte das Übel. Kaum hatte Katharina 
die Augen gefchloffen, fo zog er eine Menge Truppen nad) St. Peterburg, gleid) 
a8 ob der Stadt cine Belagerung bevorflände..... Das ganz offene Petersburg 
wurde mitten im Winter mit Palifaden umgeben. ... Das Ererzieren der 
Soldaten auf preußifhem Fuß wurde fehr emfig betrieben — alle Häufer auf 
einer Seite der großen Deillion wurden niedergeriffen und ein Ererzierhaus 
dafür hingebaut” 2). 


Die Art, wie Falton fi) von Bellried trennt, dürfte troß der 
ganz anderen Situation und Begründung wieder nad) Weimar und 
zu der Trennung, die Goethe von Klinger forderte, verweilen. Falkon 


)a.a.D. S.270 und ©. 311. Vgl. aud) Stern, „Die Romanowg“ den 
Abfchnitt über Paul den Srrfinnigen. ` 
9), Bertraute Briefe über die inneren Berhältniffe amı Preußiichen Hofe 
ſeit dem Tode Friedrichs II. Amfterdam 1807, S. IX f. Aud) Kobelo (Der Eäfare- 
lä font Verromwifch. Deutfche Ausgabe, Berlin 1886) fchreibt „Pauf befchäftigt 
Äh perfönfich und beftändig mit feiner Meinen Heeresabteilung”. 
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jagt Bellried, daß fie fich trennen müfjen, nicht länger zujammen 
wandern können und Bellried begreift es nicht. „Was ift das?” 
Warum? „Warum? Sind wir nicht lange genug beieinander ge- 
melen 2 Ich fann nicht immer: bei dir fein.“ Dem Staroft ward bei 
diefen Worten übel zu Mute. „Welch plößlicher, ungerechter Ein- 
fall! fprach er, warum gerade jegt?" — „So würdeft du zu allen 
Zeiten fragen. &8 Hilft nichts dafür.“ (KTr. I, 571.) Goethe 
an Merk (24. Juli 1776): „Klinger kann nicht mit mie wandeln, 
. . ich hab's ihm gefagt, darüber er außer fi) war und’3 
nicht ‚verftund und 108 nët erklären fonnte, noch mochte.” 

Wenn der junge Held in einer ganz plöglichen, ganz ftarfen 
Liebe auf einmal von aller äußerlichen Leidenschaft geheilt und zu 
der legten Empfindungsftärfe geführt wird, wird man an die ebenjo 
plögliche und ebenfo fein ganzes Zielen erfafjende Liebe Klingers in 
MWien.denfen müfjen, von der er nod) im Alter mit unverminderter Ehr- 
furcht |pricht. Klinger in den Briefen 1783: „Alles was ich biäher 
genofjen hatte, genoß ich in der Wildheit meiner Sinne, im Trieb 
meiner PBHantafie”. — „sch habe fie geliebt mit aller Kraft des 
Herzens .und des Geiftes, mit allen meinen. Fähigkeiten“; Bellried 
im Kettenträger: „Nie hatte er, da3 geftand er fich ot aller Rührung, 
fo tief gefühlt, fich jo jelig gedünft al3 bei ihr; e8 war nicht ge- 
wölmliche Leidenschaft, e3. war. ein UÜberquellen der Empfindung.“ 
(I, 266.) Wie Klinger damald durch die Harte yührung feines 
Schidjal® von der Geliebten getrennt wird und bei feiner Rückkehr 
nah Wien fie nicht mehr an Leben findet, fo wird aud) Bellried 
fofort von der Geliebten getrennt, ımd da er fie nach langen Wegen 
wieder zu finden erwartet, hält er für einen furzen Augenblid Die 
(icheinbar) Sterbende, ‚die ihm fofort wieder Entriffene in den Armen. 


„Wie ein Zyeuerftrahl fuhr We burg ben Himmel meines Lebens — und 
. verlöjchte . ... Ach, wie anders, war meine Ankunft al meine Abfahrt. Mit 
Hopfenden Herzen näherte ich mich dem ... Lande, wo id) fie finden follte, jet 
bewegt fi) fein WBlutstropfen in mir, da ich ihm den Nüden wende.” „Du 
haft vecht“, jagte Fallton. „Wie kalt“, erwiderte Bellried. ES war einmal fo 
befchloffen”, entgegnete jener. „Diefe Philofophie reicht jegt wicht aus.“ „Ju 
dreißig Më vierzig Jahren wird fie bei dir ausreichen, das glaube mir .. 
Dfters biutete mein Herz, wenn weine feligftien Empfindimgen mit der Wurzel 
herausgeriffen wurden, wenn ich meine innigften Wünfche fihmerzhaft nicder- 
drüden mußte, wenn die mäßigen Begierden, die gemügjaniten Forderungen, 
das unfchuldigfte Glück, wonad) ich Shmachtete, von der falten Wett unbarmıherzig 
zurüdgemworfen ward ... Sn blendende aber flir mich eisfalte Berhältuiffe wurde 
ic) gejchoben, ich mußte nocd danken, daß man e8 tat, und meine angefchufdigte 
Narrheit widerrufen. Bon da an jprady ich zu mir jelbt: Auf! Umgürte did) 
mit dem Schwerte und baue deine Gefühle zu Boden. Sei hart und eifern, ver- 
fhlude die Seufzer; niemand verfteht fie. ES foll einmal hier nicht anders fein, 
hier gibt e8 fein Glüd.“ (I, 313.) 





{ 
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Das ift unter Falkons Maske Klinger in den Briefen an jeine 
Jugendfreumnde. 

„So muß ich mid num fortftoßen fafjen und dazu lächeln, denn .e8 ift 
wohl Schwachheit cine Bahn au verlaffen, die man als Kämpfer angetreten 
bat . bo, mp bd gegenwärtig mein ganzes MWefen mit vermifcht, legt füch 
das hämifche Scidial dazwifchen ... daß di mein Glüd fähelt und das 

tdrige, daS e8 wt tt führt, weit die eiferne Kette meiner Führung auf 
mir liegt. Nah allem Anfchein werde ich von Dier aus mit dem geheimen 
Sekretär Nefsti nach Staßburg gehn und von da nad) ‘Petersburg. Er ift 
mein einziger Freund unb idy mınß (bm Dier ein Opfer bringen, tas meine Nuhe 
taubt. ... Zaufende benetden meine Lage und Haben vet ... Wenn du ` 
mwüßteft, wa8 dies ferne Süd, gegenwärtiges Scheinglüd, mein Herz koftet ... 
Ben findeit du in der Welt, der e3 der Mühe achtet in dein Herz zu bliden. 
Zäiten wir nicht in unferm Sinn der wirkliden Welt SP um glücklich 
zu ſein.“ (Briefe Klingers von 1782.) 


Die ganze Haltung und Gebärde Falkons aber entſpricht dem 
ſpäteren Klinger, dem man vir priscus auf den Grabſtein geſchrieben 
und dazu erklärt hat, „daß priscus auch die Bedeutung ernſt, ſtreng, 
beinahe rauh hat, wußte ich und deswegen wählte ich priscus ftatt . 
antiquus. Denn (und wer mit ihm zu tun gehabt hat, weiß ein 
eigenes Lied davon zu ſingen) Klinger war priscus auch in dieſem 
Sinne.“ — „Du Mann von Kieſel und Diamant“ ſpricht der Junge 
einmal zu dem Alten „der keine Miene verzieht und wenn bei jedem 
Tritte die Erde wankt und Verderben aus tauſend Feuerſchlünden 
herausführt“. . .. Fanny Tarnow aber, die dem alten Klinger nahe 
gekommen war, ſchildert ihren Eindruck: „Scharf, hart, hoch und 
unzugänglich wie ein Felſen, deſſen Gipfel eine ewig ſtarre Eismaſſe 
deckt. .. In ſeinem Geſicht iſt kein Zug der Milde, keine Freundlichkeit, 

nur Gepräge der Großheit und einer ernſten, im Laufe ber 
Jahre vielleicht eiſern gewordenen Kraft.“ Klinger ließ einen er- 
ſchütternden Eindruck in ihrer Seele zurück, den ſie nur mit dem 
des äſchyleiſchen Prometheus vergleichen konnte. Von ſeinem Leben 
in Rußland aber ſprach er wie Falkon, „einſam ſei er geblieben 
dieſe Jahre, nirgends habe er Sinn für ein höheres Leben, nirgends 
Würdigung einer poetiſchen Anſicht desſelben gefunden“. Wenn aber 
Bellried Falkon als „weich“ bezeichnet bei fremden Leid, ſo ſchreibt 
auch Fanny Tarnow, die ſonſt ſeinen Sprechton als „herbe“ be— 
zeichnet, von Klinger, daß er, da er ihren Schmerz ſah, „mit dem 
mildeſten Ton ſeiner Stimme“ geſagt, „ich habe Unrecht getan. Ich 
möchte ſie tröſten .“ — 

1) Bgl. auch den Eindruck, den der junge Nicolovius von Klinger eeñt— 
bielt. „(3 war jene salva indignatio in flinget, die unſer beſtes Weſen durch— 
arbeitet. aus welchem die bohen Gefüble und Gedanken entidringen und aus 
der wır uns, ſo dunklen Urſprungs wir find, iür Söbne einer wunderbaren, 
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Ein öfters gebrauchtes Bild Klıingers, wenn er in den fpäteren 
Briefen von fid} jelbit ichreibt, vm, DO, mengn opd dit Sieger, doch 
unbefiegt und wie veriteinert auf einem furdgtbaren Schladhtfeld zu 
jehen. So ftehbt om Sdiug des „Kettenträger” „yalton. 


„Stine Augen überieien das Eech Tie Menge feiner Bebanlen 
biebei war noch arck r als Nie Haufen bert Gedromc up Er beiblog von 
diefem Todesgefiidc aut ft dar die zulenft ın Untchrbarfer: zu buten "vlt, eps) 
„Zocto ijahb no einmal zurüd und job vn mitien auf dem Edladifceid wie 
verfchminden.” (II, 655) 


Eın Jahr nad) dem Uricheinen des Kettenträger? bat Klinger 
eine „Vorrede zu den philojophiichen Romanen“ verürtentlidht, deren 
(egte Zeilen lauten: 


„Sapienti sat! ırd men 23 dem Berts’er verergen, wenn er fib mit 
einem lablen, alten Eprute, von Dieien Esiazteide zurfdziebt? Gr glaubt 
den Kampr jo resluh atd mutig gerfuärt zu Talen, menaftiens wendet er ıbın 
ohne Wunde den Kaden, und erwartet nun deu g!“üducdden Sieger auf diciem 
gefäbrlichen Felde. w — vum fat zabreden, keine köerrerlichen Leichname, 
iondern trauernde. min: ‚ Kauente in verzmerecnde 0. zer bededen.“ 


In dem mehrfach angezogenen Brief an Goethe vervollftändigt 
Klinger die Umfchreibung dr& Behalts jeined 10. Wertes der philo- 
fophifchen Weihe: „Auch um e8 burd die Betradhtungen x. in 
zwei Teilen der Sammlung meiner Werfe, von 1801 bi8 1805 
gefchrieben, überflüitig aciworden, da id hier in meinem eigenen 
Namen ſpreche, und meine ganze Individualität, wie ich fie ausge- 
bildet, rein und aufrichtig darjtelle Tie Refultate, die dad unter- 
laſſen⸗ Verf geben jollte ... werden hier leicht ſich darbieten 311." 
Die Übereinſtimmung mit den ‚Berrachtungen“ iſt alſo die letzte 
Probe, die der „Kettenträger“ zu beſtehen hat. 

Man müßte den ganzen geiſtigen Gehalt des Kettenträgers 
ausſchreiben, um das ganze Ausmaß der Ubereinſtimmung mit dem 


gehen ënnen Zelt erfennen.. Klingers ganzes Weſen ſprach Ernſt.“ (Denk⸗ 
fhrift auf Beorg Hemrid Yudm: q Kıcolovius von Alfred Wıcotoviug, Bonn 1841, 
S. 940. 

1) In einem Proſpekt, den Klinger einem Briefe an Nicolovius beilegt 
8. Mun 18 95, finzer bäi zu den „Bıtrahtungen“ folgende Wemerkung: 
„Ter dentende Verer wird mich veriiiben, wenn ih Saqe, dar diche Amen Bände 
iche viele der Meiuftate enthalten, die au® dem zebenten fch'enden Zvecrle bervore 
geben jeten, und fe dieien fehlenden Zei ın gewiffer Hudficht erfigen Fönnen. 
Das zebente fäert Sollte nur aeigen, auf weldhenm Wige, oder durch welde Er» 
fabrunn.ıı der Berfaffer an fih und der Welt, zu dem Gefte and Eınn ın den 
neun derbeigegangenen Werfen gefommten ut." 
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Sehalt der Betrachtungen darzutun!) und nicht wenig vom Inhalt 
Hinzufügen, wa3 als Augeinanderlegung dort zufammengefaßt au3- 
geiprochener Prinzipien, Anfchauungsmaterial dort gegebener Ab- 
ftraftionen Déi darftellt. Vieles ift wie die Prari® zur Theorie. 
So FTalfons Verhalten bei Hof (KTr. II, 421—555) entfprechend 
der Betradhtung, daß e3 möglih ift „mit einem wahren freien, 
ganz natürlihen, oft aud, Fühnen Charakter, ohne alle Sntrige, 
Skurdit vor ihr und Streben gegen fie, jelbft im Kampfe mit 
Ihlehten Menichen für das Gute, Wahre und Nüsliche durch die Welt 
zu kommen, darin emporzufommen, fich aufrecht zu erhalten — und 
das wohl auch am Hofe.“ (Be. 6782).) Yallons Stellung zur Ber- 
leumdung und Mißtrauen (KTr. 370 bis 375), oam Ende diejer 
Schilderung zufammengefaßt in die Worte „du haft mich nicht be, 
leidigt, glaube mir, darüber bin ich hinaus” gehört zu „der 
rechtichaffene Mann, dem der Haß, der Neid und die Verleumdung 
wirflih Dornen auf das Lager treuen können, (rt noch weit vom 
Biel, denn er ift in des Menfchen Gewalt” (Be. 679). Die Betrag, 
tungen (240) fordern das TFefihalten amı gegebenen Wort unter den 
chwerften Verfuchungen und Gefahren vom Manne al® Gradmefjer 
feines Wortes und feiner Brauchbarfeit für feine Berufung, während 
bie Yrau in diefer Nichtung (entiprechend ihrer ganz anderen 
Naturbeftimmtheit und Berufung), nicht ftreng gehalten werden fol. 
Zweimal und an entjcheidender Stelle (am Ende des 1. und 
gegen Ende des 2. Bands) im Roman fommt für den Manır diefe 
Prüfung bi3 zur legten VBerjuchung und biß zur Graufumteit. Da 


1) „Die Betrachtungen” fprechen mehrfach und mit großer Bewunderung 
von Hobbr3. „Der Gelbitdenfer Hobbes ut der Philofoph, von welchem der 
Menſch om meiften über fich feibft erfährt. Er verliert Bo, die Erde, worauf er 
lebt, und ihre Bemohner nie aus den Augen. Er ift vielleicht der inzige PHilo- 
fopb, der feinem KForichungegeift nie erlaubte, da8 Land der Chimärn zu be 
treten.” (Be. 251; vul. aud) 722, 861.) „Der Kettenträger zeigt, und aerade aud) 
in Hinfiht der Menicdyenfenntnis und Selbfterfahrung tifgehende ibereinftim« 
mung mit Hobbes „Reviathan”. So, um nur auf einiges binzumeifen, in der 
Wıillensauffaffung (Lrviarhan, Halle 1794, ©. 59, KTr. I, 48 ff.), in ber Wut: 
faffung von But und Böle (ev. ©. 52, KTr. I, 55 ff., 394 f.) über dir Wirfuna von: 
BVohitharen (Lev. 98 f., KTr. I, 391) Leichtgläubigkeit aus Unkenntnis der ent- 
fernter.n Urfahen (Rcv 104, KTr. I, 168); das Troblem der menschlichen reis 
beit mm Zufammenbang mir dem Glauben an Gott al3 Vorfehung und legte 
Urfadhe (Xev. 202, KTr. I, 54 ff); Abwägen der Vorteile und Nachteile .mon= 
arhiiher und repubtifanifcher Staatsverfaffung in Anbetraht der allgemeinen 
Menichenbeichaffenheit (Xev. 178 fj., KTr. I, 324 ff.; — vgl. dazu auch Be. 14, 
690, 895). Mit dem 4. "Zei des Leviathan „Reich der Finſierniß“ finden ſich 
—— des KTr. nahezu überall, wo von Kirche und Geiſtlichkeit die 

ede iſt. 
9) Die Beratungen werden hier nad) der Erftausgabe (Köln 1803) 
zitiert. 
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er das erite Mal der ftärkiten Verfuchung unterliegt, wird er zu 
Ichwach befunden, bei einem ftarten, Bau mitverwandt zu werben 
(1, 415 bi 453). Da er-da8 zweite Mal gegen äußerfte Gefahr 
und Berfuchung fein (dem Inhalt nad) Jinnlos geforderte® und 
egebenes) Wort hält, findet er jofort den Pag, wo er feine Be- 
5 erfüllen foll. (II, 6980—641.) Das von der Frau nicht 
gehaltene Wort wird mit einem Lächeln als allgemeine Schwäche 
verurteilt, ohne daß ſich Konſequenzen in der Stellung zu ihr daraus 
ergeben. (II, 34) 

Im „Kettenträger“ wie in den „Betrachtungen“ wird ent⸗ 
ſprechend der Erfahrungswelt Klingers derſelbe große Raum für 
den Hof, die Fürſten, die Hofleute beanſprucht. Der Ausdruck der 
Gefinnung ift dabei im KTr. von noch größerer Deutlichkeit. 


„Id felbit habe den Therfammerberrn nod gefannt, der jo laut md 
andädhtig ın der Kirche betete, daß cs die (bm Nabeftchenden boren fonuten: 
Yieber Gott, made doc, daß der Monarıt) hold auf muıd) bie! .. . jeıme Kollegen 
tun dasjelbe, mr leifer.“ (Be. 163.) „Hofmann dentt, Ahr wäret ım Borzummer 
und geiztet nach Selo'’8 Anjichauen.“ ıKTr. 63.) - : „Yiele Madıttge der Erde 
geben aus dev Melt, obne ın ihrem Yeben daran gedadht zu baben, welch ein 
Ihiwerces mt (bnen dag Schilfal auferlegt hätte: ſo leicht wiſſen es ihre Helfer 
zu machen. Dieſes nenne ich doch in Unſchuld des Herzens und Geiſtes ſtieben; 
aber welch eine unſchuldige Erziehung gehört auch zu ſolch einer Bildung.“ 
(De 197.) „Sie waren gröoͤßtenteils in Tragheit und Unwiſſenheit erzogen 
und lernten nur einige ausdrücklich für fie verfertigte Wahrheiten auswendig, 
um ſie im Notfall mit Hilfe eines Einbläſers herzuſtottern .. . Sie arbeiteten 
an ihrer Bildung nicht fort, ſobald ſie au Steuer ſtunden und hörten nichts, 
als das Geſchrer der Matroſen und Ruderknechte um ſie berum und bildeten 
ſich ein, das wäre die Welt und das einzige Tun und Treiben der Menſchen 
, &8 wäre ıhmen zu verzeihen, daß ſie es nicht beſſer wußten; denn ſie ſähen 
in die Welt hinein, wie in einen Guckkaſten!) unſß wollten bloß die Bilder vor- 
geichoben wifjen, Die ıbrer Yanne bebagten.“ (KTr. II, 530.) 


E3 find die gleihen Probleme des Lebens, der Wfienichaft, 
der Geidhichte, e8 (ut derfelbe Ton: lebhaft, farkaftiich und oft von 
fhwerem Ernte, ganz nahe der Verzweiflung. Klinger dyarafterifiert 
in den Betradytungen feine Plrt zu Iprechen, „ein fühnes Bild, ein 
Hartert, verwegener Gedanke, der plöglich, ganz ausgerüitet dem Geift 
entiprungen, tiefen Sinn enthielten, die Aubärer in ungewohntes 
Eritaunen, oder mit Furcht vermichte VBerwunderung verjegten; 
.. . wenn die Amvefenden nad und nah mit noch jchüchternem 
DI nad) dem Manne hinjeben, der die Blike fo Fiihn Ober (bre 
Häupter jchleuderte, ohne fie zu verjengen”. (Be. 10.) Es ijt die Charal- 
terijtil von zalfons Art zu jpredyen und zu wirfen. 


1 Bal audı Be. 511: „Wer die Zielt me nen Budlaflen anfiebt . . . 
der hecht ne on, mue der Narr ein Narrenipiei anficht.” 
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Ka fünnte auffallen, daß Klinger, der in den Betrachtungen 
Unfreundliches über Judentum und jüdische Neligionsvorftellungen 
fagt, fich felbft unter der Geftalt eines Juden verborgen hätte. Aber 
Klinger Hat Leifingg „Nathan“ in mehreren Betrachtungen unter 
die größten der Zeit und ihm perjönlich bedeutungsvollften Werke 
aller Zeit gerechnet, und kolfon ut gerade in dem Sinne Jude wie 
Nathan: „der Menjch ift Menjch, wenn er geboren wird und weiter 
niht3. Dann erft jegt man ihm einen Turban auf oder eine Mübe 
oder taucht ihn ins Wafler. Verjteht Ihr mich.“ (KTr. II, 508.) 

Die Betrachtungen Sprechen von dem Stolz, den ein Mann 
haben darf, der unter den furchtbarjten Verhältnifien ehernen Mut 
bewahrt und feine Denktungsart nicht allein nicht aufopfert, jondern 
nit einmal verbirgt. (Be. 106.) Den furdhtbaren Awiefpalt der 
Situation präziftert ein Wort gleich am Anfang des Kr. „Falton 
denkt frei... und das —fche ed ift das Land der Sklaverei 
und hat aljo dem angemefjene Handlungsweifen.“ (K'Tr. I, 90.) Gegen 
Ende de8 KTr. fommt ein Jchauderndes AZurüdbliden auf das 
Srlebte. „Das Sichtbare ift nicht das fchlimmite. Aber dag, Unficht- 
bare, da8 heimliche Neiden, die Ströme Gifte, die man 'ausgoß; 
Berleumdung, Haß, Ränfe, Kummer. und Sorgen, die man mir an 
den Hals warf; taufend Qualen und libel und Verunglimpfungen, 
die mich trafen. Seht, dagegen half weder Schwimmen noc) Waten, 
weder Kämpfen nod) Wettlaufen, noch Mut, nod) Geiftesgegenwart; 
ja e& ward nur fchlimmer dadurd). Man ftrebt den mit Gewalt zu 
miden, der fich nicht gutwillig beugen will; man umhängt ihn fo 
lange mit Zentnern und Meühlfteinen, bis er finkt. Das ift dag 
größte Verbrechen, aufrecht zu ftehen. Ha, die Ängfte und die Be- 
Hemmungen, und das Stöhnen aus der Tiefe hervor, oder wenn 
mon oben ftand, aus der Höhe hinunter — das nahm Fein Ende.“ 

Diefelben politifchen Ereignifje finden diefelbe jittliche Wertung. 
„Wer jest noch über Gewaltthätigfeiten der Ubermadt in ber poli- 
tiichen Welt fchreyt, der blicfe doch, um einigermaßen zum ruhigem 
Bewußtjein zu kommen, auf die zwey politifchen Hauptbegebenheiten 
der neueren umd der neueften Zeit: auf die Teilung Polens und 
die Nichterfüllung eines feyerlichen Sriedensvertrage® von feiten 
Englands, mit denen der heutigen PBolitit die Krone aufgefeht ift.“ 
(Be. 829.) Als leere Worte der Politik werden bezeichnet „Wölfer- 
teht, Staatengewicht“. (Be. 110.) „Der Kettenträger” beginnt mit 
Verhandlungen in Holland, die wohl ala die zum Defenfiv-Bündnis 
Preußens mit England und Holland und in der Folge zum Haager 
Vertrag führenden betrachtet werden follen, durch welch Iehteren 
Sertrag Preußen gegen monatliche Subfidien ein preußifches Heer zu 
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englifcher Verfügung ftellte!.. Aut den Bertr:g, zwiichen Preußen und 
Rußland geſchloſſen, der die zweite Teilung Polend abmachte, gebt 
wohl der wilde Ausbruch ſittlicher Leidenſchaft. 

ah fenns zccn Marita, (hm wo Joör thn unterzeichnetet: die 
Winde heulten um das baitige Gezert. Bint diente zur Tinte, die Tafel war 
eine Karthaute, ve nr em Cu 22) das Padier ein Lichnam. Dre Ketten 
raliziten an den gr. Iclär satvar De Sage, linuerchigleit mar das 
zrsel und Ei Pen Diet Sa ante 5 0 Fr IRRE II, 64.) 

Sartaimen über die „Runitausdrüde der Bolitit*, die von 
„Heht” Ivrıhen ud zur der dumme Tobel meint, daB das etivag 
bedeute, gehen durh 2:3 genze Bud: dad Wichtbalten von Ber- 
trägen wird a3 das Allaemeine erfannt und immer wieder ıft Polen 
Baradıgma und Iegie Berihuldung. 

SE rn ee bit Le Mies RE Staats, 
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II Sa Ich E. Brar. vd. (ën, Denkwurdigkerten, Stuttgart 1827. 

Za „Die Charakteriſterung Katharinas II. als Amazone“. 

?, Vgl. die Argumentanon, mit Der „die Amagone” Den Negenten befiimmt, 
den auf die Teitung Foiens abzielenden Kamrf mir br zu futien. ıKTr. I, 148 fi.) 

nu Dan wird ſich nach Feidien und gablicien entiretenden Gtellen nıdt 
mwurdern dürfen, daß Kirmger ne, folarge er im Nunland mar und alfo in ſeinem 
Peben nıdıt daran denken konnte, den Kettentrager al& fcın Ixert anzuerkennen. 
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&3 ift in den Betrachtungen wie im KTr. derjelbe einheitliche 
Grund der Individualität — Klinger® Wort an Nicolovius und 
gerade aus dem Jahre der VBeröffentlidjung des Kettenträgers (1797) 
gehört hieher. „Sie wifjen, daß mir die Sfepfis im Kopfe fitt, daß 
ih Autor aus meinem Charalter, meinem moralifhen Gefühl bin, daß 
meine Autorfchaft ein Krieg ift“ — es ift diefelbe Ablehnung jeder 
Bereinheitlihung im Sinne eines Syftemg, eine® Dogmas, einer 
Vahrheit, einer Lehre mit dem Unfprich der Allgemeingültigkeit. 
„sh jprad) in meiner Nachricht von Plan, nicht von Syftem, denn 
wo wäre ein Syitem, da fi) alles in Schweigen und Verſtummen 
auflöft?" (Klinger an Nicolovius 1798.) „Wir [hrwimmen im Ozean“, 
lagt Falkon, „Haubt euch ein Syitem zufammen, wenn ihr könnt“. 
(KTr. I, 395.) Klinger veröffentlicht die Betrachtungen felbft, damit 
fie nicht fyftematifiert werden; jie jollen nicht überjichtlich fein und 
auch ihre Widerfprüche jollen ftehen bleiben. Das entipricht der 
Methode feiner Schriftenreihe und ift die Methode feiner Selbit- 
darftellung überhaupt. „Laß Ab, du wirft mich nicht auf einmal 
tennen lernen.“ (KTr. 1, 102.) „Wahrhaftig. ich Toun dich nicht 
begreifen." „Das jollft du auch nicht.“ (KTr. I, 121.) „Durch 
eine Halbe Seite könnte ich ja mein Nätfel enthüllen, aber dann 
wäre e3 ja auch dem Pleb3 Har und alle Täufchung für ihn ver- 
foren.” (An Nicolovius 1797.) „Shr fprecht bald fo, bald fo. Ich 
tn in euch nicht Flug werden.” — „Nun da fjeht Ihr’3 wie un- 
bewandert ihr noch feid. Ihr habt noch nicht einmal etwas von 
der Masfenträgereyg gehört." (K’Tr. I, 343.) „Warum vertragt denn 
Ihr euch nicht, die Ihr doch alle Maskenträger feid.“ (Be. 436. 

In den Betrachtungen vergleichSweife gemäßigt im Ausdrud, 
im Sinn durchaus übereinftimmend mit der furchtbaren Heftigfeit 
de3 Kettenträgers, ift die Stellungnahme zur Kirche und ihrem 
Anfpruch, mit ihrem Syftem der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft beherrſchen zu wollen. 


„Zedes Syitem zur Unterjohung der Menjchen von Macdhthabern gebildet, 

3 fei politifh oder religiös, muß endlich den freien, immer vegen, nie ganz 
Ihlummernden Geiftesträften des Menfhen weichen. (Be. 81.) „Ehemals ver- 
brannte man die Diänner, welche Bilder gegen das fchrieben, was die Priefter 
und der Haufe Meligion nennen. Die Werke, die ihnen diefes Schidfal braditen, 
liegen jet als Seltenheiten in den Bibliothefen.” (Be. 80.) „Chriftus, der den 
Prieflergeift, von dem er fo ganz entfernt war, fennt, wollte die Juden von den 
gengen des Leibes befreien ... . Die fpäteren, vermefjenen Lebrer oder 
tiefter feiner Lehre legten den Geift in Feffeln...... Nur das harte Herz, der 
Stolz, die Herrfchfucht, der Haß, der Verfolgungsgeift, die Anmaßung folcher 
Religionamälter . . .” (Be. 250.) „Die Priefter find Zauberer, die des Verfiandes 
der Bölfer fporten; fie belauern den tierifchen Schlaf der Nationen mit gejchäftiger 
Eite und fhmieden eherne Feffeln nod) vor dem Eriwadıen . . . Keinen Stillftand 
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bat Natur; .. . Bewegung (8 eben, das Gegenteil Tod.” „Alfo wäre Tod 
in ihren Händen,” „Sie ipenden ihn gar reihlih aus, wenn fie den Berftand 
einzäunen.“ „— fein Zwangsartifel des Glaubens. Der Wahn, dag Dlcnfchen 
deshalb, weil ihre Meinungen rg, oder richtiger, weil fie von den unirigen 
verfchieden find, fchlechte boshafte Menfhen, yeınde des Guten fein müflen, ut 
der große Skorpion, der die Mienichen zerfleiiht  . . gier fih einen Gläubigen 
nennt md die Brüder Ungläubige ichilt ıft ein Narr, der DMitleiden verdient.“ 
(rr IL 198 #.) „Sri nie Sklave der Meinung, jelbft nicht deiner eigenen. 
... die Auftritte wecieln, Borbänge fleigen und fallen, ımmer ıft “Dlannige 
faltigfeit im einfachen Ganzen auf der Bühne deines Innern.“ — „Tas fag 
jenen, die mit unfehlbarer Hand vorzeihnen, wie der Dien in taufend Jahren 
nod) denfen fol.“ (KTr. II. 205.) „Der Reife... warum verbrennt ınan (bn 
feiner Vehren wegen? Marım läßt man ihn hundert Jahre bernadh om eben 
Warum jest man ihn nach noch Hundert andern Zabrın ins Rantbeon?“ — „Zu 
beffern bift dur nicht, wohl aber zu beftrafen.“ „Yu bejfern, das beit: ınir eure 
Meinungen aufdringen zu laffen. T Ihr Menſchenkenner, mit dem Schwert in 
ber Hand und mit den Ketten zur Seite! ... Wäre es ſo leicht Glauben ein— 
zuflößen, als es leicht iſt den Kopf zu ſpalten, da wäret Ihr gewaltige Herren.“ 
ıKTr. II, 325.) 


Die Betrachtungen jtellen ganz nahe zu den die Spradhen- 
verwirrung der Menichen und damit den Streit fteigernden NG 
Syſtemen gewiſſe philoſophiſche Syiteme, die damit auch nahe 
Wahı- und MWberglauben zu ftehen kommen. „Wie es mit ber 
BHilofophie Steht, weiß die ganze gebildete Welt: eg gibt vielleicht 
der Syſteme jo viel al8 e3.der Religionen und rien gibt, und 
aud) je hat ihre Götendiener, ihre Seher, Träumer, Propheten 
und folglid) aud) ihre Priefter.“ (Be. 436.: Der befondere Spott 
Klingers trifft Fichtes ZTranizendentalphilofopbie (Be. 313) und 
Berkeleys Idealismus. 


„Wenn erin Furſt wirktlich an der ſpeknlativen Philoiouhie Geſchmack 
fande, und ſich anter den vielen Suttemen iur den Idealismus Berkeleys erklärte, 
der das Reale wegeemonſtriert und die Menſchen, wie ale übrigen Dinge, für 
bloße Erſcheinungen Fotz, ſo lönnte der vonderbare Fall eintreten, daß er ſich 
allein als etwas reales und alle Seinen Untertanen als bloße Erſcheinungen 
—XX be. Zus. 


Tiefer Spott cht im Kettenträger twieder al3 eine der Sdjil- 
derungen, die dem den verborgenen Sinn nicht Erfallenden als 
„unmögliche Geilter- und Zaubergeichichte“ id) daritellen muß ?). 
WA ui der ziemlich ausgedehnte Bericht Bellrieds an Mönche eines 
Kofters - umd die Analogie zu möndhiihem Aber: und Wunder: 
glauben wird angedeutet — wie er in einem jonderbaren Land war, 
wo alles, jo real e8 auch ausziehen mochte, feine Beichaffenheit als 
Schein erwies. 

1) Die Traumasihichte, um der Me 2. Teilung Polena und andere Er- 


aberenngen und Ambitionen Friedrich Wilhelm IL nr porkrat, gehört auch zu 
dieſen „Geiſter- und Jaubergeſchichten“. 
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„Der ganze Wald war ein Wald von farbigen Schatten und alle Bäuıne 
umber förperlos, doc) jihtbar wie der bunte Hegenbogen.... Bald aber merkte 
ih mit Bedauern, daß fie von mir nicht berührt werden konnten und nur fürs 
Anjchauen gemadjt .waren.”... „Eine Menge Geftalten gaudelten auf der Ebene 
herum und fpielten mit dem Schatten eines Apfel oder tanzten nad) dem lange 
einer luſtigen Trommel. Es ſchien ihnen eben ſolcher Ernſt wie ung, Ihr lieben 
Herrn.“... „Ich war noch nicht To verwöhnt in der kurzen Zeit, daß ich die 
Begenftände nicht mehr für wirkliche Geftalten hätte halten jollen, daher fchredte 
mich noch immer das Gefährliche, fo wie mir das zuge Bergnügen 
ihafite, ob ich wohl von beiden glei, wenig zu erwarten hätte.“... Er beteuerte 
ihnen die Wahrheit der Sache aufs Eifrigfte mit ſpöttiſcher Miene. . „Für Euch 
ſollte das se Fremdes ſein; habt Ihr nicht ſo vieles der Art?” (KTr. h 
125 —134. 


% 


In dem mehrfach zitierten Brief an Goethe fchreibt Klinger, 
daß fein 10. Werk zeigen follte wie feine Anfichten fih an 
den Weltbegebenheiten gebildet hätten. Und alfo von ber 
miterlebten Geichichte aus fol dag eigene Leben und das Menjchen- 
leben überhaupt verftanden werden. 


„Diefer Zeitraum ift eine große Schule für jedermann, wo Hohe umd 
Niedre lernen... Willft du es ändern? Was gefchehen foll, geichieht doch. 
Das Gute wird. bleiben und das Böfe verfliegen... Die VBorjehung geht ihren 
Gang fort und lädjelt über da® Murren des Deipoten . Sie tut do ma 
fie will und fpottet de3 ohnmäcdhtigen Zwanges. Feden ift feine Nolle ausgeteilt 
und ob ich vtwaß zur Ausführung beitragen fol, weiß fie am beiten.” „Das“ 
Schickſal wägt die Völker und ihre Kräfte . . . Die Völker ſtürzen und begraben 
ſich wechſelweiſe. Das Verhängnis ſchaltet deſpotiſch und wählt doch immer das 
Befte.” (KTr. I, 70.) 


Was dabei zu lernen, ift den Blid, von den veriwirrenden- 
Einzelheiten weg auf da3 Ganze zu richten, in dem allein der Sinn 
der Völfer — wie des Einzellebeng aufdänmern Tonn. 


„E3 Tolt fo fein. Niemand entgeht feinem Gefhid. € joll einmal fo 
fein, daß über das eine Land die helle Sonne ſcheint, indeß das andre in 
trauriger Finſternis begraben liegt . . . Da kann auch nichts Gutes eher ge— 
ſchehen, als bis der Zeitpunkt fommt und wollte e8 gleid) der Deenfchenfreund 
der Welt... Wie fehr arbeitete der vernünftige SJofeph um feine Völker von 
iären Vorurteilen zu heilen und aus der Dunkelheit zu reißen; aber es war 
ıhm nicht möglih ... Das helle Auge, das die Berhältnifie durchſchaut, in 
denen ein Spinnengewebe am ägyptischen Obelisf und des Tartaren-Chan im 
Norden zufammenftehen; das jeden Sandftäubdyen jeine Stelle anweiſt: das 
zirkelt dem Menſchen ſeinen Wirkungskreis ab und den Weg, wie wir weiter 
gehen ſollen. Dann aber muß er verſchwinden, wie die Nachtſchatten dem Sonnen⸗ 
lichte Platz machen; nichts kann ihn halten, andre ſchwingen ſich auf ſeinen 
Stuhl.“ „Das wäre ein Troſt! nun könnte es kommen, wie es wollte.“ — 
„Es möchte wohl noch wunderlich kommen; wir haben einen weiten 
®eg.“ (KTr. I, 277.) 
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er da8 erite Mal der ftärkiten Verjuchung unterliegt, wird er zu 
fhwad befunden, bei einem ftarten. Bau mitverwandt zu werden 
(I, 415 biß 453). Da er dad zweite Mal gegen äußerfte Gefahr 
und Berfuchung fein (dem Inhalt nach Jinnlos gefordertes und 
gegebenes) Wort hält, findet er jofort den Plag, wo er feine Be- 
ftimmung erfüllen fol. (II, 630—641.) Tas von der Frau nicht 
gehaltene Wort wird mit einem Lächeln al8 allgemeine Schwäche 
verurteilt, ohne daß fich Konfequenzen in der Stellung zu ihr daraus 
ergeben. (II, 34.) 

Sm „SKettenträger” wie in den „Betrachtungen“ wird ent- 
fpredjend ber Erfahrungswelt Klingers berjelbe große Raum für 
den Hof, die TFürften, die Hofleute beanfprucht. Der Ausdrud der 
Gefinnung ift dabei im KTr. von nocd) größerer Deutlichkeit. 


„Ic feibit habe den Thberfammerherrn nod gelant, ber jo laut und 
andädhtig ım der Kirche betete, daß cs die ıhın Nabeftehenden hören fonnten: 
Lieber Gott, mache dod, daß ber Monarch hold auf mıd) biide! .. . feine Collegen 
tun dasſelbe, nur feifer.“ (Be. 163.) „Hofmann denkt, Ahr wäret ım Borztmmer 
und geiztet nach Selo'’8 Anichauen.“ (KTr. 63.) - „Viele Deachtige der Erde 
geben aus der Melt, ohne in ihrem Yeben daran gedadht zu haben, welch ein 
ſchweres Amt ihnen das Schikſal auferlegt hätte: ſo leicht wiſſen es ihre Helfer 
zu machen. Dieſes nenne ich doch in Unſchuld des Herzens und Geiſtes ſtieben; 
aber welch eine unſchuldige Erziehung gehört auch zu ſolch einer Bildung.“ 
(Be. 197.) „Sie waren groͤßtenteils in Tragheit und Unwiſſenheit erzogen 
und lernten nur einige ausdrücklich für ſie verfertigte Wahrheiten auswendig, 
um fie im Notfall mit Hilfe eines Einbläſers herzuſtottern .. . Sie arbeiteten 
on (ter Bıldung nid fort, fobald fir am Zteuer fanden umd hörten Nichte, 
als das Gefchieı der Diatrofen und Mudertnechte uam fie herut und bildeten 
bai em, das Wäre die Welt und das einzige Zum und Treiben der Menſchen 

... 88 wäre (bnen zu verzeihen, dag fie es nicht beſſer wußten; denn ſie ſähen 
in die Nele hinein, wie ın einen Suckaftent) u wollten bloß die Bilder vor 
geihoben wiffen, die ihrer Yaune bebagten.“ (KTr. Il, 530.) 


Es find die gleihen Brobleme des Yebene, der Wilenichaft, 
der Geihhichte, e8 (ut derfelbe Ton: lebhaft, farkaftiic und oft von 
fchwerem Ernte, ganz nahe der Berzweiflung. Klinger dyarakterijiert 
in den Betradytuingen feine Mrt zu fprechen, „ein kühnes Bild, ein 
ftarter, verwegener Gedanke, der plöglich, ganz ausgerijtet dem Geift 
entiprungen, tiefen Sinn enthielten, die Zuhörer in ungewohntes 
Erjtaunen, oder mit Furcht vermiſchte WVerwunderung verjepten; 
.. . wenn die Amvelenden nah) und nad) mit noch Ichüchternem 
Blif nad) dem Deanne Hinjehen, der die Blige jo Fiihn über ıbre 
Häupter jchleuderte, ohne fte zu verjengen”. (Be. 10.) &8 ijt die Charal- 
erf von Falkons Art zu fprecdyen und zu wirfen. 


(Sai aud Be. 511: „Wer die Melt wie einen Sudlaften anfıebt . 
der becht He on, me ber Narr ein Warrenipiei anfiebt.” 
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E3 könnte auffallen, daß Slinger, der in ben Betrachtungen 
Unfreundliches über Judentum unn (nde Neligionsvorftellungen 
jagt, fich jelbjt unter der Geftalt eines Juden verborgen hätte. Aber 
Klinger Dot Leifingg „Nathan“ in mehreren Betrachtungen unter 
die größten der Zeit und ihm perfönlich bedeutungsvolliten Werfe 
aller Zeit gerechnet, und Falkon ift gerade in dem Sinne Jude wie 
Nathan: „der Menfch ut Menfch, wenn er geboren wird und weiter 
nihts. Dann ert lebt mon ihm einen Turban auf oder eine Mübe 
oder taucht ihn ins Waffer. Verfteht Ihr mich.“ (K’Tr. II, 508.) 

Die Betrachtungen fprechen von dem Stolz, den ein Dann 
haben darf, der unter den furchtbarften WVerhältnifien ehernen Mut 
bewahrt und feine Denktungsart nicht allein nicht aufopfert, fondern 
nit einmal verbirgt. (Be. 106.) Den furchtbaren Zwieſpalt der 
Situation prägziftert ein Wort glei) am Anfang des Kir. „Falfon 
benft frei... und dag — Ihe Reich ift das Land der Sklaverei 
und hat alfo dem angemejjene Handlungsweilen.“ (K'Tr. I, 90.) Gegen 
Ende des KTr. kommt ein jchauderndes® Zurüdbliden auf das 
Erlebte. „Das Sichtbare ift nicht das Schlimmite. Aber das, Unficht- 
bare, da heimliche Neiden, die Ströme Giftes, die man ausgoß; 
Berleumdung, Haß, Ränfe, Kummer und Sorgen, Die mon mir an 
den Hals warf; taufend Dualen und Lbel und Verunglimpfungen, 
die mich trafen. Seht, dagegen half weder Schwimmen noch Waten, 
weder Kämpfen noch Wettlaufen, noch) Mut, noch Geiftesgegenwart; 
ja e3 ward nur fehlimmer dadurd. Mean ftrebt den mit Gewalt zu 
fniden, der fih nicht gutwillig beugen will; man umhängt ihn fo 
lange mit Zentnern und Mühlfteinen, bi3 er fin. Das it das 
größte Verbrechen, aufrecht zu ftehen. Ha, die Ängfte und die Be- 
Hemmungen, und das Stühnen aus der Tiefe hervor, oder wenn 
man oben jtand, au8 dev Höhe hinunter — das nah fein Ende." 

Diejelben politifchen Ereigniffe finden diefelbe jittliche Wertung. 
„Wer jegt noch über Gewaltthätigfeiten der Übermadt in der poli- 
tiihen Welt fchregt, der blicke doch, um einigermaßen zum ruhigem 
Bewußtjein zu kommen, auf die zwey politifhen Hauptbegebenheiten 
der neueren und der neueften Zeit: auf die Teilung Polens und 
die Nichterfüllung eines feyerlichen SFriedensvertrageg von feiten 
Englands, mit denen der heutigen Politif die Krone aufgefegt ift.“ 
(Be. 829.) Al leere Worte der Politif werden bezeichnet „Bölfer- 
teht, Staatengewicht”. (Be. 110.) „Der Kettenträger” beginnt mit 
Verhandlungen in Holland, die wohl ala die zum Defenfiv-Bündnis 
Preußens mit England und Holland und in der Folge zum Haager 
Vertrag führenden betrachtet werden follen, durch welch Teßteren 
Vertrag Preußen gegen monatliche Subfidien ein preußifches Heer zu 
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englifcher Verfügung ftellte). Auf den Vertrag, zwifchen Preußen und 
Außland geichloffen, der die zweite Teilung Polens abmachte, gebt 
wohl ber wilde Ausbruch fittlicher Leidenichaft. 


„Ich kenne euren Anfchlag, ih weiß, wo Jhr ihn unterzeichnetet; die 
Winde heuflten um da8 Tuftige Gezelt, Blut diente zur Tinte, die Tafel war 
eine Karthaune, bie cher cin Dold) uup das Papier ein Leidynam. Die Ketten 
rafieften an den Pfoſten, Willlür entwarf die Säbe, Unoercdrigleit war das 
Stegel und die Deenfchheit lag unten zum Fußfchenmel.” (KTr. II, 64.) 


Sarkasmen über die „KRunftausdrüde der Politit*, die von 
„Necht” Ipredhen und nur der dumnıe Pöbel meint, daß das etwas 
bedeute, geben burd da8 ganze Bud; das Nichthalten von Ser, 
trägen wird al8 das Allgemeine erfannt und immer wieder ift Polen 
Paradigma und Ießte VBerjchuldung. 


„Weich bodenloje Wiffenfchaft ıft die Bot! Die Moral des Staats, 
fagt man, ınuß wie die der einzelnen Menjchen befchaffen fein. Aber trefit Ihr 
wohl eine Spur an? Weldh ei Sciwall graufamer WArgliit, weld cine Reihe 
von Treulofigfeiten und Kabinettslaunen bat cin feindfeliger Dänon binein- 
vererbt? Wie lange gelten Verträge? Länger al® es dem Stärleren becht? 
Mas Mingt läherliher, al8 wenn es beikt: dort bei Yhro — arbeitet man an 
einer Kriegserllärung gegen die — fie ıpird nächitens fertig fein und binlänglicd 
beweilen, daß — LDamohl arbeiter man im eigentlichften Berftande ... 
Da heißt Gewalt bald Wecht, bald Kite und Erbarmung; Worteil batd Pflicht, 
baıd Aufopferung; Unterdrüdung bald zärtlihe Wejorgnis fürs Wohl, batd 
fanfter. Schutz  . . Wenn der Bulchllepper unverfebens über den Hals fëmmt 
und die Kleider wegnimmt, fo ſagt man, er ſei aus Großmut herbeigeeilt Da 
hilft keine blutige Träne . . . die bleierne vVaſt, die Herrſcherin aller Huronen, 
drückt alles nieder, und die grinſende Völkerdrängerin blickt über das kaum 
ewonnene Häuflein Unglücklicher hinweg und ſieht ſich ſchon nach einem andern 
Zb um. Ste fhütrelt Spöttifch ihren Speer?) und lat, wenn einige auß ber 

che rufen: daß Staaten fo wenig wie einzelne Menfchen ihr Glück auf Un— 
gerechtigleit gründen dürfen, .... daß ein Beich, weiches fih alle® erlaube, was 
ihm Nutzen bringt, an fittlicheın Werte nichts von ciner Ränberbande voraus 
babe.” (KTr. Il, 350.) „IR Jbnen die MWeltgefchichte des Bergangenen nicht 
genug, fo nehmen Ste die Iepten zwölf Fahre des verfloffenen Jahrhunderts 
dazıl. Peitete diejer Slaube (an Sort) wohl einen Augenbiit unfre Nachbarn, 
oder diejenigen, welche fie von ihrer politifchen Kegerei in der hriftlichen Abficht 
belebren wollten, um ıbr Pand unter Di Au teilen.” (Be 8172). „Wird nie ein 
Tune von Hedlidleit den Staa'sverwaltern in den Mdern glüben? Sıe lafien 
Unterrihtsbüder in rag und Antwort fehreiben und Cittenichren, groß und 
Hein und in ibrem eigenen if jedes Blatt mt Unrecht befudelt. Ter Hausvaser 
verlangt Zreue von feinen Sindern, indes er den benachbarten Hausvater Ire, 
lofer Reife zu Boden wirft.“ :KTr. IL, 611.) 


* 


ı) Ri. Job. VW (Grat v. Görk, Denflwürdigleiten, Stuttgart 1827. 

2) Vgl. „Div Eharaklerrifierung Katharınaa Il. als Amazone”. 

3) Vgl. die Argumentation, mit der „die Amazone” den Regenten beftimmt, 
den auf die Teitung Bolens abzıelenden Kampf ınıt ihr zu führen. (KTr. I, 143 fi.) 

(d Man wird fit nad) folhen und zabliofen entfpredenden Gtellen nıdt 
wundern dürfen, daß Klınger nie, folange er in Rufland war und alfo in feinem 
Peben nicht daran denken konnte, den Kettenträger al& fein Wert anzuerkennen. 
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&3 ift in den Betrachtungen wie im K’Tr. derjelbe einheitliche 
Grund der Individualität — Klinger? Wort an Nicolovius und 
gerade aus dem Jahre der. Veröffentlichung des Kettenträgerd (1797) 
gehört hieher. „Sie willen, daß mir die Sfepfi3 im Kopfe fitt, daß 
ih Autor aus meinem Charakter, meinem moralifchen Gefühl bin, daß 
meine Autorfchaft ein Krieg (ti — es ift diejelbe Ablehnung jeder 
Bereinheitlihung im Sinne eine Syftemg, eined Dogmas, einer 
Wahrheit, einer Lehre mit dem Anspruch der Allgemeingültigkeit. ` 
„sch Iprac) in meiner Nachricht von Plan, nicht von Syftem, denn 
wo wäre ein Syitem,; da Idi alles in Schweigen und Berftummen 
auflöft?” (Klinger an Nicolovius 1798.) „Wir [hwimmen im Ozean“, 
lagt Szalfon, „Eaubt euch ein Syitem zufammen, wenn ihr könnt”. 
(KTr. 1, 395.) Klinger veröffentlicht die Betrachtungen felbft, damit 
fie nicht fyftematifiert werden; fie jollen nicht überfichtlich fein und 
auch ihre Widerjprüche jollen ftehen bleiben. Das entipricht der 
Methode feiner Schriftenreihe und ift die Methode feiner Selbjt- 
darftellung überhaupt. „Laß ab, du wirft mich nicht auf einmal 
engen lernen." (KTr. 1, 102.) „Wahrhaftig. ih faun dich nicht 
begreifen.” „Das follft du auch nicht.“ (KTr. I, 121.) „Durch 
eine halbe Seite Tünnte ich ja mein Nätjel enthüllen, aber dann 
wäre e3 ja auc) dem Pleb& Har und alle Täufchung für ihn ver- 
foren.” (An Nicolovius 1797.) „Ihr pret bald fo, bald fo. Ich 
kann in euch nicht Hug werden." — „Nun da feht Shr’3 wie un- 
bewandert ihr noch feid. Ihr habt noch nicht einmal etiwas von 
der Masfenträgerey gehört." (KTr. I, 343.) „Warum vertragt denn 
Shr euch nicht, die Ihr doch alle Maskenträger feid.” (Be. 436. 

In den Betrachtungen vergleich8weife gemäßigt im Ausdrud, 
im Sinn durchaus übereinjtimmend mit der furcdhtbaren SHeftigfeit 
de3 Kettenträgers, ijt die Stellungnahme zur Kirche und ihrem 
Anfprud, mit ihrem Syfitem der Vergangenheit, Gegenwart und 
Zukunft beherrſchen zu wollen. 


„Jedes Syſtem zur Unterjochung der Menfchen von Madhthabern gebildet, 
e3 fer politifh oder religiös, muß endlich ben freien, immer regen, nie ganz 
fhlummernden Gceiftesträften des Menfchen weichen. (Be. 81.) „Chemals ver- 
brannte man die Männer, welche Bücher gegen das fchrieben, was die Priefter 
und der Haufe Religion nennen. Die Werke, die ihnen diefes Schidjal braditen, 
liegen jest als Seltenheiten in den Bibliothefen.” (Be. 80.) „Chriftus, der den 
Prieftergeift, von dem er fo ganz entfernt war, kennt, tollte die Juden von den ` 
SE des Leibes befreien . . . Die fpäteren, vermefjenen Lehrer oder 

riefter feiner Lehre legten den Geift in FFeffeln.. . .. Nur das harte Herz, der 
Stolz, die Herrfchfudit, der Haß, der Berfolgungsgeift, die Anmaßung folder 
Religionemäller . . .” (Be. 250.) „Die Priefter find Zauberer, die des Verftandes 
der Völker fpotten; fie befauern den tierifchen Schlaf der Nationen mit geichäftiger 
Eile und jhmieden eherne Yeffeln noch vor dem Erwachen... . Keinen Stillftand 
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hat Natur; .. . Bewegung ift Teben, das Gegenteil Tod.” „Alfo wäre Tod 
in ihren Händen,“ „Sie fpenden ihn gar reihlich aus, wenn fie den Berfland 
einzäunen.“ „— lein Bivangsartilel des Glaubens. Der Wahn, daß Dienfchhen 
deshalb, weil ihre Meinungen irrig, oder richtiger, weil fie von den unjrigen 
verfchieden find, Schlechte boshafte Menfchen, Feinde des Guten fein ımüffen, (8 
der große Skorpion, der die Dienfchen zerfleifcht ... . Wer fi) einen Gläubigen 
nennt und die Brüder Ungläubige fchilt ift ein Narr, der Mitleiden verdient.” 
(KTr. II, 198 f.) „St nie Slave der Meinung, felbft nicht deiner eigenen. 
. . . die Auftritte wechieln, Vorhänge Feigen und fallen, immer ift Dlannige 
faltiglert im einfahen Ganzen auf der Bühne deincd Innern.” — „Das fag 
jenen, die mit unfchlbarer Hand vorzeichnen, wie der MDienfch in taufend Nahren 
noch denken fol.” (KTr. II, 205.) „Der Weife ... warım verbrennt man bn 
feiner Yehren wegen? Marım läßt man ihn hundert Jahre hernach om VPeben? 
Warum fest man ıhı nach noch Hundert andern Jahren ins Pantheon?” — „Zu 
beffern bift dur nicht, wohl aber zu beftrafen.“ „Yu beffern, das heißt: mir eure 
Meinungen aufdringen zu laffen. C hr Menfchentenner, mit dem Schwert in 
der Hand und mit den Ketten zur Seite! .... Wäre c8 fo keit Glauben cine 
zuflößen, als e8 Teicht ıft den Kopf zu fpalten, da wäret Ihr gewaltige Herren.” 
(KTr. II, 325.) 


Die Betrachtungen Helen ganz nahe zu den die Sprachen- 
verwirrung der Menichen und damit den Streit fteigernden ge 
Syitemen gewifje philofophifche Syiteme, die damit auch nahe 
Wahn: und Wberglauben zu Stehen kommen. „Wie es mit ber 
PHilofophie fteht, weiß die ganze gebildete Welt; e8 gibt vielleicht 
der Syſteme Yo viel al8 e3.der Religionen und Sekten gibt, und 
aud) fie hat ihre Göpendiener, ihre Seher, Träumer, Propheten 
und folglid) aud) ihre Priefter.“ (Be. 436.) Der befondere Spott 
Klinger trifft TFichtes Zranizendentalphilofophie (Be. 313) und 
Berkeleys Idealismus. 


„Wenn ein Fürſt wirklich an der ſpekulativen Philoſophie Geſchmack 
fände, und ſich unter den vielen Syſtemen für den Idealismus Berleleys erklärte, 
der das Reale wegdemonſtriert und die Menſchen, wie alle übrigen Dinge, für 
bloße Erſcheinungen hält, jo klönnte der ſonderbare Fall eintreten, daß er ſich 
allein als etwas reales und alle ſeinen Untertanen als bloße Ericheinungen 
dächte.“ He. 298. 


Dieſer Spott kehrt im Kettenträger wieder als eine der Schil— 
derungen, die Dem den verborgenen Sinn nicht Erfaſſenden als 
„unmögliche Beilter- und Zaubergeihichte” Sich daritellen muß ?). 
E83 ijt der ziemlich ausgedehnte Bericht Bellrieds an Mönche eines 
Klofters - md die Analogie zu möndhiihem ber: und Wunder— 
glauben wird angedeutet — wie er in einen fonderbaren Land war, 
two alles, fo real e8 auch ausfehen mochte, feine Beichaffenheit als 
Schein erwies. 


1) Die Traumgeſchichte, in der die 2. Teilung Polens und andere Er- 
oberungen und Ambitionen Friedrich Wilhelm IT. Ach verbirgt, gebört auch zu 
dieſen „Geiſter und Jaubergeſchichten“. 
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- „Der ganze Wald war ein Wald von farbigen Schatten und alle Bäuıne 
umber törperlos, doch jichtbar wie der bunte Negenbogen ... Bald aber merfte 
ih mit Bedauern, daß fie von mir nicht berührt werden Tounten und nur fürs 
Anjhauen gemadjt .waren.”.... „Eine Menge Geftalten gaudelten auf der Ebene 
herum und fpielten mit dem Schatten eines Apfels oder tanzten nad dem Klange 
einer Iuftigen Trommel. &8 jchien ihnen eben folcher Ernft wie ung, hr lieben 
Herrn.“... „Ich war noch nit fo verwöhnt in der kurzen Zeit, daß ich die 
Gegenstände nicht mehr für wirkliche Geftalten hätte halten follen, daher fchredte 
mid noch immer das Gefährliche, fo mir mr das Angenehme Bergnügen 
ihafite, ob ich wohl von beiden gleich wenig zu erwarten hätte.“... Er beteuerte 
ihnen die Wahrheit der Sache aufs Eifrigfte mit ſpöttiſcher Miene... „Für Euch 
follte das Sc Frenmdes fein; habt Fhr nicht fo vieles der Art?” (KTr. II 
125—134. ö 


a 


In dem mehrfach zitierten Brief an Goethe fchreibt Klinger, 
daß fein 10. Werk zeigen follte wie feine Anfichten Fih an 
den Weltbegebenheiten gebildet hätten. Und aljo von ber 
miterlebten Gefchichte aus 'foll dag eigene Leben und das Menfchen- 
(eben überhaupt veritanden werden. | 


„Diefer Beitraum ift eine große Schule fr jedermann, wo Hohe und 
Niedre lernen... Willft du es ändern? Was gefchehen fol, geichieht dodh... 
Das Gute wird bleiben und das Böfe verfliegen.... Die Borfehung geht ihren 
Gang fort und lächelt über das Murren des Deipoten.... Sie tut dod) was 
fe will und fpottet des ohnmächtigen YZwanges. Jeden: ift feine Nolle ausgetcilt 
und ob ich vtwas zur Ausführung beitragen fol, weiß fie aın beften.“ „Das 
Schidjal wägt die Bölter und ihre Kräfte... Die BVBöller ſtürzen und begraben 
Héi wedjjelweife. Das Berbängnis fchaftet defpotifchh und wählt doc immer das 
Befe.” (KTr. I, 70.) 


Was dabei zu lernen, ift den Blid, von den verwirrenden- 


Einzelheiten weg auf das Ganze zu richten, in dem allein Der Sinn 
der Völfer — wie des Einzellebeng aufdänmern Tonn. 


„E3 folt jo fein. Niemand entgeht feinem Geihid. ES Toll einmal fo 
fein, daß über das eine Land die helle Sonne fcheint, indeß das andre in 
trauriger YFinfternig begraben Jiegt ... Da Tonn auch nidytS Gutes eher ge: 
Ihehen, als bis der fommt und wollte e8 gleich der Dienjchenfreund 
der Welt... Wie fehr arbeitete der vernünftige Zojeph um feine Bölfer von 
ihren Vorurteilen zu heilen und aus der Dunkelheit zu reißen; aber e$ war 
ihm nicht möglid ... Das helle Auge, das die Berhältniffe durchichaut, in 
denen cin Spinnengewebe am ägyptifchen Obelisf und des Zartaren-Chan im 
Norden zufammenftehen; das jedem Sandftäubchen feine Stelle anweift: das 
zirkelt dem Menjchen feinen Wirkungstreis ab und den Weg, wie wir weiter 
Kim follen. Dann aber muß er verfchwinden, wie die Nacdhtichatten dem Sonnen- 
ihte Play machen; nichts kann ihn halten, andre fehwingen fi) auf feinen 
Etuhl.” „Das wäre ein Troft! nun Fönnte e3 kommen, wie e8 wollte.” — 
„E83 möchte wohl nod wunderlich fommen; wir haben einen weiten 
®eg.” (KTr. I, 277.) 
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Das Biel diefes Weges hat Klinger in dem „Zu frühen Er- 
wachen des Genius der Menjchheit” angedeutet; in Übereinftummung 
mit dem Rettenträger find dort auch die furchtbaren Gejchehniffe 
der Weltgefchichte als die notwendigen Durchgangspunfte veritanden. 


„Hier it Götterwerf, dag Sterbliche durch teufliſche Mittel ausführen. 
Wir, wir müſſen jetzt bluten, damit unſere Nachkommen glücklicher, als wir 
feien ... wir wollen, ſoll es fein, graufanı und ungeredjt handeln, damit unfre 
Finder eiuft menjfchlich und billig fein können.” (D.3 f.E.20.©.9.M. „Das 
allbezwingende Scidjal wollte e8 fo; die Henfer werden vergehen famt den 
Geichundenen; das Trauergemwinfel wird verhallen und die Blume der Tgreune 
daraus entjprießen für die Enkel.” (KTr. II, 852.) 


Aus den „Vetrahhtungen" gehört hieher: 


„Daß etwas Teuflifches (ein dunkles Wort; aber e8 bezeichnet) in der menſch— 
lichen Natur ift und fi) der Oberherrichaft beimädhtigt, jobald es nur fanır, 
haben wir während der franzöfifchen Revolution anichaulich genug gefehen; und 
e3 hat beinahe das Anſehen, als ſei es nur dieſes Teuflifche, das den Sumpf 
bewege, in dem das Veenſchengeſchlecht D berunmälzt, daß nur es fähig 
den Moraft ein wenig au räumen.” (Be. 20.) 


Aus dem FKettenträger: 


Die Megel, da8 Gute wicht zu tum, wenn op deimjelben gar zu nahe 
etwas Sclimmes grenzt, fann nicht für jeden fein... Die größten Menjchen- 
freunde, die ihre Zeiten zu reinigen Dé angelegen fein ließen, faben öfters 
zum voraus, daß Uuherl und Wirrwarr erfolgen würde... E$ ift nicht Zu Det, 
meiden, daß bei Ausgrabung eins faulen Sumpfeg, wo alles aufgerührt wird, 
nicht die Quft zweifach verunreinigt werden follte, day kaum jemand ohne (Giel 
und Entjeßen da weılen fann.” (KTr. II, 602.) 


Die Folgerung aus folcher Betrachtung der Weltbegebenheiten 
ift, ich nicht in feinem fittlihen Glauben erjchüttern zu lajjen, wenn 
aus gutem Tun fchlechte Folgen jich zeigen — Klingers „Fauft” war 
jolcherweife zu Fall gefommen — nicht die nächite Wirkung ent- 
{cheidet, und die Auswirkungen find unüberfehbar; vor allem un- 
überſehbar iſt der Zuſammenhang. 


„Die Welt iſt ein ſehr ernſthaftes und für unſer Faſſen zu großes, zu 
erhabenes Schauſpiel, das wahrſcheinlich einen Zuſchauer erfordert, wie wohl 
nie einer geboren werden wird. Wer iſt der Richter, der ſich ein Endurteil über 
ſolch ein Stück anmaßen darf? Verſuch es nur mit einer Szene und wage dann 
Au ſagen, du habeſt in keinem Umſtande geirrt.“ (Be. 511.) 


Große Partien des Kettenträgers ſind als Illuſtration dieſer 
Grundanſicht zu nehmen (II, 221ff., 359 ff, 463 ff.) und bekommen 
dadurch ihre Stelle im Ganzen (und eine wichtige Stelle); für ſich 
betrachtet, werden „unmögliche Liebesgeſchichten“ daraus; —— 


‘ 
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Täuſchungen, Verſtrickungen, ſinnloſes Mißtrauen)y. — Eine „uns 
mögliche Liebesgeſchichte“ iſt es auch, wenn die Bekanntſchaft Bellrieds 
mit der Geliebten durch eine Fliege verurſacht wird; aber auch das 
wurzelt im letzten Grund der Betrachtungsweiſe und hat ſeine 
Analogie im Weltgeſchehen und wieder ſind es „die Betrachtungen“, 
die die Parallele geben. 


„Jeder Pulsſchlag führt den Menſchen zu einem Schritte, zu einer Handlung, 
davon er den Ausgang nicht weiß und dünkt ſich doch Herr und frei zu ſein. 
Er wähnt nicht, daß vielleicht der Flügelſchlag einer Mücke über ihn gebietet 
und den Gang ſeines ganzen Erdenlebens beſtimmt.“ (XTr. J, 186.) 


In den Betrachtungen führt das ſehr ausführliche Geſpräch 
„die Myſtifizierten“ mit vielfach übereinſtimmenden Syllogismen 
eine Familienkataſtrophe bis auf einen Inſektenſtich als ihre letzte 
Verurſachung zurück. (Be. 275.) 


„Alſo eine Fliege ſoll meine Reiſe unnütz machen; ſoll die Entwürfe 
unſeres Hofes — ſoll den Bund zerreißen, den zu knüpfen wir ſchon ſo 
lange mit Händen und Füßen arbeiten?... Ihre Phantaſien und ein offener 
Torweg ſollen Bündniſſe trennen, die für die ganze Welt wohltätig ſind, ſollen 
Gärungen hervorbringen, die in den bösartigſten Krieg ausarten können, wo 
vielleicht die halbe Oberfläche der Erde vermandelt, verwüſtet und zerrüttet 
wird.“ — „Es wäre ängſtliche Übertreibung, wenn ich nicht wüßte, daß Sie 
ſpotteten. Allein ich habe im Ernſte ſo etwas Ahnliches herausgebracht. Auch 
das unbedeutendſte Inſekt kann die Urſache zu einer Zerrüttung der Erdbewohner 
in ſeinem Schoße tragen. Wer kennt die unermeßliche, unüberſehbare Kette des 
Zufalls, wer die verworrenen Wege des Schichſals; wie eins ins andre greift, 
wie eins vom andern abhängt.” (KTr.I, 21?).) 


Und wie im äußeren Gejchehen die unentrinnbare Verkettung 
aufgewiefen wird, fo im innern Gefchehen die Verwebung der Bor- 
ftellungen, Empfindungen, Entichlüffe. (KTr. I, 38 ff.) Ä 


ı) Eine folde Mißtrauens- und Eiferfuchtsichilderung (II, 221-269) 
findet ihre Parallele in meitgehender Übereinfiimmung auch von Einzelzügen 
in der „Neuen Arria“ (III, 2 und IV, 1) und dürfte wohl aud) autobio- 
graphifchen Charakter haben. 

A Dm Orpheus führt Klinger durd) das Stolpern eines Efels eine 
entf heidende Entwidiung herbei (I, 60). Sn der Überarbeitung de Bambino 
gibt die Handbewegung eines Affen den Anftoß (I, ©. 86). Die in diefem Hu, 
fammenhang, al8 Schluß des 2. Buches des „Bambino* (II, ©. 93) in, 
geihobene Stelle: „Bemerke hier, ftolzer Sterblicher, der du dich zum Mittel- 
bunt der Schöpfung, zum Augapfel der Borjehung madhlt, von meld kleinen 
Zufällen, große Begebenheiten abhängen und fühle, wie das launigte Schidfal mit 
ganzen Reichen fpielt! bey jeder großen Weltbegebenheit fegt man große 
Virkungsfräfte voraus... Sieh, c3 war der Lieblıngsaffe des großen Königs, 
der der benorfiehenden Staatöveränderung den erften Stoß gab... .” entipricht der 
zu Anfang des KTr. vorgetragenen Theorie von der Zufallsherrichaft im menfd- 
lihen Scidfal. Aud im Weltmann und Dichter finder Déi diefe Theorie 
(3. Unterhaltung); dort mit dem Hinweis auf die Möglichkeit, fie zu entkräftigen, 
wie es im Verlauf des KTr. gejdieht. 
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„Wie undurchforſchlich iſt — Edit des Menihen ins Ganze verkettet, 
könnte man ihm auch die mindeſte freie Willfür zufchreiben“ (I, 52) „daß unfer 
Wille das Glied einer tauſendfachen Kette iſt, daß wir ſchon bei unſerer Ent— 
ftehung nicht mehr unabhängig und unire Gedanken, Empfindungen, Wünfche, 
Abfihıen das Werk äußrır Eindrüde find — Schatten der Dinge, die uns 
umgeben.” (I, 116.) 


Das Wort von der „Notwendigkeit“ fällt (K'Tr. I, 53) 
und die Forderung Der zreiheit wird ihm immer wieder entgegen- 
gehalten. Der legte Sinn aller Auseinanderjegungen, Darftellungen, 
Sreignifjfe ift, dag Zentralproblem Klingerz fihtbar zu machen, 
den Kampf zwifchen Freiheit und Notwendigfeit. 


* 


„Ihre Worte: (ſchreibt Klinger an Nicolovius) Nicht Not: 
wendigkeit, ſondern Kampf zwiſchen Freiheit und Notwendigkeit iſt 
Ihr Zweck, hat mich erfreut und überraſcht. Sie ſind der Erſte, der 
mein Geheimnis ſo kurz und bündig ausgeſprochen Dat, als ich es. 
nur ſelbſt hätte tun können. Das iſt es! und hab ich es glücklich 
aufgeführt, ſo hab ich die Moralität des Menſchen und ſeine Kraft 
— oder ſein Vermögen dazu oder vielmehr den Menſchen ſelbſt — 
in dieſem dunklen Labyrinih erhabener vorgeſtellt, als die ſyſtema⸗ 
tiſchen Schmeichler und die ſchwächlichen Träumer oder die noch 
gefährlicheren Ausgleicher.“ (1808.) 


* 


In den „Betrachtungen“ ſchreibt Klinger, „Was ich mit allen 
dieſen Betrachtungen und Gedanken will? — Kraft erwecken.“ 
(Be. 774.) Es iſt gleicherweiſe das Ziel des Kettenträger. Im Jahre 
des SKtettenträger !) jchreibt Klinger an Yicolovius von der ungeheuren 
Holt, die er an einem umfichtbaren gare, Aber Hi jchrueben Sieht 
und „wohin die ganze Arbeit führt: eine Moral zu erzeugen, 
die freilich ftarfe Schultern mud em recht gejundes Herz 
erfordert." — E38 ift die Wioral, Dt: im Nettenträger erzeugt wird. 
Natürlich liegt fie aud) Küngers andern Werken zugrunde. Hier 
aber wird ſie als Erziehungsaufgabe und ganz methodiſch durchge— 
führt; der Ausgangspunkt angegeben, die kort) De notiert, Dog 
endlich erreichte Reſultat. 


„Sur Daun verrät Schwäde, der fo viel von Etürfe fpridht.” (KTr. I, 
63.) „Das it das Schidfal feiger Seelen, Bi den Tod zu wünfchen; der Mann 

1) Nur der erſte Band iſt 1796 erſchienen, vgl. die als „Anhang“ ab— 
gedruckte Beſprechung. 
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von Kraft fpannt feine Sehnen doppelt an und hält Stand. (I, 205.) „srembder 
Troft muß ganz .bei dir wegfallen; felbit mußt du dir helfen und nicht aus 
fremdem Becher Stärkung verlangen.” (I, 347). „Bei jeder Qage alfo wo Kampf 
nötig ift, erinnere dich nur allezeit, daß das Schlimmfte, was dir begegnen Tonn, 
Berluft des Lebens ift, weiter nicht8.” (I, 363 ff.) „Du haft Stärke, dod) reicht 
fie nicht immer bin, ich fenne dich und habe dich geimefjen und gewogen.“ 
(I, 447.) „Das ift feine Kunft, ftarfinütig zu bleiben, wenn dir alles zujauchzt; 
wohl aber wenn man mit Steinen hinter div berwirft... Laß nicht ab, wehre 
dich mit Händen und Fügen; denke nur immer, daß das deine Beftinumung fei... 
Bleibt dir nur dein Sc getreu, fo kannt du ruhig fein“... „Abfichtlich Tuchte 
er jet den Panzer, den er dem Staroft umgehangen hatte noch mehr zu ftählen, 
und fo undurddringlich zu machen, daß die chärfiten Pfeile ftunpf zurüdprallen 
mußten. Beharriichfeit war ihm wohl überhaupt eigen, nur daß er bei ber 
fauerften Anftrengung, fobald die Unternehmung fchnell mißlang, gleich alles 
verloren gab und die Sadhe nur im nachteiligften Lichte erblidt; nicht aus Mut- 
lofigteit, fondern vermöge eines jchnellen Borfpringens feiner Einbildungstraft. 
Daher kamen feine entgegengefetten Entihlüffe und der Mangel an ruhiger, 
Auswahl der Mittel). Er jollte aber binführo weder rechts noch linf8 wanten 
und fid) an eine gewifje Unerfchütterlichleit gewöhnen, folange nur ein Bluts- 
tropfen nod in den Adern mwallte. Verlor er die rechte Hand, fo jollte er 
das Edywert in die linke nehmen und nur dann, wenn beide Fäufte abgehauen 
waren, mochte er niederftürzend erft ausrufen: &3 ift vollbradjt.“ (II, 481.) „Der 
Menfh muß durchjegen, was er fi) vornimmt und wenn er e3 nicht vermag, 
fo muß er lieber umfommen wollen... Da noch zu ftehen, wo es niemand 
fehen würde, wenn du did) auf den Auheftein niederließeft... wo dich nichts 
Rärkt als das tröftende Selbitgefühl, ja, wo du vielleiht noch obendrein ver: 
fannt, verleumdet und verfpottet wirft2); wo man wohl gar deiner Handlung 
ein Berbrechen unterfchiebt...... kurz, wo alles gejchieht, um did) in den gemeinen 
Menfchenftrom mit Hineinzureißen: da bleibt c8 freilich jchwer fein Wicht zu 
— SEH e8 ift auch die Stufe, wo fi der Menjch an die Gottheit nüpft.“ 
(II, 637. 


Dann befteht Bellried die Tebte Prüfung, ftundenlang, ohne 
Zeugen, mit den Bewußtjein der Sinnlofigfeit der Sache und in 


e 1) Bgl. Rieger, „Klinger in Sturm und Drang” für die Übereinffimmung 
diefer Charafteriftil. Für Klinger in feiner Reife aber die Charafteriftit Yyallons. 
„Nichts tobte mehr in ihm und jedes Mißgeichid hätte fi) eher fiumpf an ihm“ 
gerieben, nal braufende Unruhe und ängftliches Beben zu erregen vermodit. 
(Te IL 38.) 

2 Biieger berichtet von ungünftigen Urteilen, die man in Petersburg über 
Klinger zu hören befam. So fchreibt audy der Niunismatiter Köhler „man gibt 
Klinger eine Strenge bi8 zur Graufamleit, Härte und Gefithllofigfeit Schuld.“ 
(Rieger II, 619.) Das entjpricht durchaus der fcheinbaren Gefühllofigfeit, mit 
der Falfon gezeichnet ift und im einzelnen Prüfungen des zu Erziehenden wird 
man, wenn man nicht auf den Zwed jieht, „Sraufainkeit” fehen müflen. Zen 
feinen Notizen zu einer Biographie fchreibt Deorgenitern über Klinger: „Jn Geld» 
fahen war er jehr gemwiffenhaft, auch bei Kleinigkeiten.” Köhler „Für das Leiden 
der Arınut und der Not foll er gar fein Gefühl gehabt haben, und nie gewährte 
er and) bei der dringendften Fürbitte die geringite Gabe.” (Hiener II, 639.) 
deiten fordert e8 al8 einen Beweis der Kraft und der Unerfchrodenheit gegen 
freindes Urteil, muy nad) jeiner eigenen Einficht Mohltaten zu ermeilen und zu 
verweigern. (KTr. II, 617— 625.) 
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der Gefahr, ganz zwedlos umzufommen, nur weil er fein Wort 
gegeben bat, anzufämpfen gegen den brennenditen Durft. 


»„Wa8 half ihın fein Stlavenwort wenn es ihn aufrichb... Die Sonnen- 
Iut verzehrte den legten Tropfen feiner Eäfte... Wer c8 erfi fo weit gebradt 
Dat, den dringendften Forderungen der Natur im Augenblid der heißen @ierde 
zu entfagen, mochte KFalfon fchtießen, der wird wohl au ... allen den Angeln 
mwiderfieven verinögen: die mit glatten Worten Anerbietungen, Ehrenftufen und 
glänzenden Nusfidhten befödert jind!).” (KTr. II, 630— 640.) 


E3 handelt fich aber nicht nur darum, Kraft zu erweden im 
einzelnen. Mit demfelben Pathos wie Klinger an Nicolovius fchreibt, 
print Fallon von der Anficht und der Yufgabe, die er für Die 
Gejfamtheit fühlt, für da8 Ganze, für die Zukunft. E3 handelt fich 
um Krafterwedung und Steigerung für das Menſchengeſchlecht?). 


„Erwerb der Standhaftigleit follte die vorzüglichfte Bemühung fein, denn 
fie it alle Tage nötig und das Minieln bilft do zu nichts ... Mit der 
nämlichen zreudigfeit würden wir den Fuß gegen den offenen Schlund out, 
heben lernen, al8 gegen den Blumenweg.“ ... „Da entftünde num die Trage, 
ob c8 nicht gegen die menschliche Natur tiefe, fprah der Staroft ” Gegen be 
gewöhnliche Narr läuft c8 freilidy; jedod ward fo viel Kraft in fie gelegt, daß 
man fi) jo body eımporarbeiten und ın dem Grade ftärken Tonn, Zi Hätte des 
Stahls wird durch Kunft bervorgebrad)t, die Natur fchuf das Eiſen nicht fo 
hart, jedoh gab fie ihm Anlage e8 zu werden, und in uns legte fie die Keime 
und fiberließ fie unserer weiteren Ausbildung. „Zn der Natur gibt es frinen 
Stillfand... Wenn uns alfo das Schıdfal noch nicht wieder rüd- 
wärts ichleudert, jo geben wir ımmer mebr vorwärts; und fo gut als 
wir fhon ben Di in unferer Gewalt haben, fo fünnen wir audh wohl noch 
andere Erfheinungen der Natur um unfere Hände befommen, md diefe guten 
phyſiſchen Ausſichten könnten auch wohl un moraliihen ıbre Anwendung 
finden . . .“ (KTr. J, 3678.) „Wenn ich mir das Ganze ſo denke und wie es noch 
iſt: das zuſammen vermag mich allein zu faſſen . . .» die unzähligen Dinge, die 


1) Klinger an Schleiermacher 1790: „Glänzendes Glück habe ich ſicher 
entwiſchen laſſen, aber ich habe meinen Charakter erhalten und für nichts ben 
Nacken gebeugt“. 

2) &8 dürfte von Intereſſe ſein, zu vergleichen wie Klingers ethiſche 
Peidenfhaft und der Charafter feines Repräfentanten im KTr. fid) zu Nieuiches 
Ethit verhält. 

3) Bgl. Nicolovius (a. a. O. S. 9) „Die ſchönſten und einzig beruhigenden 
Hoffnungen und Ahndungen der Menſchheit erſchienen ihm als große Frage— 
zeichen. Dies gab ſeinem Innern eine Duüſterbeit und Disharmonie, weiche dem 
Genießen und Fortſchreiten nicht günſtig ſein konnte. Auch mochte wohl in mancher 
wenn gleich nur ſelten kommender Stunde ein böſer Genius ihm ſeine große 
Frage mit Nein! beantworten und ihn dadurch mit Verachtung oder Spott der 
Denichbert erfüllen“. Zum Kettenträger fährt Falkon in einer ſolchen Stunde 
an der oben angeführten Sielle fort: „Ich ſelbſt bereite mir dies Gift zu, ihr 
andern wahrhaftig nidet: den Stolz laßt euch vergehen. Euren groben Nerven 
iſt ſo etwas Fremd, dies Licht fur euch zu ſchwach und entfernt. br bert ebe 
im Finſtern und tappt in guter Ruhe fort. Ich aber blaſe ſelbſt das Fünkchen 
an, daß es einen Schein von ſich mt den ihr nicht ſeht, die auch nicht blendet 
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da fi) unvermerft in den Weg tmerfen, die feiner als Quftteilhen in den Panzer 
dringen und fi) wie Gift in den Körper auebreiten: das ift e8, mas meine 
- Stimmung untergraben fann”. (I, 451.) „Zn Rüdficht jeiner unerfchütterlich, 
würde er ungeftör: in innerer Ruhe gefchwelgt baben, wenn nicht Denichenliebe 
und das füße Gefühl des Mitleidens ihm Pflicht gefchienen und fo ihn wieder 
zum mitteiljanen Gefchöpf hinabverwandelt hätten. Seine Wünfche gingen weit und 
umfaßten viel. So verlor er ficdh feit einiger Zeit in ein Gewebe von Borftellungen, 
die ihm die Seele füllten und wobei er felbft nichts gewann als ein Leben voll 
Mühe und Arbeit... Sein Herz glühte beim Gedanten des Beffeıwerdeng, das 
er mitperanlaffen zu können für möglid) hiett, und übertrug dir eigenen Gefahren 
dabei mit Sleichinutt). Er war voll von diefin Entwürfen, die, je weniger fie fich 
auf ihn felbft einfchräntten, auch nur dann allein im Stande waren ihn zu 
beunruhigen und in ein raftloje8 Umbertreiben zu verfegen. Zen folden Fällen 
war c3, wo Beforgnis an ihm haften konnte, aber nicht feinetwegen, ſondern 
für Andre, fur Allen. Seine Geduld war dann unübrrwindlih und die Ent» 
würfe rebten fid) Glied für Gtird an eine lange Kette.“ (II, 39.) 

„Auch die Beforgnis; daß dann jeder Larie fommen könne und verbefiern 
wolle, möchte fein Gegengrund fein, denn nur wenigen ward fo ein Gedanke 
zu Zeil, dem Zmerge fallen foldye Riefenbegriffe nicht eınmal ein; der Maulmurf 
vermag fi nie zu einem Berg zu erheben... Wer voll von der innern Über- 
zeugung ift, daß feine Säge gut und für die Zeit die beften find, Toun der 
abſtehen ... Darf jeder feinem Blid in die Zukunft trauen und cine Beitlang 
B rwirrung anrichten, um des fünftigen Guten willen? Darf er nicht, fo fommen 
wir nie vorwärts... Seder muß fich felbft Nechenfchaft geben, nad) feiner Eın- 
fih und nad) feinem Gefühl muß er handeln. Wenn nie das eingemwurzelte 
Übel herausgeriffien und durd; Neuheit der alte Roft vermischt werden foll, ift 
gud nie Berbefferung zu erwarten. Wer nun aber da einfähe, daß, wenn es 
beim Alten bliebe, die Fähigkeit Ro au vervolltonmnen immer fchwerer und 
unmöglidyer würde; daß die Zeıtlräfte jchwänden und die Tierheit nody mehr 
überhand nähme: durfte der da nicht, wenn er rat und Madt in und aufßer- 
fit) gewahr wurde, anders handeln und fi ein Gemwiffen daraus madıen, ftill 
zu figen? Umfonft liegt fie nicht in ihm, diefe Stärke.“ (KTr. II, 603.) 


„Meinen Sie, ich jollte Frieden halten?“ Hatte Klinger im 
Sahre des Kettenträger8 an Nicoloviug gejchrieben. „Mich an etwas 
yon Aljo Frieden im Geifterreich! Weg mit ihm, ich bin für den 

eg.“ . ` 


* 


— der aber mich zum Lodern bringt. Darum feyd ihr e8 nicht durc) eure Ver- 
jerrungen, wodurch mir wohl und mehe werden könnte“. In der Denkſchrift 
für Nicolovius: „Nicoloviugs fürchtete diefen Damon während er jenen liebte“ 
(vgl. au die Briefe Hlingerd an Nicolovius). 

1) Das entfpricht volllommen Meden auf dem Kaufafus, die Klinger 
al3 fein „Lieblingswert” bezeichnet hat, „mit der wärınflen Dichterwärme ger 
fhrieben” (an Schleiermader 1790). Zn I. Alt, als Anfang des Trauerfpiels 
verlünder das Schidfal: „Stolz mwähnte fie [Medea] im Genuß ihres großen 
Seibft zu Icben; dod) das Gefühl ihres Herzens, das nad Vlitteilung durftet... 
die Neigung zu dem trugvollen uud fchwachen Dienfchengeichlechte, das fie haflet 
und liebt, fiegen über den erhabenen, unfruchtbaren Gevanfen. Bald wird ein 
‚täufhendir Traum ıhr Herz entflammen ...“ Dann fteigt Medea herab, ver- 
wandelt fi. im. Glauben, die Dienfchen veredeln zu können und ihre Miche zu 
gewinnen, aus ihrem fjchranfenfos mächtigen Getbft und Sein zum menfdhliden, 
menichlicher Schwäche und Gefahr verfnüpften Geichöpfe. 


H 
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„Der Mann von Kraft“, fchreibt Klinger in Den Betrach⸗ 
tungen, „veritattet feinem Luftgebiide (Schickſal, Zufall), keiner Macht 
außer ihm, Gewalt über ſich. Er handelt aus ſich ſelbſt, er weiß, 
daß er das Schickſal in ſich beherrſcht — weil er den Keim zu 
allem, was ihm widerfahren mag, in ſich ſelbſt gelegt entwickelt und 
durch Tat zum Aufſchließen getrieben hat. So ſieht er ſich als 
Schöpfer der Ereignijfe-an, die ihm von Andern zugejpielt 
werden.“ (Be. 742.) Das Wort findet feine Ergänzung in der 
Bemerkung von der „Notwendigkeit, welder fi mur derjenige 
entzieht, der fich aus eigener Kraft t zum Wejen ausgebildet hat und 
das Gefe der Notwendigkeit für das Ganze anerkennt“. (Be. 747.) 
So wädlt im Kettenträger aus der Anerfenntnis der nnentrinnbaren 
BVerkettung, Notwendigkeit, Abhängigkeit die unerjchütterbare Gewiß- 
beit der zreiheit empor, die Héi ſelbſt ala Schöpfer der Traum- 
ereigniffe begreift, deren Materie ihr von andern zugejpielt worden 
war. (K'Tr. I, 452°).) „Daß Ihr doch alles innerlich fuchen wollt. 
Miſcht Sich denn dag Selbit in alles?" — „Ich möchte fragen: 
gibt e8 etwas anderes als dies Selbft —?” (Kr. 11, 533.) 

Klingers Fauft, „der Sinnenwelt allein zugewandt und feiner 
innern Freiheit nicht mehr bewußt, unter den peinigenden moien 
ganz vergeljend, daB der ihm Schweigende die Antivort auf feine 
fühne Fragen, in feinen Bufen gelegt bat, daß er die Antwort auf 
feine Fragen nur aus der wirklichen und redlihen eigenen An- 
“ wendung feiner moralifchen Kraft vernehmen Toun", mup Au Tall 
ftommen. Sich von allem Außeren wegzuwenden, fid) in feinem Selbft 
aufzubauen und ohne jede! Rüdlicht auf Sinnlicyfeit (Glüd, Ehre, 
Leben) aus feiner moraliichen Eriftenz zu wirfen, muß den Sieg 
bringen, wie (mmer der Erfolg folhen Wirkens in der Ericheinungs- 
welt fi darjtellen mag. Der Weg, den Bellried geführt wird, Täßt 
immer mehr die Sinnlichkeit zurücktreten für die Geiftigfeit; es ge⸗ 
ſchieht ſchrittweiſe: durch die Liebe, „Schwer war ihm beizukommen, 
ſein Geiſt regte ſich erſt halb . . . die eigene Sinnlichkeit mußte zum 
Strick geflochten und ihm übergeworfen werden, wenn er ſich nähern 
ſollte. Marka, du tatſt Wunder.“ (Il, 42.), durch bie Todesnähe 
„Es war eine Umwandlung, die er noch nie gefühlt hatte... 
Falkon hatte er vorher immer nur halb angehört: die noch zu ſtarle 
Sinnlichkeit verengte ihm den Geſichtskreis oder ließ ihn nicht in 
ſich ſelbſt ſchauen . . . Irgend eine geiſtige oder körperliche Ver— 
anlaſſung ſchien demnach nötig, um eine Gärung hervorzubringen ... 
niemals hatte ihn eine gräßlichere Todesgefahr betroffen und ſeine 





1) Bgl. zu diefer Verantmwortiuhlent für XZraumtaten Be. 77V. 
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Gefühle jo zufammengerüttelt. Noch nie war fein ganzes Sinnen 
gebäu fo erfchüttert worden... Ga jchien ein neues Getöne, was nun 
in ihm entitand“ (II, 23), durdy Täufchungen und Enttäufchungen 
„Warum blieb ich nicht, was ic) war? Warum riß man mich aus 
der harmlofen Sicherheit, worin ich lag und jedes Ding nahm, wie 
Wë zeigte?“ (II, 403), durh Mönchseinfamfeit in einer Köhler- 
bütte („Wo kann der Dienich ungeftörter feinen Betrachtungen good, 
hängen, die gejammelten Erfahrungen befjer bei fich verfchmelzen“ 
Il, 408), durch den Verluft der Geliebten (II, 596). Dann ift er reif, 
die Aufgabe zu übernehmen, die ohne jeden Anreiz der Sinnlichkeit 
(Süd, Ehre, Namenzfortdauer) mit Einjegung der legten Kraft, 
nur um der Aufgabe, der Sache willen übernommen werden muß, 
und durchgeführt gegen die jchwerfte Verfuchung, bei der — in weit- 
gehender bereinſtimmung des Giafari) — auf der einen Seite bie 
vollfommene Augfichtslofigkeit der Sache, auf der andern Gett 
Süd, Wirkungs- und VBervollflommnungsmöglichkeit und die Erfüllung 
auch) nädjitliegender Pflichten — im vollen Mißerfolg endigend und 
doch ein Sieg der inneren Gewißheit, die über alle Widerjprüche . 
der Ericheinungswelt triumphiert2). Ä 


„geb wohl, ſprach er: Die Seele können fie mir nicht töten und nie follen 
fie ein Mort der Reue von meinen Lippen erpreflen. Dir ift bIöß zu Mute, als 
eilte ich von einem Tanzjaal, two ich die aanze Nacht zugebradjt hätte. Überall 
gibt’8 Wedel; nur das, wa8 in mir ift, fol feftftehen, das verfichere ich dich 
zum legten Male?). Fallon erwiderte nichts. Ein Beifall bezeugendes Kopfnicden 


1) Diefer legte Dialog ziwvifchen Feviathan und Giafar (5. 5689 bi$ 618) 
entbält die Grundmotive fait aller Ausernanderfegungen des Kettenträger. 

1 Wat Zean Paul, „Die Borfchule der Nefthetif” (Merte Bd. 41, 
©. 180). „Daß Klingers Dichtungen den Ziwiefpalt zwischen Wirklichkeit und 
deal, ftatt zu verföhnen nur erweitern und daß jeder Homan desfelben wie 
ein Dorfgeigenftüd die Diffonanzen in cine fchreiende fette auflöf. Nur der 
matte kurze Zriede der Hofinung oder eu Augenfeufzer fchließt zumeilen den 
Krieg zwifhen Glüd und Werth“. 

3) Schon im Driantes (1789) hatte Klinger als den Triumph des ınenfch- 
lichen Vebeng ausgefprodhen, fein inneres Selbit zu behaupten. Beim Schmerzens: 
dron des Zopeë, den Driantes Dë felbft gibt, um fein Selbft zu erhalten, 
bridt die Nemefis in Jubel aus: „Zriumpb, fchon fchwebet der Geiſt des Jünglings 
nach den feeligen Gefilden. — frey und groß.“ (V. At.) — Im Ariftodymos 
(1787) „Rätjel find uns die Leitung der Götter und wir tragen des Scidjals 
Joh... Nur die Götter find frei; doc aud frei find, die der Notwendigleit 
Ketten zerbrechen und die Edlen, die in hoher Tugend glühen, aud die find 
frei... Unjer Vaterland ift bei den linfterblichen, unfer Reben auf Erden ein 
immerwährendes Streben zu ihnen zu gelangen; durch unfere Taten umd edle 
Aufopferung zeigen wir bloß, daß wir aud hier gewefen find.“ - Klinger an 
Fanny Tarnom (1818): „So mag denn diejer mäcti..e Falisman das Binde- ud 
Yöfungswort zwifchen uns fern und bleiben: Glüd und Genuß im moralifchen, 
intelektuellen, felbftändigen innern Sein und als Bedingung des eben?" 
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war die ganze Antwort; denn er fah, daß Zocko keines Troftes weiter bedurfte, 
um fih aufredht zu halten. Mit einem gen Himmel gerichteten id nahm er 
Abfhied von ihm und bfieb zurüd.“ (KTr. II, 685.) 

In den „Betradhtungen“ fchreibt Klinger: „Wenn ein energifcher, gefühl- 
voller und geiftreicher Dann, der den fogenannten Glauben nicht bat und das 
leere des Wiffens kennt... aufwärts blidt, al8 wollte er da anfragen, wo feine 
Antwort zu erwarten ift, fo fcheint er nur den Unerfahrenen aufwärts zu bliden. 
Sein Blid fentt bo mit nur in fein tiefes Inneres, oder in den Abgrund 
des Denkens und FFühlens, den der Geitt in ‚dem Herzen aufgewühlt bat... 
findet auch da feften Boden, jchwingt fid) fogar, von feinem eigenen @eifte verllärt, 
aus der Tiefe eınpor, und geht noch mutiger unter dem Bolte umber.” (Be. 863.) 


So wird aud) der Glaube an den Sinn des Lebens, an ein 
Senfeits der Erfahrungs- und Eriheinungswelt aus der 
Kraft des eigenen Selbit geboren. Alle Anlagen des Selbit, die in 
der Endlichkeit nicht Genüge finden un verweilen in die Une 
endlichkeit. 


„Der Geift des Menfchen (verfteht fich deffen, der ihn gebraucht) ut das 
unzubefriedigendfte, unerfättlichfte Ding der uns befannten Wefen.... Er Ihwingt 
Roy fiber Grenzen, die er bebend nur denkt, fucht in dem Qeeren, das ihn ſelbſt 
vernichtet, nach einem feſten Punkt — und ſtürzt er auch ſchaudernd nieder, ſo 
fällt er doch nicht beſiegt herunter, denn er erwacht in dem Bewußtſein, die 
Kraft, durch die er ſich ſo hoch emporgeſchwungen, müſſe ihm dazu gegeben und 
er zu dem kühnen Fluge berechtigt ſein.“ (Be. 266.) „Wenn er es eben glaubte 
getroffen zu haben, wenn er alles überflogen und mit dem Scheitel den höchſten 
Punkt ſchon zu berühren wähnte: ſo kam wieder der Körper und die taufend 
Ketten und Banden mit ins Spiel, riſſen den Fliegenden herab und tauchten 
ihn wieder ins Irdiſche, in beſchränſte Räume und Zeiten. Das Unendliche iſt 
noch nicht für uns und wir wollen doch hinan und hinein. Der immer erdwärts 
ſinlende Geiſt will über die Himmel fliegen.“ (XTr. II, 31119).) „Die ganze Erde, 
die Planeten, Sonnen, Milchſtraßen — die ſchwindelndſten Höhen über dem un— 
endlichen Raum genügen ihm nicht.“ (Be 266.) „So ſteigt mein Geiſt im Weltall, 
ſo weit er kann, hoch herum; fährt dann herab auf Monden und Sterne.“ 
(KTr. II, 313.) „Und Ihr nennet ihn Sohn der Erde? Ihn, der, wenn er auch 
nicht in ber Lage iſt. für die größere Vollkommenheit des Künftigen tätig zu 
werden, doch wenigſtens in ſchöner Begeiſterung ihre höhere Veredlung träumt, 
hofft oder doch wünſcht. Woher kommt dem Sohn der Erde dieſes Streben, 
dieſes Verlangen, dieſe Unruhe, dieſe Ungenügſamkeit? Alles erſtirbt endlich um 
ihm und kommt zur Ruhe, nur dieſes nicht. Er, den Ihr Sohn der Erde nennt, 
beweiſt durch dieſes ewige Streben dahin, wohin er nicht gelangen fan, daß cr 
com Hecht Dazu bat, Daß ir mehr tt, al8 er felbit von fid) fagen, faffen und darlegen 
kann.“ (Be 2656.) „Zuwachs an Kenntnis iſt Zuwachs an Unruhe. Dann kommen 
endlich die bittern Gefühle, deren Stachel immer tiefer dringt . . . Bis endlich — 
nein, das wird nie geſchehen! Das Gefühl liegt in uns für dieſe Welt, bie 


1) Schon in Klingers Orpheus CT wenn wir .. . auf den Fittigen 
unſerer Seele ſchweben . . . ſallen wir durch die läſtige Schwere des Körpers 
zuruch, und dann bleibt uns nichts als die Ahndung . . . dieſer beſchwerliche 
siörper, der gleidıfam der Edhlagbauım iſt, der uns vom Eindringen in die bobe 
Pforte des Unendlichen, ganz geiſtigen abhält“ (IN, 137). Klinger, Die neue 
Arta „Ha, wie alles in mir ſtrebt, aufzuiliegen und abzuwerfen.“ (Julio V, 2.) 
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Rirflichleit aber in einer andern... Umfonft fühlt er diefen Hang nicht; keinen 
Trieb goß das ewige euer vergeblich im ihn; hoffnungslos follte der Menfd) nicht 
geplagt werden; einmal wird e8 anders. Auch der Tor fol dereinft zum Weifen 
werden; denn der Fortgang zur Veredlung ift überall fihtbar.“ (KTr. I, 449.) 


Wenn aber die Seele vor dem Körper ftirbt? 


„Was ift ber Get, die Seele im Menfhen?... Wenn man fieht, daß 
der Körper durch Alter und Schwäche, oder feine endliche, notwendige Abnugung 
einen Geift, wie der, welcher in Kant lebte und wirkte, fo herunterbringen und 
vernidten lann, daß eben diefer gewaltige tiefdringende, erhabene, die ganze 
Ratur und Berftandeswelt erforfchende Geift fi feiner nicht mehr bewußt ift, 
und die Ahndung deffen, was er war, vielleicht ganz verloren hat?“ (Be 786.) 
„Mein Geift bedarf des Körpers und muß an ihm hängen, wie das Flämmchen 
anı Lampendodte. Wenn er num endlich fhwad) wird, diefer Stab, woran fid) 
die Seele hält, finkt diefe nicht dann aud) nieder? Wenn der Doct fidh of, 
mählich verzehrt oder faftlos zufammenfchrumpft, Tonn die Flamme noch fo heil 
brennen 2. . A1 Und ob dies der abfcheidenden Seele fchaden wird, wenn fie fur 
zuvor ihre Stärke verliert, ehe fie in-die unbelannten Gefilde hinüberwandelt‘ 
Ch fie das nun auf ewig vergißt, wa8 fie hier zulett vergaß und fich doc) erft 
vorher mühfam erwarb? — Gie wird öfters findifd), fo lehrt die Erfahrung, 
und fhmwindet gegen das Ende der Rebenstage zufammen, wozu bätte fie alles 
vorher zu ihrer Ausbildung herbeigerafft, wenn e8 fchon hier wieder en 
verloren gehen jollte? Wäre e8 da nicht beffer, man gäbe fid) beim heran 
nahenden Alter den Tod, um nur den Gert nicht Ihwäcdher und ihn mit voller 
Kraft hinüberfliegen zu laffen? denn fonft müßte man ja dort mit dem von 
neuem anfangen, was nıan bier Iden erworben hätte. Das wäre der Stein de8 
Sifyphus.”2) (KTr. II, 328.) 

ak 


Die Iebie Gewißheit der metaphyfiichen Beltimmtheit und 
metaphyfiichen Beitimmung de Meenfchen ergibt fich für Klinger 
aus dem moralifchen Bewußtjein, auß der Unmöglichkeit, dem 
„eigenen Urteil über feinen Wert und fein geführtes Leben aus— 
zuweichen. Hier zeigt fich der Finger eines Höheren mehr, als in 


1) Diefes Problem bat Klinger von Anfang an in allen Phafen jeiner 
Produktivität befhäftigt. An die neue Aria: Julio und Solina im Staat3» 
gefängnis (V. Alt, legte Szene,) ©. „Julio! wenn id) dich anfeh!“ $. „Und 
du gewahr wirſt, wie all die bedeutenden Züge meines Gefichts Icdhwinden, jamt 
dem Geil ... daß wir num dahin gebradht werden ... uns zu Grunde zu richten. 
Sich ausblaſen ſehen wie ein ſchwaches Lichtchen.“ In Konradın (III, 4), 
Konradin im Gefängnis „Mag die Feigheit dieſes Körpers ſich ſo leicht dem 
unſterblichen Geiſt mitteilen? Iſt dieſer göttliche Funken dieſem unſtäten Blut 
ſo ſehr unterworfen?“ Ahnlich „Oriantes“, „Raphael“, und auch Falkon iſt wie 
alle andern bei dieſen Argumentationen im Gefängnis. 

2) Hier mag der Satz zum Vergleich herangezogen werden, in dem Kleiſt 
ſeine Erſchütterung zuſammenfaßt, da ihm durch Kants Erkenntniskritik der Sinn 
aller ſeiner Ausbildungsarbeit zerſtört ſchien, in der Folgerung, die er ihr geben 
mußte, daß „die Wahrheit, die wir hier ſammeln, nach dem Tode nicht mehr liſt 
und alles Beſtreben, ein Eigentum ſich zu erwerben, das uns in das Grab folgt, 
iſt vergeblich.“ 


40* 
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der ganzen übrigen Schöpfung und hier liegt der Grundſtein der 
Moral.“ (Be. 261.) „Das Bewußtſein, der Quell aller Uberzeugung, 
unterſcheidet in uns ein Vermögen, das uns unſre Handlungen 
ſchätzen lehrt. Dieſer innere Richter ſpricht mit Würde und Kraft; 
ſein Beifall beſeligt uns in den größten Bekümmerniſſen, und ſein 
Verdammungsurteil zerſchmettert uns beim glänzendſten Lebeng- 
genuß.“ (KTr. 11, 47.) Dem widerſpricht nicht, daß es Einzelne 
gibt, die „ganz in blinder Sinnlichkeit verſunken“, und daß es nur 
wenige gibt, die ſich ganz der Sinnlichkeit entreißen können. „Als 
Sklave ſeines Geſchlechts leben und ſterben, iſt das Los 
des Menſchen. Wie wenige unter den Millionen entreißen 
ihren Freiheitsbrief der Welt?“ (Be. 752.) „Der Haufe haſcht 
nach Sinnlichkeiten, ſeine Vorſtellungen ſind roh und kör— 
perlich.“ „Alſo wird grobe Täuſchung bleiben bis in Ewigkeit?“ 
„Es ſoll einmal ſo ſein Nur wenigen darf es hier gelingen.“ 
(K'Tr. 1, 100.) 


* 


„Das allzu frühe Erwachen des Genius der Menichheit“, 
hreibt Klinger an Goethe in jenem Briefe, in dem er den Gehalt 
feines 9. und 10. Werfes angibt, „verweift nun den vkorlder out 
dag, worauf der Höchite den Menfchen fonftituiert hat und 
welches die edleren Beijter in fich feit begründen fünnen. 
Für die bloß fünffinnige Menge mußte nun freilich durd 
Sewalt, Lift, Ränfe und Not ganz anders geforgt werden, 
wenigftens gab man e8 vor und wird ed ewig vorgeben.“ 

„Die Willfür befiimmert fich nicht um ihre Opfer und frägt 
nicht nad) dem Jammer des in Staub Getretenen. Sie läßt ver- 
ſchmachten, was ihr im Wege fteht und horcht argwöhniid) auf das 
Lallen des Säuglingd. Gedanken find ihr ein Greuel, und wer es 
wagt, fi) dem Pflanzenleben zu entwinden, wird zermalmt als ein 
Störer der Weltruhe. Alles ol fid; dummtren unter das Joch der 
Grauſamkeit krümmen. Sie beweiſt mit den Schwerte in der 
Hand, daß blinder Gehorfam zu allen Zeiten das Glüd 
der Völker gemadt habe.“ 

Das ift der Schluß des Kettenträger. 


Anhang. 
Neue allg. ditſch. Bibliothek. 29 Bd. 1. Stüct. Kiel 1797. S. 2836 f. 


„Der Kettenträger“. Amſterdam 1796. Erſter Teil. Wenn doch die ganze 
Vegion der geiſtreichen Schriftſteller, deren Finger in unſeren Tagen ſo ge⸗ 
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ihäftig find, dem Bublikum atberne Geifter- und Zaubermächten und geheime 
Drdensgeihichten zu liefern, wenn diefe alle doch zu einer gefchloffenen Gejell- 
Ihaft, in einem großen, hübfchen, fuftigen Saale vereinigt, aufgehalten würden, 
ihren edlen Tätigleitstrieb, auf eine für das gemeine Wefen nüglichere Art, durch 
Hirichhornrafveln oder Wollefämmen zu befriedigen! Der VBerfaffer des vorliegenden 
didleibigen Produkts würde al8 dann vermutlich feine SDeitarbeiter ebenfofehr 
durch feinen Fleiß beihämen, als er c& feinen Dlitwerbern jetzt in Anhäufung 
von unnatürlichem Unfinne zuvortut. Warum der Hauptheld diefer Gejchichte 
(diefer fchein: dod) der Herr Staroft Bellried fein zu follen) der Kettenträger 
genannt ift: das erhellt aus diefer eriten Papierlieferung nod nicht. Bermutlid) 
fol das nur figürlich verftanden werden, um einen Dann zu bezeichnen, der 
die FFefleln der Vorurteile, oder der Leidenfchaften, oder der unbedingten Not- 
wendigfeit tragen muß. Denn von allen den unglaubliden Begebenheiten, die 
den Herrn Staroften begegnen, behauptet der ihm allerorten erfcheinende, oft wie 
aus den Wollen fallende Doktor Yalklon, daß fie in jener unbedingten ot, 
‚ wendigfeit ihren Grund haben, daß folglich jedes menschliche VBeftreben, fein 
Scidjal zu lenten, daß freier Wille und Moralität — LRarifarı fei. Überhaupt 
find des Herrn Doltors Falko philofophifche und politifche Räfonnements gar 
anmutig und luftig zu jeten, Wer e8 mohl fein mag? Er ift immer da, wo man 
ihm am wenigften erwartet, hat Gewalt über alle Herzen, weiß alles, richtet 
Dinge aus, die ganz außer den Grenzen der Diöglichkeit zu liegen feinen, und 
weiß doch das Unmwahrfcheinliche, wa® er oft nur mit einem Blicke bett, burg 
eine nod) viel unwahricheinlichere Erklärung für ganz natürlich, durdy Notwendig» 
feit herbeigeführt, auszugeben. Wir fürchten aber, daß dies nur Rodfpeijen find, 
und daß er om Ende wohl gar der leidige Satanas felbft ut. der fo gern argloje 
Shriftenfeelen in fein Garn verfiridt. Man findet übrigens auch viel Spradı)- 
fehler in diefen Buche. So fchreibt unter anderen der Berfaffer immer: „Er 
lehnte an die Wand”, ftatt „er lehnte fih” u. dgl. m. Pk. 


- et re en geess 


Die Libufjfa-Dichtungen Brentanos up 
Grillparzers. 


Bon Günther Müller in Göttingen. 


Grillparzerd? Spätdran, feine Libufja, hat mit Brentanos 
dichterischer Behandlirmg desfelben Stoff3 nicht nur die Hauptquelle 
gemein, nämlich die jeit 1596 mehrfach verdeutfchte Böhmijche Chronik 
de3 Haget von Libotichan, ed wurde wohl auch ähnlich wie bei 
Brentano durch den perjönlichen Eindrud Prags im Jahre 1826 
als Gegenstand dramatischer Behandlung belebt. Und. wenn Grill: 
parzer die Fäden, die man von feiner Ahnfrau zur Nomantif, ine 
befondere zu Zac. Werner allzu geflifjentlich gezogen hatte, damals 
ihon Tängft bewußt zerrifien Hatte, jo ift mit diefer Stofflichen Be- 
rührung doch ſchon ein neuer oben gefmüpft, denn die Wahl des 
Stoffes ift nichts Zufälliges. 

Nah Werken, die fich vielleicht ald Individialtragüdien - be= 
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zeichnen laſſen, kehrt der Dichter mit ſeinen letzten großen Dramen 
in den romantiſchen Ideenkreis, zum Problem des einzelnen als 
Glied eines Organismus, zurück. Dies Problem darf man doch wohl 
einen Tragpfeiler der ſpäteren romantiſchen Welt nennen. Damit 
ſoll aber die Libuſſa Grillparzers keineswegs als romantiſche Dichtung 
bezeichnet werden. Trotz Calderons Einfluß iſt Grillparzers Kunſt— 
wollen im Grunde ſtets klaſſiziſtiſch, und nicht umſonſt hatte er vor 
der Libuſſa zwei griechiſche Frauemgeſtalten dramatiſch ausgeformt. 
Aber man muß ſcheiden zwiſchen Kunſtwollen und künſtleriſcher Er⸗ 
lebnisweiſe der Romantik einerſeits und ihren Ideen anderſeits. 

Die „romantiſche Seele“ ſtarb mit dem .dritten Jahrzehnt des 
19. Jahrhunderts unter den Dichtern aus, die Ideen der Romantiker 
aber wirkten fort; die der älteren Schule durch die Jungdeutſchen, 
die der jüngeren in der Politik der Spätromantik und in ber Zäiten, 
ſchaft. Dies Fortwirken wandelte ſie natürlich, und ſo iſt denn auch 
der Ideengehalt ber Grillparzerſchen Libuſſa vom Organismus- 
gedanken der Schlegel, Müller, Fouqué, Arnim unvertennbar ver⸗ 
ſchieden. Und weiter dürfen wir wohl ſagen, daß erſt nach der 
Umformung der zunächſt romantiſch geprägte Libuſſaſtoff für den 
Dichter Srillparzer geitaltbar twurde. 

So fan die vergleichende Betrachtung ber Libufja-Dichtungen 
Vrentanos und Grillparzers noch mehr ergeben, als die Einficht in 
die erhebliche liberlegenheit des Wieners auf dramatijchem Gebiet, 
auf der bislang da8 Hauptaugenmerk rubte: fie fann eine romantifche 
Sdee auf zwei Entwiclungsftufen Tallen, umd fie fann die dichterische 
Eigenart wejensverjchiedener Dichter Dären helfen. 

Denn wie fid) die Bedeutung der Libufja für Grillparzer mit 
der Stellung des Fauft II in Soethes Scaffen parallelifieren Dep, 
jo bedeutet auc) für Brentano fein „Hiltoriidy-romantiicdhes Drama” 
einen gewiſſen Höhepunkt. Die brieflich bezeugte wachſende Ber- 
ehrung Schillers neben dem Vorbild Calderon und dem bei aller 
Verſchiedenheit verwandten Werner hat ihn hier einmal ein wenigſtens 
äußerlich abgerundetes Werk ſchaffen laſſen, deſſen Teile harmoniſcher 
verſchmolzen ſind als die des wunderlich Shakeſpeareſierenden „Aloys“, 
der gleichzeitig entſtand. Von Schillers Dramen hat offenbar die 
„Jungfrau“ am ſtärkſten auf Brentanos Werk eingewirkt. Beziehungen 
waren ja bet dem viſionären Charakter beider Heldinnen von vorn» 
herein gegeben. Aber auch im Rhythmus findet ſich gelegentlich 
Verwandiſchaft, wiewohl hier Calderons und Werners Einfluß ſtärker 
iſt. Von der genialen dramatiſchen Kunſt Schillers konnte da— 
gegen Brentano bei ſeiner grundverſchiedenen künſtleriſchen Struk— 
tur nichts lernen. Er hat ſie vermutlich überhaupt nicht bemerlkt, 
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denn für ihn ift die dramatische om etwas fozujagen Zufällige, 
Außerliches. oo 

Brentano ift, und hiermit berühren wir den tiefften Grund 
feiner Werfchiedenheit von Grillparzer, ausgefprochen jubjektiver 
Lyriker. Daß er fich deifenungeachtet zum Drama hingezogen fühlte, 
fiegt doch wohl tiefer als bei der allgemeinen Verehrung der „Schule“ 
für diefe Kunftform.. Seine Lyrif ifl die des in Gegenjägen ge- 
fteigerten Gefühls, De gibt die auf der Höhe einer Situation fonzen- 
trierte Stimmung. En Tonn man feine Gedichte felten aus ihren 
epiihen oder dramatifchen Zufammenhängen löjen, ohne ihre volle 
Wirfung zu beeinträchtigen, wie ich eë bei dem Godwi, der Chronifa, 
dem Aloys, dem Tagebuch der Ahnfrau erprobt habe. Selbit für 
den Bonce bat da3 Geltung. So war fein eigentlichjtes Gebiet die 
Romanze und da3 Märchen, jo ijt feine jtärkfte Dichtung der Kreis 
der Romanzen vom Rofenfranz, jo find efitatiche Ergüfje die Höhe- 
punkte feines Libufja-Dramas. 

Grillparzer dagegen ift unlyrifch, feine Gedichte find ſchwach, 
er ftrömt fi) auf den Höhepunften des Gefühls nicht aus, fondern 
er verhüllt die Empfindung in herber Keufchheit: man benfe ot den 
Schluß de3 „Armen Spielmann”, an die ergreifende ftumme Szene 
im „Bruderzwilt“, wo der Kaifer Erzherzog Leopold „auf die Schulter 
tippt“, an da „Ich zittre ja” des Primislaus, in dem die Liebes- 
ene Der Libuffa gipfelt; man vergleiche die fargen (yrifchen Gefält, 
Harakteriftifen der Kafdha und Tetfa im erften Aufzug der Libuffa 
mit den entiprechenden PBartien bei Brentano. Grillparzerd Kunft 
ift wejentlich dramatisch, die Handlung bedeutet ihm nicht Stimmung3- 
träger, da3 geiltige Ringen ift fein eigentlicher Gegenitand. Und 
doch läßt Idi bet ihm etwas finden, wa3 der Stellung der Lyril 
in Brentano® Drama analog ift: wenn der Ausdrud weit genug 
gefaßt wird, fann Srillparzer Epigrammatifer genannt werden. Wie 
bet Brentano die höchite Spannung im Gedicht fich ausgießt, konzen- 
triert je fich bei Srillparzer ing Epigramm. Die große Augeinander- 
bung zwifchen Libuffa und Prismislaus im legten Aufzug ift voll 
von fchlagenden Beifpielen für diefe Behauptung Wenn hier etwa 
Libuffa nichts weiter jagt als: „Die Schwelle, das ift gut“, fo 
gibt das im Zufammenhang eine kaum zu überbietende Verdichtung 
der tragischen Spannung. 

Von hier aus gewinnt die Verjchiedenheit der beiden Libufja- 
Dichtungen fymptomatifche Bedeutung. 

sh möchte fie als Wejensverjchiedenheit bezeichnen und damit 
zum Wusdrud bringen, daß die beiden Strufturen nicht im Ver, 
bältnis einer zeitlichen Entwidlung gejehen werden dürfen, fondern 
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daß fie Typen überzeitlicher dichterifcher Erlebnisweijen darftellen. 
Brentanos Typus ijt nicht etwa der romantische jchlechtbin, wie ein 
Blid auf Novalis, Schlegel, Fouqus, Hoffmann zeigt, um Schellings 
zu geichweigen, und Grillparzerd Typ ift nicht al8 das Ergebnis 
der zwifchen ihm und der Romantitblüte liegenden Jahre anzufehn. 
Die Hiftorifche Entwidlung fommt erft bei Betrachtung des gedanfe- 
lichen Gehalts und der befonderen Formgebung ins Blickſeld. Zunächſt 
werde darum die überzeitliche Eigenart an den beiden Beilpielen 
näher unterjucht. 
Brentanos Werk ift kein Drama. Durch die jcheinbare Dramen- 
form Hat der Dichter den Zugang vielmehr ehr erichwert. Daß er 
fie wählte, mag damit zujammenhängen, daß in feinem Schaffens» 
drang der Ausdrudswille den yormmwillen mehr alß bei den meijten 
feiner Beitgenofjen überragt. Hinzu Tommt jeine empfindliche Nezep- 
tivität, Die von den gedanklichen und fünftleriichen Eindrüden der 
Umgebung ftarf bewegt wurde. So hat er bei jeinem erjten Roman 
die äußere org offenbar nicht aus innerem Zwang gewählt, jondern 
in Rüdwirkung auf Schlegel Lucinde. Und der zweite Roman, 
„Der fchiffbrüchige Saleerenfllave vom toten Mleer“, blieb nicht zu- 
fällig Fragment. Die Veröffentlihung durch Lujo Brentano beftätigt, 
daß dem Dichter auch die eigentliche epiiche Begabung mangelte, 
Zieler „zweite Abjchnitt des 3. Buchs“ ift ein echter Clemens: er 
wirft wie eine novellenhafte Brieferzählung mit feinem bunten Auf 
und Ab der Stimmung und feinem Wortwig. WUhnliches gilt für 
die Ruftfpielforn, die dem werdenden Romantifer durch Lied nahe, 
gelegt wurde. In der Prager und Wiener Zeit blühte nad) dDürren 
Sahren der Drang nad) dichterifcher Aussprache neu auf. Steig bat 
mit feinen Banden „Arnim und Brentano” und „Arnim und Die 
Brüder Grimm“ einen guten Einblid in diefe Jahre eröffnet, iu 
denen die Hofenfranzromanzen gefördert, der Ponce umgearbeitet 
und die beiden großen Schaufpiele Aloy8 und die Gründung Prags 
geichaffen wurden. Gleichzeitig fchrieb Brentano für den Kronos, 
eine dDramaturgische Zeitichrift. Die Ealderonwelle, die fi) damals 
von U. W. Schlegel3 Vorlefungen aus über das literarifche Deutjcdh- 
land 309, das fteigende Verftändnis für Schiller, dazu perjönliche 
Eindrüde in Berlin und Prag, vielleicht auch Wernerd Biihnen- 
erfolge dürften mit dem Interefje für die Welt deg Theaters auch 
den Wunfch friich belebt haben, Biühnenmwerfe zu Schaffen. Die Selbft- 
anzeige der „Bründung Prags“ im erſten Rronosheft zeigt die beiden 
heterogenen Elemente, das jchöpferiiche Erlebnis und den Willen 
zum Drama, jchon verbunden. Die Keimzelle war ein Nachfühlen 
der Bılion Libufjas beim Anblick des aus Miorgennebeln auftauchenden 
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„berrlic) getürmten Prag“ und Anhören des Slodengeläuts, ber 
Prozeflionsgefänge und des Getöfes friegerifcher Meufif, alfo ein 
Stimmungstompler, wie er in feiner unplaftiichen, Farben und 
Klänge verjchmelzenden Eigenart für die Welt Brentanos jo be- 
zeichnend ift. Noch in dem Bericht fühlt man den Sprung, wenn 
e3 anfchließend heißt: „alles diefes eriwedte von neuem den Wunih ` 
d mir, die Gründung der Stadt in einem romantiſcher Drama zu 
eiern.“ | 
Troß aller Bemühungen um ftrenge plaftiiche Architektonik 
vermochte der Dichter fein Werk nicht in eine ihm unnatürliche Bahn 
zu zwingen. Wohl führte er den vorgezeichneten Gang der Gefche- 
nifje durch, wohl hat er eine abjchließende Rundung erreicht. Dabei . 
fam ihm die Art des Stoff8 zugute: das Ichöpferische Erlebnis, eben 
die Bilion Libuffas, bildet feinen Schluß. Uber die dichterifche 
Schwerfrajt weit in eine andere Richtung. 

Grillparzer pridt am Schluß feiner Selbitbiographie über 
„Des Mieeres und ber Liebe Wellen“ und jagt, er habe „gegen das 
Ende die Führung der Begebenheit mehr zur Seite gejchoben als 
billig“, und zu Schreyvogel® „Donna Diana” bemerft er (1817), 
der dritte Akt Habe ohnehin fehr viel Handlung, „To daß e3 wirklich 
beinahe an Raum zur Hinfänglichen Entfaltung fehlt“. Diefe beiden 
für ihn bezeichnenden Maße, die Führung der Begebenheit und der 
Raum zur Entfaltung der Handlung, mangeln Brentanos Dramen, 
müffen ihnen bei feiner ganzen Natur abgehn. Denn feine Dichtung 
ut nicht aus Aktion, fondern aus Reaktion geboren, fie ift nicht 
zielftrebig wie die aller echten Dramatiker, eines Shafejpeare, Schiller, 
Kleift, Hebbel, Sbfen, jondern, wenn ich jo fagen darf, afjoziativ. 
Die Behandlung ded Worts, Brentanos- eigentliche poetifche Stärke, 
macht ihn zum ausgeiprochenen Nichtdramatifer, denn bei ihm fteht 
dad Wort nicht rein im Dienst des Snhaltlichen, fondern eë führt 
ein eigened Leben. Sein Klang, feine Bedeutung zieht Ajloziationen 
nad Wéi, und ihnen gibt der Dichter nah. So biegt er vom vor- 
gezeichneten Weg der Handlung ab, folgt den jchwankenden Reizen, 
die ein Wort, ein Bild nach dem andern gebiert, um Idi ert ern 
vom Weg zu bejinnen und mit einem Sprung zurüdzufehren. Das 
Libuſſa⸗Schauſpiel zeigt das im jeder Szene; e3 genügt, mit den arien- 
Daten Partien der BZmwratfarolle, dem Teidenschaftlichen Ausbruch 
der enttäufchten Stratfa, der Gerichtsizene vor Libin, der Auzeinander- 
jeßung zwilchen Wiafta und Primislaus, der Sterbefeier Rohzons 
und Libufjens Bad einige neben den vifionären Teilen auffallende 
Stellen diefer Art namhaft zu machen. Unter Benugung der Pagcal- 
ichen Formulierung wird der innere Zufammenhang der Brentanojchen 
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Werte ald logique du mot und du sentiment bezeichnet werden 
Dürfen. 

Gerade durch die Gegenüberftellung mit Grillparzers Libufja 
wird Ddieje Eigenart Brentanos fichtbar, die, wie mir fcheint, den 
Kern feiner in der Literaturgejchichte rätielhaften Eriheinung trifft. 
Die Libuffa des an der Wtener Schauiptelfunit geichulten Diter- 
reicher3 gehört, rein aufs Tramatiiche geiehen, nicht zu dejien ſtärkſten 
Werfen. Das Gedanklicdye, die Yebensweisheit, hat einen breiten Raum 
gewonnen. Aber wenn auch die Tiefe des Gehalt3 die eigentlich 
dramatiihe Spannung abdämpft, jo erdrüdt fie jene doch nicht. 
(Srillparzers Logik der Geichehnistührung, um diejen Begriff beizu- 
behalten, ijt die und geläufige dramatische. Ein Konflikt fommt zum 
Austrag, und aud) das fcheinbar TFernerliegende, wie das Nätfelipiel 
und die fulturphilofophiichen Erörterungen, iteht al Agens innerhalb 
der tragiihen Entwidlung. Wenn Grillparzer jelbit da8 Werk eine 
„tebloje Skizze” genannt und jeine Berbrennung angeordnet hat, fo 
wird er ihm in feiner Weile geredht. Die Literatur hat nicht viel 
gleihermaßen vollendete, lebendig gewordene PBroblemtragödien auf- 
zuweilen. Brentano jeinerfeits, der fein Stüd nach vielfahenm Um- 
arbeiten für „beiler ald gut” hielt (Bredyler® Einleitung ©. XII), 
bot Wéi geirrt, werm er e3 damit al8 Trama beurteilen wollte. Denn 
feine Abfchweifungen greifen nicht in den Gang der Geichehnifje 
ein: ja die Geichehnifje erwacjjen auch nicht, wie bei Griflparzer, 
mit Inmerer Notwendigkeit aus einem Konflikt. 

Cchon die Titel deuten bieten Anterichied an: Grillparzer 
grenzt mit ihm die eine Geltalt feines Werks in der Fülle des 
Stoff ab, in deren Entwidlung die Tragödie ihre ZTragif ver- 
wirflicht: Libuffa. Ihr Übertritt aus dem Heich der Betrachtung in 
das des Handelnd mit feinen Motivverſchlingungen, ihr Zerbrechen 
am Widerftreit zwischen der Erkenntnis des Erforderlichen und dem 
Zug ihrer Natur, das ijt in groben Ilmrifjen der eigentliche „Stoff“ 
feiner Lıbufja. Brentano ergreift in der Lıbufla-Sage ein anderes: 
die Gründung Prage, fo nannte er treffend feine dung, Aus 
mptbologiichen Borausjegungen, im Kampf ziiichen weißer und 
ſchwarzer Magie, der den Dichter bereits in den Nomanzen vom 
Rofenkrang gefeflelt hatte, wird eine Stadt gegründet. Tie Grund 
handlung Schon Stellt alfo Da8 Werk auf ein dem Grillparzers hetero- 
gene Gebiet. It bei diefem der Ausgang tragisch in tiefem Sinn, 
jo Elingt das romantıfhe Schautpiel bejahend aus; dag Ziel ift 
erreicht. Und ift die Lıbufla das tragiiche Ringen einer Perfönlichkeit, 
fo gibt die Gründung PBrags im Zufammenwirfen vieler einzelner 
ein mebr pflanzenhaft Umperfönliches. Die Urganismusidee fpielt 
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dort und hier eine grundverjchiedene Rolle; dort ift fie Problem, 
Dier Vorausſetzung. 

Brentano hat den Mangel einer Handlung wohl gejehen und 
bemüht fich, die undramatijche Linie durch eine Fülle einzelner Ver- 
widlungen zu beleben, Die wieder ineinander greifen. Dadurch 
erwedt er den Eindiud zwar jtarfer Bewegtheit, aber auch jchwer 
entwirrbarer Unüberfichtlichfeit. Wenn Grillparzer mit den: Auftaft 
des Konflifts, der Begegnung zwiſchen Libufja und Primislaus, 
einſetzt, ſo beginnt Brentano mit der Ausſprache des dämoniſchen 
Prinzips, die in ruckweiſer Steigerung einen orgiaſtiſchen Höhepunkt 
erklimmt, dann folgt kontraſtierend ein breiter, wohllautender Adagioſatz, 
in dem die heilſamen Kräfte antworten, und nun erit Libufja, vor 
den beiden, bei Grillparzer ftarf zurüd ftehenden Schweitern zunädjit 
faum hervorgehoben. Beide erjten Akte fchließen mit der Wahl der 
Libufja zur Nachfolgerin ihre Vater, aber aud) hier ift die Tragödie 
pſychologiſch, das Schauſpiel mythifch begründet. 

Eins freilich darf dabei nicht überfehen werden: in jedem der 
beiden Stüde, auch bei Brentano, ift der Eingangsaft dem Get 
feines Aufammenhangs durchaus gemäß, Während Dog Tür Gr, 
parzer feiner bejonderen Erwähnung bedarf, muß eë bei Brentano 
nordic hervorgehoben werden. Ich, hatte bislang immer wieder 
zu zeigen, daß und warum die Gründung Prags fein echte Drama 
ift, und habe verjucht, diefe Tatjache im Zufammenhang mit Siren, 
tano® Wejensart zu erfafjen. AngefichtS der großzügigen, genialen 
Anlage des erjten Alt? Tonn diefe Feititellung nicht mehr genügen, 
muß vielmehr betont werden, daß hier eine echte Dichtung ganz 
großen Stils vorliegt. 

Der moderne Erpreflionismus, der in manchen feiner un- 
dramatifchen Dramen ähnliches anftrebt, kann dazu anleiten, Die 
inneren Gejege des Werkes zu erfallen. Die ariftotelilch- (effingiche 
Definition der Tragödie vermag an ihm nur das Negative aufzu- 
zeigen, da8 Pofitive erfchließt Téi Det aufnahmebereiter Verjenkung 
und geduldigem Befragen. Sn der „Gründung Prag“ Hat die dra- 
matifche Form ihren Sinn gewandelt; nicht Knüpfung, Steigerung 
und Sturz der Handlung gibt Hier der Dialog und Monolog der 
Berfonen, fondern die Schau de Mythos und feine Spiegelung 
in der Seele des Dichters ift Gedicht geworden — Brentano felbit 
fpricht von dem Wert ala feinem „Gedicht” —, ınd zwar ein &e- 
dicht, das Dë, aufs Ganze gejehen, nad mufitalicher Logik auf- 
baut, wie ich in der Analyfe des eriten Alts andeutete. Bei Tieck 
liegen beachtenswerte Anſätze zu ſolcher Form; bei Werner ſind 
unter der theatraliſchen Oberſchichte Spuren davon zu entdecken; 
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Heine, der für die „Gründung Prags“ ein tiefes Verſtändnis zeigt, 
baut ſeinen Nordſee⸗Zyklus mit Ausſchaltung der dramatiſchen Form 
ſtark muſikaliſch. Sucht man nun nach einem Terminus, der die 
Gattung von Brentanos Libuſſa-Gedicht bezeichnet, ſo bietet ihn ein 
der romantijchen Mufik entjtammender Begriff: ich möchte die Grün— 
dung Prags eine ſymphoniſche Ztdtung pennen?) 

Die Eigenart der Handlungsführung mit ihrem ga, Durch⸗ 
und Gegeneinander mehr der großen „Themen“ Heiligkeit und 
Dämonie, Mann und Weib, elementares Wachſen, als der einzelnen 
Perſonen, das Ausſchwingen der Summungshohepuntte in umfang- 
reichen Gefanggitellen, die dramatifch unverftändlich bleiben, ja auch 
die Art der Wortfunft wird von hier aus verfjtändlid). Und wie 
eine fymphoniiche Dichtung wirkt die „Sründung Prags” zunächft 
nur Hanglich-farblich, erjchließt fie fich ert wiederholter Beichäfti- 
gung in ihrer genialen mufitaliichen Anlage, während fie flüchtiger 
* Betrachtung al3 dramatiih wertloje Gedihtiammlung mit verbin- 
dendem Text erſcheinen könnte. 

Vergleichen wir die äußere Form der beiden Libuſſa⸗Dichtungen, 
ſo bewährt ſich die vorgetragene Anſchauung. Wohl hat Grillparzer 
einige gewiſſermaßen gedichtartige Einlagen, aber ſie tragen den 
Charakter von Sinnſprüchen, und die ſeltenen Reime dienen meiſt, 
wie ſchon gern bei Schiller, als Schlußpunkte. Im übrigen waltet 
der Ichmudlofe Blanfvers durchaus vor, nur felten erjfeßt von fechs- 
füßigen Samben oder Knittelverfen. Er ordnet fi) dem Gedanklichen 
völlig unter, zeigt weder Schiller weitfaltigen Schwung noch Kleifts 
Iyntaftifhe Spannungen. Brentano dagegen entfaltet den ganzen 
Befig romantischer Vers- und NReimfunft. Der fünffügige Jambug 
in den verfchiedenjten Reimbindungen trägt al® der Elangreihe Grund- 
vhythmus eine Fülle andrer Formen, die in Liedern und bei Zug, 
brüchen der Begeisterung ertünen. 

Sn richtigem Inftinft für das ihm Gemäße war Brentano 
über mindestens vier Umarbeitungen zu diefer yorm gediehen. Sie 
ijt nicht eine romantische Schrulle, fondern der echte Ausbrud defjen, 
was der Dichter zu geben Hatte. Site begünftigt die mufifalifche 
Logik, aber wenn fie das begrifflich nicht mehr Faßbare ahnen läßt, 
jo tut fie der dramatischen Gejchloffenheit erheblich Abbruch, weil 
fie den Wortleib über da® gedanklich und handlungsmäßig Not- 
wendige hinaus wachlen läßt. Mit ihren 9369 PVerfen — Diel- 
Kreiten® Zahlenangabe ift, wenn ich richtig gezählt Habe, au Dud — 

1) Für diefe Charakterifierung fpriht aud) die, wenige Sahre vor der 
Libuſſa entſtaudene, Luiſen-Cantate Brentanos und feine eben danıals lebendige 
Berehrung gegenüber Beethoven. (Vgl. Euph. Ergzh. 2.) 
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ift die Gründung Prags "ott um 2000 Berje länger al3 die Wallen- 
jtein-Trilogie Schiller, der dritte Akt allein hat rund 200 Berje 
mehr als die-ganze Sphigenie Goethes. Der gewaltige äußere Umfang 
fteht mit der dichterifchen Eigenart Brentanos und mit der äußeren 
Horm in wejentlidem Zufammenhang, nicht minder aber mit dem 
Inhalt, denn der Vergleich mit Grillparzer zeigt nun weiter, daß 
beide Dichter aus dem gleichen Rohftoff der Chronik tatfächlich etwas 
Srundverjchiedenes gemacht Haben. 

Die Inhaltsangabe im Sinn der Mitteilung des Handlungs- 
gerüftes ift für den Gehalt einer Dichtung völlig unzureichend. Der 
Mitrofosmos, den eine Dichtung darjtellt, wird von ganz andern 
Linien beitimmt. Und nur vom zentralen Sinn her wird die Wort- 
fargheit des Grillparzerichen Dramas gegenüber dem melodifchen, 
barmoniereichen Lberwallen der „Gründung Braga“ erfenntnis- 
fördernd. VBerfe wie diefe (III, 1): „ein gleich verworrnes Nichts, 
das doch mein Süd ift, meines Lebens Säule, und das zerjtören 
ih nicht mag, nicht fann“ wären in dem romantiichen Schaufpiel 
unmöglich, nicht nur, weil fie nicht Elingen, fondern weil fie indi- 
viduell piychologiich und weil fie gedanklich prägnant find. Und 
wenn Grillparzer nicht nur alle überfinnlichen Motive mit den meiften 
ihrer Vertreter aus feinem Werk fern hielt, fondern auch Neben- 
motive wie den Mägdefrieg, die Liebesintrige der Wlafta, fo mußte 
diefe Konzentrierung dur alle Schichten hindurch bis ind Wort 
und in den Spradhrhythämus Hineim fich geltend machen. Die ver- 
Ichiedenen Fallungen einzelner Verſe, beſonders des Schlußverſes, 
zeigen, wie angeſpannt Grillparzer um den erſchöpfenden ſprachlichen 
Ausdruck des ihm vorſchwebenden Gedankens rang; ſie zeigen, wie 
für ihn nicht der Gefühls- und Klangwert, ſondern der Begriffswert 
des Wortes das entſcheidende war. Sie laſſen aber auch eins er— 
kennen, das denn doch mit der Brentanoſchen Welt ſich berührt: 
auch Grillparzer will in dieſem Werk eine myſtiſche Wirklichkeit 
geſtalten, er will die Idee des geſchichtlichen Werdens in ſeiner 
Tragödie ſymboliſieren. 

Das führt auf die Beziehungen der Libuſſa zur Romantik. 
Grillparzers Libuſſa⸗-Drama iſt ſo wenig wie die „Gründung Prags“ 
ein hiſtoriſches Stück in dem Sinn, daß die geſchichtliche Wirklich— 
keit als ſolche darin aufgefangen werden ſollte. Sie erfaßt in der 
geſchichtlichen Sage eine kritiſche Entwicklungsphaſe und bildet aus 
ihr die Idee heraus, aber in anderm Sinne und mit andern Mitteln, 
als das in der Gründung Prags geſchieht. Sie iſt eine pſychologiſche 
Tragödie wie die gleichzeitigen hiſtoriſchen Tragödien Hebbels, ſie 
fänigt in die Einzelſeele Konflikte der hiſtoriſchen Lage auf, ſo daß 
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die Hauptperjonen AI Symbole erfcheinen. Und anderfeit3 führen 
fie doch ein individuelles Leben, denn al8 Symbolträger werben fie 
zugleich bewegt von den individuellen Kämpfen und Kpnflikten des _ 
Dichters. Der Liebestampf zwijchen Libufja und Primislaus, ein 
Hauptagens der dramatifchen Handlung ift aus perfönlichiten Erleb- 
nifjen des Dichters geboren. Er gewinnt aber allgemeine Bedeutung, 
weil in diefen Geitalten die beiden Gejchlechter und zwei Lebenz- 
baltungen verkörpert find. Bon einem Symbolwert der einzelnen 
Geftalten ift, wie mir jcheint, in der „Gründung Prags“ dagegen 
faum etwas zu finden Die Berjonen find auch nicht in Héi runde 
Verföntichkeiten. Sie find mehr Stimmen al3 Geftalten, mehr Inftru- 
mente eines LOrchefter® ald Handlungsführer. Cinzelne bligartig 
Scharfe pfychologifhe Züge umfchreiben weniger die Charaltere, als 
die jeeliihe Stimmung. 

Zwar kommt die „Löfung” in beiden Werten aus dem Srratio- 
nalen, aber doch in jehr verjchiedener Weife. Bei Grillparzer bringt 
die umerflärte und unerflärliche Liebe fie: Libufja und Primislaug 
überbrüden mit ihr den trennenden Abgrund, und aus der Indivi» 
dualliebe wächlt die rau zur Opferliebe für die Menfchheit: „der 
Menih ut gut“. So löft Grillparzer dag Problem des Kampfes 
gegenfätlicher Epochen. Das wäre ftarf romantıyd, wenn nicht dieje 
Liebe unverlennbare Züge des Haffiichen Humanitätsideald trüge. 
Darüber darf aber die fpätromantifche, gerade von Wien auögehende 
Tradition nicht vergefjen werden. Die Leitideen der Ordnung, bes 
Gehorſams, der organischen Bindung, der Demut, die aus dem 
ichmerzvoll geftalteten Nonflift zwiichen Kommunismus und Ariito- 
fratie bervorleuchten, fie find doch nicht nur Goetheich, fie beherrichen 
aud die gegenwärtig lebhaft umjtrittene romantijcbe fott Ort, 
varzer (ut der einzige große Tichter jener Zeit, der fie gegeniiber 
dem herrichenden Individualisinug der „problematiihen Naturen“ 
vertritt. Ju ihrer zuverfichtlichen Bezahung freilich fonnte er nad) 
feiner ganzen Veranlagung und nach der Beiteinftellung nicht kommen. 
Unter dem Druck ſeines ungeheuren Verantwortungsgefühls wägt 
er ſie wieder und wieder ab gegen die Rechte des ſtarken und des 
ſchwachen Einzelnen. Sein Blick iſt nicht politiſch tendenziös, ſondern 
auf die Geſamtheit des Lebens gerichtet, alſo auch auf das Ver— 
hältnis von Freiheit und Gehorſam innerhalb der Einzelſeele. Und 
damit nähert er ſich einem andern großen Erlebniskreis der Romantik, 
der Totalitätsſetzung. 

Im Grunde dreht ſich Brentanos „Gründung Prags“ um 
nichts Anderes, aber er „hat“, er weiß, er erlebt dieſes Selbe in 
anderer Weiſe, und wir finden hier den bisher beobachteten Unter— 
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fchied wieder, der nicht nur in der dichteriichen Struktur, fondern, 
wie fich jett jagen läßt, auch in der Heit begründet liegt. Es ift 
von Wichtigkeit zu willen, daß Brentano mit Adam Müller in 
Berbindung ftand, als er Ten hiftorisch-romantifches Schaufpiel 
dichtete, denn Müller in erjter Linie hat Volk und Staat ım Licht 
der Organismus- und Totalitätsidee gefehen. Für den Romantifer 
Brentano waren dieje Sdeen nicht Ziel, ſondern Vorausſetzung, 
nicht Gegenftand des Kampfs, fondern Befit. Darum mußte feine 
Libuffa-Dichtung ftatt rationaler Konflikte ein mehr pflanzenhaftes 
Werden bringen, jtatt dramatischer Spannung mufifhaften Fluß. 
Denn oud die Tendenz der gefamten Romantif aufs Deufifalifche 
darf nicht als Einzelzug verftanden, fondern muß al3 organifches 
Glied ihres Leibes gewürdigt werden, das ebenfomwohl bedingt wurde, 
al3 e3 felbft bedingte. In der „Gründung PBrags“ fallen, ariftotelijcd) 
geiprochen, - Die causa finalis, materialis und efficiens in gewijjer 
Weile zufammen. Seine Libuffa-Welt wählt naturgemäß, die Er- ` 
Ihütterungen des Einzelnen mögen für den Einzelnen vernichtend 
fein, für da® Ganze find fie aufbauend, ijt ihre Sonderentjcheidung 
faft irrelevant. Daher der Mangel an dramatijcher Aktivität: der 
im zweiten Aft erreichte Zuftand ift auf diefer Stufe des Wachjens 
ebenjoviel und wenig abgejchlofjen, wie der anı Schluß des fünften 
Altes, wie denn Brentano e3 ald erforderlich bezeichnete, daß bie 
Perjonen einer Dichtung vor ihrem Einfeßen gelebt hätten und nad) 
ihrem Schluß weiter eriftierten. Daher ferner der pofitive, untragijche 
Ausgang. Daher auch die ganz andere Stellung der Liebe. Einen 
Abgrund zu überbrüden, kann ihr hier nicht zufommen, denn es ift 
fein derartiger Abgrund da. Die fchaffende Liebe ift vielmehr ganz 
in die Kraft drganiichen Wacjfens aufgefogen. Wo fie individualiltisch 
auftritt wie bei Wlafta, Tonn fie die Grenze des Sch nicht Ober, 
Ipringen. Die Blodsberg-Liebe der Zivratfa wirkt wie eine Verbild- 
lihung der Sinnlofigfeit individueller Erotif. hr perfünliches Gegen- 
jtüd, die apoftolifche Liebe der Trinitas, ift etwas durchaus Uber, 
individuelles, fowohl was ihr Motiv, al3 was ihren Gegenstand 
anlangt. Daß Brentano, der Dichter individuelliter Liebestyrif, feine 
„Sründung Prags* in folcher Weile geitaltet hat, läßt erfennen, 
wie tief er Wéi mt der Draanismußidee erfüllt hatte. 

Und nur fo konnte fie in feinem Dichten lebendig werden, 
denn refleriv zu Schaffen war er unfähig. Während Grillparzer be- 
grifflich refleftierend in Thefe und Antithefe um das Erfafien des 
Organifchen ringt, ftrönt Brentano es unbegrifflic) naiv aus, jo daß 
e3 in jedem Glied, jeder Uder des Ganzen fließt und doc) nicht an 
einer einzelnen, beitimmten Stelle faßbar ift. Grillparzer ID ein 
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jeit der Romantif nur noch dringender gewordene® Problem mit 
ber fchmerzlichen Refignation tiefer Einficht in die Kluft zwiicher: 
Erfenntnig und Tat. Brentano löjt nicht, was ihm fein Problem, 
was ihm Lebensgrumd ift, jondern er geftaltet e8 zu geiftiger WVirf- 
lichkeit im Neich der Dichtung. 


Gogol und die deutſche Romantik. 
Bon Ud. Stender-Peterjen in Gotenburg. 


Gogol, der Vater des ruffiichen Realismus, die geiftige Quelle 
jo tief verfchiedener Erfcheinungen wie die Kunft eines ZQurgenev, 
eines Doftoevafij, eines Tolftoj, ift mancherjeits fowohl als piycho- 
(ogifches Phänomen wie auch) als literaturhiftorifche Tatjache zu 
einem undurchdringlichen Nätjel erhoben worden. Er teilt in diejer 
Hinfiht in der Gejchichte der ruffischen Literatur das poftume 
Schidjal ber metten ihrer komplizierten Geilter, er teilt im allge- 
meinen Berwußtjein der ebildeten überhaupt da8 Schidjial des 
ruffifchen Volkes, dem fo oft von beiufenen wie unberufenen Be— 
urteilern ruſſiſchen Geiſteslebens die Etikette einer Sphinr out, 
geftebt wird, und nicht zum mindeften Merezkovskijs Einfluß auf 
diefe Beurteiler kann jenes Urteil zugefchrieben tverden. 

Die wiffenichaftliche Zorihung malt Ffraft ihrer Prinzipien 
nicht vor „Rätjeln“ Halt, die „terra incognita” fann für fie nur 
ein noch unerforfchtes, nicht aber ein unerforichbares fein, und 
jedem Nätfel fünnen und müfjen pofitive Beltandteile entriffen 
werden, bé mur uo derjenige Teil zurücbleibt, vor’ dem alles 
Wiſſen und alle Wiſſensbegier in Verehrung verſtummt, das Ge⸗ 
heimnis des nackten, gebärenden Lebens. 

Auch Gogol — und hier ſpreche ich nur von der literatur⸗ 
hiſtoriſchen Tatſache — iſt keine Sphinx, auch an ihm kann die 
Forſchung Unerforſchtes noch ans Tageslicht fördern. Noch können 
zahlreiche Quellen ſeiner Gedankenwelt aufgedeckt werden, und meine 
Aufgabe ſoll hier gerade die ſein, eine dieſer bisher wenig beachteten 
Quellen näher zu unterſuchen. Ich hoffe zu Ergebniſſen zu gelangen, 
bie out monde feiner Schöpfungen und out monde einer Gebonfen, 
kreiſe ein erklärendes Licht werden werfen können?). 


1) dai. meine Stuten: „Der Wriprung Bes Bogoliden Teufels” 
(Minnesskrift, utg. av Filologi:ka Samfundet I Göteborg. (Göteborgs 
Högakolas Arsskrift, 2d. XXV, Göteborg 19201; — „Zohanı Heinrih Veß 
und der junge Gogol“ (Edda, Kriſtiania 19215. 
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„Sogol war ein RN ‚Denker‘, aber ein fehr 
Ihlechter und fauler ‚Schüle. Er Hat nie feine Beit, ihre 
Strömungen, ihre Aufgaben, die neue Philojophie oder das, mag ` 
dem denftenden Menfchen die poetifche und profatiche Literatur ber 
Dreißiger- und Vierzigerjahre zu geben vermochte, verftehen gelernt. 
Und doch gab ed da viel zum Lernen.” Mit diefen Worten Hat der 
hervorragende ruffifche Literaturforfcher D. N. Dvzjaniko-NRulifovgfij 
— Intelligenz zu definieren verjucht?). 

Dieſe Definition, Die durch ihre antithetifche om leicht den 
Lefer für fich gewinnt, fcheint mir nur teilweife richtig zu fein. 
Ohne Zweifel war Öogol ein „Denker“, der leidenjchaftlid) dachte, aber 
fein Denten war nicht „außgezeichnet”, weil es nicht jcharf war. Uber er 
war auch ein „Schiller“, defjen Wifjensdurft brennend und unlöjchlich 
war, der ſich aber im Gebiete de3 Willens verirrte — ein „fauler 
Schüler“ var er nie, jondern ein Schüler, der RE Lehrer (Bustkin) 
zu früh verlor und von der rechten Schule abwich 

Schon früh richtete fich feine Luft zu lernen auf die fchöne 
Literatur im allgemeinen und — neben der rujliichen — auf die 
deutfche im bejonderen. In feiner zu Nezin in der Schule ver: 
brachten Kindheit und Sugend Stand er unter ftarfem Einfluß der 
deutfchen Klaffit und teilweife der Romantik. Aus feinem Erftlingg- 
werfe, dem Iyriihen Epos „Hans Küchelgarten“ Toun gefolgert 
werben, daß er Voſſens „Luiſe“ buchftäblich auswendig gefannt hat; 
vielleicht hat ihm auch Goethes „Hermann und Dorothea" als 
Mufter vorgejchwebt, jedenfall ſchloß er fein Werk mit einer be- 
geifterten Hymne auf Goethe, die mit einem an Deutichland, „das 
Land des Gedankendranges, der Iuftigen Phantafien Land“, gerichteten 
Glückwunſch ausklang: 


Gleich einem Genius dich unfangenb, 

Beichütt der große Gocthe dich, Ss 
Und vor dem Zauber feines Sanges 

Berziehn der Sorgen Wolken Héi, 


Er fanıte auß der Quelle den „Zauber" der Goetheichen 
Lyrit, und Goethes VBegeifterung für Italien Hat ficher die Stim- 
mung gefchaffen, auß der fein Gedicht an Stalien floß. Windel. 
mann, der „Vergefjene”, ift vielleicht kaum mehr als ein Name für 
ihn gewefen. Dagegen hat Schiller8 begeifterte Lobpreifung der 


1) DD N Ovsjanilo-Rulilovsfij: Sobranie sofinenij, t. I: Gogol 
(St. Petersburg 1912), ©. 80. 
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griehifchen Antike deutliche Spuren in feiner Eritlingsidyglle hinter⸗ 
laflen; ficher kannte er feinen Schiller genau, denn jchon 1827 Hatte 
er fi aus Lemberg (Lwöw) für erfpartes Tafchengeld defien ge- 
famte Werte fommen laffen. 

Schon damals hat Gogol au Ludwig Tied gefannt. Ich 
habe nachweifen fünnen, wie die romantifchen Partien feinea „Hans 
Kücjelgarten“ aus dem Einfluffe Tiedjher Stimmungen berzıleiten 
feien, wie der Ton diefer fpäter eingefügten Stellen die Leltüre 
Tiedicher Werfe mwiderfpiegelt, und wie die ganze Geftalt des Helden 
aus den Werfen ZTieds ftammen muß; nidht ohne Grund fand 
Sogol3 Luife im VBücherftande ihres verreiſten, verſchwundenen 
Geliebten die Werke diejed Romantifers, die auch für Gogol ein 
Keil feiner Ideenwelt waren. Seinem Kinfluffe, der Lektüre des 
„Almanjur“ vielleicht, verdantte Gogol jene Melancdjolie und Natur- 
jhwärmerei, die der urfprünglid) voffiich gedachten Zdylle ein fo 
überrafchendes Gepräge gaben; daher ftammt vielleiht auch das 
orientaliiche Element in feinem Gedichte; daher ftammt vielleicht 
auch die Bezeihhnung desfelben al8 „Zdylle“, wie auch ZTied fein 
wenig idylliiches Wert genannt hat, und was R. Haym von dem 
Ießteren jagt: „ES ift in Wahrheit nur der Ausdrud der Sehnjucht, 
die jein unruhig erregter und ausfunftslofer Geift nach idyllifchem 
tgrieden empfinden mochte”, „die Rouffeaufhe Empfindungsweife, 
die Wertherjche Naturfchwärmerei, allein in ftumpfem und jhmwung- 
fofem Abltatih“ ) — bag gilt genau auch von Gogols Werk. 

As Gogol nad) Petersburg fam und Gelegenheit genug fand, 
fi mit den in der Hauptftadt Herrfchenden literarischen Vorftellungen 
und Gejchmadsitrömungen vertraut zu machen, mußte feine Teil- 
nahme für ed den er fchon kannte, nur noch ftärfer werben. 
Denn die deutichen NMomantifer, und unter ihnen befonders XQied, 
waren gerade zu diefer Zeit und fpäter (1820—1840) fehr gelejen, 
fleißig überfet und eifrig nachgeahmt. 

M. PB. Pogodind Zeitichrift „Moskovskij Vöstnik” („Der 
Moskauer Bote”), die fomwohl theoretifche fragen aus dem Gebiete 
der Dichtung und Kunft al® audy Überfegungen der hervorragenditen 
wefteuropäifchen Dichtungen (Jean Pauls, Schillers, Goethes, Walter 
Scotts, VByrons und andere Werke) den Lejern zu bieten pflegte, 
brachte in einer ihrer Nummern eines von Peter Leberedts (Tieds) 
„Voltsmärden“, die frei erfundene Geichihte „Der blonde 
Edbert“ („Bölokuryj Ekbert”), in einer anderen Nummer die 


1,9%. Haym: Die romantifhe Schule 4. Aufl., beforgt von C 8lar 
Walzel (Berlin 1920), &. 38 f. 
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Baubernovelle „Pietro Apone*. ©. Sevyrev, der befannte Moskauer 
Literarhiftorifer, drudte 1826: im „Moskovskij Telegraf” („Der 
Moskauer Xelegraph”, Nr. 9) feine Überfegung de „Merf- 
würdigen mujilalifhen Lebens des Tonkünftlers Jojeph 
Berglinger" aus den Tied-Wadenroderfchen „Herzensergiegungen 
eines funftliebenden Klofterbruder8" („Primöfatelnsja i muzy- 
kalnaja zizn chudoznika Josifa Berglingera”) als ein von’Tied 
verfaßtes Originalwert ab. Und auch die „Straußfedern“-Gefchichte 
„Der Tremde" („Neznakomec’) erfjhien mit Tieds Namen in 
Baron Delvigd „Literaturnaja Gazeta” („Literaturzeitung”). 
Tieds Werke, die auch fonjt überfegt wurden, wurden auch in Der 
Driginalfprache gelejen, und feine Stellung in der Geichichte der 
allgemeinen und deutfchen Literatur wurde vielfach vor breitem 
Bublitum beiprochen, wobei bejonder® Bolevoj, einer der hervor- 
ragendften SKritifer jener Zeit, feine große, aber nicht ungeteilfe 
Bewunderung für ihn ausfprady. Schon 1833 brachte der „Teleskop” 
E. Duinet3 (au dem Franzöfiichen überjegte) Abhandlung über 
„Den Stand der Kunit in Deutichland” und einen Artikel 
von Dr. DO. Wolff!) über „Die deutfche Literatur im neunzehnten 
Sahrhundert”, in denen Zied bejonder3 hoch erhoben, als wieder- 
eritandener Ariel der Dichter, ala Iebender Geift, der mit feinem 
Zwerghammer den Diamant des Baches, das Glitern ded Sandes, 
bie Moden der Sonne bervorzaubert”, gepriefen wurde. In feinem 
Werfe „Skizzen auß der ruffiichen Literatur" („Oserki russkoj ` 
literatury”), die 1839 in Beterdburg erjchienen, al8 Tied fo gut 
gefannt war, daß über ihn ein abichließendes Urteil gefällt werden 
konnte, fchrieb Bolevoj folgende Charafteriftif Tieds: 


„Er ift ein Huger, gefchidter, nationaler Verfaffer, der eifrig an ber 
Nevolution in der deutihen Literatur teilgenommen hat; feiner Seele war nidhts 
Großes und Schönes fremd, und fie äußerte fich in vielem ftarf und tief. Damit 
aber fchließt Tieds Ruhm. Wir finden bei ihm weber Goethes Univerfalität nod) 
Schillers überirdiichen Flug, meder die tiefe Bereinigung von Philofophie und 
Bache mie bei Herder noch das brennende Chaos einer Seele wıe Jean-Pauls. 
Er fliegt im Bereidye der Erde, er kofettiert mit feiner Phantafie, er erzählt 
Märchen und — veargißt nie, daß er Deutfher und Rat ift. Seine Begeifterung, 
fein ®iffen tragen den Stempel einer gemwiffen Anfpannung, Mübfeligteit, ja — 
einer gemwiffen Linechtheit und Gekünfteltheit. Liegt vielleicht nicht darın die Ent» 
rätfelung des NRuhmes von Tıed, daß er an den erften Kämpfen des deutlichen 
literarifhen Genius teilgenommen, damals Iden die Wahrheit der allgemeinen 
ode zu verftehen gemußt und deshalb neben anderen großen Männern in die 
Reihen der Kämpfer aufgenommen wurde ?2) 


1) Dsfar Ludwig Bernhard Wolff, Goedele III, 1181 ff. 

21 9. KR. Kozmin: Oderki iz istorii russkago romantizma (Zapiski 
eo fak. Imp. S.-Peterb. Universiteta LXX, 6&t. Petersburg 1903), 
©. 407 f. 
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Die Bewunderung, die man in den Petersburger literarischen 
Kereifen für Tied nährte, war damals, al3 Gogol in der ruffiichen 
Metropole anlangte, bei weitem nicht jo bedingt, wie jenes fpätere 
Urteil Polevojd. Gogol konnte fi ohne Kritit dem Zauber ber 
Tiedichen Poefie ergeben, und feine Bewundeung für Tied Hat 
deutliche Spuren in feiner erften novelliftiichen Produktion Hinter- 
laſſer. Bekanntlich üben Gogols Erſtlingsnovellen, ſowohl die 
„Abende auf dem Gutshofe bet Dikanka“ („Velera na 
chutoré bliz Dikanki“) wie auch die „Mirgorod“-Sammlung, einen 
zwieſpältigen Eindruck auf den Leſer, und die literariſche Kritik ent- 
deckte von Anfang an den äſthetiſchen Dualismus von Wirklichkeit 
und Unwirklichkeit, der für jene Novellen ſo ſehr bezeichnend iſt. 
Ich ſpreche hier nicht vom Gegenſatz zwiſchen den lichten, ideali⸗ 
ſierenden, oft tief lyriſch betonten Volkserzählungen und dem ſtrengen 
Realismus der ſatiriſchen und humoriſtiſchen Novellen, denn dieſe 
eigenartige Verbindung iſt eines der wichtigſten Weſensmerf— 
male der Gogolſchen Dichtungsart. Uns geht hier der Koutraſt 
zwiſchen reiner Phantaſtik und Naturalismus an, der uns in vielen 
der Gogoſſchen Novellen entgegentritt. Uns geht hier die Frage an, 
woher der Zug des Phantaſtiſchen eigentlich ſtamme, denn er kann 
nicht als weſentlicher Beſtandteil jener Dichtungsart erklärt werden, 
die ſpezifiſch gogoliſch iſt: Gogols Dichtungsart ſchwingt ſich in 
der Bluͤtezeit des Dichters, als ſeine Begabung ſich am vollſten 
entfaltete, zu einem Stile ironiſch-objektiver Wirklichkeitsſchilderung 
auf, äußert ſich am tiefſten in der Sprache der „Toten Seelen“. 
Ideale Verklärung tritt da nur zuweilen als traumhaft Erſehntes 
auf, prägt hin und wieder den Ton ſeiner Naturſchilderung, ſpricht 
zuweilen aus dem Pathos ſeiner Herzensergießungen; ſie läßt ſich 
aus der allgemein-kleinruſſiſchen, zur Weichheit neigenden ſeeliſchen 
Veranlagung des Ukrainers herleiten. Freilich wich dieſes Element 
vor der ſchonungsloſen Ironie des reifenden Dichters mehr und 
mehr zurück, anderſeits wurde dieſe aber gerade durch den Kampf 
zwiſchen Veranlagung und harter Erfahrung nur vertieft. Wie 
kommt aber die Phantaſtik in dieſe dichteriſche Be— 
trachtung der Welt, eine Phantaſtik, die bald ſpurlos ver— 
ſchwindet? die nur die Erſtlingswerke unſeres Dichters prägt? 
Dem heiter-gemittvollen und naiv-naturfrohen Naturell des Ukrainers 
liegt e3 fern, dem Leben und der Natur ein dunkles Nätjel anzu- 
dichten, ein Spiel böfer Mächte in ihnen zu entdeden und graufige 
Bilder aus (huen bervorzuloden. &8 wäre ein verfehltes Verfahren, 
Gogold Phantaftif als Heinruffifches Nationalgut anzufprechden. Ste 
it ein fremdes Element in feiner Dichtung, da8 von außen 
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ftammt, fie ift ein rein technifch-äfthetifches Mittel, daS er fremden 
Dichtern abgelaufcht, nämlich den deutfchen Romantifern, vornehmlich 
aber Ludwig Tied, der ihn dazu verführt Hat, „den Tähmenden 
Schred des Grauenhaften bi3 auf die Neige auszukoſten“ 1). Ä 

Schon Nadezdin?) Dot darauf aufmerfjam gemacht, daß eine 
gewifje Literarifche Verbindung zwifchen Gogol3 „Sohannisnacht“ 
(„Veter nakanund Ivana Kupala”) und Tieds „Liebeszauber” 
vorliegt. Das Heinruffifch-volfstümliche WBeiwerfl, mit dem Gogol 
jeine Erzählung ausgeftattet hat, vermag den fremden Urfprung der 
kabel und des phantaftiichen Elementes nicht zu verbergen. Die 
wunderbare Kraft des Farnfrautes, das nur in der Sohannisnacht 
erblüht, und deifen Blüte dem, der fie pflüct, Hilft einen beftimmten, 
verborgenen Schab zu finden und zu Heben, die Idee vom Unheil, 
das an dem mit Hilfe unreimer Mächte erivorbenen Schage haftet, 
die Fonfequent Heinruffifhe Namengebung (Petro Bezrodnyj, 
Pidorka, Iva$ ufw.), das gleichfall3 Eleinruffiiche Milten und die 
etwas ungejchidt eingeflochtene Rokalfage vom Halbmenschen Bafaprjuf, 
der die Chriften ind Verderben ftürzt und wohl gar der Teufel felber 
if, — al das müffen und Fünnen wir als „Eoloriftiiche” Mittel 
abftreifen, um zum eigentlichen Kerne der Novelle zu gelangen. Der 
Kern der Handlung aber ift folgender. 

Betro, der die fchöne Tochter feines Herrn liebt, dem aber die 
Armut verbietet, um fie zu werben, bejchließt — koſte was e3 
wolle — reich zu werden; er fommt in der geheimnisvollen Zohannis- 
nacht mit Hilfe des müyftifchen Bafavrjuf in Verbindung mit einer 
\heußlichen Here, die ihm einen reichen Schat veripricht, wenn er 
ihr da3 Blut des Heinen "mag, des Bruders der Geliebten, fchaffe. 
Petro ermordet das Kind mit einem Meffer, und die Here wirft fid) 
gterig über die warme Leiche, um das hervorftrömende Blut aufzu- 
faugen. Befinnungslos8 vor Schred, Gewifjensqual und Neue flüchtet 
Petro davon. Am nächiten Morgen ift ihm jede Erinnerung an da3 
Sefichehene vollftändig entfchwunden. Er ift reich geworden, niemand 
weiß wie, und heiratet feine Bidorfa, aber er fühlt fich nie glüdlich, 
jondern wird? — wie jo mancher Held der deutichen Nomantit — 
von einem unbeftimmten Angftgefühl gepeinigt und verfällt mehr 
und mehr der Schwermut. Um ihn zu retten, holt feine Gattin ein 
Fuges Weib — grade am romantisch fchidfalsichweren Sahrestage 
des Berbrechens; Petro erfennt plößlic” die Here, erinnert Wd 
augenblicklich der ganzen grauenhaften Begebenheit und wirft Wéi 
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a zum Wilden Schrei auf die Here. Sie verjchwindet plöglich, 
ader ALA der Lärm verftummt ift und man PBetrod Stube zu be» 
mr wagt, findet man von ihm nur noch „ein Häuflein Wide, 
aus dem zuweilen Rauch aufftieg“. Auch das ein allgemein be- 
united Motiv aus der Tiedichen Romantik. 

Tie beiden Etappen diefer Geichichte und einige Einzelzüge 
derfelben finden wir in der oben genannten Novelle Tiedd wieder. 
Stutt der Fohannisnadit ift hier eine Karnepyaldnadht Pie Aen, da 
fen Held, der ernite melancdholiihe Erwin, der feine Schöne Nachbarin 
liebt, fein erjtes jchredliches Erlebnis hat: von feinem Tyeniter aus 
fiebt er burd bie Riten in den Tenfterläden de gegenüber- 
liegenden Haufes, wie eine jcheußlihe Here (die er Freid Ion 
furz vorher in der Kirche geliehen Hat) in Gegenwart der Geliebten 
ihren feinen unfchuldigen BPflegefohn tötet („da® Feine, Tiebliche 
Kind, weldhes weinte und fi an die Schöne bittend jchmiegte“, 
vgl. Gogols Schilderung de3 Kindes: „das arme Muhlen hatte die 
Händchen über der Bruft gefreuzt und ließ da8 Stöpflein bangen“); 
im felben Augenblick ftürzt fich ein fürchterlider Trade — wahr- 
léien! bie ere jelbft — auf das Kind: „die ſchwarze Zunge 
fedte vom \prudelnden roten Blute“. Erwin verliert das Berwnßt- 
fein, jede Erinnerung an das Gefchehene fchwindet aus feinen (e, 
dächtnis, er vermählt fid) mit der Geliebten. Aber am "Zog der 
Hochzeitöfeier erinnert er fich plößlich des furchtbaren Erlebnijjes, er 
tötet die verbredheriiche Geliebte mit einem Dolce, und al8 die Here 
plöglih vor ihm erfcheint, ftürzt er fich in verzmweifeltem Zmwei- 
fanıpfe mit ihr von der Galerie in die Tiefe Hinab. 

Tied3 Novelle bietet manche Unklarheiten und leidet an 
mangelnder Motivierung; die Veränderungen, die Gogol vorge» 
nommen bat, insbejondere die Bertaufchung der Hauptrollen, ergaben 
ih faft von felbft, und ein unbefangener Beurteiler muB einräumen, 
daß Gogol durd) die Übertragung der Schuld auf den Helden einen 
bedeutend größeren äfthetifchen Effelt gewonnen und eine wertvolle 
Konzentrierung der Fabel erreicht hat. Die Anwendung gewilier 
Motive aus dem „Liebeszauber“ (1. die Liebe des Helden zu einem 
fhönen Wiädchen, 2. die Tpferung des unjchuldigen Kindes und 
das Griheinen der blutdürjtigen Here, :. der Berluft der Erinnerung 
an das Beichehene, 4. die Wiedertehr des Gedädhtnifles und bie 
Wiedererfheinung der Here an einem bedeutungsvollen Tage, 5. ber 
furdtbare Zweilanpf mit ihr und Untergang des Helden) ijt Beweis 
genug, daß Gogol feine ukrainische Gefchichte mit beftinnmter Un- 
fehnung an Tieds Novelle verfaßt hat. 

Der Lektüre Tieda, jpeziell feines „Karl von Berned“, 


- U. Stender-Peterjen, Gogol und die deutjche Romantik. 635 


glaube ich auch jene fremdartige Auffafjung von Schidjal, Schuld 
und Sühne —— zu müffen, die den Stimmungshintergrund 
ber „Schredlichen Rache” („Straänaja Mest’’”) bildet. Die 2 
fung der Tiedichen DOreftie -ift aufgebaut auf einer alten Sage 
vom Flucde, der auf dem Gejchlechte derer von Berned Taltet. 
„eben von unjerem Stamme ift ein alter unverföhnlicher Fluc) 
mitgegeben, der magnetifch nicht von uns Läßt” — Elagt der alte 
Walıher von Berned, und der Knappe Franz erzählt uns die Urfache 
diejes Flüches: „Die alte Wärterin vertraute mir auch zugleich, daß 
da3 (scil. das nächtliche Gefpenft) der erfte, uralte ter jet, der 
dieje Burg Berned bewohnt habe; er joll feinen Bruder meuchlerifch 
umgebracht haben, um fein Vermögen zu befommen, und darum Hat 
er nun feine Ruhe im Grabe und geht nun an dem Tage herum, 
an dem die Burg eingeweiht wurde... Das fol nun währen, hat 
man mir gejagt, bi3 zwei Brüder in der Jamilie aufkommen, 
von denen der eine den andern ermordet... So lautet eine 
fteinalte Prophezeihung und man jagt, daß das Greisgeipenft nun 
fehnlich darauf warte". Die zwei Brüder, Reinhard und Karl, find 
die zur Erfüllung der Brophezeiung Erwählten; Reinhard tötet Karl 
und wird Mönd). 

Mit einigen Weränderungen bat Gogol diefe Sage von 
Yamilienfluhe zur Motivierung feiner Gejchichte gewählt. Ein alter 
blinder Sänger fingt dem Bolfe eine „Duma“ von den zwei tapferen. 
Brüdern Ivan und Betro, die alle Güter miteinander teilten, aber 
ald van für eine bejondere Heldentat vom König Stepan von 
Siebenbürgen ausgezeichnet wurde, Ionnte Metro feinen Neid nicht 
mehr bezähmen, er jtürzt feinen Bruder meuchleriich in einen tiefen 
Abgrund. Da bat van Seele Gott un Mode: Petrod Tod, 
fommen „jollten nie auf Erden glüdlih werden Tünnen, der lebte 
des Gejchlechtes jollte aber ein Mifjetäter werden, wie ihn die Welt 
noch nicht gejehn, und bei jeder Mifjetat, die er vollbringt, jollten 
feine Väter und Ahnen feine Ruhe in den Gräbern finden und 
Dualen leidend, wie die Welt fie noch nie gejehn, au8 den Gräbern 
fteigen”; „wenn aber dad Maß der Verbrechen gefüllt ift”, jolle es 
ihm, Jvan, vergönnt fein, den lebten von Petros Geſchlecht in ben, 
jelben Abgrund zu ftürzen, in den Petro ihn felber geftürzt. 

Der Brudermord des Ahnen, feine ewige Syriedlojig- 
feit, der Fluch, der aufdem ganzen Geſchlechte des Mörders 
ruht und die jchliegliche Selbftausrottung desjelben find 
die Hauptzüge, die beiden tyamilienfagen gemeinfam find und für 
die Annahme fprechen, daB Gogol dad Motiv (rop bedeutender 
Abweichungen von Tied übernommen habe; feiner Bilderwelt ift e3 
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gänzlich fremd. Auch die deutfch-romantifhde Sdee vom Shidial 
al3 einem von alterö Der vorausbeftimmten VBerhängnilfe, das fich 
von Gefchleht zu Gefchleht fortpflanzt und den Willen de3 ein- 
zelnen paralyjiert, paßt nicht inZ religiöje Syitem eines Kleinruffen 
wie Gogol, der nicht3 weniger als fataliftifch geftimmt war: für ihn 
war das Verhältnis zwifchen Gott und Menjich rein perfönlid und 
Dog Leben des einzelnen ein unmittelbare Refultat feines vertrauten 
Unganges mit dem höchjten Herrn der Welt, der feinen Willen 
manifejtierend in den Gang des Weltgejchehens eingreift und das 
Walten finftrer Mächte ausfchließt: er richtet das Sciefe, ftärft 
das Schwache, firaft da8 Böfe, aber feine Liebe und fein Groll gilt 
nie den Gefchlechte, fondern immer nur dem einzelnen. Wenn aber 
dennoch die Zabel der „Schredlihen Rache“ auf dem Fluchmotive 
und der dee des romantifchen Fatums aufgebaut ift, jo muß ber 
Üriprung derjelben bei "Zied gefucht werden. 

Ich habe ſchon früher darauf Hinzuweifen die Gelegenheit 
gehabt, daß Gogold Erzählungen felten aus einem beitinmten 
Motive fließen, jondern gewwöhnlid das Produkt der Kreuzung ver- 
ichiedener Stofffreife zu fein pflegen. So verhält es fich aud) mit der 
„Schredlichen Rache”; fie verrät deutlich ihren mojailartigen Cha- 
rafter, und ohne Schwierigkeit fünnen wir die einzelnen Motive 
heraugjchälen. Der lebte des verruchten Gefchlechtes ift ein großer 
Sünder und Zauberer — feine Geftalt wird ung fpäter beichäftigen; 
Dier jei aber die Rede von der Art feiner Bauberei. Pani 
Katerina ift feine Tochter, er Liebt fie mit verbrecherifcher Liebe, und 
während fie fchläft, zaubert .er die Geftalt ihrer Seele vor fi) oben 
in den NAuinen der finfteren Burg: 

Sie fteht vor ihm, ohne die Erde zu berühren, ohne fid) auf etwas 
zu ftüßen, und durch fie hindurch leuchtet ein lidhtroter Schein und find die 
Zeichen ou der Wand fichtbar. Da bewegte fie ihr durchfichtiges Haupt: fanft 
glänzen ihre biaßblauen Augen; ihr Haar lodt fid uud fällt über 
ihre Schultern nieder wie ein lihtgrauer Nebel; die Lippen rvöten fid) 
blaß, al wenn durch den weiß-durdfichtigen Himmel der Morgenröte faum 
wahrnehinbares rofiges Licht fi ergieße; die Augenbrauen dunleln Tdëmod 


Ad, das ift Katerina!... Unbeweglid fand der Zauberer vor ihr. „Wo 
warst du?“ fragte er fie, und die Geftalt fhauderte vor ihm zurid... 


So fhildert auch Tied im „Bietro von Abano“ die Szene, 
wo der. Zauberer die blaffe Seele der toten Crescentia vor fich ruft. 


„Inden Tom ein liebliches Gefäujel näher... ., und herein ſchwebte die 
blaffe Leichengeftalt der Erescentia, in ihrem Totenſchmucke, das Erucifir nod 
in dem gefaltenen Händen haltend. Er ftand vor ihr, fie fehlug die großen 
Augen auf und fhauderte in lebhafter Bewegung vor ihm zuriid... Er 
deutete Hin auf da8 Lager, und die Bewußtlofe, wunderbar Belebte fenfte und 
neigte fi) wie eine Lilienplume, die der Wind beivegt .. .“ 
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An einer fpäteren Stelle fchildert Zied Erescentiag Seele fo: 


„Und wie Wolfen und Nebel fih im leifen Morgenwinde in 
wallenden Geftaltungen an den Bergen hinbewegen und wecjelnd auf und 
nieder finfen, jo rührte ſich die Schläferin . . .“ „Der Buſen hob ſich ſichtlich, 
wie eine leichte Röte war den blaſſen Lippen angeflogen, die, zart 
geſchloſſen, von einem ſanften Lächeln unmerklich bewegt wurden. Das Haar 
war aufgelöſt und lag in ſeinen ſchweren dunkeln Locken auf den 
EE „Und plögli flanden die großen Augen weit offen und glän«- 
zend.“ 

‚Außer diejen rein malerischen Szenischen Parallelen jcheint auch 
eine gewiſſe faktiiche Analogie zwijchen der Rolle des Pietro Apone und 
des rujfiihen „Koldun‘ vorzuliegen, denn wie diejer eine verbrecherifche 
Leidenfchaft für feine leiblihde Tochter hHegt, jo verfolgt auch jener 
aus gleichem Xriebe feine vormalige Schülerin und ergebene 
Freundin. 

Inwieweit wir bier mit faktiihen Nahahmungen zu tun 
haben, oder ob die zweifellofen Unalogien, die oben angeführt find, 
eher al3 Nefultat einer mehr allgemeinen Beeinflufjung des jungen 
Gogol durd) Tied3 BZauberwelt erklärt werden dürfen, ijt eine ‘srage, 
die ich nicht bejtimmt zu beantworten wage. PBielleicht könnten 
andre Novellen des deutichen Romantifers auch zum Vergleiche 
herangezogen, Kreuzungen verjchiedener Einflüffe wahrgenommen 
werden; unzweifelhaft ift e3 aber, daß Ideen wie Schidjal und 
Familienjchuld, Herenglaube, Hervorzauberung der Seelen Xoter 
oder Schlafender, Gedächtnisihmund und Wiederlehr der Erinnerung, 
Feen, die der deutjfchen Romantik, bejonders Tied, fo geläufig find, 
fremdes Gut in Gogol3 Dichtung find und — in der Geitalt 
jedenfall, wie fie bei ihm auftreten — weder im Bereiche der Den, 
ruſſiſchen volkstümlichen Vorftellungen gejudht nod) aus der nichts 
weniger denn phantaftilchen Piyche des idealiftifch-realijtifchen Dichters 
hergeleitet werden künnen. 


II. 


Weit größeren und deutlicheren Einfluß hat der große Meiiter 
der Phantaftif, E. €. U. Hoffmann, auf Gogol geübt — und 
zwar gleichzeitig mit Tied. Die „Schredliche Rache“ Liefert und Die 
erften Beweile. Wenn die Sage vom Yamilienfluche aus dem „Karl 
von Berned“ ftamımt, wenn die Szene der Seelenbannung aus dem 
„Pietro von Abano“ geliehen ift, jo erkennen wir anderjeit? mm 
Zauberer Gogols eine Hoffmannjche Gejtalt und entdeden in der 
Handlung der Novelle Züge einer Hoffmannichen Fabel. 

Man Hat Schon früher Zweifel Darüber ausgejprochen, inwieweit 
die Geftalt des Zaubererz, diefe romantifch-dämonische Figur, die Gott 
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und Chriften feindlich ift, die mit hölliſchen Mächten in intimſter 
Verbindung ſteht, die ſich mit nächtlichen Zaubereien beſchäftigt und 
mit zahlloſen Verbrechen beladen iſt, wirklich eine volkstümliche 
Geſtalt iſt. Petrov hat z. B. die Meinung ausgeſprochen, daß Gogol 
in der „Schredlichen Zoe" verfucht habe, „den finitern Typus 
eines Verbrecher im Stile des Byronismus“ zu zeichnen!). ch 
glaube kaum, dag Betrov in diejer legteren Hinficht recht gehabt 
bat: Gogol hat fier nicht eine Figur Byrons ald Mufter vor Ié 
gehabt, denn irgend einen Einfluß durch Byron Tonnen wir Sonft 
nirgends im ganzen Werke Gogols entdeden. Der Zauberer ift nicht 
voltztümlih, fondern ftammt direkt au8 einer Novelle Hoffmanns, 
aus dem „Ignaz Denner“ (urjprünglicd) „Ter Nevierjäger”). 

Wenn "Zong: Zenner, der au Dr. Trabacchio genannt wird, 
ſeine gottloſe Zauberkunſt übt, ſieht Andres, ſein Schwiegerfohn, 
ihn in fremdartigen, augenſcheinlich ſpaniſchem Gewand: „im 
goldverbrämten Mantel, ben Stoßdegen an der Seite, den nieder⸗ 
gekrämpten Hut mit roter seder auf dem Kopfe“. Daniio, der aud) 
Schwiegerjohn des Heinrufliihen Zauberers ift, fieht ihn aud in 
gleiher Situation in freinder Kleidung: „er trug weite Pluder- 
hofen wie die Türken; im Gürtel ftafen ihm Biitolen; auf dem 
Haupte fah er einen fremdartigen Hut”. Ber Hoffmann fieht die 
Geftalt „mit glühenden Augen in das Feuer, das... unter einer 
Netorte Hervorloderte”; bei Gogol „glühen dem Zauberer die Mugen 
wie im feuer“, wenn er fich über feine Geräte beugt. „Dlit Teifem 
Naufchen ergoß fidy ein wunderbarer (jpäter näher präzifiert: ‚ein 
rofiger‘) Schein in alle Eden und verjchtvand wieder, und eö wurde 
dunkel” — fo jchildert Sogol; und bei Hoffmann hört Andres „es 
im Zimmer Eniftern und raufhen, und ein roter Schein fuhr Dm, 
durch uub verfchwand wieder”. Diele Analogien find fchlagend, 
wenn auch Gogol fih nicht mit Hoffmanns Schilderung begnügt, 
jondern nähere Einzelzüge (wie eine lange Naje, die über die an 
reicht, einen Mund, ber von Ohr zu Dhr geht, einen Zahn, 
aus ihm Hervorlugt) Hinzufünt — das ift eben die gewöhnliche d 
weiterung eines geliehenen Dlotivs. 

Aber die Ähnlichkeit gilt nicht nur der Geftalt bes verbreche- 
rifhen Bauberers, fie erftredt "di weiter auf den Verlauf ber 
beiden Handlungen. Ianaz Zenner ut der Nachlomme eines 
ttafienifhen BZauberer- und Verbrechergeichledht® namens Trabacdio. 

— ſeit der früheſten Jugend unterrichtete ihn der Vater in 


— — — — — 


(D Zitiert nach V. J. Pokrovstij: Gogol. etgo zizn I solinenija 
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den geheimen Wiljenichaften, und feine Seele war dem Zeufel ver- 
Ichrieben.“ Der Vater ermordete der Reihe nad) feine Weiber, der 
Sohn tradjtet auch nach dem Leben feiner Frau — wie Gogol3 
„Koldun”, Der Die Mutter feiner Tochter ermordet (erftochen) hat, 
beten Seele dem Zeufel verfchrieben, der in der chwarzen Kunft 
bewandert ijt. — Dennerd Frau entflieht und gebiert eine Tochter, 
der fie den Namen Georgina gibt — bei Gogol Debt Die Tochter 
des Verbrecher Katerina. — Georgina wird die Gattin des ehr- 
lichen Revierjägerd Andres, der fie herzlic) liebt, und dem fie zwei 
Söhne gebiet — wie Katering, die den lapferen Grenztofaten 
Danilo liebt und ihn einen Sohn gebiert. — Da ericheint Janaz 
Zenner unbekannt in Haufe des Andres und wird ihm zum Mier, 
hängnis, indem er ihn zwingt mit den Räubern in Verbindung zu 
treten — auch Katerinas Bater erjcheint plöglich im Haufe des 
Schwiegerjohnes, und diejer entdedt, daß der Alte im Einverjtändnis 
mit den feindlichen Bolen fteht. -—— Denner tötet den jüngften Sohn 
feiner Tochter, um zu feinem Herzblut zu gelangen — fo tötet auc) 
Gogol3 Zauberer jchlieplich feinen eigenen Enfel. — US Andres 
ind Gefängnis geworfen vvird, jtirbt Georgina infolge der feeliichen 
Leiden — fo wird Katerina wahnfinnig, al3 ihr Vater meuchlerifch 
ihren Gatten tötet. — Denner wird in® Gefängnis gewvorfen, aber 
Andres, betört vom Flehen des Alten, befreit ihn — fo befreit Katerina 
ihren Vater aus dem Gefängnig, weil diefer ihr Bellerung und Buße 
gelobt. — Schließlich creilt fowoHl Denner wie Gogol3 Zauberer 
eine wohlverdiente, twenngleich verfchiedene Strafe. Die Analogie 
ift offenbar, aber Gogol ift e8 gelungen, dem Stoffe ein neues, 
vertieftes Interefle abzugewinnen; das Erjcheinen Denners im Haufe 
der Tochter ift bei Hoffmann nur jchwach motiviert: bekanntlich be- 
nötigt der Zauberer für feine nicht näher erörterten Künfte das 
Herzblut von Kindern, die neun Tage, neun Wochen, neun Monate 
oder Iahre alt find. Gogol hat dies Motiv weggelaſſen, und ſtatt 
deſſen ein andres, weit wirkſameres eingeflochten: der alte, ver— 
brecheriſche Zauberer hegt fleiſchliche Liebe für ſeine eigene Tochter. 
Das iſt für ihn der eigentliche Zentralpunkt der Handlung, und ſie 
gewinnt an tragiſcher Tiefe, wenn Katerina ihren Vater ohne Wiſſen 
des Mannes befreit und ſo zur indirekten Urſache ſeines Todes 
wird. Auch das unvergleichliche, ſchöne ukrainiſche Kolorit, das über 
die ganze Handlung gegoſſen iſt, die zahlreichen Antlänge an die 
volkstümliche Lyrik, die muſikaliſche Sprache machen Gogols Erzählung 
zu einem tief ſelbſtändigen Werke. Die von mir dargelegte Anlehnung 
an Tieck und Hoffmann verringert in keiner Weiſe den äſthetiſchen 
Eigenwert der Novelle. 
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M. 


Ein rujfiicher Literaturforfcher, der die Geiftesftrömungen der 
ersten Jahrzehnte des vorigen Sahrhundert? zum befonderen Gegen- 
ftand feiner Unterfuhhungen?) gemacht Hat, bemerkt mit Recht, daß 
„es ſehr umvahrfcheinlih wäre anzunehmen, daß ein ruffiicher 
Scriftfteller der Dreißigerjahre Hoffmann nicht hätte fennen follen“. 

u der Tat war Hoffman in noch höherem Grade als Tied 
elefen, überfegt und bewundert. Tie Zeitichriften boten dem lefenden 
Bublikum immer wieder Novellen des deutfchen Entbufiaften. Sein 
Name wurde in Rußland jhon Mitte der Zwanzigerjahre berühmt, 
als im „Moskovskij Telegraf” die erften llberfegungen de unlängft 
verftorbenen Tichter zu "erfcheinen begannen, die Novelle „Cine 
Spukgeſchichte“ erfchien wuert, mt Dem Titel „Das weiße &e- 
ipenft“ („Böloe prividenie”); ihr folgten in raſcher olge in den 
Jahren 1825 - 1832 eine ganze Reihe von anderen Überjegungen, 
unter anderem „Der Sandmann“ („Domovoj pesotnik”), „Das 
Majorat“, „Der goldene Topf” („Zolotoj gorsok”), „Die 
Lebensanfichten des Kater? Murr“ („Certy o Aan Kota 
Murra”), „Aus dem Leben dreier Freunde“ („Zizh trech 
drazej”) u. a. $m „Moskorvskij Vestnik” finden wir „Die Sefu- 
iterfirche” und andere Novellen, in ber „Literaturnaja Gazeta” 

„Das leere Haus“ („Pustoj dom”). Der ‚Teleskop”. der die 
beiden (egtgenannten Beitfchriften ablöfte, brachte den „Sandmann“ 
(„Pesoenvj telovek”) in neuer Überjerung und den „Unheim- 
lihen Bajt” („Nedobry) gost”). und drudte im 16. Bande (1833) 
jogar DMarmiers Biographie des deutichen Dichters, der ji und 
feiner Runft ftet3 neue gSreundeskreife in Rußland gewann. Auch 
jpäter erichlaffte das nterefie für Hoffmanns Kunft feinediwegs, 
Zeitfchriften wie „Moskovskij Nabljudatel” („Der Mosfauer Obier- 
dator“) und die „Otedestvenuvja Zapiski” („WVaterländifche Annalen‘ ) 
brachten fjtet3 weitere lIberfegungen von Hoffinanns Werfen, Männer 
wie dé d Aınenfov jchrieben begeiftert von feiner Begabung, ber 
„madtvollen Berfonifilation der leblojen Natur“, feinem Humor 
und feinen meifterhaften „Wildern aus dem täglichen Leben deuticher 
Bhilifter“®), der junge Herzen fchrieb eine ganze Studie über Hoff- 
mann, in der er die für ihn charakteriftiiche Mifchung „einer ſchwarzen 
Dan: mit einem „lebenden, fcharfen und brennenden Humor“ 


1) 3 MR. Ealulin: Iz istorii russkago idealizma. V. F. Odoevskij, 
»». 13, 313. 

2) aw 3. Annenflov: Vospominanija i kritideskie oderki (St. Peters- 
burg ant, Zei IL S. 301—302. 
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nadhwies und die tief artiftiiche Seite feiner Menfchlichkeit hervor- 
hob (1835). War e8 der Realismus der alltäglichen Lebensſchilderung, 
der Bolevoj in feinem Roman „Abbadonna” neben anderen Literatur- 
eindrüden beeinflußte, fo ließ Busfin fih vom phantaftifchen bei 
Hoffmann bezaubern und jchrieb feine - „Pique-Dame“ („Pikovaja 
dama”) unter jeinem direkten Einfluß; auch bei Lermontov findet 
man deutliche Spuren Hoffmannicher Phantaftit!), und- noch in 
Doſtoevskijs Eritlingswerken Tonnen Anflänge an Hoffmann Ton, 
ſtatiert werden. 

Gogol hat Hoffmanns Dichtungsart vielleicht tiefer erfaßt als 
andre ruſſiſche Dichter und ſich bedeutend ſtärker und weſentlicher 
beeinfluſſen laſſen, als man bisher anzunehmen geneigt geweſen iſt. 
Die Hoffmannſchen Elemente, die wir in einer ſeiner kleinruſſiſchen 
Erzählungen aufgedeckt haben, waren zunächſt rein äußerliche Mittel. 
Als er ſich aber der Schilderung des täglichen Lebens zuwandte, 
wurde er im ſelben Sinne der Dichter Petersburgs wie Hoffmann 
der Dichter Berlins war. Seine ſogenannten „Petersburger“ Novellen 
ſind Novellen in Hoffmanns Stil, und wenn ſie eine abgeſchloſſene 
Periode ſeiner Dichterwirkſamkeit repräſentieren, ſo iſt dieſe Periode 
zugleich die Zeit ſeines tiefſten Eindringens in Hoffmanns Welt. 
Und wenn weiter eine gewaltige Kluft zwiſchen dieſer Periode und 
der Zeit des „Reviſors“ und der „Toten Seelen“ ſich öffnet, wenn 
die letztere Periode die Zeit der eigenſten Entfaltung des Gogolſchen 
Genies genannt werden muß, ſo haben wir uns eine Entwicklung 
in der Geſchichte ſeiner Kunſt vorzuſtellen, die die Aneignung 
und Uberwindung des Hoffmannſchen Stiles bedeutet. Darin 
liegt gerade das bedeutſamſte Moment der Annäherung Gogols an 
Hoffmann. 

„Das Tagebuch eines Wahnfinnigen“ („Zapiski sumas- 
Sedäago”), eine der tiefiten Arbeiten Gogols, zugleich ein echt- 
romantisches Werk, in dem der DVerfuch gemacht wird, die PVer- 
flehtung realer Züge mit phantaftiichen Elementen, wie fie im Gehirn 
eines mehr und mehr dem Wahnfinn verfallenden Wienfchen ent, 
ftehen Tonn, nachzuzeichnen, (1 eines der wichtigften Argumente für 
Gogols Abhängigkeit von Hoffmann. Wenn und Gogol vom wunder- 
baren englischen Filche erzählt, der in einer noch nicht entdeckten 
Spradje zwei Worte gefagt haben foll, oder von den beiden Kühen, 
die in einer Bude ein Pfund Tee Faufen wollten, oder wenn er 
die Korrefpondenz der |prechenden Schoßhündchen Maggie md Fidele 

1,8. 82. Suvaloo: Vlijanija na tvorlestvo Lermontova russkoj i 


evropejskoj poezii (in dem Sammelwerle: Vöenok M. Ju. Lermontovu, 
Moskva-Petrograd 1914), S. 325 f. 
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zitiert, erinnern wir und unwillfürlic) des korreipondierenden Affen 
bei Hoffmann, feines berühmten fprechenden Hundes Berganza und 
Schließlich des gelehrten Kater Murr, der ebenjo vom hohen Gefühle 
des Patriotismus Iert wie Maggie vom Gefühl der Tgreundichaft. 
Aber aud) die Geftalt des Wahnfinnigen Poprissin fcheint von Hoff- 
mann entlehnt zu fein; wir finden das Vorbild des Gogolſchen 
Titulärrates in der Geftalt des Geheinfelretärs Nettelmann, den 
Hoffmann epifodifh- in feinem „Fragmente auß dem Leben 
Dreier Freunde” auftreten läßt. Er ift befanntlich) der Nachbar des 
einen der drei Freunde, Marzells, in der yriedrichftraße, wo diefer „ein 
nettes menbliertes Zimmer” bewohnt und gleich in der erften Nacht 
vom Wahnfinnigen überrafcht wird („eine lange, hagere Figur, mit 
totbleihem, graulich verzogenem Gefichte", „mit hohlen, geipenftiichen 
Augen“, „ein weißes Hemde ... um die Schultern“, „in der linfen 
Hand ... einen Urmleuchter mit zwei angezündeten Serzen, in ber 
rechten ein großes, mit Wafler gefüllte® Glas"). Der Wahnfinnige 
ift von gutmütiger Urt, erzählt „Stadtneuigfeiten” „nicht ohne Würze 
feiner Ironie” und glaubt die wunderbare Kraft zu befigen, „unter 
gewilfen Bedingungen in das Innerfte der Dienichen zu jchauen und 
ihre geheimften Sedanfen zu erraten“. Er meint, vor „faum zivei« 
hundert Jahren“ mit Marzell „glüdliche vergnügte Tage auf Eeylon“ 
verlebt zu haben, und verwidelt jich mehr und mehr „in den wunder- 
fichften Kombinationen“. Schlieglich behauptet er, „daß er König 
auf Amboina gewelen, in Gefangenschaft geraten und fünfzig Jahre 
hindurch ald Paradiespogel für Geld gezeigt torden ift”. — Eines 
Ihönen Tages, da Marzell nad) Haufe fomnt, um vor feinem Abzuge 
in den Krieg feine Angelegenheiten zu ordnen, „ließ fi) ein Geräufch 
auf der Treppe vernehmen”. 

„Ad! jett werden fie ihn bringen!‘ fprad div Wirtin und öffnete be 
Türe. Ta fab ıd) zwrichen zwei Männern den wahnfinnigen Nettelmann berab- 
toınmen. Er batte eine bobe Krone von Goldpapıer aufgelegt und trug ein 
langes Yincal, auf da& er einen vergoldeten Apfel geipießt, ale Zzepter in ber 
Hand Mr ut nun wicder König auf Amboina geworden‘, Hiert be Wirtim, 
‚und madıte in der leuten Zeit fold) tolle Streiche, daß ihn der Bruder nadh der 
Kharıt& bringen lalien muß‘. Nm Rorübergehben erfannte mid Rettelmann, 
lächelte ımır gnadigem Gtolg auf mich berab und fpradh: ‚Fett, machdenn die 
Yulgaren durdı meinen Feldberrn, den vormahgen Hanptmann Zetlbeun, ge, 
Ihlagen, Tebre ıch zuräd ın meine berubigren Staaten‘... ‚Nebnm Er die Wenig 
fett als Zeichen meiner Snade und Afteftion!’ Die diefen Worten drädte er 


mur en paar Sewürgnelfen, die er aus der MWeftentafche bervorgefudt, ın be 
Hand. Nun boben bn be Männer in den Magen, der unterdes vorgefabren... ." 


Dean hat jich biaher, wenn man nach der Uuelle der Gogol- 
Ihen Erzählung forfchte, infolge gewiljer YUusfagen eines jüngeren 
Beitgenofien damit begnügt zu glauben, daß Gogol die Idee zu 
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feiner pigchologifchen Studie au den Erzählungen eines betagten 
sreundes erhalten habe, der von. der wunderbaren Logit Wahn- 
finniger berichtete!). Wenn dem auch fo ift, jo ift e8 Doch anderfeits 

eifellos, daß die äußeren Kennzeichen eines Wahnfinnigen Gogol 
on früher aus Hoffmanns Novelle befannt gewefen fein müffen. 
Jedenfalls läßt es fich nicht leugnen, daß die Geftalt des Gogolichen 
Amtsarhivard und Titulärrats Popristin eine ganz frappante Ahn- 
lichkeit mit der des Geheimjekretärs Nettelmann aufweift. Wie diefer 
forjcht er eifrig in den Seelen feiner Mitmenfchen und glaubt fie 
zu Durchichauen, 3. B. den Kaflenverwalter, den Kollegen, der die 
Straße Hinabeilt, den WBureauchef, feine Tochter, die den Teufel 
liebe, ufw.; er belaufcht fogar da8 Gefpräch zweier Hündchen. Wie 
Nettelmann glaubt er König zu fein, und zwar der „verfchwundene” 
König Tyerdinand VII. von Spanien, wie er Heidet er fich in bie 
eingebildeten Infignien feiner Königswürde (die von ihm felber zu 
einem Königgmantel umgenähte Uniform), und zeigt fid) gnädig und 
berablafjend der dummen Dienſtmagd Mlavra gegenüber, die er „in 
gnädigen Ausdrüden feines MWohlwollend“ verfichert; wie Nettel- 
mann treibt er jeine „Streiche” zu weit und wird fchließlidh ins 
Verrücdtenhaus abgeholt, glaubt aber wie diefer, daß er die Heim- 
reife in feine „beruhigten”“ Staaten, nad) Madrid, anträte. 

Der ganze Unterjchied in der Behandlung des Problems liegt 
darin, daß da3, was bei Hoffmann nur ein epifodifches, flüchtig 
von einem dritten erzähltes Erlebnig war, bei Gogol zum Gegen, 
ftand einer meifterhaften analytiichen Studie, des DVerjuches einer 
Eelbitvertiefung in die Seele eines geiltig Umnachteten wurde. Diefe 
Studie gewann an Tiefe und realiftiicher Aktualität dadurd), daß 
Gogol den Wahnfinn feines Helden als Refultat feines Schreiber- 
dafeing in den Ketten der damaligen ruffiichen Bureaufratie moti- 
vierte, jeinen Helden zum jymbolifchen Nepräfentanten aller jener 
Erniedrigten und Bedrüdten machte, die in der geifttötenden Atımo- 
Iphäre der Petersburger Departements verjchmachteten und dem 
Gögen der Hierarchie ihre Menfchenmwürde : opferten. 

Diefelbe humane und tragifche Ydee liegt jener Novelle zu- 
grunde, aus der, nach Turgenevs treffendem Ausſpruch, die ganze 
tuffiiche Literatur .erwachfen ift, dem „Mantel“ („Sinel”). Die 
ganze Novelle vom großen Traum des armen, entwürdigten Alakıj 
Mafievic ift in ftrengrealiftiihem Stile gejchrieben, und für be 
Fabel al folche wie auch für die Geftalt des unglüdtichen Helden 
aus dem Milieu der „Cinovniki” werden wir vergebens bei Hoff- 


1) Siehe Annenlovs Bericht bei B. 3. Polrovslij, &. 435 
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gänzlich fremd. Auch die deutih-romantifche Idee vom Schidial 
al einem von alterd Der vorausbeſtimmten Verhängniſſe, das ſich 
von Geichlecht zu Geichleht fortpflanzt und den Willen des ein- 
zelnen paralyfiert, paßt nicht in religiöje Syitem eines Kleinruffen 
wie Gogol, der nicht3 weniger als fataliftifch geftimmt war: für ihn 
war dad Verhältnis zwiichen Gott und Menjch rein perjönlih und 
das Leben des einzelnen ein unmittelbare Rejultat jeined vertrauten 
Unganges mit dem höchiten Herrn der Welt, der feinen Willen 
manifeitierend in den Gang des Weltgeicheheng eingreift und das 
Walten finftrer Mächte ausschließt: er richtet das Schiefe, ftärft 
das Schwache, firaft dag Böfe, aber feine Liebe und fein Groll gilt 
nie dent Gefchlechte, jondern immer nur dem einzelnen. Wenn aber 
dennoch die "kabel Der „Schredlichen ode" auf dem Fluchmotive 
und der Idee ded romantiichen kotumë aufgebaut ift, jo muß ber 
Urſprung derſelben bei Tieck gejucht werden. 

Ich habe ſchon früher darauf hinzuweiſen die Gelegenheit 
gehabt, daß Gogols Erzählungen ſelten aus einem beſtimmten 
Motive fließen, ſondern gewöhnlich das Produkt der Kreuzung ver- 
ſchiedener Stoffkreiſe zu ſein pflegen. So verhält es ſich auch mit der 
„Schrecklichen Rache“; ſie verrät deutlich ihren moſaikartigen Cha⸗ 
rakter, und ohne Schwierigfeit fönnen wir Die einzelnen Motive 
heraubſchãlen. Der letzte des verruchten Geſchlechtes iſt ein großer 

Sünder und Zauberer — ſeine Geſtalt wird uns ſpäter beſchäftigen; 
bier fei aber die Nede von der Urt feiner Zauberei. Banı 
Katerina ift feine Tochter, er liebt fie mit verbrecheriicher Liebe, und 
während fie jchläft, zaubert er die Geftalt ihrer Seele vor fi) oben 
in den Nuinen der finfteren Burg: 

Sie jteht vor ibın, ohne die Erde zu berühren, ohne fid auf etwas 
zu füßen, und burg te Hindurch leuchtet ein fihtroter Schein und find die 
Zeihen an der Wand fihtbar. Ta beivegte fie ihr durchfichtiges Haupt: fanft 
glänzen ıbre blaßblauen Augen; ihr Haar lodt fih und fällt über 
ıhre Schultern nieder tie ein lidhtgrauer Nebel; die Yippen röten fid 
blaß, als wenn durch den woeiß-durdfichtigen Simmel der Dorgenröte faum 
wahrnebmbares rofiges Yicht fih ergieße; die Augenbrauen dunleln ſchwach ... 


AH, das ıft Katerına!... Unbeweglic Rand der Zauberer vor ıhr. „Wo 
mort du?” fragte er fie, umd die Sefalt Iihauderte vor (hm zurüd... 


Zo |hildert aud) Tiek im „Pietro von Abano“ die Szene, 
wo der Zuuberer die blafje Seele der toten Srescentia vor fih ruft. 


„Indem kam ein liebliches Geſäuſel näher .. . und herein ſchwebte bie 
blaſſe Leichengeſtalt der Crescentia, in ihrem Totenſchinucke, das Crucifix noch 
in den gefaltenen Händen haltend. Er ſiand vor ihr, ſie ſchlug die EE 
Augen auf und Ihauderte um lebbafter Bewegung vor ibm zuriid. 
deutete hin out bat Lager, und die Berwußtloje, wunderbar Belchbte fenfte me 
eat Dë wie ong Yıllenplume, die ber Zich bemegt 
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An einer fpäteren Stelle jchildert Tied Erescentias Seele jo: 


„Und wie Wollen und Nebel fih im leifen Morgenwinde in 
wallenden Geflaltungen an den Bergen hinbewegen und mwedfelnd auf und 
nieder finfen, fo rührte fi) die Schläferin...“ „Der Bufen hob fid) fichtlid, 
wie eine leihte Röte war den blaffen Zıppen angeflogen, die, zart 
gefchlofien, von einem fanften Lächeln unmerflich bewegt wurden. Daß Haar 
war aufgelölt und lag in feinen fehweren dunkelun Moden auf den 
— „Und plötzlich ſtanden die großen Augen weit offen und glän— 
zend.“ 

Außer dieſen rein maleriſchen ſzeniſchen Parallelen ſcheint auch 

eine gewiſſe faktiſche Analogie zwiſchen der Rolle des Pietro Apone und 
des ruſſiſchen „Koldun“ vorzuliegen, denn wie dieſer eine verbrecheriſche 
Leidenſchaft für ſeine leibliche Tochter hegt, ſo verfolgt auch jener 
aus gleichem Triebe ſeine vormalige Schülerin und ergebene 
Freundin. 
Inwieweit wir hier mit faktiſchen Nachahmungen zu tun 
haben, oder ob die zweifelloſen Analogien, die oben angeführt ſind, 
eher als Reſultat einer mehr allgemeinen Beeinfluſſung des jungen 
Gogol durch Tiecks Zauberwelt erklärt werden dürfen, iſt eine Frage, 
die ich nicht beſtimmt zu beantworten wage. Vielleicht könnten 
andre Novellen des deutſchen Romantikers auch zum Vergleiche 
herangezogen, Kreuzungen verſchiedener Einflüſſe wahrgenommen 
werden; unzweifelhaft iſt es aber, daß Ideen wie Schickſal und 
Familienſchuld, Hexenglaube, Hervorzauberung der Seelen Toter 
oder Schlafender, Gedächtnisſchwund und Wiederkehr der Erinnerung, 
Ideen, die der deutſchen Romantik, beſonders Tieck, ſo geläufig ſind, 
fremdes Gut in Gogols Dichtung ſind und — in der Geſtalt 
jedenfalls, wie ſie bei ihm auftreten — weder im Bereiche der Hem, 
ruſſiſchen volkstümlichen Vorſtellungen geſucht noch aus der nichts 
weniger denn phantaſtiſchen Pſyche des idealiſtiſch⸗realiſtiſchen Dichters 
hergeleitet werden können. 


II. 


Weit größeren und deutlicheren Einfluß hat der große Meiſter 
der Phantaſtik, E. T. A. Hoffmann, auf Gogol geübt — und 
zwar gleichzeitig mit Tieck. Die „Schreckliche Rache“ liefert uns die 
erſten Beweiſe. Wenn die Sage vom Familienfluche aus dem „Karl 
von Berneck“ ſtammt, wenn die Szene der Seelenbannung aus Dem 
„Pietro von Abano“ geliehen iſt, ſo erkennen wir anderſeits im 
Zauberer Gogols eine Hoffmannſche Geſtalt und entdecken in der 
Handlung der Novelle Züge einer Hoffmannſchen Fabel. 

Man hat ſchon früher Zweifel darüber ausgeſprochen, inwieweit 
die Geſtalt des Zauberers, dieſe romantiſch-dämoniſche Figur, die Gott 
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und Chriften feindlich ift, die mit Hölliichen Mächten in intimfter 
Verbindung fteht, die fich mit nächtlichen Zaubereien beichäftigt und 
mit zahllojen Verbrechen beladen ift, wirklih eine volfstümliche 
Geftalt ift. Petrov Dat A B. die Meinung ausgeiprocdhen, daß Gogol 
in der „Schredlichen Mode" verfuht habe, „den finjtern Typus 
eines Verbrecher im Stile ded Byronismus" zu zeichnen!) Ich 
glaube kaum, daß Petrov in diefer legteren Hinficht recht gehabt 
bat: Gogol Hat fiher nicht eine Figur VByrong al8 Mufter vor fich 
gehabt, denn irgend einen Einfluß durch Byron künnen wir fonft 
nirgends im ganzen Werfe Gogols entdeden. Der Zauberer ift nicht 
volfgtümlich, fondern ftammt direft aus einer Novelle Hoffmanns, 
aus dem „Ignaz Denner” (urjprünglich „Ter Nevierjäger“). 

Wenn Ignaz Denner, der au Dr. Trabachio genannt wird, 
feine gottloje Bauberkunft übt, fieht Andres, fein Scywiegerjohn, 
ihn in fremdartigem, augenfcheinfidh fpaniichem Gewand: „im 
goldverbrämten Mantel, den Stoßdegen an der Seite, den nieder- 
gefrämpten Hut mit roter Feder auf dem Kopfe“. Danito, der aud) 
Schwiegerfohn des Heinruffiichen Zauberers ift, fieht ihn aud in 
gleiher Situation in fremder Kleidung: „er trug weite Pluder- 
hofen wie die Türken; im Gürtel ftafen ihm BPiltolen; auf dem 
zur ob er einen fremdartigen Hut“. Bei Hoffmann fieht die 

eftalt „mit glühenden Hugen in das euer, da® ... unter einer 
Netorte bervorloderte”; bei Gogol „glühen dem Zauberer die Augen 
wie im Feuer“, wenn er fich über feine Geräte beugt. „Mit Teifem 
Rauschen ergoß fidy ein wunderbarer (jpäter näher präzifiert: ‚ein 
rofiger‘) Schein in alle Eden und verfcdhiwand wieder, und es twurbe 
dunkel“ — fo jchildert Sogol; und bei Hoffmann hört Andres „es 
im Zimmer Iniftern und raufchen, und ein roter Schein fuhr Hin- 
durch und verſchwand wieder“. Diele Unalogien find fchlagend, 
wenn auch Gogol béi nit mit Hoffmanns Schilderung begnügt, 
fondern nähere Einzelzüge (wie eine lange Nafe, die iiber die Lippen 
reicht, einen Mund, der von Chr zu Ohr gebt, einen Zahn, ber 
aus ihm hHervorlugt) Hinzufügt — das ift eben die gewöhnliche Er- 
weiterung eines geliehenen Motivg. 

Aber die Ähnlichkeit gilt nicht nur der Geftalt des verbreche- 
riſchen Zauberers, fie erftredt fich weiter auf den Verlauf ber 
beiden Handlungen. Ianaz Denner ift der Nacdfomme eines 
itafienifchen BZauberer- und Verbrecdhergeichledhts namens Trabacdio. 
„Schon Jet der früheften Jugend unterrichtete ihn der Water in 


1) Huttert nah ®. 3. Polrovsfij: Gogol. ego zizn I solinenija 
\Moskva 1906]. 
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ben. geheimen Wiffenfchaften, ou Em Seele war dem Teufel ver: | 0. 
 Ihrieben.“ Der Vater ermtordeie der Meihe nad; feine ZBeiben, bei 

Sohn tradhtet auch nadj ‚dent Geben feiner Frau .— wie Got 

 „Stufbuin“, ber die Mitten feiner Tochter erworbet (eftachen) Hat, © 





‚bejfen Seele Aen Zeufel verichsieben, der in der Thpnaigen Rut 
bervanbert il. — Benners grau gutfieht wich gebiert eine Zoéie, 
der fie em Wegen Beorgina gibt — bei Grad Sp Me Zeie 
De Verbrerherd Shlerina. — Georgina th bie Gattin des ër: © 
 Hichen. Revivefägers. Mudres, der fie herzlich Tiebt, and Dem fie zwei, 
‚Söhne geblert — ie Statertira, bie dem opferen Grenztofafen 

Danilo Vebt und ihm einen Sohn gebiet. — Zo iécht Zen 

` Zemmer mtbriannt Jar Haufe bes Mirdres und wirb iNm zum Mer ` 

. Hängnis, inben er ihn zwingt mit ben Nänbern in Verbindung zu. — 
treten — auch Nateriins Baier ericheint plöglich im Haufe bes ` 
"Sphwizgeriohnes, un bieler endet, da, Der Alte im: Einverffänbnis 0... 
mit ben feindlichen Polen feht. -- Denter (ärt en Halten Sab ` 2. 
2 Seiner Tochter, um zu jeineim Hergbhut zu gelmmgen -- Te Wie om. 


Coyote Zauberer fchliehlich Jeinen eigenen Bail. — Ais Sieg 


ne Gefänytis geworfen wird, jHrbt Georgina infolge der jeeliihen. 
Beiden — To inirb Saterina wahnfunng, ala vr Mater mieuchterieh ` 
em Dën, ek —— Deiner ivird Ing Gefüngais geworfen, jabee 
Mares, belört om Fiehen des Alten, befreit. ihn — fo befreit Raterina. 2... 
ërem Mater ous bem Gefängnis, weil biefer ibr-Beflerung ou Bühe ` 
gelobt, — Schließlid ereilt fowohl Denner wie Gogols Hotëerer e.— 
oo tsfferbar, aber Deal 1 e8 gelungen, dem Stöffe einnenes; 
....sperkiefleg Sintereffe abzugaptnnen; daS Erjchemen Denners ım Haufe 
"Ar Zëëter 1 bei Haffınann nie Ichwach motiviert: befauntli ber ` 
sorgt her Sanberer, für feine. nicht ‚näher erörterten Snfte das. 

. . Henelat non Mier, pr ein Tage, wem Wochen, mein ent: ` 

‚ober Sohre, alt find, God har Mes Wiotiv weggelallen, und ftait 











"Beien ` em andres, weit wirfiameres zingeflocgten: Der alte, ver — 
reeride Zauberer hegt Nerfchlihe Liebe Fir jene eigene Tochter... 
Das af Für ik der. eigentliche Bentrafpunkt ber Hanbbing, sub fie 
bes Mara befreit und Io zur indirekten Urfache eine Tode 
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Er Sofa vereingert It feinen Meife ben afthetifhen.  - 4 > 


. selletiimliche Eyrit, bie muufitalifche Sprache miadjen Boguts Erzählung 
SZ nk? | 












640 A. Etender-Beterfen, Gogol und die deutihe Romantik. 


m. 


Ein rusfiiher Literaturforicher, der die Geiſtesſtrömungen der 
ersten Zahrzehnte des vorigen Jahrhunderts zum befonderen (Gegen, 
ftand feiner Unterfuchhungen!) gemat hat, bemerkt mit NRedt, daß 
„e3 Sehr unmwahrfcheinlih wäre anzunehmen, daß ein ruffiicher 
Schriftfteller der Dreigigerjahre Hoffmann nicht Hätte kennen follen“. 

In der Tat war Hoffmann in noch höherem Grade al® Zied 
gellen, überjegt und bewundert. Cie Zeitichriften boten dem lefenden 
Bublitum immer wieder Novellen beë deutfchen Enthufiaften. Sein 
Name wurde in Rußland fhon Mitte der Zwanzigerjahre berühmt, 
al® im „Moskovskij Telegraf” die erjten Uberfegungen des unlängft 
verstorbenen Tichters zu erjcheinen begannen; die Novelle „Eine 
Spufgeichichte” erfchien zuerft, mit dem Titel „Das weihe Ge- 
ipenft“ („Beloe prividönie”); ihr folgten in rafcher solge in den 
Jahren 1825—1832 eine ganze Reihe von anderen UÜberfegungen, 
unter anderem „Der Sandmann“ („Domovoj pesocnik”), „Das 
Majorat*, „Der goldene Topf” („Zolotoj gorsok”), „Die 
Lebensanfihten des Kater? Murr“ („Certy iz 2izni Kota 
Murra”), „Aus dem Leben dreier Freunde” („Zizn trech 
drazej”) u. a Im „Moskovskij Vöstnik” finden wir „Die Jeju- 
iterfirche” und andere Novellen, in der „Literaturnaja Gazeta” 
„Das leere Haus“ („Pustoj dom”). Der „Teleskop”, der die 
beiden legtgenannten Zeitfchriften ablöfte, brachte den „Sandmann“ 
(„Pesoenyj celovek”) in neuer Ülberjegung und den „Unheim- 
lihen Saft“ („Nedobryj gost”). und drudte im 16. Bande (1833) 
fogar Dearmiers Biographie des deutichen Dichters, der fi und 
feiner Kunst Stets neue Freundeskreiſe in Rußland gewann. Auch 
Ipäter erichlaffte das Interefle für Hoffmanns Kunft feinediwegsg, 
Beitichriften wie „Moskovskij Nabljudatel” („Der Moslauer Objer- 
dvator”) und die „Otecestvennyja Zapiski” („Vaterländifche Annalen“) 
brachten ftet8 weitere Ülberfegungen von Hoffinanns Werfen, Männer 
wie B. 3. Aınenkov fchrieben begeiftert von feiner Begabung, ber 
„machtvollen Perfonififation der Ieblojen Natur“, feinem Humor 
und feinen meifterhaften „WVildern aus dem täglichen Leben deutjcher 
PHilifter”?), der junge Herzen fchrieb eine ganze Studie über Hoff- 
mann, in der er die für ihn charakteriſtiſche Miſchung „einer ſchwarzen 
Myſtik“ mit einem „lebenden, fcharfen und brennenden Humor“ 
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nachwies und die tief artiftiihe Seite feiner Menjchlichfeit hervor- 
hob (1835). War e3 der Realismus der alltäglichen Lebensichilderung, 
der PBolevoj in feinem Roman „Abbadonna“ neben anderen Literatur- 
eindrüden beeinflußte, jo ließ Puskin fi) vom phantaftifchen bei 
Hoffmann bezaubern und fchrieb feine. „Pique-Dame“ („Pikovaja 
dama”) unter jeinem direlten Einfluß; auch bei Lermontov findet 
man deutlide Spuren Hoffmannicher Phantaftik!), und- noch in 
Doſtoevskijs Erſtlingswerken können Anklänge an Hoffmann Ton, 
ſtatiert werden. 

Gogol hat Hoffmanns Dichtungsart vielleicht tiefer erfaßt als 
andre ruſſiſche Dichter und ſich bedeutend ſtärker und weſentlicher 
beeinfluſſen laſſen, als man bisher anzunehmen geneigt geweſen iſt. 
Die Hoffmannſchen Elemente, die wir in einer ſeiner kleinruſſiſchen 
Erzählungen aufgedeckt haben, waren zunächſt rein äußerliche Mittel. 
Als er ſich aber der Schilderung des täglichen Lebens zuwandte, 
wurde er im ſelben Sinne der Dichter Petersburgs wie Hoffmann 
der Dichter Berlins war. Seine ſogenannten „Petersburger“ Novellen 
ſind Novellen in Hoffmanns Stil, und wenn ſie eine abgeſchloſſene 
Periode ſeiner Dichterwirkſamkeit repräſentieren, ſo iſt dieſe Periode 
zugleich die Zeit ſeines tiefſten Eindringens in Hoffmanns Welt. 
Und wenn weiter eine gewaltige Kluft zwiſchen dieſer Periode und 
der Zeit des „Reviſors“ und der „Toten Seelen“ ſich öffnet, wenn 
die letztere Periode die Zeit der eigenſten Entfaltung des Gogolſchen 
Genies genannt werden muß, ſo haben wir uns eine Entwicklung 
in der Geſchichte ſeiner Kunſt vorzuſtellen, die die Aneignung 
und Überwindung des Hoffmannſchen Stiles bedeutet. Darin 
liegt gerade das bedeutſamſte Moment der Annäherung Gogols an 
Hoffmann. 

„Das Zagebud) eines Wahnfinnigen“ („Zapiski sumas- 
Sedsago”), eine der tiefiten Arbeiten Gogols, zugleich ein edit, 
romantische8 Werk, in dem der DVerfuch gemadt wird, die Ber ı 
flechtung realer Züge mit phantaftischen Elementen, wie fie im Gehirn 
eine3 mehr und mehr dem Wahnftnn verfallenden Wtenichen ent, 
ftehben fann, nachzuzeichnen, ijt eines der wichtigsten Argumente für 
Sogols Abhängigkeit von Hoffmann. Wenn und Gogol vom wunder- 
baren englischen Filche erzählt, der in einer noch nicht entdedten 
Sprache zwei Worte gejagt haben foll, oder von den beiden Kühen, 
die in einer Bude ein Pfund Tee kaufen wollten, oder wenn er 
die Korrefpondenz der |prechenden Schoßhündchen Maggie und Fidele 

1)&. 8. Suvalov: Vlijanija na tvortestvo Lermontova russkof i 
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zitiert, erinnern wir und unwillfürli des forrefpondierenden Affen 
bei Hoffmann, feines berühmten fprechenden Hundes Berganza und 
fchließlich des gelehrten Katers Murr, der ebenio vom hohen Gefühle 
des Patriotismus Ipricht wie Maggie vom Gefühl der Kyreundichaft. 
Aber aud) die Geitalt des Wahnfinnigen Bopriszin Scheint von Hoff- 
mann entlehnt zu fein; wir finden da3 Vorbild des Gogolichen 
Titulärrates in der Geltalt de3 Geheimfekretärd Nettelmanı, den 
Hoffmann epifodifh- in feinem „Fragmente ouë dem Leben 
Dreier Sreunde” auftreten läßt. Er ift befanntlich der Nachbar des 
einen der drei Freunde, Marzells, in der Friedrichſtraße, wo diefer „ein 
nette3 menbliertes Zimmer“ bewohnt und gleich in der eriten Nacht 
vom Wahnjinnigen überraicht wird („eine lange, hagere Figur, mit 
totbleihem, graulich verzogenem Gefichte“, „mit hohlen, geipenftiichen 
Augen”, „ein weißes Hemde ... um die Schultern“, „in der linfen 
Hand ... einen Armleuchter mit zwei angezündeten Kerzen, in ber 
rechten ein großes, mit Waller gefiilltes Gla8”). Der Wahnfinnige 
ift von gutmütiger Urt, erzählt „Stadtneuigfeiten” „nicht ohne Würze 
feiner Ironie” und glaubt die wunderbare Kraft zu befigen, „unter 
geilen Bedingungen in dag Innerfte der Dienichen zu jchauen und 
ihre geheimiten Gedanken zu erraten“. Er meint, vor „faum met, 
hundert Jahren“ mit Marzell „glüdliche vergnügte Tage auf Eeylon“ 
verlebt zıı haben, und verwidelt fi) mehr und mehr „in ben wunder» 
lichften Kombinationen“. Schließli behauptet er, „daß er König 
auf Amboina gemwelen, in Gefangenfchaft geraten und fünfzig Fahre 
He als Paradiesvogel für Geld gezeigt worden it“. — Eines 
hönen Tages, da Dlarzell nad) Haufe Tomm, um vor feinem Abzuge 
in den Ntrieg feine Yngelegenheiten zu ordnen, „ließ fi) ein Geräufch 
auf der Treppe vernehmen“. 


„Ad! jeßt werden fie ihn bringen!“ fprah div Wırtin md öffnete die 
Türe. Ta fah ıd) zwiicdhen zwei Männern den wahnſinnigen Nettelmann herab⸗ 
kommen. Er hatte eine hohe Krone von Goldpapier aufgeſetzt und trug ein 
langes Lincal, auf das er einen vergoldeten Apfel geſpießt, als Szepter iñ der 
Hand „Er iſt nun wieder König auf Amboina geworden,, flüſterte die Wirtin, 
‚und machte in der leyten Zeit ſolch tolle Streiche, daß ihn der Bruder nach der 
Charito bringen offen muß‘. Om Worübergehen erkannte mich Nettelmann, 
lächelte mr gnädigen Stolz auf mid herab und fprah: ‚Yet, nachdem be 
Bulgaren durd meinen Feldherrn, den vormalıgen Hauptmann Zellhein, ge, 
Idhlagen, Tehre ıd) zuräd ın meine beruhigren Staaten‘... ‚Nehbm Er die Wenig. 
leit als Zeichen meiner Gnade und Affektion! Mit diefen Worten drüdte er 
mir ein paar Gewülrznelken, die er aus der Weſtentaſche hervorgeſucht, in die 
Hand. Nun hoben ihn die Männer in den Wagen, der unterdes vorgefahren ...“ 


Man hat ſich bisher, wenn man nach der Quelle der Gogol⸗ 
ſchen Erzählung forſchte, infolge gewiſſer Ausſagen eines jüngeren 
Beitgenoffen damit begnügt zu glauben, daß Gogol die Idee zu 
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feiner piychologiihen Studie aus den Erzählungen eines betagten 

undes erhalten Habe, der von der wunderbaren Logit Wahn- 

niger berichtete?). Wenn dem auch fo ilt, jo ift e8 doch anderfeits 
weifellos, daß die äußeren Kennzeichen eines Wahnfinnigen Gogol 
Khon früher aus Hoffmanns Novelle bekannt gewefen fein müffen. 
Jedenfalls läßt e8 fich nicht leugnen, daß die Geftalt des Gogolichen 
Amtzarhivard und Titulärrats Popristin eine ganz frappante Ahn- 
tichfeit mit der des Geheimfetretärs Nettelmann aufweift. Wie diefer 
forjcht er eifrig in den Seelen feiner Mitmenjchen und glaubt fie 
zu durhichauen, 3. B. den Kafjenverwalter, den Kollegen, der die 
Straße Hinabeilt, den Bureauchef, feine Tochter, die den Teufel 
liebe, ujw.; er belaufcht fogar das Gefprädy zweier Hündchen. Wie 
Nettelmann glaubt er König zu fein, und zwar der „verfchwundene" ` 
König Tyerdinand VIII. von Spanien, wie er Fleidet er fich in die 
eingebildeten Infignien feiner Königawürde (die von ihm felber zu 
einem Königamantel umgenähte Uniform), und zeigt fich gnädig und 
berablafjend der dummen Dienftmagd Dlavra gegenüber, die er „in 
gnädigen Ausdrüden feines Wohlwollend“ verfichert; wie Nettel- 
mann treibt er feine „Streiche” zu weit und wird fchließlich ins 
Berrücktenhaus abgeholt, glaubt aber wie diefer, daß er die Heim- 
reife in feine „berubigten“ Staaten, nah) Madrid, anträte, 

Der ganze Unterjchied in der Behandlung des Problems Liegt 
darin, daß da8, was bei Hoffmann nur ein epifodifches, flüchtig 
von einem dritten erzählte Erlebniß® war, bei Gogol zum Gegen- 
itand einer meifterhaften analytiihen Studie, de8 Verjuches einer 
Eelbjtvertiefung in die Seele eines geiltig Umnachteten wurde. Diefe 
Studie gewann an Tiefe und realiftifcher Aktualität boburd, daß 
Gogol den Wahnfinn feines Helden al3 NRefultat feines Schreiber- 
dafeina in den Ketten der damaligen ruffiichen YBureaufratie moti=- 
vierte, feinen Helden zum fymbolischen Repräfentanten aller jener 
Erniedrigten und Bedrücdten machte, die in der geilttötenden Atmo- 
Iphäre der Petersburger Departement? verjchmachteten und dem 
Sößen der Hierarchie ihre Menjchenwürde -opferten. 

Diefelbe Humane und tragische Idee liegt jener Novelle zu- 
grunde, aus der, nad) Zurgenevs treffendem Wusfpruch, die ganze 
ruffiiche Literatur .erwachfen ift, dem „Mantel“ („Sinel”). Die 
ganze Novelle vom großen Traum des armen, entwürdigten Alafij 
Aakievic ift in ftrengrealiftiihem Stile gefchrieben, und für De 
Fabel ala folhe wie auch für die Geltalt des unglücklichen Helden 
aus dem Milieu der „Linovniki” werden wir vergeben bei Hoff- 


1) Siehe Annenfovs Bericht bei B. 3. Polrovstij, ©. 435. 
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mann nad) Borbildern juhen. Ter Schluß aber, der Alalıj Atafievic 
Seele oui nad jeinem Zode noch fortlieben und den realiftiichen 
„Srauton“ ın pbantaftiihen Leichen- und Geipenfterihein aus- 
münden läßt, erinnert un an Hoffmann. Ihm bat er dies Mittel 
der Kreuzung realitiicder und pbantajtijcher Züge abgelauidht, einer 
Kreuzung, die jo fein durchgeführt vu. dag wir — mie jo oft bei 
Hoffmann — aud bei Gogol nicht zu ergründen vermögen, ob e8 
dem Lichter emnit mt. oder ob er und moitinzieren will. Dan bat 
Sogol den phantaltiiden Schluß ala funitleriihen Mikgriff vor- 
geworfen, aber mit Unrecht: denn wenn da3 pbantaftiiche Element 
bei Hoffmann reinäjthetiid getaßt werden muß, io bat Gogol e& 
verftanden, ıhm in feiner Novelle einen etbiih-inmboliihen Gehalt 
zu geben. Ter friedloie Schatten dea Aoten Alakı) Akakievit, der 
feine früberen Borgejegten im nächtlichen Schneegeftöber überfällt, 
it das böje Gemilien, da8 jein Zod in der Seele jener gewedt hat, 
und fo ıft Afafıj Afalieric doch nicht ganz nußlo3 geitorben. 

Tie romantiiche ;zrage vom Perbältnis der Kunit zur Wirk— 
lichfeit, des Künjtlers zum Milieu, die zyrage vom Berbältniä zwifchen 
dem Traumfeben des Dichter und dem grauen Ginerlei de3 alltäg- 
lichen Philiiterlebene, — eine frage, die der niilden Romantif 
ebeniowenig fremd war wie der deutichen — itt eine? der Pinde- 
glieder, die Scgol gerade mit Hoffmann verbinden. Wie beier, jo 
bat ach Sarri Kürttlernorellen geichrieben, die eine äjfthetiidh- 
rhioiszeise CZ jener stage geben tollten, und ich alaube 
faum ieblzuzeben. wenn ich behaupte, dag die Art dieler Löfung 
bei (n222!, fer den jene ıyrage mebr und mehr zu einem Serben, 
prceh.em mür!e, ın jenem tomantüchen Stadium feines Leben? un- 
meldet von Dormann beeintlußt par. 

Ar einer Seiner Rünitlernovellen, dem „Nevski) Prospekt”. 
dieier eriSunernden Geſchichte vom aeittigen Tode eine? jungen 
G::!:atten, Der den Anblıd der Vatterë das über die Schönkeit 
cet, DD zu ertragen vermag, bat Soaol dad Motiv eines 
szeseben3 ın Zraum und Rirklichkent bebandelt. Ta2 ‚yaszinterende 
rr ease Draut im KRontrafte zmwiichen dem Milieu und dem 
era ebe: des Kunſtlers, das ebenſo leuchtend und erbaben ge- 
ez ze jenes gemein, alltäglich und laſterhaft; er ſchildert 
2-3 „nirn Suntler ım Lande der Mongolen, wo alles naß, glatt, 
zer, iS, rau, nebelbaft it“. Wie Hoftmann feinen Student 
* ‘7:3 mitten unter bot gewühnliden Bürgern, wie der Kon- 
+ -r Baulmann, der Regıitrator Heerbrand, der Dr. Editein, die 
‚rirzınnen der bürgerlih tugendhaften Angelıfa feine Zräume 
erleben (et Vo Itebt die ideale Geitalt des Künftlers bei Gogol 


mn? 


WIW 


A. Stender-Peterfen, Gogol und die deutfche Romantik. 645 


zwiſchen Alltagstypen wie der Leutnant Pirogov, die deutſchen Klein- 
bürger St. Petersburgs mit Den klingenden Namen Sciller, Hoff- 
mann und Kunz, die „bleichen, ganz farbloſen Töchter“ bürgerlicher 
Staat3- oder wirklicher Staatgräte. Wenn weiter da3 Traumleben, 
dag der Künftler Pizfarev in feiner Stube führt, und das ich fo 
wunderbar mit der Wirklichkeit verflicht, eine deutliche Analogie zu 
jenen wirklid-unwirklichen Grlebnifjen des Träumer Anſelmus 
bildet, jo ift zwar ein Vergleich diefer beiden Novellen erlaubt, aber 
die Behauptung freilich unbeweisbar, daß der „Goldene Topf“ 
die unmittelbare Quelle der Gogolichen Novelle fei. Denn das traum- 
hafte Element ift bei Gogol jedes märchenhaften und phantaftiichen . 
Zuges bar und mit ftreng naturaliftiiden Mitteln durchgeführt. 
Während Anfelmug mit feinen Träumen glüclich weiterlebt, ftößt 
Bisfarev mit der ganzen Gemeinheit des Lebens zufammen und 
wird mit Shonungslofer Hand vor die Entdedung geftellt, daß das 
im Traum geliebte Weib, Dellen Schönheit der der peruggifchen 
Bianca gleicht, eine rettungslos verlorene Dirne ift. Diefer Konflikt, 
der den geiltigen Zulammenbruch des Helden bedingt, ift im volliten 
Sinne des Wortes modern und Gogol3 Eigentum. Die Auffaflung 
des Kiinftler3 aber als eines außerhalb der Welt und des praftiichen 
Lebens ftehenden Träumers und Sdealiften ift da8 romantifche Credo 
eines &. T. X. Hoffmann. In diefem Sinne verblieb Gogol immer 
ein Romantiker. 


IV. 


In feiner feiner Erzählungen ift Gogol jo hoffmannifch ge- 
wejen, in feiner feiner Erzählungen hat er zugleich jo gegen Doft, 
manng Runftauffafjung gefämpft, wie in der mehrfach umgearbeiteten 
Künftfernovelle „Das Borträt“. 

Dieje Novelle, deren eigentliche Fabel — zwar ſchwach durch— 
geführt — in einzelnen wichtigen Detail® bei Hoffmann geliehen 
it, ut in nocd) höherem Grade al® der „Nevskij Prospekt” ®ogol& 
fünftlerifches Selbitbefenntnis. 

Da3 zentrale Motiv der Erzählung it dag Borträt, das 
plößlich Leben gewinnt. E&3 ftammt unzweifelhaft au$ derjelben Er- 
zählung, aus dem Gogol dag Motiv vom wahnfinnigen Sekretär 
genommen hat, dem „Fragmente aus den Leben Dreier 
Freunde“. Bekanntlich verfammeln fi) hier im Weberjchen Zelte 
die drei Freunde Alerander, Severin. und Marzell und erzählen 
einander verfchiedene, mehr oder weniger phantaftijche Erlebnifje. 
Alerander, der beginnt, erzählt von feiner verftorbenen Tante, in 
deren ödes Haus er umgezogen fei; nach ihrem Tode war alles in 
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alter Ordnung belafjen worden; bejonders frappiert war er von 
einem Bilde, das an der Wand hing: 


„Was aber für mich wenigitene dag Inheimmliche und Sraufige vollendet, 
ist, daß im demfelben Zimmer das Irebendgroße Bild der Tante hängt, mie 
fie fi) vor 35 bis 40 Jahren in vollen Brautihnud malen lieh, und daR... 
fie in ben diefein vollftändigen Brautihmud begraben worden ıft.. .“ 

„Dit dem legten Sclage 12... fing e8 an, in dem Hummer mut Leien 
abgemejjenen Zritten auf und ab zu wandeln, und bei jedem Tritte lich Da 
ein ängſtliches Scufzen und Stöhnen hören. Piöglih fehwiegen die Tritte, 
ſowie das Stöhnen . . . In dem Augenblick wantte eine lange weiße Geſtalt aus 
der Wand hervor; ich ging unter ın dem Eisfirom des tiefiten Entjeteng, mir 
ihmwanden die Sinne... Ich erwachte mit dem Ruck des Aus-der⸗Höhe⸗ 
Stürzens . . . Als ich nun aufſtand, fiel mir zuerſt das Bild der bräutlich ge— 
ſchmückten Jungfrau, ein lebensſgroßes Knieſtück, ins Auge, und kalter Schauer 
fröſtelte mir den Rücken herab, denn es war mir, als ſei dieſe Geſtalt mit leb— 
haften, kennbaren Zügen in der Nacht auf- und abgeſchritten ...“ 


Damit ſchließt Alexanders grauſiges Erlebnis, und gleich 
darauf erzählt Marzell das ſeinige: 


„Wie Alexander warf ich mich totmüde aufs Lager. Doch kaum mochte 
ich wohl eine Stunde geſchlafen haben, als es mir wie ein heller Schein auf die 
geſchloſſenen Augenlider brannte. Ich öffne die Augen und — denlt euch mein 
Entſeßzen! — dicht vor meinem Bette ſteht eine lange, hagere Figur, mit tot— 
bleichem, graulich verzogenem Geficht, und ſtarrt mich an mit böſen, geſpenſtiſchen 
Augen... Epradjloß ftarrte ich das geipenitifche Unmelen an... Da entfernte 
fh die Beitalt mit feltiam grinfendem Lächeln langfamen Gchrittes durch 
die Türe...” 


Dem unbefangenen Blide ergibt fid) die Notwendigkeit, jene 
Szene in Gogol3 Novelle, wo da8 unheimlide Porträt Leben ge- 
winnt, mit den oben angeführten Bildern in organische Verbindung 
zu Leben, Der arme Maler Certfou fonımt müde nad) Haufe, nach- 
dem er eben ein wunderbar faszinierendes Porträt in einem Laden 
bewundert Hatte: 


„In dieſem Augenblicke fiel fen Bid von ungefähr auf die Zimmer— 
wand, und er erblidte genau dasfelbe Porträt, das ıhm fo lebhaft ın der Yubde 
afaunen gemadt....“ „Der unbewegliche Bid des alten war unerträglich: die 
Augen feuchteten, das Licht des Mondes einſaugend, und wirkten ſo lebend, daß 
Gertlov ſchaudernd ſein Geſicht mit der Hand bedeckte . . 

„Endlich beſchloß er das Licht zu loſchen und ſich zum Schlafen nieder⸗ 
zulegen, ſein Bett beiand ſich hinter einer ſpaniſchen Wand, die das Porträt vor 
ihm verbarg.. . .“ „Plötlich fab er, wie die Konturen des Greiſes ſich vom Bilde 
ablöoſten . . . ſich aufrichteten und ſich ihm mehr und mehr näherten, ſchließlich 
vor ſeinem Bette ſtanden . . .“ 

„Ein furchtbarer Schauder ſchüttelte CGertkov und kalter Schweiß trat ihm 
auf die Stirn. Er ſammelte alle ſeine Kräfte, erhob die Hand und ſiand endlich 
out Aber das Bild des Alten wurde undeutlich, und er ſah bloß, wie der Greis 
in den Rahmen zurückkehrte . .“ 
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Sn der zweiten Yalluımy hat Gogol diefed Halluzinationg> 
mot, da8 er in der eriten Fafjung nur einmal angewandt, dreimal 
wiederholt, wodurch das Entjegen und die Angitftimmung vergrößert 
wurde, zugleih aber die Halluzination ganz rationaliftiih alg 
Täufhung der überanftrengten Nerven erklärt: Certkov kauft hier 
das Porträt und bringt e8 felbft mit nad) Haufe, während es in 
der eriten Redaktion auf geheimnisvolle Weife ohne Zutun Certkovs 
ins Zimmer de3- Malers gelangt. Wenn der rätjelhafte Greis in 
der älteren Falfung den Künftler anredet und ihn auffordert, fid) 
von feinen idealen Unjchauumgen loszuſagen und jein Talent zur 
Gewinnung materieller Güter auszubeuten, wenn e3 fich für Gogol 
dort darum handelte, Wirklichkeit und Phantafie zu vermischen, den 
geijterhaften Betromichale zum Träger de8 von Hoffmann her 
genugjanı befannten „böjen Prinzips“ zu machen, wenn er fo in der 
älteren Redaktion ganz auf dem Boden von Hoffmanns fünftlerifchen 
Wirkungsmitteln ftand, fo enthält die jüngere yafjung gerade in diejen 
Punkten wefentliche Veränderungen: Hier wird das phantaftifche 
Element zwar in feiner Wirfung verjtärft, aber als einfache Sinne2- 
täufchung motiviert und fo aus dem Bereiche außernatürlicher, 
myftiicher Exrlebnijfe in® Gebiet einfacher piychologifher Tatſachen 
getrageri. Gogol wendet fich fomit von der Art Hoffmanns weg und 
greift zu rein realiftifchen Mitteln, die die „Umwahrfcheinlichkeit“ 
der urfprünglichen ZSafjung wegräumen. Wir finden fomit bei einem 
Bergleiche der beiden Redaktionen, daß Gogol bewußt die Vhantaftif 
Hoffmanns ablehnte. | 

Dad „Porträt“ war ein Ausdrud jenes qualvollen Zweijels 
eines Sünjtlerg, der nach einer neuen, eigenen Form für fein 
Talent forfcht. E83 ift in dem Augenblide entitanden, da Gogol 
den bisherigen Weg einer Anlehnung an anerkannte Größen ver- ' 
ließ und né einen neuen Weg zur Selbjtändigfeit bahnte. Wenn 
wir daran fefthalten, daß er zur jener Zeit im Banne der unheimlich 
raffinierten Kunft Hoffmanns ftand, werden wir jene Zweifel, die er 
in den Mund jeines Helden legte, in neuem Lichte jehen fünnen. 
Denjelben lähmenden Schred, den das Bildnis Petromichales im 
Maler Certlov wedte, fühlte Gogol bein Anblick von ot, 
manns Kunſt. 

Als Certtov das Bild betrachtet, ziehen folgende Gedanken 
durch feine Seele: 


„Bas ift denn da8?... Zt das Kunft oder irgend ein übernatürlicher 
Zauber, der fi troß den Gejegen der Natur offenbart? Weld) merkivürdiges, 
welch ıumbegreifliches Problem! Gibt e8 vielleicht eine foldhhe Grenze, zit der die 
böchtte Kunfterfenntnis den Menfchen leiten kann, und die er nicht üüberfchreiten 
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Konftruierens eine Gefahr wittern, die er — der religiöfe Klein- 
ruffe — al3 Lodung des Teufels empfand. 

Die Möglichkeit einer allgemein pigchologifchen Kongenialität 
Gogols und E. 7. U. Hoffmanns liegt nicht vor. Sie find grund- ` 
verichiedene Gejtalten, ihre ganze Entwidlungsgeichichte ging in be- 
jtimmt entgegengejeßter Richtung. Dem raffinierten, ertravaganten 
Entdufiaften und Myftififator Hoffmann fteht der Sdealift, _der 
Grübler Gogol gegenüber, der mehr und mehr zur fühlen Ergreifung 
der Wirklichkeit neigt und mehr und mehr fi) vom Übernatürlichen 
abwendet; während jenen der jogenannte „jechjte" oder „Ipalan- 
zaniiche” Sinn, die „tzledermausgabe”, die en, und 
Seelen der Menfchen zu durchichauen und den inneren Mechanismus 
ded Lebens zu durchdringen, fchlieglic) zu wirklicher Dämonenfurdht, 
Aberglauben und Halluzination führte, fchritt Gogol langfam vom 
Aberglauben feines Volkes, den er nüchtern und idyllifch fchilderte, 
durh da3 Stadiun bewußter Nahahmung Tiekicher Motive und 
Hoffmannjcher Manier zu einer bitteren Grfenntni® des _realen 
Lebens, feiner Gemeinheit und SFlachheit vor umd erreichte fchließlich 
einen Erzäbleritil, der nicht® mit demjenigen Hoffmanng gemein 
hatte, jondern einen fpezifiich Gogolfchen, tief originellen Eigenton 
befaß. Sein Zeufelsglaube, der nicht? mit dem „böfen Prinzip“ 
Hoffmanns zu tun Hat, ift ebenfofehr wie feine naive Gottes, 
anffafjung fein allereigenjtes Gut. . | 

So ift e3 nur zu verftändlich, daß Gogol fi) von Hoffmannz 
Einfluß frei machen mußte als einer für feinen Get fremden 
Manier. 

. V. 

Wir beſitzen ſchließlich noch ein letztes, ſcherzhaftes Dokument 
für Gogols innere Abrechnung mit der deutſchen Romantik. 

„Ale Gemüter ſtanden zu dieſer Zeit“ — ſo notierte Gogol 
etwa 1832 in ſeiner kurzen Novelle „Die Naſe“ („Nos“) — „unter 
dem Eindrucke übernatürlicher Ereigniſſe. Das Publikum hatte ſich 
vor Tuer Zeit mit allerhand Erperimenten, den tierifchen Mlagne- 
tismus betreffend, beichäftigt-. Zudem war die Geichichte mit den 
tanzenden Stühlen in der Stallhofitrage noch jedermann friſch im 
Gedächtniſſe“. 

Gogol ſchloß ſeine Novelle mit folgenden ironiſchen Worten: 


„Und dennoch und trotz alledem läßt ſich letzten Endes vielleicht doch noch 
das Eine oder das Andere oder das Dritte davon begreifen. Denn wo ſtößt man 
ſchließlich nicht auf Unbegreifliches? Und wenn man erſt mal ordentlich über alles 
nachdenkt, ſo bleibt doch immerhin etwas davon beſtehn. Man mag ſagen, was 
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man will, — derartige Dinge kommen in der Welt vor — vielleicht äußerſt 
ſelten, aber ſie kommen vor.“ 


So verſpottete Gogol die leichtgläubigen ruſſiſchen Adepten des 
romantiſchen Mesmerismus, welche Abart des Nachtglaubens faktiſch 
gerade am Anfang des Jahres 1832 in Petersburgs Geſellſchafts- 
kreiſen florierte und ſo großes Aufſehen erregte, daß ſogar einige 
Ürzte ein gediegene® „Memorandum über Experimente mit tierijchem 
Magnetismus, vorgenommen von tzrau von ***“ Herausgaben. Der 
Anonyınus war eine gewille zrau Zurlaninova, die bald darauf 
von ber Regierung aus der Stadt verwiejen wurde — zur allge- 
meinen Zufriedenheit derjenigen, die — wie Gogol ironifd) mitteilt — 
„voller Empörung waren und nicht begreifen konnten, wie in unjerm 
aufgeffärten Jahrhundert fol Falfhe und abjurde Gerüdjte ent» 
stehn könnten, ja fie wunderten fi), daß die Negierung diefen Vor- 
gängen nicht mehr Aufmerkjamfeit zollte“. 

Die obengenannte Novelle ift nun der dee nad) eine vor- 
züglid) durchgeführte Verfpottung allen zeitgenöjfiichen Aberglaubens 
an übernatürliche Vorgänge und Mächte, formell aber — durch eine 
augenfällige Anlehnung an berühmte romantiiche Mufter — eine 
veduetio ad absurdum romantischer Doppelgängerei. Eine bejondere 
skorm diefer Doppelgängeridee verdanfen wir einerjeit# Vldalbert 
von Chamifjo, anderfeit3 E T. U. Hoffmann. ener hatte in „Peter 
Schlemihls wunderjanmer Geichichte" die "kabel vom verlorenen 
Schatten konzipiert, der er, der Mann ohne Vaterland, eine er: 
ſchütternd tragiſche Symboliſierung feines eigenen Gejchides zugrunde 
gelegt. Hoffmann aber hatte in der weniger gliidlihen Nadhahmung 
der wunderfamen Gefchidhte, feinen „Abenteuern in der Sylvelter- 
nacht“ dem fchattenfofen Helden Chamifjos feinen „Dann ohne 
Spiegelbild“ an die Seite geftellt und der neuen kabel bie jym- 
bolifche Deutung untergejhoben, die darin beiteht, daß der Held 
das tiefere Zielen feines Is an ein Schöneres Weib verliert, mit 
der Oberfläche ſeines Weſens aber an die profaifche Ehefrau und 
das proſaiſche Eheglüd gefettet ut Der Schatten, das Spiegelbild, 
jind, um mit Brandes treffenden Worten zu fprechen, „trog ihrer 
Nichtigteit, wie das Vaterland, dag Heim, natürliche Güter des 
Menschen, Kigentüntichkeiten, die dem Deanne von der Geburt ou 
zufommen und gewifiermaßen mit ihm zufammengevadjfen find“ ?). 
Der Deenid ohne chatten, ohne Spiegelbild ıft zivar (mmer nod 
Menſch, aber ein unvollfommener Wienfch. Gogol braud)te bloß Statt 
des Scjattens oder des Zpiegelbildes einen fo läcdjerlichen Zeil des 


(IW Yrandcs: Hovedströmninger i det 19. ärhundredes literatur 
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Menfchen zu wählen wie — die Naje, ım die Idee einer groß- 
artigen Parodie zu konzipieren. Dem fpiegelbildlofen Erasmus 
Spither und dem fchattenlofen Peter Schlemihl reihte Gogol jeinen 
glänzend charafterijierten „Major“ refpektive Kollegienafjeflor Platon 
NKuzmit Kovalev an, der eines: Schönen Tages ohne Naje erwadıt. 

Aber wenn diefe Novelle fomit eine ironiihe Parodie Der 
Romantik ift, bietet fie auch eine beigende Verfpottung menschlicher 
Stleinlichkeit und menschlichen Philiftertums. Denn wie der einzige 
Lebenswert für Alakii Afakieviz fein neuer Pelz ift, wie Cieikovs 
Lebensaufgabe im Jagen nach toten Seelen beer wie für Den 
Helden der unvollendeten. Komödie „Der Orden des Hl. Vladimir 
3. Grades" da3 Leben zufammenftürzt, al$ er den Orden nicht 
erhält, fo ift Major Kovalevs größter Stolz — feine Nafje, hängt 
fein Alltagsglüd — von der Nafe ab, die zwar von einem Pidel 
verunziert, Jonft aber wohlgeitaltet war. Am Pelz, an toten Seelen, 
an Orden, an der Naje Tonn der Wert der Durchichnittsmenfchen 
gemeſſen werden, 

ALS dann die Nafe des „Majors" al3 Exzellenz auftritt, auf 
dem „Nevzfij Profpelt” in höchjteigener PBerfon erfcheint und ganz 
Petersburg in die größte Iinruhe verfegt, erreicht Gogol& Hohn über 
romantische Doppelgängerei und phililtröfe Moral feinen Höhepuntt. 
Aber Kovalev wird von den philofophiichen Leiden eines Spikher 
und Schlemihl verjchont: nachdem er vergebens alle Mächte der 
Petersburger Administration, jogar die Redaktionen der Zeitungen in 
Bewegung gejebt, um der flüchtigen Nafe Habhaft zu werden, nach- 
dem im Reigen der Unwahrfcheinlichkeiten Typen wie der Barbier, 
der endlich die Naje im Brote entdedt, der Zeitungserpedient und 
der Polizeibeamte, die iiber Kovalevs Nafenjagd entrüftet find, Die 
Gattin eines „höheren“ Dffizierd, an uns vorbeigetanzt find, endet 
die Erzählung äußerft elegant mit der von der Polizei bewerfitelligten 
Rüdfunft der Nafe und ihrer zuerit vergeblich eritrebten, \chließlich 
aber unverfehns, über Nacht eingetretenen Wiederfeftwachfung an der 
uriprünglichen Stelle. Um den parodiicy-ironischen Charakter feiner 
Erzählung zu unterftreichen, fügt Gogol noch folgende NReflerionen 
an den Schluß: | 


„Das ift die Gefchichte, die Dë in der nördlichen Hauptitadt unſres 
großen Reiches abaefpielt hat.. Zett finden wir allerdings bei näheren YZufehen 
viel Unmwahrjcheinliches an ihr. Denn ganz abgefehen davon, daß cé doc hödjit 
fonderbar ift, wenn eine Nafe verfchwindet und an verichtedenen Stellen in ber 
Gefalt eines Staatsrats auftaucht, — wie fonnte Kovalev nit verftehn, daß 
man doc nicht in einer Amtszeitung nady — einer Nafe fuchen darf?... Nein, 
nie und nimmer werde ich fo etwas verftehn! Mahrhaftig, ich Tonn es nicht 
verfiehn! Was aber noch erftaunlicher und nocd) unverftändlicher ift, das ift der 
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mann nach Borbildern fuchen. Der Schluß aber, der Alakij Alatieviz 
Seele au nad) feinem Tode nod) fortleben und den realiftifchen 
„Srauton” in phantaftiihen Leichen- und Geipenfterjchein aus- 
münden läßt, erinnert ung an Hoffmann. Ihm bat er dies Mittel 
der Kreuzung realiftiicher und phantaftiicher Züge abgelaufcht, einer 
Kreuzung, die fo fein durchgeführt ut. daß wir — wie fo oft bei 
Hoffmann — aud bei Gogol nicht zu ergründen vermögen, ob e# 
dem Dichter ert ut. oder ob er ung miüftifizieren will. Dan hat 
Sogol den phantaftiihen Schluß als künftleriichen Mißgriff vor- 
geworfen, aber mit Unreht: denn wenn Dog phantaftiiche Element 
bei Hoffmann reinäfthetifch gefaßt werden muß, jo hat Gogol es 
verftanden, ıhm in feiner Novelle einen ethiich-Igmboliichen Gehalt 
zu geben. Der friedlofe Schatten de3 Aoten Wiot Atakievic, der 
feine früheren Worgejegten im nächtlichen Schneegeftöber überfällt, 
ut da8 böje Gewifjen, bag fein Tod in der Seele jener gewedt Hat, 
und fo um Afafıj Akakievic doch nicht ganz nulos geftorben. 

Die romantijche Frage vom Berhältnis der Kunft zur Wirk: 
licjleit, des Kinftler8 zum Milieu, die tyrage vom Verhältnis zwischen 
dem ZTraumleben des Dichterd und dem grauen Einerlei des alltäg- 
lichen Whilifterlebens, — eine Frage, die der rufliichen Romantif 
ebenjowenig fremd war wie der bdeutfchen — ift eines der PBinde- 
glieder, die Gogol gerade mit Hoffmann verbinden. Wie biefer, jo 
bat auch Gogol Kiünftlernovellen gejchrieben, die eine äfthetiich- 
philoſophiſche Löſung jener Frage geben follten, und ich glaube 
faum fehlzugehen, wenn ich behaupte, daß die Art diefer Löfung 
bei Sogol, für den jene Srrage mehr md mehr zu einem Lebens- 
problem wurde, in jenem romantischen Stadium feines Lebens un- 
mittelbar von Hoffmann beeinflußt war. 

In einer jeiner Kinftlernovellen, dem „Nevski) Prospekt”, 
diejer erjchütternden Gejchhichte vom geiftigen Zode eines jungen 
Enthufialten, der den Anblid des Lafters, das iiber die Schünbeit 
triumphiert, nicht zu ertragen vermag, hat Gogol das Motiv eines 
Doppellebens in Traum und Wirklichkeit behandelt. Das Tyaszinierende 
diejer Rovefle liegt im Kontrafte zwifchen dem Milien und dem 
Seelenleben des Künftlere, da8 ebenfo feuchtend und erhaben or, 
Ihildert ıft wie jenes gemein, alltäglich und Tafterhaft; er Ichildert 
ung „einen Kinftler ım Lande der Mongolen, wo alle® naß, glatt, 
eben, bied, grau, nebelhaft ut". Wie Hoffmann feinen Student 
Anfelmus mitten unter böchft gewühnlichen VBürgern, wie ber Kon— 
reftor Baulmanı, der NRegiftrator Heerbrand, der Dr. Editein, die 
tzreundinnen der bürgerli tugendhaften Angelila feine räume 
erleben läßt, jo jteht die ideale Geitalt des Künftlers bei Gogol 
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zwiichen Alltagstupen wie der Leutnant Pirvaon, die deutiken Klein- 
bürger St. Petersburg? mit den Elingenden Namen Schiller, Hoñ- 
mann oni Kon, Die „bleihen, aanz tarbloten Zöähter“ bürgerlicher 
Staat3- oder wirklicher Staatäräte. Wenn weiter das Traumleben. 
das der Künjtler Fiäfaren in ieiner Stube führt, und das ich fo 
wunderbar mit der Wirflichfeit verflicht, eine deutlihe Analogie zu 
jenen wirflich-unmwirfliben Erlebniſſen des Träumers Anſelmus 
bildet, ſo iſt zwar ein Vergleich dieſer beiden Novellen erlaubt, aber 
die Behauptung freilich unbeweisbar, dag der „Goldene Topf” 
die unmittelbare Tuelle der Gogolichen Novelle jei. Tenn da traum- 
Dante Element ijt bei Gogol jedes märchenhaften und phantaitiichen 
Zuge® bar und mit jtreng naturaliitiihen Wüitteln durchgeführt. 
Während Anfelmus mit jeinen Träumen glüdlich weiterlebt, jtößt 
Bisfarevd mit der ganzen Gemeinheit de3 Leben? zujammen und 
wird mit Shonungsloier Hand vor die Entdedung geitellt, pop das 
im Traum geliebte Weib, deilen Schönheit der der peruagiichen 
Bianca gleicht, eine rettungslos verlorene Tirne tft. Dieier Konflikt, 
der den getitigen JZuiammenbruch des Helden bedingt, it im volliten 
Sinme des Wortes modern und Gogol3 Eigentum. Tie Auftallung 
des Künftlerö aber als eines außerhalb der Welt und des praftiichen 
Leben jtehenden Träumer und Sdealilten ijt das romantijche Credo 
eines LU T. X. Hofimann. In dielem Sinne verblieb Gogol immer 
ein Romantiler. 


IV. 


Sn feiner jeiner Erzählungen ift Gogol fo hoffmanıifd Ae. 
melen, in feiner feiner Erzählungen bat er zugleich jo gegen Auf, 
manns Runftauffaijung gefämpft, wie in der mehrfach umgearbeiteten 
Künftlernovelle „Das Borträt”. 

Ziele Novelle, deren eigentliche zzabel — zwar ſchwach durch— 
‚geführt — in einzelnen wichtigen Detail bei Hoffmann geliehen 
ist, it in noch höherem Grade als der „Nevskij Prospekt‘ &ogol$ 
fünftleriiches Selbitbefenntniß. 

Da3 zentrale Motiv der Erzählung ift das Worträt, Dax 
plöglicd) Leben gewinnt. &3 ftammt unzweifelhaft aus derjelben Er- 
zählung, aus dem Gogol das Motiv vom wahnfinnigen Sekretär 
genommen hat, dem „Fragmente aus dem Leben Dreier 
Freunde“. Belanntlich verfammeln Wéi hier im Weberjchen Zelte 
die drei Tyreunde Alerander, Severin und Mearzell und erzählen 
einander verjchiedene, mehr oder weniger phantaftifche Erlebnifie. 
Alerander, der beginnt, erzählt von feiner verftorbenen Tante, in 
beren Dbeë Haus er umgezogen fei; nach ihrem Tode war alles in 
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alter Ordnung belafjen worden; bejonders frappiert war er von 
einem Bilde, da3 an der Wand Hing: 


„a8 aber für mic wenigften® das Unhermliche und Graufige vollendet, 
ift, daß in demfelben Zimmer das Iebendgrope Bild der Tante hängt, wie 
fie fit} vor 35 bis 40 Kahren in vollen Brautihinnud malen lieh, und daB... 
fie in cben diefeim vollftändigen Brautfchmucf begraben worden ıft.. .“ 

„Dit dem legten Scdlage 12... fing e8 an, in dem Hummer mut leijen 
abgemefjenen Zritten auf und ab zu wandeln, und bei jedem Zritte ließ fich 
ein ängftfiches Seufzen und Stöhnen hören... Pliötzlich ſchwiegen die Tritte, 
fowie da8 Stöhmen... Zn dem Augenblick vwanfte eine lange weiße Seftalt aus 
der Wand hervor; ich ging unter ın dem Eisftrom des tiefiten Entiegens, mir 
Ihwanden die Sinne... Jh omodte mit dem Bud dcs Aus-der-Döhc- 
Stürzens... Als ich mn aufftand, fiel mir zuerft das Bild der bräutlid) ge: 
ihmiücten Jungfrau, ein Icbenggroßes Kniefüd, ins Auge, und kalter Schauer 
fröftelte mir den Niücen herab, deum e8 war mir, als fer diefe Geftalt mit Ich- 
haften, tennbaren Zügen in dev Nacht auf- und abgefchritten... .“ 


Damit fchließt Alexander graujige® Erlebnis, und gleid) 
darauf erzählt Mlarzell daS jeinige: 


„Wie Alcrander warf ich mich totmüde aufs Yager. Dog fauım mochte 
ih wohl eine Stunde geichlafen haben, al8 e8 mir wie ein heller Schein auf die 
gefchlojienen Augentider brannte. cd öffne die Augen und — denft eudy mem 
(Entfegen! — dit vor meinem Vette Steht eine lange, bagere Figur, mit tot— 
bleichem, graulich verzogenem Geſicht, und ſtarrt mich an mit böſen, geſpenſtiſchen 
Augen ... Sprachlos ſtarrte ich das geſpenſtiſche Unweſen an . . . Da entfernte 
ſich die Geſtalt mit ſeltſam grinſendem Lächeln langſamen Schrittes durch 
die Türe ...“ 


Dem unbefangenen Blicke ergibt ſich die Notwendigkeit, jene 
Szene in Gogols Novelle, wo das unheimliche Porträt Leben ge⸗ 
winnt, mit den oben angeführten Bildern in organiſche Verbindung 
zu ſetzen. Der arme Maler Certkov kommt müde nach Hauſe, nach—⸗ 
dem er eben ein wunderbar faszinierendes Porträt in einem Laden 
bewundert hatte: 


„In dieſem Augenblicke fiel ſein Blick von ungefähr auf die Zimmer— 
wand, und er erblichte genau dasſelbe Porträt, das ihn ſo lebhaft in der Bude 
erſtaunen gemacht . . .“ „Der unbewegliche Blick des alten war unerträglich: die 
Augen leuchteten, das Licht des Mondes einſaugend, und wirkten ſo lebend, daß 
Gerttkod ſchaudernd ſein Geſicht mit der Hand bedechte . . .“ 

„Endlich beſchloß er das Licht zu loſchen und ſich zum Schlafen nieder— 
zulegen, ſein Bett befand ſich hinter einer ſpaniſchen Wand, die das Porträt vor 
ihm verbarg . . .“ „Plötzlich ſah er, wie die Konturen des Greiſes ſich vom Bilde 
ablöſten . . . ſich aufrichteten und ſich ihm mehr und mehr näherten, ſchließlich 
vor ſeinem Bette ſtanden . . .“ 

„Ein furchtbarer Schauder fehüttelte Certlov und falter Schweiß trat ıbm 
auf die Stirn. Er fammelte alle feine Kräfte, erhob die Hand und fand endlich 
auf. Aber das Bild dr8 Alten wurde nndentlich, umd er fah bloß, wie der (Yrirs 
mu ben Waben zurädtehrte .. “ 
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In der zweiten Faljuımy Hat Gogol diefe® Halluzinations> 
motiv, dag er in der erften Jafjung nur einmal angewandt, dreimal 
wiederholt, wodurch das Entjegen und die Angftftimmung vergrößert 
wurde, zugleich aber die Halluzination ganz rationaliftiih als 
Täufchung der überanftrengten Nerven erklärt: Certkov kauft hier 
das PBorträt und bringt es felbjt mit nad) Haufe, während es in 
der erjten Redaktion auf geheimnisvolle Weile ohne Zutun Certfovg 
ing Zimmer ded.- Malerd gelangt. Wenn der rätjelhafte Greis in 
der älteren Yalfung den Künftler anredet und ihn auffordert, fich 
von feinen idealen Anschauungen Toszujagen und fein Talent zur 
Gewinnung materieller Güter auszubeuten, wenn es fich für Gogo! 
dort darum handelte, Wirklichkeit und Phantafie zu vermifchen, den 
geijterhaften Petromichale zum Träger ded von Hoffmann her 
genugjanı bekannten „böfen Prinzips“ zu machen, wenn er fo in der 
älteren Redaktion ganz auf dem Boden von Hoffinanng fünftlerifchen 
Wirfungsmiitteln jtand, fo enthält die jüngere TFaffung gerade in diejen 
Punkten wejentlicde Veränderungen: hier wird bag phantaftische 
Element zwar in jeiner Wirkung verftärkt, aber als einfache Sinne2- 
täufchung motiviert und fo aus dem Bereiche außernatürlicher, 
myjtifcher Erlebniffe in Gebiet einfacher pſychologiſcher Tatſachen 
getragen. Gogol iwendet fi jomit von der Art Hoffmanng weg und 
greift zu rein realiftiichen Mitteln, die die „Unwahrfcheinlichkeit“ 
der urfprünglichen Zaflung wegräumen. Wir finden fomit bei einem 
Vergleiche der beiden Redaktionen, daß Gogol bewußt die Phantaftif 
Hoffmanna ablehnte. | 

Das „Vorträt” war ein Ausdrud jenes qualvollen Zweifels 
eines Kiünftler, der nad) einer neuen, eigenen Form für jein 
Talent Torldt, Ga ut in dem Augenblide entjtanden, da Gogol 
den bisherigen Weg einer Anlehnung an anerkannte Größen per, " 
ließ und Dé einen neuen Weg zur Selbitändigfeit bahnte. Wenn 
wir daran feithalten, daß er zu jener Zeit im Banne der unheimlich 
raffinierten Kunft Hoffmanns ftand, werden wir jene Zweifel, die er 
in den Mund jeines Helden legte, in neuem Lichte jehen fünnen. 
Denselben Tähmenden Schred, den das Bildnis Petromichales im 
Maler Certtov wedte, fühlte Gogol bein Unblid von Hoff- 
manns Kunſt. | 

Als Certtov das Bild betrachtet, ziehen folgende Gedanken 
durch feine Seele: 


„Was ift denn da8?... Ft das Kunft oder irgend ein übernatürlicher 
Zauber, der Déi rop den Gefegen der Natur offenbart? Weld; merhvürdiges, 
welch ıtbegreifliches Problem! Gibt es vielleicht eine foldye Grenze, zu der die 
höchfte Kunftertenntnis den Menfchen leiten Tonn, und dic er nicht überfchreiten 


KN 
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darf, ode dem Leben cin Etvaß zu entreißen, das der Menjch nicht fchafien 
darf, ein Etivas, daß das Driginal felbft befeelt? Warum ift ein Schritt über 
diefe Grenze, die der Phantafie gezogen ift, jo furchtbar? Folgt vielleicht der 
Phantafie, dem Scyaffensdrange, dann eine Wirktihkiit, — jene Wirklichkeit, zu 
der die Phantafie, von einem äußeren Auftoß getrieben, auß ihrer cigenen Bahn 
hinüberfpringt, — jene fürchterliche Wirklichkeit, bie Di bunn der Schufucht des 
Künftiers offenbart, wenn er, um die Schönheit des menfdlicdyen Körpers zu 
ergriänden, mit einem anatomifchen Meſſer das Annere desjelben öffnet und — 
die Häplıdyleit des menschlichen Körpers entdedt? Unfäßbar!“ 


Zielen Gedankengang, den Gogol feinem Künftler beim An- 
blide eines fremdartigen, bizarr-naturaliftiichen und zugleich und 
gerade dadurch ertrem-phantaftiichen Bilde in die Seele legt, Fünnen 
wir mit Gogols eigenen Empfindungen dem bizarr-phantaftiichen und 
zugleich naturaliftifchen Stile Hoffmanns gegenüber identifizieren. 
Hoffmann, hatte nach jeiner Anjchauung jene Grenze überjchritten, 
hinter der Ybantaflensbifbe zur Wirklichkeit, und zwar zur häßlichen 
Wirklichkeit werden. Klein-Zaches, Medardug, der Sandmann floffen 
für Gogol zu einem unbeiligen Ganzen zufammen, das wie die Augen 
de3 Vetromichale Grauen und Abfjcheu in ihm erwedte. Ihm war 
a der Künftler, der mit dem Mefier des Unatomen ben 
eeliichen Meechanismus der Natur und des Menfchen zerlegt und 
ftatt der Schönheit die tiefe Häßlichfeit des Lebens und der Seele 
zeigt. Aus der urfprünglichen Faffınıg der Hier analyfierten Novelle 
leuchtet und font die Idee entgegen, bie Gogol aus feinem intimen 
Verkehr mit Hoffmann gewonnen hatte: der Menjch rühre nicht an 
der Nachtfeite der Natur, der Künftler laffe da8 Anatomiemeijer des 
technischen NRaffinements finfen, der Menih und Künftler fuiche nicht 
das Gcheimmis des Lebens zu durchdringen, fondern dote aus 
dem ganzen Sein feiner eigenen begrenzten Seele Runftiverte, die frei 
iind vom FFrevel vermefienen Wiljensdurftes. DR 

Gogol gelangte fo zu einem Stadium innerer Überwindung 
Hoffmanns und des romantisch-phantaftiichen Stilee. Er fchuf fid 
jeinen eigenen ironiichen Realismus, Trei_ von der Sucde nad) 
mpjtifchen Tiefen und phantaftifchen Zerrbildern. Wenn Hoffmann 
in „wahrhaft ferapiontiicher“ Dichtung, d. 5. in einer reng 
objeftiven, faft maturaliftiichen Wiedergabe rein fubjektiver Vor- 
stellungen und phantaftiicher Vilder das Ideal der Kumnft erblicte, 
jo wandte Gogol, der felbft „Terapiontifch” zu dichten geiucht, ich 
nunmehr mit fihtlihem Entfegen vom Naturalismus der Khantaftif 
ab. Sein mit der ‚Zeit mehr und mehr eritarfender und béi 
emanzipierender realiftiicher Kritizismus, der das Tatſächliche liebte 
und die Karikatur des Tatſächlichen haßte, mußte in der ſchranken⸗ 
loſen Hingabe an die Schrankenloſigkeiten des inneren Erlebens und 
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Konftruiereng eine Gefahr wittern, die er — der religiöfe Klein- 
ruffe — als Lodung des Teufeld empfand. 

Die Möglichkeit einer allgemein pigchologifchen Kongenialität 
Gogol3 und E. T. U. Hoffmanns liegt nicht vor. Sie find grund-' 
verjchiedene Geftalten, ihre ganze Entwidlungsgefchichte ging in be- 
ſtimmt entgegengejegter Richtung. Dem raffinierten, ertravaganten 
Enthufiaften und Myitifilator Hoffmann jteht der Spealift, _der 
Grübler Gogol gegenüber, der mehr und mehr zur fühlen Ergreifung 
der Wirklichkeit neigt und mehr und mehr fi) vom Übernatürlichen 
-abwendet; während jenen der fogenannte „jechfte" oder „palan= 
zaniiche” Sinn, die „Zledermausgabe", die en und 
Seelen der Menjchen zu durchichauen und den inneren Mechanismus 
des Lebens zu durchdringen, jchließlich zu wirklicher Dämonenfurdht, 
Aberglauben und Halluzination führte, fchritt Gogol langfam vom 
Aberglauben feines Wolfe, den er nüchtern und idyllisch fchilderte, 
durh da3 Stadiun bewußter Nahahmung Tiedicher Motive und 
Hoffmannfcher Manier zu einer bitteren CErkenntni® des _xvealen 
Lebens, feiner Gemeinheit und Flachheit vor und erreichte fchließlich 
einen Grzählerftil, der nichts. mit demjenigen Hoffmanns gemein 
hatte, jondern einen fpezifiich Gogolichen, tief originellen Eigenton 
befaß. Sein Teufeldglaube, der nicht? mit dem „böjen Prinzip“ 
Hoffmanna zu tun Hat, ift ebenfojehr wie feine naive Gottes- 
auffafjung fein allereigentes Gut. 

So ijt eë nur zu verftändlich, daß Gogol fi von Hoffmanns 
SC frei machen mußte als einer für feinen Get fremden 

anier. 


V. 


Wir beſitzen ſchließlich noch ein letztes, ſcherzhaftes Dokument 
für Gogols innere Abrechnung mit der deutſchen Romantik. 

„Alle Gemüter ſtanden zu dieſer Zeit“ — ſo notierte Gogol 
etwa 1832 in feiner kurzen Novelle „Die Naſe“ („Nos“) — „unter 
dem Eindrude übernatürlicher Ereignifie. Das Publikum Hatte fich 
vor kurzer Zeit mit allerhand Experimenten, den tierifchen Mlagne- 
Dëpuë betreffend, befchäftigt. Zudem war die Gejchichte mit den 
tanzenden Stühlen in der Stallhofftrage noch. jedermann frifch im 
Gedächtniffe”. | 

Sogol fchloß feine Novelle mit folgenden ironifchen Worten: 


„Und dennoch und trot alledem läßt fich letzten Endes vielleicht doch noch 
das Eine oder das Andere oder das Dritte davon begreifen. Denn tvo ftößt man 
Ihlieglich nicht auf Anbegreifliches? Und wenn man erft mal ordentlid) über alles 
nahdenft, fo bfeibt doch immerhin etwas davon befiehn. Dan mag fagen, was 
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man will, — Derartige Dinge kommen ın ber Welt vor — vielleidht äußerit 
felten, aber fie fommen vor.” 


So veripottete Gogol die Teichtgläubigen ruffiichen Wdepten des 
romantifchen Megmerismus, welche Abart des Nachtglauben® faktiich 
gerade am Anfang des Jahres 1832 in Petersburgs Gejellichafts- 
freien florierte und fo großes Aufjehen erregte, daß fogar einige 
Ärzte ein gediegenes® „Memorandum iiber Experimente mit tierijchem 
Magnetismus, vorgenommen von trau von ***“ herausgaben. Der 
Anonyınud war eine gewvifje Skrou TQurcaninova, die bald darauf 
von der Regierung aus der Stadt verwielen wurde — zur allge» 
meinen Zufriedenheit derjenigen, die — wie Gogol ironisch mitteilt — 
„voller Empörung waren und nicht begreifen konnten, tvie in unjerm 
aufgeftärten Jahrhundert fol falfche und abjurde Gerüchte ent» 
stehn fünnten, ja fie wunderten fi), daß die Regierung diefen Vor— 
gängen nicht mehr Aufmerkjamfeit zollte“. 

Die obengenannte Novelle ift vun der Idee nach eine vor- 
züglich durchgeführte Verfpottung allen zeitgenöjfiichen Aberglaubens 
an ibernatürliche Vorgänge und Mächte, formell aber — durch eine 
aungenfällige Anlehnung an berühmte romantische Deufter — eine 
reduetio ad absurdum romantischer Doppelgängerei. Eine bejondere 
Form dieſer Doppelgängeridee verdanken wir einerjeit® Adalbert 
von Chamiſſo, anderſeits E T. A. Hoffmann. Jener hatte in „Peter 
Schlemihls wunderſamer Geſchichte“ die Fabel vom verlorenen 
Schatten konzipiert, der er, der Mann ohne Vaterland, eine er— 
ſchütternd tragiſche Symboliſierung ſeines eigenen Geſchickes zugrunde 
gelegt. Hoffmann aber hatte in der weniger glücklichen Nachahmung 
der wunderſamen Geſchichte, ſeinen „Abenteuern in der Sylveſter— 
nacht“ dem ſchattenloſen Helden Chamiſſos ſeinen „Mann ohne 
Spiegelbild“ ou Die Seite geſtellt und ber neuen Fabel bie ſym— 
boliſche Deutung untergeſchoben, die darin beſteht, daß der Held 
das tiefere Weſen ſeines Ichs an ein ſchöneres Weib verliert, mit 
der Oberfläche ſeines Weſens aber an die proſaiſche Ehefrau und 
das proſaiſche Eheglück gekettet iſt. Der Schatten, das Spiegelbild, 
ſind, um mit Brandes treffenden Worten zu ſprechen, „trotz ihrer 
Nichtigteit, wie das Vaterland, das Heim, natürliche Güter des 
Menſchen, Eigentümlichkeiten, die dem Manne von der Geburt an 
zukommen und gewiſſermaßen mit ihm zuſammengewachſen ſind“). 
Der Menſch ohne Schatten, ohne Spiegelbild iſt zwar immer noch 
Menſch, aber ein unvollkommener Menſch. Gogol brauchte bloß ſtatt 
des Schattens oder des Spiegelbildes einen ſo lächerlichen Teil des 


1) G. Brandes: Hovedstromninger i det 19. ürhundredes literatur 
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Menden zu wählen wie — die Nafe, vum die Idee einer groß- 
artigen Parodie zu fonzipieren. Den fpiegelbildlofen Erasmus 
Spikher und dem fchattenlofen Peter Schlemihl reihte GogoL feinen 
glänzend charakterifierten „Major“ reipektive Kollegienafjeflor Platon 
Nuzmic Kovalev an, der eines fchönen Tages ohne Nafe erwacht. 

Aber wenn diefe Novelle jomit eine ronde Parodie ber 
Romantif ift, bietet fie auch eine beigende Verfpottung menschlicher 
Kleinlichkeit und menjchlichen Philiftertums. Denn wie der einzige 
Lebenswert für Alafij Akakieviz fein neuer Pelz ift, wie Cieitovs 
Lebengaufgabe im Jagen nad) toten Seelen bejteht, wie für den 
Helden der unvollendeten. Komödie „Der Orden des DL Vladimir 
3, Grades” da8 Leben zufammenftürzt, al3 er den UOrden nicht 
erhält, fo it Major Kovalevs größter Stolz — jeine oe, hängt 
jein Alltagsglüd — von der Nafe ab, die zwar von einem Pickel 
verunziert, jonft aber wohlgeitaltet war. Am Belz, an toten Seelen, 
an Orden, an der Naje Toun der Wert der Durdchnittsmenfchen 
gemeſſen werden. 

Als dann die Naſe des „Majors“ als Exzellenz auftritt, auf 
dem „Nevskij Proſpekt“ in höchſteigener Perſon erſcheint und ganz 
Petersburg in die größte Unruhe verſetzt, erreicht Gogols Hohn über 
romantiſche Doppelgängerei und philiſtröſe Moral ſeinen Höhepunkt. 
Aber Kovalev wird von den philoſophiſchen Leiden eines Spikher 
und Schlemihl verſchont: nachdem er vergebens alle Mächte der 
Petersburger Adminiſtration, ſogar die Redaktionen der Zeitungen in 
Bewegung geſetzt, um der flüchtigen Naſe habhaft zu werden, nach— 
dem im Reigen der Unwahrſcheinlichkeiten Typen wie der Barbier, 
der endlich die Naſe im Brote entdeckt, der Zeitungsexpedient und 
der Polizeibeamte, die über Kovalevs Naſenjagd entrüſtet ſind, die 
Gattin eines „höheren“ Offiziers, an uns vorbeigetanzt ſind, endet 
die Erzählung äußerſt elegant mit der von der Polizei bewerkſtelligten 
Rückkunft der Naſe und ihrer zuerſt vergeblich erſtrebten, ſchließlich 
aber unverſehns, über Nacht eingetretenen Wiederfeſtwachſung an der 
urſprünglichen Stelle. Um den parodiſch⸗ironiſchen Charakter ſeiner 
Erzählung zu unterſtreichen, fügt Gogol noch folgende Reflexionen 
an den Schluß: 


„Das iſt die Geſchichte, die ſich in der nördlichen Hauptſtadt unſres 
großen Reiches abgeſpielt hat. Jetzt finden wir allerdings bei näherem Zuſehen 
diel Unwahrſcheinliches an ihr. Denn ganz abgeſehen davon, daß es doch höchſt 
ſondetbar iſt, wenn eine Naſe verſchwindet und an verſchiedenen Stellen in der 
Geſtalt eines Staatsrats auftaucht, — wie konnte Kovalev nicht verſtehn, daß 
man doch nicht in einer Amtszeitung nach — einer Naſe ſuchen darf?... Nein, 
nie und nimmer werde ich ſo etwas verſtehn! Wahrhaftig, ich kann es nicht 
verſtehn! Was aber noch erſtaunlicher und noch unverſtändlicher iſt, das iſt der 
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Umftand, das bé Autoren folhe Gegenttände überbaupt wählen fonnen! Man 
muß zugeben, ta das ın der Zar ganz unbegreiflidh it. Geradezu... nem! 
nein! Jh begreite oudh nët on Zort daven! 


v1. 

Sn eben Novellen haben wir Spuren der deutichen Romantif 
gefunden, und wenn wir die Jugendidylle „Hans Küchelgarten“ mit» 
rechnen, erhalten wir al3 materiellen Wefjer des romantiihen Eine 
flufjes die Zahl von acht Werken. Cs jragt Wéi nun, welde Fol— 
gerungen wir aus diefen Tatjadjen ziehen dürfen. 

Die hronologiiche Folge der at Werke geftaltet Wë be, 
fanntlid) folgendermaßen: das Tiediche Element im „Hans Stüchel- 
garten“ muß — wie ich in einer meiner (zitierten) früheren Studien 
nachgewielen habe — um die Mitte des Jahres 1823 entitanden 
fein; diejer Zeitpunkt ift jomit der Augenblid, da Gogol id für 
die deutjche Romantik zu intereifteren beginnt. Seit dem Jahre 1829 
befindet fi) Gogol in St. Petersburg, wo er in den Sahren 1831 
und 1832 die zwei Bände der „Abende auf dem Gutshofe” er- 
fcheinen läßt: der erte Band enthält die „Sohannidnacht“ mit 
ihren Unklängen an Zied, der zweite die „Schredliche Rache“ mit 
Anklängen an Tied und Hoffmann. Die „Sohannisnadht“ war Ion 
1830 in den Februar- und Märzbeften der „Utetestvennyja Zapiski” 
erfchienen, muß alfo Ende 1829, fpäteitens im Januar 1830 ent- 
ftanden jein. Die „Schredlicye Rache”, die viele8 mit jener Novelle 
gemeinfam bat, ift wahrjcheinlich fchon vor Erjcheinen des erften 
Bandes entitanden, alfo im Laufe ded Jahres 1830 oder 1831. 
Wir erhalten Somit eine Periode intenfiver Annäherung an Tied 
und fpäter Hoffmann, die die Jahre 1828—1830 (1831) umfaßt. 

Nach dem Ericheinen der „Abende auf einem Gut3hofe” 
(1831— 1832) trat in Gogol3 dichteriicher Wirkfamfeit eine Periode 
literarifchen Stillftandes ein. Gogol ijt mit Sorgen und Erlebnifjen 
überladen, vertieft fih in das Studium Petersburgs, beichäftigt fich 
mit biltorifhen Studien. Erit 1835 erjcheint die „Mirgorod”- 
Sammlung, die Novellen enthält, welche langlam in den Jahren 1833 
bis 1834 entitanden find. Es ind Soziale Milteufchilderungen, 
biftorifche Novellenftudien, die durch ihren ironiſch⸗ realiſtiſchen Ton 
ſich ſtark von den phantaſtiſchen Novellen in Tiecks und Hoffmanns 
Stil unterſcheiden. 

Aber zugleich verſenkt ſich Gogol mit bewußtem Beſtreben, 
einen neuen Stil, eine neue Form für ſein Talent zu finden, aufs 
neue in Hoffmanns Welt und Gedankenkreiſe und ſchreibt Erzählungen, 
die von einem inneren Kampfe mit dem deutſchen Romantiker zeugen: 
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in rajcher Folge entitehen in den Jahren 1833—1834 der „Mantel“, 
dad „Zagebuch eines Wahnfinnigen“, der „Nevskij-Brofpelt”, das 
„Borträt”. Zugleich entfteht die Novelle von der verjchtwundenen Nafe. 

Damit (1 bag Problen Hoffmann für Gogol erledigt. Mit 
Begeifterung wirft fi) Gogol auf dramatifche Arbeiten, die nichts 
mehr mit deuticher Romantik zu tun Haben, und reift endlich ins 
Ausland als zukünftiger Dichter der „Toten Seelen". 

Sch glaube fomit, daß man wirklich von einer Beriode recht 
tiefgreifenden Snterefje für die beiden Nepräfentanten deutjcher 
Romantit, Ziel und Hoffmann, in der Erlebnisgefchichte des 
ruffiichen Dichters fprechen Tonn. Diefe Periode hatte unmittelbar 
die idyllisch-fentimentale Nözin-Beit abgelöft. Sie felbft wurde mit - 
einem geiftigen Durchbruch) im Leben des Dichters abgejchlofjen. 
Aber wenn die Zeit der Sdylle, der Liebe zu Voß, die Zeit wertherifch- 
elegiicher Stimmungen im jentimentalen Gemüte des jungen Ufrainers 
lt tiefe Wurzeln gehabt Hatte, wenn jchließlich die Periode des 
Qurhbruches, die Periode der dramatischen Werke und des erften 
Bandes der „Toten Seelen“ die Selbiterfenntnis eines ironijch- 
tealiftiichen Dichterherzend war, fo ijt die dazwiflchenliegende Zeit 
der Berfenkung in deutich-romantiiche Werke lebten Endes eine Beit 
geiftiger und literärer Unfreiheit und Unfelbftändigfeit, eine Zeit 
geiftiger und Titerärer Berirrung. Zwifchen Tied und Hoffmann 
einerfeit3 und Gogol anderjeit3 war ein Band intimen 
Verſtehns unmöglich. 

Dieſes negative Reſultat unſerer Unterſuchungen hat die Be— 
deutung für uns, daß es uns erlaubt, eine klarere Vorſtellung von 
Gogols eigener, ganz unphantaſtiſcher, rein idealiſtiſcher Romantik 
zu gewinnen, einer Romantik, die in gewiſſem Sinne ſehr undeutſch, 
dafür aber ſehr ruſſiſch war, einer ganz unäſthetiſchen, ganz ethiſchen 

omantik. So gewinnen wir einen wichtigen Geſichtspunkt für die 

Beurteilung jenes Dramas, das ſich ſpäter in der Seele Gogols 
abſpielte, dieſes ewigen ‚Denkers“, der — wie wir ſehn — zugleich 
auch ein fleißiger „Schüler“ war. 
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Otto LTudwwigs , laria“. 
Von Karl Reuſchel in Dresden. 


Im Euphorion iſt Otto Ludwigs reifſter Jugendnovelle ſchon 
oft Beachtung geſchenkt worden. Die Quellenfrage hat wiederholt 
ſeine Mitarbeiter beſchäftigt (Bd. 7, 104ff. 792ff.; 14, 778ff.; 
16, 166 ff. und 18, 167 f}.). Wenn ich im folgenden einen Verſuch 
wage, fie nochmal® zu erörtern, fo wird, meine ich, wohl die Ein- 
fachheit der von mir vorgefchlagenen Löfung beitechen. Darüber 
hinaus möchten jedod) einige Beiträge zur äfthetiichen und piycholo- 
gifchen Würdigung auch nach den zahlreichen früheren Studien 
nicht überflüſſig ſein. 

Hans, Heinrich Vorcherdt, der Herausgeber im erſten Bande 
der Sämtlichen Werke (München und Leipzig 1912), drudt einen 
Leipziger Entwurf ab, aus dem fich, wenn man ihn mit dem Aus- 
geführten vergleicht, Manches über die Schaffenziweile des Dichters 
ermitteln läßt. Dan erjieht daraus: der von Dr. Wepftein erzählte 
Vorgang, die-Geihichte von dem vogtländiichen Leinvandhändfer, 
der fi an einer Scheintoten vergreift, liegt zugrunde. Bei der Aus- 
geitaltung hat fih Ludwig das Verdienft erworben, Geicjlechtsaft 
und Starrframpf zu trennen. En ert wurde eine feeliiche Ent- 
wicklung Maries wie Eijenerd möglid) und alles Bedenfliche oer, 
mieden. Borcherdt glaubt (S. XV) nicht an eine andre „Vorlage“ 
als Wepiteind Bericht. Findet Zuftimmung, was Hier vorgetragen 
werden Soll, jo entfällt jede Nötigung, an eine weitere Quelle zu 
glauben. 

Mit der neuen Formung des Motivs, mit feiner Spaltung 
jinft Eifener® Schuld faft auf Null herab, und weil Maria Ichlaf- 
wandelnd Eijeners Bette naht und „jeine Lieblofungen ohne Er- 
widerung, aber auch ohne Widerftand dulder“, bleibt ue feelifch 
Jungfrau. Eine merkwürdige Ähnlichkeit mit den Umſtänden des 
Nachtbeſuches weiſt die Szene im „Wilhelm Meiſter“ auf, die das 
Ende des 12. Kapitels im 5. Buche bildet, nur iſt das weibliche 
geheimnisvolle Weſen, das den Hamletdarſteller am Abend ſeines 
Triumphes beglückt, weit weniger zurückhaltend. Den nächſten 
Morgen zerquält ſich Wilhelm den Kopf, wer die Unbekannte ge— 
weſen ſei. Er ſchwankt zwiſchen Philine und Mignon, beſonders 
aber macht ihm der Schleier des Geiſtes auf ſeinem Lager zu 
ſchaffen. Es darf als ausgemacht gelten, daß Ludwig dieſe Szene, 
vielleicht ohne ſich deſſen bewußt zu ſein, vor Augen hatte, als er 
in zarteſten Farben das Nachtbild ſchuf. Wenn Eiſener gleich Wilhelm 
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Meifter Tags darauf fi) unangenehm berührt fühlt, braucht dag 
für unfere Entjcheidung nicht? zu bedeuten. Aber in Wilheln: 
Meifter 5, 13 lejen wir: „Wilhelm erftaunte über den Anblid des 
Kindes, ja man Tonn jagen, er erichraf. Sie fhien diefe Nacht ` 
größer geworden zu fein.“ Dieſer Zug trifft ganz mit Ludwigs 
darftelung zufammen: „Eilener wunderte "éi, daß Marie ihm 
heute größer erichien als geitern oder vielmehr, daß er heute erit 
‚u bemerfen jchien, daß fie groß jei“ (e 191). Das Mädchen 
IW Hat Gleiches empfunden (S. 263), und auch dem Kontrolleur 
Alen ift die Veränderung in ihrem Gehaben aufgefallen (S. 217). . 
Die zurüdigelafjene Schleife entjpricht jenem Schleier ungefähr. Für 
Marie und Mignon wird das Abenteuer entjcheidend, wenn auch 
in verjchiedener Art. Beide find Krampfanfällen unterworfen 
vgl. Wilhelm Meifter zu Ende des 2. Buches und in 3. Kapitel 
dve3 8. mit Maria ©. 227). Den Gegenfag Marie-Sulie kann jehr 
wohl der zwijchen Mignon und Philine vorgebildet haben. Dod) 
bondelt e3 fich gewiß nicht um ein Nachahmen, fondern um dent 
Dichter Kaum bewußt gewordene Erinnerung. 

Eifener befittt ftarfe fünftleriiche Neigungen gleich dem jungen 
Meifter, und er- it Kaufmann wie er. Sein Vater denft über die 
Kunft nicht wefentlic) ander8 al3 der alte Meifter (fieh die Worte 
der Mutter im 2. Kapitel de3 1. YBuches). Dazu gejellt ſich ein 
weiteres: Eifener wie Wilhelm unternehmen eine Reife, auf der ihr 
Entihluß, den bisherigen Beruf aufzugeben, immer mehr heranreift. 

Über den großen Einfluß ©. 7. A. Hoffmanns auf Ludwigs 
Sugenddichtungen find alle Beurteiler einig. Da fcheint e8 nun 
angebracht, auf Hoffmanns Traugott im „Artushof" den Blick zu 
imfen, um die aud) fonft ouë pfigchologifchen Gründen gut be- 
greifliche Weriwandlung de Leinwandhändlers in einen Bewunderer 
der Kunft zu verftehen. Im „Artushof“ ftrebt der Kaufmann zum 
Malerberufe. E3 wäre auf die Übereinftimmung fchwerlich viel 
Bert zu legen, fände fich nicht eine fonderbar ähnliche Stelle zum 
Anfang der Novelle Maria. Der junge Königsberger jagt (Ellingers 
Ausgabe, 5. Teil, ©. 180, 35ff.): „Sie werden mir Recht geben, 
daß die Kunst Blumen in unfer Leben flicht — Erbheiterung, Er- 
holung vom ernſten Geſchäft, das ift der fchüne Bwed...”, und 
Later Eifener: „Was man Kunft nennt, foll uns das Leben ver- 
Ihönen.“ Beidemale folgt die Warnung, aus der Beichäftigung mit 
der Kunft einen Beruf zu machen. 

Weiter brauchte Ludwig nicht literarijch angeregt zu twerden. 
Damit erledigen fi) meines Crachtens alle bisherigen Bemühungen 
um die Quellenfuche. 
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Der Dichter fpaltet gern Motive. Neben der eben behandelten 
Tatfache find auch andere bemerkenswert. Durch die Trennung von 
nächtlichem Gefchlechtöverkehr und Scheintod wurde erft eine doppel- 
fträngige piychologifche Entwidlung ermöglicht. Dasfelbe Verfahren, 
"ein Motiv in zwei zu zerlegen, beobachtet man bei dem Bilde. &8 
bie& im Entwurf: „die Jungfrau mit dem Kind“. Daraus ent, 
falten "éi „Maria und Magdalena ald Mädchen“ und „Befuch 
der heiligen Jungfrau mit dem Sejusfinde bei Elifabeth“. 

Gerwonnen hat Ludwigs ‚Erzählung gegenüber der Stizze 
namentlich) durch ein paar neue Züge: das Mädchen ftammt aus 
einem PBfarrhaufe, nicht aus einem Gafthof, und hat nur noch den 
Bater, ftatt früher beide Eltern. So erklärt fich die fittlihe Höhe 
Maries heller, und die Berftoßung der jchuldlos zu einem außer- 
ehelichen Sohn Gelommenen erjcheint eher faßlich, weil cinerjeits 
die wohl nachlichtigere Mutter fehlt, anderfeit® der Pfarrer wegen 
feine® Standes den vermeintlichen Tzehltritt jchwerer empfinden 
muß. Veredelt worden ift bie Novelle im Verhältnis zum Entwurf 
auch dadurch, daß die Werbung des jungen Ianjen um Marie nur 
furz abgetan und aus jeinen Anfchauungen von der Seelengüte 
` und wirtfchaftlichen Tüchtigkeit der „Gefallenen“ entwidelt wird, 
während Dtto Ludwig anfangs einen Tarator und Mäfler mit 
heranziehen wollte. : 

Wie weit der Plan auch immer fchon in Leipzig gediehen 
jein mag, die eigentlihe Ausführung blieb der Dresdner Zeit port, 
behalten. Befonders gut motiviert unjere Novelle das nächtliche 
Bujfammentreffen. Miarie hat die Gewohnheit, bei Vollmond fchlaf- 
wandelnd in den Papillon zu gehen, wo einft ihr Kinderbett ftand, 
und ich dort, nachdem fie fich entkleidet, Hineinzulegen. Rüdt ber 
Mond vorwärts, jo daß fein Schein nicht mehr in das Zimmer 
Io, jo erhebt fie fich wieder und leidet fi) an. Die pſychologiſche 
geinheit, mit der Otto Ludwig das unfreitwillige Abenteuer be, 
gründet, benimmt jeden Zweifel an der Möglichkeit des Vorganges. 
Ein Arzt beftätigt, was ber äfthetifch urteilende Laie vermutet. 
sreuds Theorie von den verdrängten Serualgefühlen wird von 
Ludwig vorweggenommen: der Künftler ift, mie jo oft, auf intuitive 
Wege zum Vorläufer des Wiljenjchaftlerd geworden. Ilberhaupt be> 
fipt der Dichter eine erftaunliche Kenntnis des Seelenleben® der 
Heranwachſenden. So betont er, lange bevor e8 eine Jugendfunde 
gab, die geiftige Lmftellung etwa im fiebenten Lebensjahre und 
läßt Dearie aus dem AZuftande des Hinträumens Idi plößlich 
jwedvoller Betätigung zuwenden. Ludwig — Breitung peut eine 
hervorragende pigchologiihe WBeobadjtungsgabe. Marie Hat eine 
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eigene Kinderſprache geredet. Gleiches lehrt Karl Bühler (Die 
geiſtige Entwicklung des Kindes. Jena 1918, S. 118f.) ald Aug- 
nahmefall. Ebenfo gehört die „audition color&e” zu den im Kindes- 
alter wohl vorkommenden Befonderbeiten. Wie die Neigung zu 
Eifener immer mehr in Marie Herzen einmwurzelt, wie. der feine 
Sohannes fi) unvermerft für fie in Eifener verwandelt, wie die 
faum Halb verftandenen Reden der Teichtjinnigen Sulie dag Ge- 
dächtnisbild verdeutlichen Helfen und nicht zuleßt, wie die junge 
Mutter, die im Stillen ein Zujammenleben mit Eifener innigft 
erjehnt und fich auf den Augenblid freut, wo fie ihren Sohn dem 
Mannesideal zeigen darf, Georg, al® das kaum für denkbar Ge- 
baltene eintritt, verleugnet, dag find jeeliiche Funde, die Dtto 
Ludwigs Stolz auf das Geleijtete völlig rechtfertigen. Und zu dem 
Schönften in der Dichtung gehören die Inappen, jo vieljagenden 
Worte gegen da8 Ende hin: „.Marie, verzeihjt du mir? Ich habe 
gebüßt drei Schwere Jahre lang... Die glüdliche Marie verftand 
ihn nur mit dem Herzen.“ 

Bon Eifener führt eine gerade Linie zu Apollonius Netten- 
mair; fein überzartes Gewiflen offenbart fich wohl am ergreifenditen, 
als er da3 ſcheue Zurüdziehen von Marieg Hand als Ver- 
dammungsurteil faßt (S. 198). 

Ludwig Richter in den Lebenserinnerungen eines deutſchen 
Malers (Volksausgabe des Dürerbundes, Leipzig, S. 380) erzählt, 
er habe zuerſt an Der Dresdner Akademie das Studium der Land— 
ſchaft im Freien durchgeſetzt. Der Dichter mag an ihn gedacht haben, 
als er den Meiſter mit ſeinen Schülern vorführte. Um ſo mehr iſt 
zu begreifen, daß der Maler, einer jener ſeltenen Menſchen, die 
den Himmel in ihrer Bruſt tragen, das ſchöne Werk liebte 
(Borderdt, ©. XLIV). 

Die Ortsnamen find fämtlid) freie Erfindung Otto Ludwigs. 
Lößnitzdörfer ſcheinen für die Schilderung der Ortlichkeiten Vor— 
bilder geworden zu ſein. Nicht umſonſt fährt Eiſener über die 
Dresdner Elbbrücke, die Altſtadt im Rücken laſſend. Das iſt ein 
deutlicher Hinweis. 

Dem Volke hat Otto Ludwig manchen Zug abgelauſcht. 
verſchlägt nicht viel, daß er, offenbar mit den Verhältniſſen d 
Königreich Sachſen noch nicht innig genug vertraut, in das Dorf 
Marklinde einen Jahrmarkt verlegt. Aber wie föftlich ſchildert er 
die Briefſchreibekunſt des Knechtes Juſt, wie hübſch läßt er den 
Alten mit dem Kalmückengeſicht die alten Jungfern angeſäuertem 
Wein vergleichen (S. 229), wie ſcharf beobachtet er die Geſte des 
Erzählens bei der Magd Gretchen („ſie ſtemmte die linke Hand 
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unter und erhob den Zeigefinger der rechten feierlih”, ©. 194), 
wie volf3mäßig echt wirft die Gejcdhichte von dem Spuf in der 
Brautnadt (S. 195 Ff.)! Ein hübjches Beifpiel für Volksetymologie 
bietet Sparten-Nero oder Schwarten-Nero für Eipartero, den am 
30. Juli 1843() geitürzten Spanischen Negenten, und die un- 
befangene Urt, wie Eipartogra® und Ejparjette zu Eſparklee ge⸗- 
macht oder wie vom Luzerner Klee geiprochen wird. 

Bon hohem Kunftverftand zeugt die Wiederholung und Ab- 
wandlung der Motive: Buch I endet mit Marie Scheintod, Buch II 
mit dem wirklichen Tode des Sohannes, der jehr geichidt in den 
urfprünglihen Entwurf Hineinfomponiert ift, und Buch III gegen 
den Schluß läßt in Marie die Angjt auftauchen, der eben erft 
Wiedergeiwonnene werde ihr durch den Tod geraubt. Oder das 
VBollmondnutiv (S. 188, 195 ff, 207f., 212, 262), wie ent, 
iheidend rüdt e8 die Handlung vorwärts! Welche Bedeutung Hat 
weiter dag Motiv der Erinnerung an den feligen Morgen (S. 244, 
S. 263)! Auch) das des verlorenen Paradiefes tritt hervor (S. 185, 
Sherub mit dem Flammenſchwert, ©. 193, Abbildung des Paradiejes 
und des Sündenfall8 auf Rofines Yade, ©. 235). E8 darf ebenfalls 
von einem Motiv des fortfliegenden Engel3 geredet werden (S. 234, 
S. 247) und a Motiv des finnlich-überfinnlichen Liebhabers 
(S. 186, 193., 

daten id und Natur eben in jchönem Kinklang. 
Über Anfang und Ende liegt Frühlingsftimmung; al® Marie das 
Baterhaus verläßt, beginnt der Herbit fein Werk. 

Die Schwachen Seiten der Dichtung aufs neue bervorzufchren, 
jeı mir eripart. &8 bliebe nach der Ernte zahlreicher Vorgänger 
immer noch eine fleine Nachlefe übrig, Wer das Selbftzeugntis 
Otto Yudivigs über jein Verfahren beim dichteriichen Schaffen auf 
dieje frühe Zeit überträgt, von der e3 gewiß Ichon zutrifft, Tonn 
die Gründe aus einer gemeinfamen Quelle, dem Schauen von 
Einzeljituationen, dem ein mühlames Berzahnen folgen ınußte, 
wohl mit größerer Sicherheit erflären ald aus dem Bemühen eines 
no Unfertigen, Beobachtungen und Erkenntniſſe um jeden Preis 
anzubringen, auch wo die fünftleriiche TUlonomie Hätte Einhalt oe, 
bieten miüfjen. 

Mit Lollsliedzauber wollte der Dichter laut Entwurf die 
Geſchichte ausſtatten. Es iſt wohl das höchſte Xob, wenn wir ver: 
ſichern: er hat dieies „Ziel erreicht. 


Kleinere Beiträge. ` 


Der Prolog zum „Samlet” der Wandertruppen und Andreas 
Gryphius. 


Wie Creizenach (Schauſpiele der engliſchen Komödianten S. 127 ff.; in 
Kürſchners Deutſch. Nat.Lit. Bd. 23) eindringlich nachgewieſen hat, rührt das 
1710 datierte, heut verſchollene Manuſkript der Hamletbearbeitung, nach einzelnen 
niederdeutſchen Anklängen des Wortſchatzes zu urteilen, von einer viel in Nord— 
deutſchland ſpielenden Truppe her. Aus der Schauſpielerſzene darf der Hinweis 
eutnommen werden, daß es mit der 1664 — 1679 urkundlich nachweisbaren Truppe 
des Prinzipals Carl Andreas Paul zuſammenhängt. Der Stil deutet ebenfalls 
auf die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts, ganz beſonders aber das Vorſpiel. Die 
bloße Exiſtenz eines ſolchen iſt ja ſchon ein Unikum; denn die Wanderbühne 
kennt ſonſt dergleichen nicht; es handelt ſich offenſichtlich um ein Hereinragen 
„des Runjtvramas. Während jich bei Shalkeſpeare keine Spur dieſer Szene zwiſchen 
der Nacht und den drei Furien findet, ſind dem deutſchen Barockdrama ſolche 
allegoriſche Vorſpiele durchaus geläufig. Ganz abgeſehen von den Jeſuitenſtücken 
fallen uns bei Gryphius der Prolog der Ewigkeit zur „Catharina von Georgien“ 
(erichienen 1655) oder jener der beiden Geifter Straffords und Voubë zur erften 
Hallung brë „Garolus Stuardus“ (1650) em, Allerdings befitt aud) Defters 
lf this be not good, the devil is in it gedruckt um 1640) ein Vorſpiel in 
der Hölle, das in das Fauſtſpiel überging. Die erſten Spuren dieſer Beein— 
fluſſung treten in dem Bericht Georg Schröders über die Aufführung in Danzig 
1668 zutage (Creizenach, a. a. O. S. XLV). Damit hätten wir ein weiteres 
Datum gefunden; und dürfen daraufhin ſchließen, daß ſeit jener Zeit ſolche 
Voripiele als neu und wünſchenswert, kurz als „gebildet“ erſchienen. So deuten 
die ãäußeren Anzeichen auf die Sechziger- und Siebzigerjahre des 17. Jahr⸗ 
hundertis für die Anfügung des Prologes. Iſt er geſtohlenes Gut oder gar cin 
Originalwert? Daß mitten drin die Nacht aus den Alexandrinern in platte und 
recht ſchwülſtige Proſa fällt, brauchte nur Schuld der Abſchrift ſein. Woher ſollte 
aber der Bearbeiter den Prolog haben? 

Die „in einer geſtirnten Maſchine“ „von oben“ herabkommende Nacht 
wird auch als „ſchwarze Hecate“ bezeichnet (3. 21). Das erinnert an Shafe- 
fpeare, und ihn vum mindeften al8 Pate anzunehmen, erjichiene am einfadhften. 
Wir denfen natürlich an „Macbeth“ III. Alt, 5. Szene. Als Anftifterin des 
Böfen bezeichnet Hecate Dt bei Shafefpeare wie den Wandertruppen, aber 
ionft find feine Übereinftunmungen zu finden. Außerdem ut die Szene tm 
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Macbeib ziemlich bedenklich, ſelb gar eın Zuiag ım Geſchmad times ipäterer 
Zt. (Bon Sıddell, Elizabethan Shakespeare Ed. 1, ©. 132.4, New Port 
1903, al3 uneht abgeleknt: vzl. auh Errit Kröger, Lie Sage von Macbeth bis 
zu Etaleiveare, Palartıra B>. 39.) ES fommı daziı, dag ich feine Spur davon 
erbalten tat, day der „Macterb” ı:mals au? da3 Heperioire der Wanderbühne 
gedrungen ıft. Tas fönnte immerb:n Zufall sen, aber auch dann iſt es ſeltſam, 
marum gerade dieie Meine Szeme benügt murte, nidt das Boripiel der Deren. 
Auch ın diefem yalle müßte weiter gefragt werden, weber nad der offen ën 
regung das Material zur Ausfübrung genommen Ier, eben dıe Tenvendung der 
drei Furien. 

E3 uw an ſich ſchon wenig wahricheinlich, daß ein Komödiant in der 
zwerten Hälite des 17. Jabrbuntert® io viel eigene Kenntnis der engliſchen 
Vrteratur beſeſſen haben ſoll, um aus einem nicht eben geiuufigen Zrüd Shale» 
fpeares ſich dann weiter nichts zu bolen als die Anregung. Eder lobhnt es ſich, 
in der deutſchen Literatur jener Jabre umzuſchauen nach einem Vorbild oder 
gar dem Original, das ja ferne obilure NReuerſcheinung geweſen ſein wird, 
ſondern eine aufſehenerregende Leiſnung. Der Auiſtieg Vohenſteins fällt in jene 
Zeit. Gleich der Erſtling des 26;ährigen wurde im Ericheinungsjabr vom 
Breslauer EliſabethOymnafium als Faſtnachtsdvornellung 5 Tage abwechſelnd 
mut Gryphius' „Cardenio und Celinde“ aufgeführt. (Nah dem Zagebuch des 
Rektors Majer, veröfientlidbt von Hırve in der Zeitichr. d. Vereins tür Seid. 
Zchleiens. Rd. ae E 1883. Preslau 1902.) Bereits ın der „Qleopatra“ nun 
erinnert eines der allegoriihen Ziriichenipitie an den Hamlerprolog, nämlich der 
„Nenben der Parcen” am Ende des 3. Altes. Intaltiıh jedoch iind feine Be⸗ 
rübrungen vorbanden. Noch cher erwartet man (ole von dem Echlug-Renben 
ber „Agrıppına“, die 1665 erihienen und wieder von den Wlriabetbauern auf 
geführt wurde (1666 :. ES wırden born be emmer des Oreſtes und des Alc⸗ 
macon“ von „egaera, Alecto und Zuppbouc: cepernigt. Alfo feblen auch bier 
wieder inbaltiıhe VBeziebungen. Nur die Eintetlung der beiden Reuben ıft ähnlich, 
vor allem die Zweiteiligkeit, dic Reibentolge der ‚zurien vperichieden. Tas einc 
nur zeigt Dieier Hıinblidt auf Yobenftcin, Daß folde allegorıihe Zchaltbandlungen 
dem Seitgeichmad entiprehen. Cfienbar folgte er aber nur beier Piode, war 
nit ıbr Schöpfer und stellte nicht die wertmwirfende Autorität dar, deren Ab- 
glanz fogar bei ben Etüden der Manderbübne noch anzutreiien (0. 

Tas war Andreas Grupbius. An der Tat verwendet cr auch die drei 
Furien, jogar in den beiden allegoriihen Zwirichenipielen feiner legten Tragödie. 
Ter „Bapınian“ erichten 1659 und wurde nıdıt nur 1860 vom Areslauer Klifabethe 
Sumnafium aufgeführt, sondern audy an anderen Schulen, fo etwa 1674 in Altenburg 
„auf dem men errichteten Zirultbeater“ und 1680 ın der Echiweiz fogar. Gerade 
dicie St. Galler Aufführung durch junge Ratrizier befundet das bobe literarifche 
Anſehen nicht nur de$ Dichters fondern belonders diefes Erüdes, das ja aud 
nod: Bortihed teilt. Am Ende des 4. Altea ſchmieden die 3 Furien den Node, 
dolh fur den jdlafınd im Srubl dabeı fitenden Waflıan. Tiefe Ezene eignet 
ſich wegen ıbres fpeziellen Ehbaralters vielleicht arsch wegen der bübnentehntihen 
Anfcröerungen meng Au einem Rrolog ım Beihmad der Wanderbübne. Abge» 
feben davon, daß an beten Ztellen die ‚yurien in der alpbabeniihen Reiben: 
folge Tpredcn, find feine Abnlıhfeiten vorbanden. Außerden fingen fie wohl bei 
Gruplhnus ıbre Stropben, fo daß auch deswegen dic Yandertruppen mit mit- 
gemacht haben werden. Tas alled wären rem äuferliche ja zufällige Ahnlidh- 
feıtın. Anders cht c8 mit dem Renben Gropbius’ zum 2. Alt. Da ftrigt Thema 
„umter den Klang der Trompeten aus den Molden auf die Erden” md ruft 
die „Raſcreyen“. Wlecto, Zifipbene und Degacra femmen aus der Erden 
„cibor” amd antworten dem langen Anrufe der Geredtiglent ın Zweizeilern; 
nad Zuborcn des genauen Pefchble3 geben be mit einem coriichen Endfprud 
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ab. Zn der Cat, Der liegt mehr als ein weiteres Zeugnis für den zeitgenöffi- 
en Braud vor. Au den Anfang gejegt wird die zu gelehrt Hingende Themig, 
umgewandelt in die allgemein verftändliche „Nacht“. Nachdem fie den blut- 
ihänderijhen Ehebund der Königin erzählt hat, fordert aud) fie die Furien zur 
Rache auf. Das war ja nicht nur zufälliger Inhalt bei Gryphius, e8 war dag 
Grundmotiv des ganzen Reyhens, war der vom Dichter direft ausgefagte Gehalt 
des Altes. Au der großen Sllageizene der Aulia (II. Alt, 4. Szene, Trauer- 
fpiele, Hrsg. von Palm. S. 540 ff., bei. ©. 542) wird der Brudermörder apo- 
Aropbiert als Kind der Hafereien, von Wlecto geboren und Zifiphone gefäugt 
(Bers 304 ff.); endlich wird Themis als Gerechtigkeit und Race wirkungsvoll 
angerufen. So liegt trotg des Zitel8 „Nacht“ bei den Wandertruppen derjelbe 
Berante zugrunde. Fit es wirklich allein die allgemeine Berftändlichkeit, die zu 
diefer Umänderung Anlaß gab? Mag die Berwendung der Tlugmafchine mit- 
geiprodhen haben, jo wirkte wohl neben diefer vijuellen Affociation ou eine 
atuftifche mit. Bei Gryphius lautet das erfte Reimpaar der Dreibeber auf —adıt 
(vollbradt: Mad); im Hamlet: 


wë bin die dunkle Nacht, / die alles jchlafend macht,“ 


Zap die genannte Gryphiusftelle tatfächlich die Anregerin war, madıt der Wort, 
gang noch deutlicher. Das 4. Reimpaar (3. 6) nimmt den Anfang wieder auf: 


„Ich bin die dunkle Nacht, / und hab in meiner Macht“ 
Sie benütt nun Gryphius’ Gedanken fowohl wie fogar fein Reimmort 
(Mad): 

„Dex Greuel ift vollbradht;“ / „der erniten Nahe Madıt“ ... 


Nacdy der folgenden abgegrifjenen Reimpaarmetapher wird das Ziel der Hand- 
fung angefündigt (3. 9): 


„Eh PHöbus no wird prangen / will id ein Spiel anfangen,” 


die ganz zu Gryphius (B. 525) ftimmt: „Sch werd’ ein Traur-Spiel ftifften“. 
Der Anruf der FZurien am Schluß bat nur inhaltlihe Ahnlichkeit mit dem der 
Themis (3. 550 ff,). 

Während Gryphius für die nun aus den Berfenkungen Tommenben Furien ` 
ben Alerandriner mit Binnenreim beibehält, fodert der WBearbeiter die Täftige 
Seet und läßt Mlecto, Megaera und Tifiphone jede mit einem vollen Aleran- 
drinerreimpaar antivorten. Auch inhaltlich mußte abgewichen werden. Wahrjchein- 
Dë ift auch die Koftümierung nicht fo genau wie bei Gryphiug, der die Nequir 
fiten: Tadel, Pfeil und Bogen fowie die fid) windende Schlange zum Anhalt 
ihrer Bereitihaft fündenden Antwort macht. Ganz trivial ftellen fich die Un- 
heimlichen mit Namen vor. Die fremdartigen Namen müfjen imponiert haben 
in diefer Zeit des Schmwulftes als typiicher Stilerfheinung. Nod) weniger wagte 
der Bearbeiter die Zentnerworte de Fluches feinem Publitum vorzufeßen, Aus 
mal feine Kollegen fie nicht zu Sprechen vermocdhten. Dennod hört man fie durd). 
In dem dreimaligen Sagbeginn nıt „hört an“ Hingt nad) Gryphius’ Anaphora 
„er tödte” (B. 573/4). Nad) einer matten Profamwiederholung der unpoetifchen 
Metapher der Nacht folgt Furz die Borgejchichte zum „Hamlet“, die fchändliche 
Ehe (S. 118, 3. 5/12). Der daraus refultierende Strafbefehl lehnt fich wieder 
an den „Papintan” (B. 575) an: „Legt ein Rachfeuer an...” Die Vermeidung 
des Sraftwortes „Hölle” (PBap. B. 576): „Er fuche (mo ihr wißt und ich nicht 
nenne) Gunft!” wird nun gerade ausgefprocen (3. 15): „macht der Hölle eine 
Freude, damit diejenigen, welche in der Mord-Sce jhwimmen, bald erjaufen“. 
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Die bei Gryphius von den Dreien gemeinfam gefprochene oder gefungene 
Antivort (B. 579/83) wird in drei belanglofe Reimpaare aufgelöft, die die Furien 
nacheinander in der fchematifchen alphaberifchen Reihenfolge jprehen. Daß Pluto 
als Höllenfürft darin vorkommt (3. 22), ift feine Reminifzenz, man denfe ans 

auftfpiel; ebenfo belanglo8 ift es, wenn „Decate”“ bei ®ryphius fhon im „Leo 

rmenius“ vorlommt (&. 96; IV, 2. B. 133). Ganz ungeihidt fließt der 
Hamiletprolog mit ein paar Schlußworten der Nadıt, die völlig unnötig daß 
fagen, wos gleich darauf gefchieht: „fährt auf. Mufic.“ Weit theatralifcher heißt 
e8 bei Gentëtug (S. 522): „Tyemis fteiget unter hem Zrompeten, Gdaft wieder 
in die Wolden.“ 

Daß Gryphius das far! benübte Vorbild des Bearbeiters ifi, als den 
wir uns wohl einen einfligen Studenten denfen mögen, wäre damit bewiefen. 
Iſt es aber nicht hödft verwunderlich, daß fich die weit beichreite Stubenpoefie 
der „Ichlefifhyen Schule” ins Bandenftüd gefchlidhen und fogar Über 50 Jahre ge- 
halten bat und dann dem Abjichreiber — wider eınem verlvadhten Studenten 
wohl — nod, beadhtenswert vorlam? Bereits ein Jahr nad) dem Erfcheinen des 
Erftlings von Andreas Gryphius (1650) finden wir den „Leo Armenius“ auf 
der Wanderbühne. Das Stüd jedod, das dieje Dë om meiften Au eigen machte, 
war- gerade der opman". Son 1677—1745 find Aufführungen belegt, fogar 
[don 1719 in Kopenhagen und 1725 in Petersburg. Noch Bottfched unterhält 
fih mit dem PBrinzipal Hoffmann darüber und fieht in dem Berfchwinden des 
Stüdes vom Spielplan ein deutliche Kennzeichen des verrohten Publitums, 
das nur nad) feihten Opern noch lüftern ift. Hoffinanns Truppe aber entwidelte fi 
auß derjunigen, für die Haster! die Bearbeitung eben dieles Stüdes abfchrieb. Sie 
iR ganz wie jene des „Hamlet“ 1710 datiert. Da läßt fi der Gedanfe nicht 
fo leicht abweifen, ob nicht beide Manuftripte demfelben Xheaterardhiv ent- 
ftammen, ob fie nicht zum eifernen Beftand jener angefehenen Truppe gehörten. 
Wie aber die vornehmen Komödiantengefellfchaften nicht nur auf gutes Benchmen 
hielten, fo fuchten fie ihre Zugebörigleit zur bürgerlichen Gejelfaft durch Auf- 
nahme von VBeflandteilen für den Geichmad jener Kreife zu dofumentieren. Das 
Ka auch die andere, frühere Wandertruppenbearbeitung des „PBapinian” in 

erlin (vgl. mein Buh „Andreas Eryphius und die Bühne” &. 269,77) mit 
dem Geifterballett im 5. Alt. Das war am Ende des 17. Jahrhunderts eben 
gerade neuefte Mode und wurde fchleunigfi hereingenommen, um dem Ganzen 
den Anftrich des Zeitgemäßen und Bornehmen zu geben. So bedeutet eben auch 
der Zulag des Prologs foldy Eingehen auf den Geihmad der Gebildeten, ihre 
Literatur und ihre VBübhne. Denn bag war die Schulbühne der Bnmnafien. 
Dramatifche Literatur beftand nit neben fondern mit diefem nicht fo ganz 
primitiven Theatertypus, jedody nit fange Zeit. 1662 führen die Elifabethaner 
in Breslau no Yryphius’ Überfegung von Wondel8 „Wchbroeders” auf, dann 
feine Originaltragödien. Damit fheint der Bann für Literatur und QTheater 
gebrochen. In den Sechziger- und Siebzigerjabren wird eıfrigfi mweitergefpielt 
und »geihrieben. Man betradhte einmal ın Goedeles Grundriß wie dic Yahı der 
Stüde fid) mebrt. Dan dentc an Korinart oder Heidenreich. Hallmann zeigt den 
Uriprung: die Überfhwemmung der welfhen Oper und des höfifchen Feffpiels 
veridhlingt alles. Das alte „WBebildetenpublilum”“ der Beamten des abfolutifti- 
ihen Polizeriftaates (H verhöfifht. Der adelige Zeremonienmeifter verfaßt die 
„galante* Woche, Wie ou be geiftigen und fozialen Zuftände weifen für die 
Bearbeitung des Prologs nad) dem-berühmten deutihen Drama folgli ganz 
wie die anderen Kriterien in die Schjiger- oder Giebzigerjabre des 17. Zahr« 
hunderts. 


Nofod. BR Willi Flemming. 
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Goethes Fagebüchern. 
(Neue Folge.) 
Band XIV. 


Kcerenza, Franz, deffen Gemahlin Johanna Satfarina 1783— 1876. 

Acta eruditorum IX, 255, 19. 

Acta Banctorum XII, 62, 7 (fiehe au) Bolland). 

Aegina VII, 258, 4. 

Aladdin III, 400, 3. 11. 

Albanien fiehe Müllner: Die Albaneferin. 

Aldobrandinifche Hochzeit II, 210, 5. 6 (vgl. unter Zoh. Heiner. Meyer). 
Allgemeine Beitung VII, 7, 9. 10. 16, 11. 12. 54, 22. 72, 23. 24. 76, 9.. 
110, 26. 120, 27. 121, 3. 128, 14. 174, 25. VIII, 86, 26. X, 42, 12. XI, 
20, 14. 15. 263, 19. 308, 1. 2. B. 

Amerila. Mittel-Amerifa X, 16, 20. XI, 23, 6. 7. 24, 10. 11. orbe 
Amerita VIII, 22, ı1. 12. 

Anfoffi geb. 1727 (nad) Riemann). 

Annuaire pour l’an 1822 VIII, 217, 25, pour l’an 1825 X, 41, 13 
(ogl. Goethe an Karl Auguft 9. April 1825). - 

Aranjo, d’, portugiefifher Gejandter in Paris. Der Name lautet nad) 
E. Schmidt „Karoline“ II, 742: „Araujo”. 

Arnold, Zohann Georg Daniel: Pfingftinontag VII, 110, 2.3. — X, 58, 26 
ift zu ftreichen, da e8 fi) um den zweiten Wfingftfeiertag am 23. Mai 
1825 handelt. 

Athen VII, 253, 1. 4. 

Arlantiiher Dgean VIII, 292, 22. 

Bachus XIII, 280, 24 (vgl. 3. H. Meyer: Bachhus). 

Bartt, Kari VI, 8, 22. 27 (vgl. 8 9. Meyers Kupferftiche). 

Bauer, Buchbinder XII, 146, 7. Sendungen von B. X, 191, 7—9 (vgl. 
Müller, Bucbinder). 

Bed, Henriette, 1744—1833, geb. Zeitheim; verh. mit Carl Wallenftein 
(vgl. Satori-NReumann, die FFrühzeıt des MWeimarifchen Hoftheaters unter 
Goethes Leitung 1922, ©. 94). 

Benda, Georg 1722—1795 (nah Riemann). e 

Berg. Hedwig Dorothea v. geb. v. Siver8 1764—1830 (vgl. Jahrb. der 
Goethe-Befellichaft IX, 259). € 

Berger, Ehriftian Gottlieb, 1787. 1818 (Goethe⸗Jahrbuch X, 11 und 76). 
62. Berlin. Alademie der Wiffenfchaften VII 128, 14. 15. 


Berneaud 1777 — 1850. e 
Bertuch, Friedrid Johann Yuftin, bis 1796 Scatullverwalter (vgl. Karl 
Auguft on Goethe 9. Juli 1796). — Jnduftrie-Comptoir Bebe unter 


Beimar. — Geographifche Ephemeriden (richtig: Allgemeine geographiiche 
Ephemeriden) fiehe S. 281. — Sournal des Lurus und der Dioden fiehe 
©. 445. Polyrena (Bühnendichtung) II, 31, 17. 32, 1 (Zeitfchrift für 
Bücerfreunde 1922 Nr. II). 

Bertud, Karl, Sendungen an B. V, 170, 19 (vgl. Goethe an dv. Preen 
23. Dltober 1815); beim Bater zu fireichen. 

Berhmann-Mepler, Peter Heinrich p. 1744— 1800. 

Biographe Le XII, 116, 28. 
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Die, Hofrat in Dresden, Mineraloge, geftorben 1818 (vgl. Briefmechjel 
Goethes mit Karl Auguft). 

Böhler, Frau, deren Tochter Ehriftine fiche Genaft. 

Boifferee, Sulpiz, Sendungen an WD. V, 146, 3. 4 (ont Goethe an 
Boifferee 2. Zanuar und 7. Februar 1815) 256, 10. VI, 19, 12. Samm- 
lung alt=, nieder- und oberdeutfcher Gemälde IX, 208, 2. 

Boos, Franz, X, 130, 3 ift deffen Sohn gemeint; fiehe Karl Auguft an 
Goethe Anfang Dezember 1826. 

Bofe, Auguft Karl, Graf von. Bon Bd. VIL an ift wohl ein anderer Boſe 
gemeint als diejfer fächfifche Minifter (1763 —1809); vgl. Goethe-Kahrbuch 
XXIV, 55 und Briefmechjel Goethe— Karl Auguft. 

Brandt, Hofrath in ZTennftaedt; vgl. Briefe Bd. 27, 394: „der Tennfledter 
Aecciscommiffar und Steuerprocurator, fpätere Hofrath Dr. Hans Georg 
Bramdis, der als muſikaliſch gerühmt wird.“ 

Braunfhweig-Dele, Friedrich Auguft, Herzog von III, 114, 28. 117, 11. 
Brentano, Franz, Sendung an B. V, 150, 7 (bei feiner Frau zu ftreichen), 
deffen 1. Sohn Georg V, 165, 6. 7 (vgl. Goethe an feinen Sohn Auguft 
8. Juni 1815). Marie Brentano geb. Schroeder, geft. 1815, ift die ran 
von Georg Brentano (vgl. Goethe an Ehriftiane 11. Yuli 1815). Gophie 
Brentano geb. Schubert, gejch. Diereau ift 1770 geboren. 

Brisbane, Albert, geftorben 1890. 

Britannien fiehe England (?). Unter „Britannien“ ift dod) auch Schott- 
land und Srland zu verftchen, fiebe 3. B. X, 175, 14. 

Brüdmann VI, 28, 15 (vgl. Goethe an Lenz 26. März 1817). 
Buchwald, Frau v. &$ ift die Oberhofmeifterin Juliane Franziska dv. Buch- 
wald, geb. v. Nenenftein (1708 — 1789). 

Buſſler, Verzierungen III, 125, 22 (vgl. unter $. H. Meyer: Bufffers 
Berzierungen). 

Byron IX, 306, 4. 5. X, 31, 19 (|. YFlatters). 

Caefar IX, 324. | 
Cappadoce. Nah E. Schmidt „aroline” II, 742; „Cappeadoce”. 
Carftens X, 78, 24 (vgl. Goethe-Fahrbud; X, 202. 

Carvel, Hans III, 280, 17; vgl. Arioft, Satiren I und V, Rabelaig: 
Gargantua und Pantagruel ILI, 28. 

Safteli: Schweizerfamilie IV, 255, 13. 14 (vgl. Weigl). 

Ehriftlicdye Kirche: Proteftantifche Kirche XII, 294, 2. 8. 310, 22. 
Contemporains, Les XII, 145. 13. 

Cordemann, Friedrid;, geb. 1769. 

Cotta pn GSottendorf, Johann Friedrich, Tyreiherr, - Sendungen an E. V, 
256, 10. 

Coudray XII, 146, 23. , 
Cramer, Ludwig Wilhelm, beten Zodter Zorotbeg geb. 1802 (vgl. Zahr- 
bud) der Soethe-Gefellfhaft VII, 244). 

Criftofori, Sendungen von @. XII, 146, 20. 

&uba XI, 21, 8. 9. 

Euvier, Eendungen von &. X, 224, 2. 

Eyflopen fiehe Euripides Kyflops und in „Goethes Schriften”. 
Dandelmmann, Adolf Albert Friedrich Wilhelm, deffen Frau Fobanna Sophie 
Augufte Wilhelmine Marianne IV, 149, 2. V, 225, 23. XI, 30, 6. XITI, 
26b, 24. 25. 

Darnftaedt VI, 8, 22. 27 (vgl. $. H. Meyer: Kupferftiche). 

Dame. Sendungen von D. VII, 160, 25. 26 (Drudfehler: Euphorion 
XXIII, 505). 
Dendera X, 61, 28. 62, 10. 64, 4. 
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Se VI, 106, 6. 7 (vgl. Goethe an Maria Paulorwna 18. Auguft 
1817). 

Deny. Ein Kind wurde im Februar 1810 geboren (vgl. IV, 98, 12), das 
folgende im Fanuar 1811. 

Derfchau, geflorben 1825 vor 1. Auguft. 

Deutſche Malerſchule, altdeutſche X, 266, 24. 

Deutſcher Bund: Bundestag X, 214, 26. 

Deutſchland XII, 294, 1. Mittel-Deutfchland XII, 52, 3. 

Diemar, deſſen Frau XII, 146, 2. 

Dietrich, Friedrich Gottlieb. Sendungen von D. 1V, 29, 2. 

Diez, Heinrich Friedrich v., geb. 17561, nach Goethe⸗Jahrbuch 34, 84. 
Dionyfius von Halikarnafſus VIII, 1, 8. 9. 
Döbereiner X, 4, 28. 

Dresden. Sendungen nach D. Es fehlen außer ben in den Nachträgen er⸗ 
wähnten Stellen aus Bd. IV aud) III, 312, 6. 317, 1 fowie die Stellen 
aus Bd. V—X 3. 2. V, 180, 22. 189, 4. 192, 9. 203, 6. 206, 16. 241, 
15. 242, 28. VI, 188, 24. 235, 15. 269, 17. VII, 184, 1. 2. VIII, 156, 
23. 170, 26. 189, 25. 207, 28. IX, 12, 11. 22, 12. 36, 23. 37, 24. 39, 12. 
123, 19. 136, 28. 162, 18. 19. 185, 21. 215, 24. 276, 20. X, 9, 2. 145, 
15, 16. | 

Edermann X, 286, 23 (vgl. Graef: kou Nr. 1446 und Anmerkung). 
Eglofiftein, Wolfgang Gottlob Chriftoph. Da er jhon 1815 ftarb, beziehen 
fih die Stellen von Bd. VI an wohl auf feinen Bruder Auguft Fyriedrich 
Kari. (Die Stelle VIII, 157, 9 „Oberlammerberr” ift unflar, vgl. Wolfskeet) 
Eogloffitein, Caroline VIII, 199, 14. 15 ift zu ftreichen nadı Gelpräd; vom 
22. Diai 1822. 

Ehrmann, Kohann Ehriftian, Sendungen an E. IV, 867,7. („Ehrmann“ ift 
zu ergänzen nad) Briefe 23, 482. Er hatte am 13. Dezember 1812 an 
Goetbe betrefj3 „Dichtung und Wahrheit“ gefchrieben.) 
Einfiedel-Scharfenftein, Friedrich Hildebrand v. Terentius: Die Brüder 
IIL, 68, 13 (Masten“). 

Eibogen, PBorzellanfabrit IX, 102, 23. 24. Rathaus IX 102, 22. 28. 
Erde X, 16, 4. 

Gud VI, 85, 6 (vgl. 97, 19 und 100, 24). 

Tserjentfet VI, 140, 27 (?) 148, 22 (2). 

sindenftein, defien Zodter Henriette 1774—1847 (vgl. Biedermann: 
Goethe und Dresden S. 146; Schriften der Goethe-Gefellichaft XIII, 881). 
Tsioravanti, Balentino, geb. 1764 (nad Riemann). 

zslacheneder (Fglafcheneder (H Euphorion XXIII, 507 ZTrudfehler). 
Flatters X, 81, 25. Byrons Büfte X, 81, 19. 25. Goethes Büfte X, 31, 
19. 25. 
Fleiſcher, Joh. Benjamin Georg, deffen Neffe Ernft Gerhard, Sendungen 
an %. IV, 248, 23 ift unrichtig, da %. damals erft 12 Kahre war (Brief- 
adreffe: „Gerhard Tyleifcher”). 

Förfter, Goethes Sohn und Schwiegertodhter (Zeichnungen X, 124, 26. 27 
(nad den: Geipräd vom 9. November 1825 handelt e3 fid) um die Heidi, 
nung der Enlel). Demnad ift Euphorion XXIII. 508 bei „Goethe, deifen 
Sohn und deffen Schwiegertocdhter“ fowie heiten Enkel” die Stelle zu 
berichtigen. 

Yrankfurt am Main, Sendungen nad) %. XII, 146, 22, 23. Sendungen 
aus 5%. XII, 146, 16. 16. 

Tregberg-Eifenberg, Der Herr und feine Apoftel XII, 79, 26. 27 (Berich- 
tigung zu. Euphorion XXIII, 507). 

Triedlaender, Benoni 1773—1858, 
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mann „Goethe und Dresden“ ©. 147 nody 1875. 
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Geymüller, Roſalie v., geſt. 1834. 
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und Dresden S. 148). 
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Göſchen VII, 13, 7. 
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Goethe, Auguft v., III, 326. 23. 
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Sries IV, 96, 5 (Gedichte zum Maskenzug 12; vgl. „Knebel”). 
Brotthuß, Sara v., geb. 1762 nad Boethe- „Zahrbuch XIV, 51. 
Grüner, Eentungen von G. IX, 3, 14 (Drudfehler: Euphorion XXI, 
608) ; deilen ältere Zchmelter IX, 97, 14. 
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Daeier, Auguf yerdinand, feit 1817 ın Weimar, geft. 1844. 
Dalfefdhie Wiiifionsberichte XI, 260, 9. 10 (fiebe aud „Neuere Gefhichte 
ber Zrangelifchen Piffions-Anftalten uf.” und „Strate”). 
Dardenberg, Weorg Anton v., Die Stelle V, 260, 8 bezicht DO moßl 
auf den 1813 geftorbenen Bruder; vgl. fomwohl Graf Toeben an Helmine 
Chezy am 16. Zepteinber 1814. (Einige Worte zum Andenken an Novalis 
Bruder Karl dv. Hardenberg. Fon %. O. [JIſidorus Orientalis-%oeben] in 
y. Ktınds „Darie” 1816. 3. 351 bis 362), al8 Goethe an feinen Sohn 
Auguft am 2, refp. 6. Auguft 1816. 
Hegel XL, 306, 23 ivgl. unter Rıdhmann). 

vente, geb. vvabrfheinlidh 1781 (vgl. Schriften der (Hoerhe-Gejellichaft 28, 
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Macbeth ziemlich bedenklich, ſelbſt gar ein Zuſatz im Geſchmack etwas ſpäterer 
Zeit. (Von Liddell, Flizabethan Shakespeare Bd. 1, S. 132/4, New Yort 
1903, als unecht abgelehnt; vgl. auch Ernſt Kröger, Die Sage von Macbeth bis 
zu Shakeſpeare, Palaeſtra Bd. 39.) Es kommt dazu, daß ſich keine Spur davon 
erhalten hat, daß der „Machbeth“ jemals auf das Repertoire der Wanderbühne 
gedrungen iſt. Das könnte immerhin Zufall ſein, aber auch dann iſt es ſeltſam, 
warum gerade dieſe kleine Szene benützt wurde, nicht das Vorjſpiel der Heren. 
Auch in dieſem Falle müßte weiter gefragt werden, woher nach der eiſten An— 
regung das Material zur Ausführung genommen ſei, eben die Verwendung der 
drei Furien. 

— iſt an ſich ſchon wenig wahrſcheinlich, daß ein Komödiant in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts ſo viel eigene Kenntnis der engliſchen 
Yiteratur befeffen haben joll, um aus einem nicht eben geläufigen Stüd Shalk- 
fpeares fih dann weiter nichts zu holen als die Anregung. Eher lohnt es fidh, 
in der deutichen Literatur jener Fahre umzufchauen nad einem Norbild oder 
gar dem Original, da® ja Feine objlure Weueriheinung gewejen fein wird, 
fondern cine auffehenerregende Yeihung. Der Aufltieg Yohenfteins fällt ın jene 
Zeit. Sleih der Erfiling des 2djährigen wurde im GErjcheinungsjahr vom 
Breslauer Elifaberh-Gymmafiım al8 ‚yaftnachtsvorfielung 5 Tage abiwecjelnd 
mit Sruphiue’ „Sardenio und Celinde“ aufgeführt. (Nach dei Tagebuch des 
Heltord Major, veröffentlicht von Hippe in der Zeitichr. d. Bereins für Seid. 
Scylejiene. Bd. 36, ©. 188. Preslau 1902.) Bereits im der „Elcopatra* nun 
erinnert eines der allegoriichen Zivifchenipitie an den Hamferprolog, nämlich der 
„Reyben der Parcen“ am Ende des 3. Altes. Inbaltlıh jedoch find feine Be- 
rÜbrungen vorhanden. Nody cher erwartet man jolhe von dem Sclupß-Heyben 
der „Agrippina”, die 1665 erjchienen und wieder von den Glijabethanern oui 
geführt wurde (1666). E8 werden darın die „Seiiter des Ureilc® und des Alc⸗ 
macon” von „Megaera, Alecto und Lifiphone” gepeinigt. ifo fehlen aud) bier 
wieder inbaltiiche Beziebungen. Nur die Einteilung der beiden Reyben ift ähnlıch, 
vor allen die YZweiteiligkeit, die Reihenfolge der 7zurien verichieden. Las cine 
nur zeigt diefer Hinblid auf Yohenftrin, daß folche allegorıfhe Schaltbandlungen 
dem SZeitgeichmad entiprechen. Offenbar folgte er aber nur Ddiefer Mode, war 
nicht tbv Schöpfer und stellte nicht die mwertwirfende Autorität dar, deren Ab- 
glanz fogar bei den Etüden der Wanderbübne noch anzutrefien ıft. 

Tas war Andreas Srupbius. An der Tat verwendet er audy die drei 
Furien, jogar in den beiden alegoriihen Zwiichenipieien feiner leien Tragddie. 
Ter „Pavinian” erichien 1659 und wurde nicht nur 1660 vom Breslauer Elifabethe 
Summafium aufgeführt, Sondern au an anderen Schulen, fo etwa 167% in Altenburg 
„auf den men errichteten Scultheater” und 1680 in der Schweiz fogar. (Werade 
bei <t. Galler Aufführung durch junge Patrizier befunder das hohe literarische 
Anjeben nicht mr des Dichters fondern beſonders dieſes Stückes, das ja auch 
nod Gottiched teilt. Am Ende des 4. Altes Schmieden die 3 Furien den Rache⸗ 
vol fur den fchlafend im Etrubl dabei finenden Waffian. Zuele Szene eignet 
ih wegen ıbres fpegiellen Ehbarafters wielleicht auch wegen der bübnentehniichen 
Anforderungen wenig zu einem Prolog ım Beihmad der Wanderbübne. Abge» 
fehen davon, daß an beten Ztellen die ‚yurten in der alpbabetiihen Reihen⸗ 
folge ivrechen, find feine Abnlıhleiten vorbanden. Außerden hingen fic wobl bei 
GEryphius ibre Stropnben, fo dan and desivegen div Wandertruppen nicht init 
gemacht Haben werden. Tas olcsd wären rein außerliche ja zufällige Ahnlich- 
feıtın. Andere ficht e8 mit dem Mepben Orupbhuë zum 2. Alt. Da fteigt Theis 
‚unter dem Klang der Trompeten aus den Molden auf die Erden“ und ruft 
br „Ralereuen”“. Wlecto, Zifipbone und Megacra „lommen aus ber Ürden 
ett" amd antworten dem langen Anrufe der Gerechtigkeit ın Zweizeilern: 
nah Anberen des genauen Nefchled geben He mut einem degen Endſpruch 
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ab. In der Tat, hier liegt mehr als ein weitere® Zeugnis für den zeitgenöfft- 
fen Braud vor. Au den Anfang gefegt wird die zu gelehrt Mingende Themis, 
umgewandelt in die allgemein verftändlihe „Nadht”. Nachdem fie den Mut, 
ihanderijhen Ehebund der Königin erzählt hat, fordert auch fie die Fzurien zur 
Rache auf. Das war ja nicht nur zufälliger Inhalt bei Gruphius, e8 war das 
Grundmotid des ganzen Heybens, war der vom Dichter direft ausgefagte Gehalt 
des Altes. "un der großen Klagelzene der Julia (II. Alt, 4. Szene, Trauer- 
ipiele, hrsg. von Palın. ©. 540 fi., bei. S. 542) wird der Brudermörder apo- 
Rrophiert als Kind der Hafereien, von Alecto geboren und Zifiphone gefäugt 
(Bers 304 ff.); endlid wird Themis al8 Gerechtigkeit und Rache wirkungsvoll 
angerufen. So liegt troß des Zuetë „Nacht“ bei den Wandertruppen derfelbe 
Gedanke zugrunde. ft e8 wirklich allein die allgemeine Berftändlidhfeit, die zu 
diefer Umänderung Anlaß gab? Pag die Berwendung ber Flugmaſchine mit⸗ 
geſprochen haben, ſo wirkte wohl neben dieſer viſuellen Aſſociation auch eine 
akuſtiſche mit. Bei Gryphius lautet das erſte Reimpaar der Dreiheber auf —adıt 
(voſlbracht: Macht); im Hamlet: 


„Ich bin die dunkle Nacht, / die alles ſchlafend macht.“ 


Daß die genannte Gryphiusſtelle tatſächlich die Anregerin war, macht der Fort— 
gang noch deutlicher. Das 4. Reimpaar (3. 6) nimmt den Anfang wieder auf: 


„Ih bin die dunkle Nacht, / und hab in meiner Macht“ 


Sie benüßgt nun Gryphius’ Gedanken fomwohl wie fogar fein Neimmort 
(Mad): 
„Der (Breu ift vollbradht;” / „der ernften Nahe Madıt“ ... 


Rad) der folgenden abgegrifienen Reimpaarmetapher wird das Ziel der Hand- 
fung angefündigt (3. 9): 


„Eh PHöbus nod wird prangen / will ich ein Spiel anfangen,” 


die ganz zu Gryphius (B. 525) flimmt: „Sch werd’ ein Traur-Spiel ftifften“. 
Der Anruf der FZurien am Gchluß hat nur inhaltlihe Ahnlichkeit mit dem der 
Themis (8. 550 f}.). 

Während Gryphius für die nun aus den Berfenkungen kommenden Furien ` 
den Alerandriner mit Binnenreim beibehält, lodert der Bearbeiter die läftige 
Felfel und läßt Wlecto, Megaera und Zifiphone jede mit einem vollen Aleran- 
drinerreimpaar antworten. Auch inhaftlid) mußte abgemwichen werden. Wahrfchein- 
fih ift au die Koftümierung nicht fo genau wie bei Gryphius, der die Nequi- 
fiten: Fadel, Pfeil und Bogen fowie die fi windende Schlange zum Anhalt 
ihrer Bereitfhaft fündenden Antwort madıt. Ganz trivial ftellen fich die Un, 
heimlichen mit Namen vor. Die fremdartigen Namen müfjen imponiert haben 
in diefer Zeit des Schwulftes als typiiher Stilerjheinung. Nod) weniger wagte 
der Bearbeiter die Zentnerworte bcë Fluches feinem Publitum vorzufegen, zu: 
mal feine Kollegen fie nicht zu Sprechen vermochten. Dennoch hört man fie durd). 
In dem dreimaligen Sagbeginn nıt „hört an“ Mingt nad Gruphius’ Anaphora 
„er tödte” (B. 573/4). Mio ener matten Profawiederholung der unpoetifchen 
Metapher der Nadıt folgt furz die Borgejchichte zum „Hamlet“, die fchändlficdhe 
Ehe (e 116, 3. 5/12). Der daraus refultierende Strafbefehl lehnt fich wieder 
an den „Papinian”“ (B. 575) an: „Legt ein Rachfeuer an...” Die Vermeidung 
des Fraftworted „Hölle” (Gap, B. 576): „Er fuche (wo ihr wißt und ich nicht 
nenne) Gunft!” wird nun gerade ausgefprochen (3. 15): „nacht der Hölle eine 
Freude, damit diejenigen, welche in der Mord-Scee fhwimmen, bald erjaufen“. 


Euphorion. XXIV. 43 
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Die bei Gryphius von den Dreien gemeinfam gefprocdene oder gefungene 
Antwort (8. 579/88) wird in drei belanglofe Reimpaare aufgelöft, die die Furien 
nacheinander in der fhematifchen alphaberifchen Reihenfolge jprehen. Daß Pluto 
als Höllenfürft darin vorkommt (3. 22), (8 feine NHeminifzenz, man denle ans 

uftfpiel; ebenfo belanglos ift es, wenn „Hecate” bei &ryphius fon im „Leo 

rmenius“ vortommt (&. 96; IV, 2. B. 133). Ganz ungeihidt fchließt der 
Hanılcetprolog mit ein paar Schlußworten der Nadıt, die völlig unnötig das 
jagen, wos gleidy darauf gefchieht: „fährt auf. Mufic.” Weit theatrafiicher heißt 
e8 bei Gryphius (S. 522): „Themis fleiget unter dem XTrompeten-Schall wieder 
in die Wolden.” 

Daß Gryphius das fort benübte Borbild des WBearbeiters ift, al® den 
wir uns wohl einen einfligen Studenten denten mögen, wäre damit bewiefen. 
Ft e8 aber nicht höchft verwunderlich, daß fich die weit befchreite Stubenpoefte 
der „Ichleftfichen Schule” ins Bandenftüd gefchlichen und fogar über 50 Jahre ge» 
balten bat und dann dem Abjcdhreiber — mirder einem verfraditen Studenten 
wohl — nod) beadhtenswert vorlam? Bereits ein Kahr nad) dem Erfcheinen des 
Erftlings von Andrea® Gryphius (1650) finden wir den „Leo Armenius” auf 
der Wanderbühne. Das Stüd jedoch, das dieie fih am meiften zu eigen madıte, 
mwar- gerade der „Papinian”“. Bon 1677—1745 find Aufführungen belegt, fogar 
Idéen 1719 in Kopenhagen und 1725 in Petersburg. Noch Gottſched unterhält 
fih mit dem Brinzipal Hoffmann darüber und fieht in dem Berfchiwinden des 
Stüdes vom Spielplan ein deutlihe8 Kennzeichen des verrobten Publilums, 
das nur nach feihten Opern noch lüftern ift. Hoffmanns Truppe aber entwidelte fidh 
aus derjenigen, für dic Hasler! die Bearbeitung eben diefes Stüdes abfchrieb. Sie 
ift ganz wie jene des „Hamlet“ 1710 datiert. Da läßt fi) der Gedanke nicht 
fo leicht abmeifen, ob nicht beide Manuftripte demfelben Theaterarchiv ent⸗ 
ftammen, ob fie nicht zum eifernen Beftand jener angefehenen Truppe gehörten. 
Wie aber die vornehmen Komödiantengefellfchaften nicht nur auf gute8 Benchmen 
hielten, fo fuchten fie ihre Zugebörigkeit zur bürgerlichen Gcjellichaft bur gut, 
nahme von Beftandteilen für den Geihmad jener Kreife zu dolumentieren. Das 
zeigt aud) die andere, frühere Wandertruppenbearbeitung des „Bapinian“ in 
Berlin (vgl. mein Bud „Andreas Eryphius und die Bühne” EG. 269,77) mit 
dem Geifterballett im 5. Alt. Das war am Ende des 17. Jahrhunderts eben 
gerade neuefte Mode und wurde fchleunigfi hereingenommen, um dem Ganzen 
den Anftrich de8 Beitgemäßen und VBornehmen zu geben. So bedeutet eben auch 
der Zufag des Prologs fol Eingehen auf den Geichmad der Gebildeten, ihre 
Yiteratur und ihre Vühne. Denn da® war die Scyulblihne der GEymnaſien. 
Dramatifche Literatur befand nicht neben fondern mit diefem nicht fo ganz 
primitiven Theatertypus, jedoch nicht lange Zeit. 1652 führen die Elifabethaner 
in Breslau noch Gryphius' Überjegung von Wondel® „Bebroeders” auf, dann 
feine Originaltragddien. Damit fheint der Bann für Literatur und Theater 
gebroden. 2n den Schziger- und Siebzigerjabren wird eifrig weitergrfpielt 
und +»geihrieben. Man betradgte einmal ın Goedeles Grundriß wie dic Yahı der 
Stücke ſich mehrt. Man denke an Kormart oder Heidenreich. Hallmann zeigt den 
Uriprung: die Überfhiwemmung der mwelfhen I per und des höfifchen Feſiſpiels 
veridjlingt alles. Das alte „Webildetenpublilum” der Beamten des abfolutifti:- 
hen Bolizeiflaates ıft verhöfifht. Der adelige Zeremonienmeifter verfaßt die 
„galante* PBorfie. Wie auch dic geiftigen und fozialen Zuflände weifen für die 
Bearbeitung bei Prologs nadı bem-berühmten deumfhen Drama folglich ganz 
ivie die anderen Kriterien in die Scchziger- oder Eiebzigerjahre des 17. Jahre 
bunderts. 


Roſtod. . Willi Flemming. 
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Kcerenza, T5ranz, defien Gemahlin Johanna Katkarina 1783— 1876. 
Acta eruditorum IX, 255, 19. 

Acta Sanctorum XII, 62, 7 (fiehe au) Bolland). 

Aegina VII, 2563, 4. 

Aladdin III, 400, 3. 11. 

Albanien Bebe Müllner: Die Albaneferin. 

Aldobrandiniiche Hochzeit II, 210, 5. 6 (vgl. unter Xoh. Heine. Meyer). 
Allgemeine Zeitung VII, 7,9. 10. 16, 11. 12. 54, 22. 72, 23. 24. 76, 9. 
110, 26. 120, 27. 121, 8. 128, 14. 174, 25. VIII, 86, 26. X, 42, 12. xl, 
20, 14. 15. 263, 19. 808, 1. 2. 6. 

Amerifa. Mittel-Amerifa X, 16, 20. XI, 23, 6. 7. 24, 10. 11. Rord« 
Amerika VIII, 22, ı1. 12. 

Anfofft geb. 1727 (nad Riemann). 

Annuaire pour l’an 1822 VIII, 217, 25, pour l'an 1825 X, 41, 13 
(vgl. Goethe an Karl Auguft 9. April 1825). 

Aranjo, hi. portugiefiiher Gejandter in gert, Der Name lautet nad 
€. Schmidt „&aroline” II, 742: „Araujo”. 

Arnold, Zohann Georg Daniel: Pfingſtmontag VII, 110, 2.3. — X, 58, 25 
IB zu ftreichen, da eo fid) um den zweiten Bfingftfeiertag am 23. Mai 
1825 handelt. 

Athen VII, 253, 1. 4. 

Allantijcher Ozean VIII, 292, 22. 

Bachus XIII, 280, 24 (vgl. x. H. Meyer: Bachus). 

Barth, Karl VI, 3, 22. 27 (vgl. % H. Meyers lea) 

Bauer, Buchbinder XII, 146, 7. Sendungen von B. X, 191, 7—9 (vgl. 
Müller, Buchbinder). 

Bed, Henriette, 1744—1833, geb. Zeitheim; verh. mit Carl Wallenftein 
(vgl. Satori-Neumann, die Frübzeıt des Weimarifchen Hoftheaters unter 
Goethes Leitung 1922, ©. 94). 

Benda, Georg 1722—1795 (nad) Riemann). 

Berg. Hedwig Dorothea vd. geb. dv. Giver8 1764—1830 Geet. Sabrb. der 
Goethe-Bejellichaft IX, 259). 

Berger, Ehriftian Gottlieb, 1787 — 1818 an X, 11 und 76). 
62. Berlin. Akademie der Wiffenfchaften "u 128, 14. 

Berneaud 1777— 1850. 

Bertuch, Friedrich Johann Juſtin, bis 1796 Scatullverwalter (vgl. Karl 
Auguft an Goethe 9. Fuli 1796). — Induftrie-Comptoir fiehe unter 
Beimar. — Geographifche Ephemeriden (richtig: Allgemeine geographiiche 
Ephemeriden) fiehe S. 281. — Zournal des Lurus und der Dioden fiehe 
©. 445. PBolyrena (Bühnendichtung) II, 31, 17. 32, 1 (Zeitfchrift für 
Bücherfreunde 1922 Nr. ID. 

Bertudh. Karl, Sendungen an B. V, 170, 19 (vgl. Goethe an v. Preen 
28. Dltober 1815); beim Bater zu Rreichen. 

Berhmann-Mepler, Peter Heinrich v., 1744— 1800. 

Biographe Le XII, 116, 28. 
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Bloch, Hofrat in Dresden, Mineraloge, geftorben 1818 (vgl. Briefimechjel 
Goethes mit Karl Augufi). 

Böhler, Tzrau, deren ——— Chriſtine fiehe Genaſt. 

Boifjeree, Eulpiz, Sendungen an D V, 146, 3. 4 (vgl. Goethe an 
Boifjeree 2. FJanuar und 7. yebruar 1815) 256, 10. VI, 19, 12. Samm- 
lung aft:, nieder- und oberdeuticher Gemälde IX, 208, 2. 

Boo8, eren, X, 130, 3 if deffen Sohn gemeint; fiehe Karl Augufi an 
Goethe Anfang Tezember 1825. 

Hofe, Auguf Karl, Graf von. Bon Bd. VII an ift wohl cin anderer Bofe 
gemeint al& Meder jahfifhe Minifter (1763 — 1809); vgl. Goethe⸗Jahrbuch 
XxIV, 55 und Briefmehiel Goethe Karl Augufl. 

Brandt, Hofratb in Zennitaedt; vgl. Briefe Bd. 27, 394: „der Zennfledter 
Acciscommijiar und Gteuerprocurator, fpätere Hofrath Dr. Hans Georg 
Brandis, der als muflaliih g rühmt wird.“ 

Braunfhweig-Lels, Zriedrih Auguit, Herzog von III, 11%, 28. 117, 11. 
Brentano, Yranz, Sendung an 8. V, 150, 7 (bei feiner rau An Bregen), 
defien 1. Sohn Georg V, 165, 6. 7 (vgl. Gocthe an jeinen Sohn Auguſt 
8. Juni 1815). Marie Brentano geb. Schroeder, gefl. 1815, ift die rau 
von Georg Brentano (vgl. Goethe an Ehriftiane 11. Yulı 1815). Sophie 
Brentano geb. Schubert, geih. Diereau iit 1770 geboren. 

Brisbane, Albert, geftorben 1890. 

Britannien fiche England (?). Unter „Britannien“ if doh auch Scott» 
land und Jriand zu verftehen, bebe a 8. X, 175, 14. 

Brüdmann VI, 28, 15 (vgl. Goethe an Lenz 26. März 1817). 

Buhmwald, Frau dv. &8 ift die Cberbofmeifterin Juliane Franziska pn. Sud, 
wald, geb. v. Neuenftein (1708 —1789). 

Buflter, Berzierungen III, 125, 22 (vgl. unter %. 9. Meyer: Bufflers 
Verzierungen). 

Byron IX, 306, 4. 5. X, 31, 19 (1. Tylatter). 

Caeſar IX, 324. 

Cappadoce. Nah €. Schmidt „Karoline“ II, 742, „Cappeadoce’'. 
Garftens X, 78, 24 (vgl. Bocthe-Jahrbudı X, 202. 

Garvel, Hans III, 280, 17; vgl. rent, Satiren I und V, Rabelais: 
Bargantıra und Pantagruel III, 28. 

Gafteli: Schweizerfamilie IV, 255, 13. 14 (vgl. Weigi). 

Ehriftliche Kirche: Proteitantifche Kirche ALL, 294, 2. 8. 310, 22. 
Contemporains, Les XII, 145. 13. 

Cordemann, Friedrich, geb. 1769. 

Kotta v. Cottendorf, Johann Friedrich, zreiberr, - Sendungen au GE. V, 
256, 10. 

Koudrau XII, 146, 23. 

Cramer, Yudiwig Wilhelm, deifen Zodhter Dorothea geb. 1802 (vgl. Jahre 
buch der Goethe⸗Geſellſchaft VII, 244. 

Criſtofori, Sendungen von C. XII, 146, 20. 

Cuba XI, 21, 8. 9. 

Cuvier, Sendungen von C. X, 224, 2. 

Cuklopen ſiehe Euripides Kykllops und in „Goethes Schriften“. 
Tauckelmann, Adoli Albert Friedrich Wilhelm, deſſen Frau Johanna Sophie 
Augufte Wilhelmine Marianne IV, 149, 2. V, 226, 23. XI, 30, 6. XIII, 
266, 24. 26. 

Zarnjtaedt VI, 8, 22. 2% (vgl. J. H. Meyer: Kupferſtiche). 

Tame. Sendungen non D VII, 160, 25. 26 (Drudfebler: Euphorion 
XXIII, 608). 

Zendera X, 61, än 62, 10. 64, 4 


Seite 
166 


167 


167 
169 
170 
m 
173 
173 
174 
176 
177 
183 


194 
201 


211 
219 
227 
233 
238 
238 
230 


241 


243 


247 


259 


Kleinere Beiträge. 665 


Dennftedt VI, 106, 6. 7 (vgl. Goethe an Maria Paulomwna 18. Auguft 
1817). 

Deny. Ein Kind wurde im Februar 1810 geboren (vgl. IV, 98, 12), das 
folgende im Januar 1811. 

Derichau, geflorben 1825 vor 1. Augufl. 

Deutſche Malerſchule, altdeutfche X, 266, 24. 

Deutfcher Bund: Bundestag X, 214, 25. 

Deutidjyland XII, 294, 1. Mittel-Deutichland XII, 52, 3. 

Diemar, defien Frau XII, 146, 2. 

Dietrich, Tyriedrih Gottlieb. Sendungen von D. 1V, 29, 2. 

Diez, Heinridy Friedrich v., geb. 1751, nach Goethe⸗Jahrbuch 34, 84. 
Dionyfius von Halikarnaſſus VIII, 1, 8. 9. 

Döbereiner X, 4, 28. 

Dresden. Sendungen nah D. &8 fehlen außer den in den Nadıträgen re 
wähnten Stellen aus Bd. IV aud III, 312, 6. 317, 1 fowie die Stellen 
aus Bd. V—X 3.2. V, 180, 22. 189, 4. 192, 9. 203, 6. 206, 16. 241, 
15. 242, 28. VI, 188, 24. 285, 15. 259, 17. VII, 134, 1. 2. VIII, 156, 
23. 170, 26. 189, 25. 207, 28. IX, 12, 11. 22, 12. 36, 23. 37, 24. 39, 12. 
123, 19. 136, 28. 162, 18. 19. 185, 21. 215, 24. 276, 20. X, 9, 2. 145, 
15, 16. 

Edermann X, 286, 23 (vgl. Graef: FZauft Nr. 1446 und Anmerkung). 
Eglofiftein, Wolfgang Gottlob Ehriftoph. Da er fchon 1815 ftarb, beziehen 
fh die Stellen von Bd. VI an wohl auf feinen Bruder Auguft ‘yriedrid) 
art. (Die Stelle VIII, 157, 9 „Obertammerbherr” ift unflar, vgl. Wolfskeel) 
Egloffitein, Caroline VIII, 199, 14. 15 ift zu freien nad) Geipräd vom 
22. Diai 1822. 

Ehrnmiann, Zohann Ehriftian, Sendungen an €. IV, 857, 7. („Ehrmann” ift 
zu ergänzen nad) Briefe 23, 482. Er hatte am 13. Dezember 1812 an 
Goetbe betrefjs „Dichtung und Wahrheit“ gejchrieben.) 
Einfiedel-Scharfenftein, Friedrich Hildebrand dv. Terentius: Die Brüder 
III, 68, 13 (Masten*). 

Eibogen, Porzellanfabrif IX, 102, 23. 24. Rathaus IX 102, 22. 28. 
Erde X, 16, 4. 

Eyd VI, 85, 6 (vgl. 97, 19 und 100, 24). 

"erjentföt VI, 140, 27(?) 148, 22 (9). 

Sindenftein, beten Tochter Henriette 1774—1847 (vgl. Biedermann: 
Goethe und Dresden ©. 146; Schriften der Goethe-Gefellfchaft XIII, 381). 
YFioravanti, Balentino, geb. 1764 (nod Riemann). 

Tslachenneder (FFlafcheneder ift Euphorion XXIII, 507 Trudfehler). 
Tlatter8 X, 31, 25. Byrons Büfte X, 31, 19. 25. Goethes Bülte X, 31, 
19. 25. 
Bleifcher, Foh. Benjamin Georg, deffen Neffe Ernft Gerhard, Sendungen 
an %. IV, 248, 23 ift unrichtig, da %. damals erft 12 Jahre war (Brief- 
adreſſe: „Gerhard Fleiſcher“). 

Förſter, Goethes Sohn und Schwiegertochter (Zeichnungen X, 124, 26. 27 
(nach dem Geſpräch vom 9. November 1825 handelt e8 fid) ur die Heidi, 
nung der Enlel). Demnad ift Euphorion XXIII. 508 bei „Goethe, defjen 
Sohn und deffen Schwiegertocdhter“ forwie „deflen Entel” die Stelle zur 
berichtigen. 

Grankfurt am Main, Sendungen nad) %. XII, 146, 22. 23. Sendungen 
aus 5. XII, 146, 15. 16. 

Tregberg-Eifenberg, Der Herr und feine Apoftel XII, 79, 26. 27 (Berich- 
tigung zu. Euphorion XXIII, 507). 

triedlaender, Benoni 1773—1858. 
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ies, Ernft, Maler X, 49, 23. 50, 5. 51, 12. 18 (X, 818). 
gid, Karl Friedrih Wilhelm Ehriftian (geb. 1804), lebte nad VBiede- 
mann „Goethe und Dresden“ ©. 147 nodh 1875. 
rommann, Karl YZriedrid Ernft X, 4, 28. Sendungen an F. V, 256, 10. 
rommann, ?yriedrih Johannes XII, 146, 25. 26; beten Frau geb. 
Güntber (Tochter des Oberconſiſtorialraths G.). 
Froriep, Ludwig Friedrich v., Induſtrie-⸗Comptoir fiehe unter „Weimar“. 
Gehlhaar geb. 1768; deſſen Frau, geb. Bißler, geb. 17181. 
Genmüller, Nofalie v., geſt. 1834. 
Gille, Chriftian yriedrich, geb. 1805, lebte nody 1875 (Bicderinann: Goethe 
und Dresden S. 148). 
®imbernat, Karl v., Sendungen an OG VI, 102, 21. 
@irtanner VII 133, 6. 
Gloder IX, 113, 4 (vgl. Briefwechfel mit Grüner 1917 ©. 388, 87). 
Gmelin, Wilhelm YFriedrih VI, 3, 22. 27 (vgl. "3. pn Meyer: Kupferftiche). 
BSöchhaufen, Ernit Auguft Anton v., 1740-1824 (vgl. (drot, Epos, Re- 
gifter ©. 1171). 
(prp, Pudwig Friedrich, ift 1823 geftorben (Beterfen Geiprähe mit Schiller). 
®öichen VII, 13, 7. 
Goethe, Ehriftiane. Bei den Stellen II, 20 und 21 handelt e8 fi} wohl 
um Drudfebler. 
Goethe, Auguft v., III, 326. 23. 
Goethe, deilen Scywiegertodhter Dttilie. Sendungen an G. V, 264, 21. 
Sendungen von G. V, 264, 17. 18 (vgl. Schriften der Goethe-Weielfchaft 
27, 244; Dttilie an Goethe 10. Xuauft 1816). 
Goldau V, 191, 11. 12 (vgl. unter Weigli. 
Gomın X, 126, 8. 
Gothen XIL, 167, 28. 
(Botter, "ron Defter IX, 204, 28 mm be Witwe des Didterd Gotter 
(vgl. Boethe-Jabrbudh VIII, 176). 
Granville, Augufte Yozzi, geft. 1872. 
Srötry, Andre Erneft Deodefte, geb. 1742 (nad) Niemann). 
Bries IV, 96, 5 (Gedichte zum Maslenzug 12; vgl. „Knebel”). 
Brotthup, Sara v., geb. 1762 nad Goethe-Jahrbuch XIV, 51. 
Grüner, Sendungen von ®. IX, 3, 14 (Drudfehler: Cupborion XXIIL, 
508) ; dejlen ältere Schwefter IX, 97, 14. 
Siüldenapfil X, 4, 28. Literarifhes Mufeum V, 292, 27. 28 (bei „Zenaifcher 
Univerfitäts-Almanad;” zu reichen). 
Haejer, Auguft Yyerdinand, feit 1817 in Weimar, get. 1844. 
Halleſche Viiffionsberichte XI, 260, 9. 10 (fiehe auh „Neuere Gefchichte 
der Evangelifchen Miffions-Anftalten ulm.“ und „Strale“). 
Hardenberg, Georg Anton v., Die Stelle V, 260, 8 bezicht fih wohl 
auf den 1813 geflorbenen Bruder; vgl. fowohl Graf Roeben an Helmine 
Chezy om 16. September 1814. (Einige Worte zum Andenfen an Novalis 
Bruder Karl dv. Hardenberg. Bon %. DO. [Jfidorus Orientalis-Poeben] in 
vk. Mumnbéë „Harfe“ 1816. 3. 351 hé 362), als Goethe an feinen Sohn 
Auguft an 2, refp. 6. Auguft 1816. 
Hegel XI, 306, 23 (vgl. unter Rıchmann). 
Heinte, geb. wahrfcheinlich 1781 (vgl. Schriften der (Hoethesteiellichaft 28. 
321) (Drudfehler: Eupborion XXIII, 509). 
Helvig: Tegners Frithioffage (Überfehung) X, 226, 16. 
Hövel V, 171, 26. 27 ıft zu ſtreichen; vgl. Johann Chriſtian Leberecht 
Schmidt. 
Hufeland, Gottlieb, Juriſt, beten rou UL 393, 23 (Huflad, Bürger⸗ 
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meiker auf ©. 402 ift identifh mit Hufeland; vgl. Goethe an Ghriftiane 
am 16. Dftober 1808). 

Humboldt, Alexander v. X, 38, 4. 24. 43, 4. 49, O (fiche Learten X, 3ı2 
su 38, 4). 

Indien: (eë flatt „IX, 164, 8. 11. 13“ IX. 164, 8. 260, 11. 13. 

Iſrael IX, 76, 24. 

Sacobi, Augufte XII, 146, 2. 8. 

Kanitich, Anton 1753— 1812. 

Jasnowsky VII 155, 28; fiehe audy unter Brobf. 

Jena. Anatomifches Mufeum XI, 39, 25 (vgl. XI, 24, 14). Yuflizamt 
Hier it Eıphorion XXIII, 708 „Briefe 13, 356“ Drudfebler für 32, 366. 
$ena. Univerfirät3-Bibliothef VI, 260, 1. 5. 16 ift zu flreidhen. 

(eng, Beimarifhe Chaufice VI, 133, 3. 202, 2. VIII, 200, 26. 208, 1. 
Jenaiſches Zaihenbuch fiehe unter Güldenapfel (fehlt bei „SBüldenapfel”). 
Jon, defien Frau und Tochter (?) X, 91, 22. 

Zünger ıft 1797 geftorben nad) Yub.-Ausg. und nad Peterſen Geſpräche 
mit Schiller. o 
Qupiter VII 93, 1. 

Karlsbad. Höfchen (elienkeller) IX, 105, 2. Sähftiher Saal IV, 130, 10. 
Keepsake, engliihes Taichenbud (Drudfebfer i im Eupborion XXIV, 171). 
Keterftein, Zeutfchland geognoRifch-geologifch dargeftellt VIII, 52, 24, 85, 21 
Kienten, Johann Ehriftoph geb. 1 

Kirchenväter V, 162, 12. 

Kirchner, Karl Georg. An den Stellen in Bd. V und VI ift ein anderer 
Kirchner gemeint alS in Bd. XI, XII, XIII, wohl der Bater; vgl. Goethes 
Bromemoria vom 16. März 1829, wo der Vater erwähnt if. 

Biengel, SC Alerander, geb. 1783 (nad) Riemann). 

Kluge, E., Kutfcher Woethes (vgl. Goethe an einen unbelannten Wdreffaten 
am 17. Oftober 1830). Außer an den unter „Barıh“ und „König“ ver- 
merkten Stellen wird ein „Kutfcher“ Goethes genannt: VIII, 132, 1. 
208, 24. IX, 70, 26. 112, 28. X, 55, 19. 22. XI, 246, 1. 250, 5 7. 254, 
19. 276, 27. 277, 23. XII, 114, 11. 350, 12. 

Knebel, Gedichte zum Mastenzug 12) IV, 96, 5 (vgl. Gries). 

Koch, Tzriedrich Karl, geb. 1740. 

Rod, Siegfried Gotrthelf; deilen Tochter Betri, verheiratet mit Scau- 
Ipieler Friedrih Roofe (vgl. Satori-Neumann, die Frühzeit de8 Weimari- 
Ihen Hoftheater8 unter Goethes Leitung S. 92). 

Bodberg X, 159, 28. 

Kocher, Konrad, geft. 1872. 

Roethe, beten zzrau Silvie, geb. ren v. Ziegefar IV, 32, 21 (vgl. Quife 
Seidler an Pauline Gotter am 4. Zuni 1809). 

Kotbe, Heinrih Chriftoph VIII, 183, 14. 191, 21. 196, 9. 10. 198, 10. 
203, 21. 206, 3. Goethe (Slbiid) VIII, 196, 9. 10. 

Kolowrat-Liebfteinsty, Franz Graf von, Oberfiburggrai IX, 108, 14 (vgl 
Briefwechlel mit Grüner 1917 ©. 368, 23). 

Rofafen XII, 314, 3. 

Kühnel X, 178, 28 (2) 179, 6(?) 270, 19) 298, 18 (?). 

Rundel VIII, 298, 2 (Bett 298, 9). 

Lacher, Zob. Seit, franzöf. Offizier 1776 —1809. 

Laconien X, 41, 

Raemel, Simon Eier v., 1766—1845 (nad) Goethe-Jahrbudh XI, 92). 
Sendungen an A IV, 281, 15 (beim Sohn zu ftreichen); beten Sohn 
Leopold gef. 1867 (nad; Boethe-Fahrbud) XI, 91). IV, 314, 3. 6. 417 
(beim Bater zu ftreiden); beffen Frau IV, 188, 28 (?) 134, 17(?) ift zu 
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freiden. Denn Leopold v. Zaemel war tamal3 noch nicht verheiratet; 
vgl. Goethes Brief an ihn am 17. Auguft 1812, in dem er den „Bater und 
Frau Schwefter“ grüßen läßt, aber nicht die Frau, die damals nod) nicht 
vorhanden mar. ` 

Laing, David. Das angegebene Geburtsjahr 1801 feheint nicht zu fiimmen, 
da bereit3 im Jahre 1818 ein größeres Werl von ihm erfchien. 

Lange, Georg, cand. phil. Er heißt Georg Tyriedrich, 1804— 1848. 
Langheintich III, 138, 1. 154, 1. 

Lappenberg, Sendung von 2. XI, 310, 11. 12 vgl. Brief Goethes au 
Lappenberg vom 14. Sänner 1829 und Briefe 45, 374. 

Laudenbach, identifch mit Rauterbah ©. 516. 

Leisler und Co. VI, 115, 4, 5 (Drudfebler in Eupborion XXIII, 710). 
Lenger, Gensdarm in Weimar VI, 21, 11 (vgl. VI,94, 10. 21. 95, 4 und 
Brief Goethes an die Landesdireltion am 15./17.. YAuguft 1817). 

Lenz, Johann Georg, IL, 197, 6 ii Drudfehler. Bolfländiges Handbuch 
der Diineralogie IV, 832, 6. 

Metten, identifh mit Lettfom ©. 529. 

Lud, Georg Rebredht, v. 1751 —1814. 

Lymann, Theodor 1792— 1849. 

Lunder, Karl Friedrich Ernft, deffen rou geb. v. Rafchau (geft. 1800) I, 
14, 11. 


Band XV, 1. 


Mainz. Eentral-Unterfuhungscommiffton IX, 288, 6. 292, 24. 27. 298, 
1. 8 (bei „Mainz“ zu ftreichen). 

Malcolmi, Karl Friedrich, geb. 1745 (vgl. Satori-Neumann ©. 19). 
Mandelsioh, deffen rau XI, 152, 24 (vgl. Grarf Lyrit Nr. 3080). 
Maria, Domenico della, geb. 14. Juni 1769 (nad) Riemann). 

Marienbad, Kreuzbrunnen VIII, 45, 5. IX, 114, 28. 

Mariborougb 16601722. 

Martin y Soler, geft. 1806 (nad Rientann). 

Martius, Kart Friedrich Philipp v. Flora brasiliensis X, 277, 23. 24. 
278, 14. 16. 

Diary, Zofeph, Sendungen von M. IX, 248, 26. 805, 21-23 („an“ ifl 
Drudfebler im Euphorion XXIV, 172). 

Medufe, XII, 182, 11. 189, 24. 190, 12. 238, 16. 

Meinhardt, defien Schriegerfohn XI, 230, 27 (vgl. Euphorion XXIV, 172). 
Metius VIII, 244, 8. 248, 19. 264, 20. 

Meyer, Kohann Heinrich, Weginetifhen Statuen, Die VII, 253, 1. Auffag 
über Heftauration V, 221, 17. 18. Niepenhaufen, Peintures de Polygnote 
XI, 188, 19. 

Mieg 1768 --1842. 

Diinerva X, 140, 6. 

Mittelländifches Dieer VIIL, 272, 6 

Miadota dv. Golopist, Berta IX, 88, 26. ! 
Mörner, Graf, Gornepgl von Rom, X, 171, 22. 23. 260, 20 (?). 

Mond VI, 211, 1. VII 100, 4. 14. 152, 27. 167, 1. 177, 20. VIII, 221, 
24. IX, 09, 28. X, 164, 27. XI, 131, 14. 16. 

Dtofes XI, 207, 19. 

Motberby 1776 —1847 (Goetbe-Yahrbudy VIII, 117 f.) 

Müller, Adam Heinrih, Borlefungen Über die deutfche Wiffenfchaft und 
Literatur III, 126, 22. 
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7 Müller, Anna geb. 1759 (vgl. Goethe-Fahrbud 25, 58). 

73 Müller, Friedrik Toeodor Adam Heinrid) v. XIII, 66, 4. 5. 12. 13. 22. 
Diefe Stellen beziehen fidh wohl auf biographifche Erinnerungen Müllers, 
nicht Rochlitz'. 

Müller, Johann Chriſtian Ernſt VI, 8, 22. 27 (vgl. J. H. Meyer: 
Kupferſtiche). 

78 Müller, Werzel: Muſilkaliſche Familie, Die (Unruhige Nachbarſchaft) XIII, 
261, 2. Die Beziehung des Mällerſchen Stückes auf dieſe Stelle iſt fron: 
lich, vgl. IV, 100, 24. 

83 Muſen X, 286, 4. 

4 Mylius, Heinrich, Sendungen an M. XII, 146, 22. Sendungen von M. 
XII, 146, 15. 

WW Nees von Efenbed, Sendungen an R. V, 264, 21 (Mitte Auguft 1816). 

91 Neher (Nebr), geft. 1820. 

% Riccolini XI, 149, 10 (vgl. Stredfuß). 

9 Niederkircher, Simon Thbaddäaus, gef. 1790; defien Sohn Alois, geft. 1833 _ 
nah Sophien-Ausgabe Bd. 55). 

198 Nochden, Mantegnas Triumpbzug VIII, 214, 4 (bei Gocthe: Observations 
ujw. zu ftreidhen). g 

103 Rordifche Länder IX, 97, 6. 

108 Rorden, im Regierungsbezirf Aurih, XI, 87 5.(?). . 

101 Ober-Roßla II, 280, 23. 24 ıft zu ftreicdhen. &8 handelt ih um Kinmann, 
nët um Reimann aus Ober-Roßla. 

II Ohn Bebe unter Münter. | 

10 Oeſterreich. Franz I. VIII, 274, 17; vgl. Rußland. Alerander I. VIIL, 
274, 17. (Nur eine Stelle fann richtig fein. Nach) dem Bud „Zum 24. Juni 
1898 Goethe und Maria Baulowna” &. 171 handelt «8 fih um Goler 
Aleraurer; da e3 fi) jedody um eine Keife nach Dfterreich handelt, könnte 
Yranz I. gemeint fein. 

111 Defterreih, Zofeph Anton Kohann Erzherzog von, geb. 1770 nad Briefe 
26, 368. 

115 Orient X, 27, 8. 

119 Otto v. SFreifing VII, 182, 19. 

123 Balmira X, 138, 2. 

123 Banhuys, Luife Triederife Augufte. Sendungen an B. X, 82, 6. 3. Gen: 
dungen von P. X, 80, 9. 10 (bei Bandoude zu freiden: vgl. Jahrbuch 
der Socthe-Gefellichaft IX, 287). 

14 Banner 1777—1851 (Goethe-Jahrbuh XI, 112 f.). 

129 Baffow, Longus, Daphnis und Chloe (liberfegung) IV, 233. 10. Nad 
Briefe 22, 456 zum Brief Goethes an Pafjom vom 20. Dftober 1811 
handelt e3 fi an diefer Stelle nicht um Paflows Überfeung, die Goethe 
erft am 9. Dktober, nicht 9. Auguft erhielt. Doc) fcheint diefe Behauptung 
nicht ganz fiher zu fein. 

190 Baufanias III, 88, 16. 

136 Bfenning, Frau v., geb. Dalberg. 

186 Pharifäer X, 268, 4. 

141 Piris, Friedrich Wilhelm, deffen Bruder Johann (nicht Joſeph) 1788 bis 1874. 

147° opt, FZohann Nepomuf, geft. 1865 (nad) Riemann). 

It Potocki, Stanislaus Koſtka, deſſen Frau geb. Qubomirsta. 

162 Prager Zeitſchrift (XIII, 242, 3) ſiehe Monatsſchrift der Geſellſchaft uſw. 

164 Preüer, Ernſt Chriſtian Johann Friedrich. Portia XII, 98, 28 (vgl. Goethe 

* an Freifrau v. Pogwiſch 7. Juli 1829). 


Preußen, Staatsminiſterium des Cultus, Bebe unter Berlim: Minifterium 
des Cultus. 
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Brobft VIII, 806, 12. X, 291, 15. Gollte nicht an diefen Gielen der 
Probſt Jaßnoweih gemeint fein? 

Quaterly Reviev, The X, 252, 2. 

Radl („Radt“ iſt Drudfebler im Eupborion XXIV, 176). 

Maffael, Ehriftus und die Apoftel IL, 823, 14; vgl. unter „Boethes 
Schriften“. 

Rauch, Ehriftian Daniel, deffen Tochter Agnes, verheiratet mit Johann 
Samuel Eduard d’Alton. 

Nedel XIII, 264, 2 („1° if Drudfebler im Euphorion XXIV, 176) 18. 
277, bh 

Reicharbt, Johann Friedrich, Goethes Dien und Bätely IV, 260, 19. 
269, 21. 

Reims X, 156, 22. 

Keinhard, Charlotte Henriette, Schaufpielerin III, 169, 2 (bei „Kohann 
Heintid; Heinbardt, deifen rau” zu freihen); vgl. Goethe on Schelling 
13. September 1806 und Schriften der Woethee@efellihaft XIII 871. 
Neigenftein, Frau v., heißt Sophie. Yhre Tochter Tınette ift etwa 1786 
geboren (Gocthe-Fahrbud) 24, 265 f.). 

Henner, Theobald X, 4, 28. 

Heutern, defjen Kinder VII, 18, 10. Reutern war im Sabre 1819 ert 
25 Fahre alt. &8 tt unmahrjcheinlid, daß es fih um feine Kinder handelt. 
Revue francaise XII, 146, 13. 14. 

Riemer, Charade: Toison dor VI, 256, 17. 18. 

Riemer, Caroline V, 107, 4. 

NHöper IX, 840 (vgl. IX, 318, 4). 

Rötſch, Schauſpieler, mit Vornamen Siet Ehriftian (vgl. Schriften der 
Goethe⸗Geſellſchaft XIV, 311). 

Roſſi, Henriette, 1806 geboren, XI, 182, 7. 8. 

Roux, Goethes italieniſche Reiſe, illuſtriert V, 142, 25. 143, 12, 149, 12 
(vgl. Sorthe Jahrbuch 18, 2709 ff). 

Sachſen⸗Gotha und Altenburg, Ernſt II. Ludwig, deſſen Bruder Auguſt. 
Sendungen an &., IL, 213, 4. 9. Luiſe Charlotte geb. Prinzeſſin von 
Medienburg- Schwerin. Sie Doch om 4. Jannar 1802 im Wochenbett 
Jahrbuch für ſexuelle Zwiſchenſtufen V, 616). 

Sachſen-Weimar-⸗-Eiſenach, Conſiſtorium, Ober, VII, 118, 26 iſt Drudfebler. 
Sendungen an das C. VII, 148, 7. 8. XII, 281, 17. 18 (bei „Conſiſtorium“ 
zu ſtreichen) Landtag, Landſchaft, Landſtände IX, 38, 7. 8 (ſtatt 39, 7. 8). 
X, 178, 22. 180, 17. Karl Auguſt V, 118, 9. — IX, 103, 5 ift Drud- 
fehler. — IX, 140, 4 (vgl. IX, 140, 17f.) IX, 246, 6. — X, 126, 22 
(nad) Brief Goethes an Y. 9. Dicyer vom 18. November 1825; vgl. jedoch 
die Vesarten zu diefer Stelle. — XII, 124, 3 (jtatt 5). Sendungen an ©. 
V, 205, 1 (vgl. Boethr an Karl Auguft 5. yebruar 1816. Defien Gemahlin 
Vue V, 298, 2. 8 — Deffen Sohn Karl ?rriedrich XI, 76. 10 (oder 
Maria Paulomna wie XI, 73, 20). Sendungen von ©. IX, 189, 3. 4 (bei 
Sendungen an S. zu freien); deflen Gemahlin Maria PBaulowna. Die 
Belegitellen aus Band VII fehlen. Sendungen an ©. XI, 98, 28. 
Sahara X, 213, 23. 

Salvandy, Don Alonzo (ſtatt Alonfo). 

Satan \, 25, 

Saturn IX, = 13. 

Schardt, Sophie Bernbardine zyriederite, geb. v. MReinbaben, geb. 1758 
(Goethe⸗Jahrbuch 25, 58). 

Schent, Johann, geb. 1758 (nah Niemann). 

Scheu 1781-1830. 
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Scre: ber, Bergba 
Goeihbe Geĩeichaẽt IXI. 168 

Schopenbauer. Arihur. Sendungen an S. V. 182 8 Hate IMS 
treiber XIII. 277, 5 ñebe Redel. 

Schreibers VII. 173, 23. VIII, 159. 4. Sendangen an S. V., Zei Zi 
22 VII. 177, 7. 8. Sendungen von S. V. 264, Lë ven Zäiten: Zoe 
Schreiber: vom 28. Juiı 1816: „vraeientiert 14. Nuaauit”). X, 877, 85 (mul 
Goethe au Karl Auguit 9. Zezember 1826. 

Schwabe, Friedrich Wildelm (Eurdorion XXIV. 1810 in zu Kreicden 
dgl. Wabl“). 

Schwarzeuberg, Karl Philivp VIII. 36, 17. 18. 257. 5. 7. 14-2 16. 28 
324. 

Siebenſchläſer V, 145, 22 (val. .Goethes Schrifeten“) 

Skerl, Sendungen von S. XI, 180. 27; hinzuzuſugen: „nicht dc" 


Sonne VII, 87, 1. 89, 14. 21. 20, 10. 92, 5. 26. 93, 26. 96, 28. 97, 16 
21. 98, 8. 20. 24. 99, 4. 12. 117, 25. 120, 7. 180, 12. VIIL, 12,6. 19. 
21. 40, 6. 12. 72, 21. 82, 21. 83, 3. 85, 23. 81, 8. 97, 18 108, 88. 
173, 9. 209, 7. 33. 214, 25. IX, 96, 20. 97, 18. 100, 4. 26. 118. 87. 
179, 19. 208, 21. 212, !7. 216, 16. 234, 4. St1, 18. X. 16, 4 SL 


7? (Euphorion XXIV, 182: XIII, 188, 28 Drudfebler ot Za. 

St. Bay II, 32, 1. Nach Wahle it das Wort „Burv” oder Burg 
(= Bürgergeneraf) zu Iejen. 
Starde, Johann Ehriitian Thomas, jtarb nach Graci, Briefwechſel zwiſchen 
Goethe und Chriftiane „nad; 1813”. Demnad in wobl an allen itellen 
außer V, 28, 23. 24 einer der Söhne gemeint, zumal von dem „jungen“ 
Starde die Rede if. 

Stein, Charlotte v., VIII, 99, 9. 

Stein, Gottlob Karı Wilhelm Friedrich, Sendung von S. VL, 95. og, 
Goethe ar Karl von Stein 15. Wuguft 1317). 
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Ete:n, Gottlob Ariedrih Eonftantin, Eendungen an E. V, 282, 9. 
Stengel, gräulein v., Bornauıen: Amalie (vgl. Goethe: Jabrbud 28, 61). 
Sternberg, Anthericum ecomosum XI, 310, 27. 315, 7. XII, 48, 15. 
Eudow, Lorenz Jobann Zaniel, defien Sobn WRilbelm Karl Friedrich 
IL 49, 24 (beim Bater, der 1801 farb, zu ftreichen). 

Suhr IX, 57, 24. 


Band XV, 2. 


Tableaux bistoriques VII, 150, 19. 20. 

Zartarei (Zatareıi) X, 27, 8 val. im Regifter „Rußland“ und „Gibirien“ 

und dıe Yesarten. 

Tedaldi⸗Fores X, 182, 9. 

Thesaurus graecae linguae X, 158, 18. 159, 1. 11. 12. 

Threlmann, Jobann Adolf, robert v., deſſen Frau Wilhelmine, geb. 

v. Gharpentier. 

Zbieriot, Baul Emil, 170— 1831. 

Thümmel, Hans Wilhelm v., II, 66, 4 iR wohl Trudfebler. 

Zhuns, teren Better XI, 232, 17. 

Ziedge. Ter „Homnus an die Sonne” Bebt ım zweiten Gefang der lirania, 

Bers 175—190. Er ıft fein befonderes Gedicht. 

Zrabitius, feıne Bornamen: Johann Nicolaus (nad Keil: Goethe, Weimar 

und Jena ım Jahre 1806, 5. 98). 

Billemaın XII, 100, 15 (Matt 13). 

Biiher bk o Beer V 237, 18 (vgl. Goetbe an Schadow 2. Juni 1816). 

Bogellang, 47. Lınien: Infanteric-Hegiment IV, 246, 5. 

Bobs, Johann Heinrich, geb. 1762. 

Boigt, Arıedrih Eregmund X, 4, 28, deiten Eohn Theodor geb. 1815 

(vgl. Goetbe-Jahrbuh VII. 152. 

Zulvius, Chriftan Auguft, Bearbeitungen von Tpernterten: Neuc Arladıer 

fiebe unter Eüßmaner (vgl. Eatori-NReumann ©. 112). 

Wagner, Kohann Konrad 1737—1R02 (Eophien-Außgabe 55, 708). 

Rabl, zriedrih Kilbelm, Arzt XL, 1, &. 

Webicht XII, 146, 9. 

Weigel, Johann Auguft Gottlieb VI, 150. 3. 4. 22. 23. 151, 21. 

®emar X, 58, 22. 1569, =. XI, 56, 10. 63, 10. 67, 12. 28. en, 9. 12. 

72, 16. Bibliothek VII. 79, 1. 14. Erbpring VII, 75, 1. &octhe& Garten- 

haus ım (Barten om Wohnhaus (Folitlien-Eabınett) X, 280, 15 —17. XL 

1256, 6. 7. Goethes Wohnhaus am ‚yrauenplan. ®ibliotbrt VII, 26, 18. 

27, 10. 11. 27. 29, In 37, 16. 17. 76, 14. 15. 107, 4. 247, 17. 18. 

a Zimmer IX, 150, 11. Binteres Zimmer X, 6, 24. Kupferſtich 
immer XI, 47, 12. 104, 14. 106, 22. Kammer X, 178, 22. 28. 180, 

17. 18. Loge X, #3, 7. 91, 5 (ftatt 90, 5). Münz- nd Medaillen-Cabinett 

X, 58, 26 (flatt 28). Dufeum VIEL, 146, 28 (vgl. VIII, 153, 14). 

XI, 152, 4 (ftatt 151, 4). Staatsminifterium. Sendungen an das Gt. 

X, 17, 14. 15 ibeı Staatsminifterium zu flreihen). 

Weltden, Hauptmann, und om A. 84, 26. 27 (fiebe Lesarten). 

Werner, Felen rau Corona, geb. Beder, up am 9. Jun 1794 geboren. 

Wenda fiehe ou Weida (VIII, 105, 18). 

Weyland, deffen zrau Caroline Quife XI, 152, 24(?) (vgl. Graef, Lurik, 

Nr. 3080:. 

Rıdmann, Karl Friedrih, Yildhaner, 1775— 1836 bat nach Jahrbuch der 
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Seite 
Goethe⸗Geſellſchaft IV, 212 die Büfte der Quife von Holtei verfertigt, nicht 
fein Bruder Yudmig. 

125 Wiedemann, Ehriftian Rudolph Wilhelm, deffen Frau 3770—1846. 

138 Wlokka. Sendungen an W. VIII, 78, 16. 17 ift zu ftreichen. Denn Goethe 
gab für das Bibliothelsbuch eine Quittung an G@üldenapfel. Um eine 
Sendung an W. handelt es Déi nicht. 

148 Wolff, Pius Alerander, IX, 84, 26—R28. 85, 4. 6. 11—14. 19. 

IA Wolfsfeel VIII, 187, 9. 

148 Wolowska, Caſimira, geb. etiva 1804 (nad) IX, 3865). ' 

151 Zaluski, Joſeph, Graf (1787—1866) V, 76, 8. 9.11 (vgl. Goethe-SYahr- 
buh XX, 273). 

159 Biegefar, Auguft Friedrich Karl, Freiherr v. IV, 32, 21 (vgl. Quife Seidler 
an Pauline Gotter 4. Yuni 1809). 

173 Aufſätze (unbejtimmt) XI, 80, 4. 284, 28, 24. 

17 Botaniſche Aufſätze X, 119, 10. 26. 27. 

77 Briefe an Behrifch VI, 157, 14. 16. 

179 Bürgergeneral II, 32, 1 (fiche St. Bay). 

191 Erfahrung und Wiffenfchaft II, 196, 25, 26. (Vgl. „Der Berjuc, als Ber- 
mittler von Object und Subject“ II, 196, 26. 27). 

195 Farbentehre, Tafeln IX, 191, 20. 21. | 

201 @edichte zu den fymbolifchen Bildern XI, 21, 20. 21 (vgl. Graef, Lyrik, 
Regifter II, 2, 1173). 

202 Geologifhe Probleme XIII, 30, 26 (vgl. Goethe-Jahrbudy 31, 142). 

210 Italieniſche Reife V, 142, 25 (vgl. unter „Rour”). , 

232 Neuefle dentfche Poefie X, 220, 9 (fiehe aud) „Würdigungs-Zabelle”). 

289 Reife in die Schweiz VII, 127, 12. 13. IX, 138, 19. 139, 25. 142, 11. 
145, 11. 18. 25. 146, 3. 9. 10. 147, 15. 27. 28. 148, 8. 26. 27. 154, 14. 
15. 156, 15. 16. 20. 157, 11. 12. 162, 13. 168, 6. 7. 166, 28. 167, 15. 
168, 16. 169, 7. 27. 170, 6. 178, 28. 179, 1. 181, 26. 183, 17. 193, 6. 
196, 28. 197, 1. X, 170, 20. XII, 148, 22. 

Zä „Sibyllinifch mit meinem Gebaut" X, 225, 25. 26. 

247 Zagebücher 1819. VII, 93, 17. 1822 VIII, 226, 20. 

252 Zroft in Thränen III. 405, 19. 20 (Carl Mobert Leffing® Bücjer- md 
Handfhriftenfanmlung. Bd. II, 66; vol. aud) Graef Lyrik. Megifter). 

253 Vanitas! vanitatum vanitas! III, 405, 19. 20 (fiehe „Zroft in Thränen”). 

249 Tag- und Sahreshefte 1819: X, 54, 5. 1820: X, 54, 5. 6. 59, 22. 

24 Binci, Leonard da, fiche „Leonardo“ und „Boffi“. 

ZO „Eines verjährten Neptuniften Schlußbelenntnis und Abfchied von der 
Geologie” VII, 95. 9. 10. 13 gehört unter Goethes Schriften (vgl. Jub.- 
Ausg. 40, ©. XXV). 


Berlin. | Dar Birnbaum. 


Ein „Faufl”-Fragment. 


Anfchließend an eine Hußerung Goethes, die er Edermann gegenüber am 

11. März 1828 tat — „Jetzt, am zweiten Teil meines „Fauſt', kann ich nur in 
den frühen Stunden des Tags ardeiten, wo ich mich vom Schlaf erquickt und 
geftärkt fühle und die Fragen des täglichen Lebens mid) noch nicht verwirrt 
haben. Und doc, was ift c8, das ich ausführe! Dm allerglüdlichften Falle eine 
geihriebene Seite, in der Aegel aber nur fo viel, al8 man auf den Raum einer 
ndbreit jchreiben könnte, umd oft, bei unproduktiver Stimmung, noch weniger” 
— jei im folgenden auf ein EEN hingemwiefen, das fi im 53. Bande 
(6. 374, Nr. 67) der großen Meimarer Goethe-Ausgabe unter den nad)träg- 
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(Ugen Baralipomena zu den Dramen abgedrudt findet. Diefes Brudhfiäd, daB 
gon fcheinbar Goethes „Bögeln”“ zuzuteilen geneigt if, fteht, mie be Gerant, 
eber bemeifen, auf einem Quartblatr, au8 dem eine Ede herausgeriffen ift. (Ga 

if fehr flüchtig und kaum lesbar gefchrieben, Heft Zeile ziveier Dialoge vor 
ufammen mit einigen fcheinbar nicht zu heien gehörenden Zeilen, die bi8 auf 
die Anfangsworte „Sehr zu ungelegener Zeit” nicht zu entsiffern find. Wann 
@oethe diefe Aufzeichnungen, die wohl faum mehr als Notizen zu fpäter erf auSe 
zuführenden Szenen fein dürften, niedergeichricben bat, ift leider nicht zu erfehen. 

Die „Vögel“ dichtete Goctbe im Sommer 1780; die Abfaffungszeit bes 
nannten Fragment weiß man nicht, und auch die Herausgeber des vorliegenden 
Bandes bezweifeln feine Zugehörigkeit zu den „Bögeln“: alfo: 

Könnte man nicht vielleicht mit einigem Mecht die Entftehungszeit beo 
deutend fpäter anfegen und diefes Bruchftüd den „Bögeln” gänzlich abfprechen ? 
Bor allen wenn man deffen Subalt mit und befonders in Erwägung zicht? 
Auch die oben angeführte Außerung Gorthes zu Edermann ließe foldes zum 
mindeften möglich erjcheinen. Yc möchte deshalb hier einen Berfuch vorlegen, 
diefes ‘Fragment dem „Fauft”, und zwar der 2. Szene des 11. Teiles („Kaifer- 
liche Pfalz“) zuzuteilen oder, genauer umfchrieben, e8 als eine foldhe „Seite“, 
die einmal einen Zeil diefer Szene ausmadjen follte, fpäter aber in beier Form 
fallen gelaffen wurde, aufzufaffen. 

Der erfte Zeil des Bruchftüds lautet: „Nun was baft du au mir auß- 
zufegen? / Dap du nicht8 davon verisehft / Al8 wenn ich dazu gebohren wäre. 
Daß du ba um nichts befümmern. / Als wenn ed mein eigen wäre / Dh 
du ein Qandflreicher |?] but etwas beifer und etwas ichlecdhter oder ein Gaudieb, 
dag du.” Dielen offenbaren Dialog könnte man zeilenmweife dem Mephiſto und 
einem Junker (oder auch einem Wachmann) zuteilen. Zu Beginn der „Pfalz”- 
Szene verſucht Mephiſto dort einzudringen, wird aber an der Ecdhmwelle von der 
Wache zurüdgehalten; die kurze Szene wäre alfo im Hintergrund on per 
Eingangstür fich abipielend zu denfen. Erfi nad ibr fönnte der Junker vor⸗ 
treten und dem Kaifer berichten (B. 4736— 4741). Währenddeffen aber drängt fidy 
Mephifto burg und erfcheint neben dem unter vor des Kaifer8 Thron; „Herr! 
’ Er triedht zu Kreuze [?] / Mein Fürf / Was giebis ; Yd) hätte cine unter» 
thfänige] Witte / die wäre / Madt ınid zu eurem Hofnarren / Gut id ernenne 
dich dazu md erlaube dir al8 mein erfter Geheimſchreiber dir ſelbſt das Dekret 
auszuſtellen. Du biſt aber irre merck ich. Wie ſo / Wenn du denkſt, daß ein 
Hoffnarr alles wahre fagen dürfe. ; DO weh! was hilft mich da mein Privileg 
was ... du ihr was für Wahrheiten ſind.“ Dieſes Bruchſiück ließe ſich dann gut 
nach Vers 4742 einſchalten, ohne über das Verhältnis der jetzt dort ſtehenden 
Verſe 4743- 4768 dazu etwas eniſcheiden zu wollen. 

Ja, ich glaube, damit hätte man auch einen Platz für die Worte, „denn 
das TFaliche wie da8 Wahre / Haben ihren eignen Reiz” (Nr. 52 a.a. D.) gefunden, 
die na ıhbrem Gınn mit dem legten Teil des FFragments durchaus zufammene 
flimmen. And feibft die wenigen Jesbaren Worte „Schr zu ungelegener Heitz 
wären am Anfang diefer Szene wohl möglich als ein Tel der Antıvort des 
Raifers auf die Nachricht vom Tode feines Hofnarren. Natürlih muß man fid 
immer vor Augen balften, daß eine reftloie Bereinigung des Fragnıents mit der 
uns überlieferten YFaffung der „Pfalz”- Szene fchledhterdings Toum möglich if. 
FR doch diefes gewig beträdhtfidy früher entftanden, bei endgültiger Abfaffung 
der Ezene alfo Goethe wohl kaum noch in Erinnerung gewefen. Denn feine 
Pläne den „‚zauft“ betreffend haben fi befanntlidy in den langen Kahren viel» 
fältig geändert. 

Anichließend daran möchte ich einige furze auf Nr. 55 (a. aD. 
e, 368/9) bezügliche Hinwe:fe geben; denn die Unterbringung beleë au® 
40 Zeilen beſtehenden Fauſt⸗ifragmenis bietet zweifellos einige Schwierigkeiten. 
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einer Aufführung mit diefer Stelle abfinden!) ch möchte nun Hans Fiederlicdh 
mit diefem Anruf gemeint wiffen. Er dürfte ja auch fonft recht gut in bie (Be, 
fellfchaft de8 ZTrunfnen paflen. Man hätte alfo IIII etwa nad) 3. 5270 einzue 
fhieben, worauf dann B. 5271—5278 wieder al8 Worte des Zrunfuen folgen 
müßten. Nady ®. 5278 würde daun Hans Liederfich wieder zu Worte fommen, 
und zwar mut Paralipomenon Nr. 110 (15. Bd. 2. Abt. ©. 194) 3. 2—6: 
„Narren gibt e8 heut zu Haufen / do fo viele da und dorten , Auf dem 
iert Dë ftoßen laufen / ®rößre giebt es wahrlich nicht / ALS die fi) mit 
Laſten fchleppen.” Der Zufammenhang ift Har, denn: Sprad der Trunfne foeben 
von „Mastenftöden“, fo könnte anfchliegend daran Hans Licderlid mit feinen 
„Narren“ vet wohl auf die Fiicher, Vogelſtelzler, Holzhauer hinweifen, die 
„auf den Markt fi Noßen laufen“ und „fi mit Laften fhleppeu”. Den Schluß 
der Szene würde B. 5279-5290 bilden, vom Trunknen geſprochen. 


Zittau. | Willy Zotifch. 


Heldwyla und Barascon, Yankraz und Bartarin. 


Im Sahre 1880 fchrieb Gottfried Keller an den forgfamen Betreuer der 
Deutſchen Rundſchau, den nahfihtigften Redakteur Julius Rodenberg: „ZH 
babe auch mit Vergnügen Shre PBarıfer Taten und Abenteuer gellen, die Zus 
fanmmenkunft mit Daudet ufw. und mich Aber die Menfcdyenfreundlichleit gefreut, 
mit welcher er mit den deutichen Autoren verfchrt, Die er nicht lefen Toun. 
Übrigens genieße ich ihm Detë mit allem Mefpelt; der Hat viele Megifter au 
feiner Orgel, obgleidy er zuweilen zu ftark auf dem einen trampelt” (Ermatinger 
IIl, 813). Daß er felbft fi an dem Entftehen von Daudet8 weltbelanntem crften 
Zartarinroman ein Meines Verdienſt hätte zurechnen können, fcheint ihm nicht 
bewußt geworden zu fein. Aber mit einer großen Wahrfcheinlid,keit läßt fich die 
Berimutung folhen Einflufjes begrünten. 

Kellers „Leute von Seldiwyla“, zunädft nur fünf Erzählungen (Paufraz, 
der Schhmoller, rau Hegel Amrain und ihr Süngfter, Homo und Julia auf 
dem Dorfe, Die drei geredhten Kanınader, Spiegel, das Käuchen), waren 1856 
veröffentlicht und 8 Jabre darauf durd) James Guillaume (Neuchatel, Sandoz) 
aucd) franzöfiihen Pejern zugänglich geworden. 1869 begann der Abdrud ber 
Aventures Prodigieuses de Tartarin (Barbarin) de Tarascon ım Petit 
Moniteur Universel. 

Keller hatte fich für fein fhweizerifhes Abdera den Namen frei erfunden; 
vielleicht Nedt ın dem Worte das gute alte saelde (Blüd) und wäre e8 als 
Glüdfadt zu deuten. Daudet erzählt in „Trente Ans de Paris”: „Tarascon 
Da Gtë pour moi qu’un pseudonyme ramassö sur la voie de Paris ä 
Marseille, parce qu’il ronflait bien dans l’accent du midi et triomphait 
A l’appel des stations, comme un cri de guerrier apache. En r&alite, le 
pays de Tartarin et des chasseurs de casquettes est un peu plus loin, A 
cinq ou six lieues, ‚de l’autre main‘ du Ruöne.” 

Das Buch Kellerd mit der Schilderung „Jonderbarer Abfälljel“ von Beifte 
Seldivplad bat vermutlich auf Dauder, den großen Lefer, durch die cinleitenden 
Zeilen Über den Charakter der Bewohner und durch den Schluß der Pankraz ˖ 
geſchichte Eindruck gemacht. Das wichtigſte Erlebnis ſeiner Jugend, die Reiſe 
nadı Algerien mit Fübnem Erwarten que j’allais exterminer tous les fauvos 
de (Aas, e® mußte ım belleren Farben aus dem Hintergrunde dev Secle auf- 
tauchen, weun er PBankfrazens Scmolltanpf mit dem Löwen la. Überrafchend 
ähnlich wird der Urt gezeichnet, an dem ſich das Geſchick des Pankraz und das 
Tartarins erfüllt: ein Oleanderhain mit einem Wäſſerchen. 


Dresden. Karl Reuſchel. 


Sorfhungsberichte 


KRlaffikerausgaben, Auswahlen, Neudrucke. 
VII. (Fortfegung)!). 


Bielands Werte, Auswahl in 10 Teilen. Auf Grund der Hempel- 
[hen Ausgabe neu herausgegeben mir Einleitungen und Anmer- 
tungen verfehen von Bernhard vd. Jacobi. Berlin, Leipzig, Wien, 
Stuttgart. Deurfches Berlagshaus Bong & Eo. o. J. 


Gefang 2. Strophe 1 B., „Fröhlih, mod und munter“; wad 
in der Bedeutung „frifh” Grimm DWB. Sp. 16 ba. — 26 „Gäſte“ 
(Reim!) im abgeblaßten Sinne: Männer Grimm Sp. 1460 ca; aber e8 
infft hier auf die Araber auch die Bedeutung: landfahrende Krieger zu. 
— 4, „zumal“: in altem Sinne „zugleich“, auch bei jüngeren fchwäbijchen 
Shriftftellern. — 5 5 „Hebel (Reim!) vgl. Gefg. 1 Str. 19, Scherasmin 
ttug einen Gedernaft ald Keule. — 6, „Stümmeln“ (Reim!) = per: 
fümmelte Körper; Adelung kennt nur die umgelautete Form. z „Spieß: 
gi" in älterem Sinne: Meitfämpfer, ohne die neuere verächtliche Neben- 
bedeutung. — 15, Sapfügung noh der Umgangsfprade im Munde 
Scherasmins —= rennt nidt aus hartnädigem Eigenfinn in euer Unglüd. 
— 17, „braune ot": das von Opig an bei Grimm Sp. 325 be- 
legte, zu Wieland Zeit übliche Beiwort, wohl nad lateinifhen Dichtern 
A D Zero: nox fuscis tellurem amplectitur alis. — 18, „lid 
niht entbrechen” (Reim!) —= fih nicht enthalten, nämlich: zu fprechen. 
s „Örillenplan* (Reim!) =Befhäftigung mit Einbildungen. , Zu Wielands 
Bloffar, Jacobi ©. 206: der „befannte Gebrauch”, der von der Erzäh- 
lung vom Sterben de8 großen Pans gemacht wurde, ift ihre Beziehung 
auf EHriftus. — 1957. Der Schaltfag gibt eine doppelte Erklärung zn 


1) Vgl. oben, ©. 426 ff. 
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®Brobft VIII, 806, 12. X, 291, 15. Sollte nicht an diefen Stellen der 
Prob Fasnomsly gemeint fein? 
Quaterly Reviev, The X, 252, 2. 
Rad! („Radt“ ift Drudfehler im Euphorion XXIV, 176). 
Naffael, Ehriftus und die Apoftel II, 823, 14; vgl. unter „@oethes 
Schriften“. 
Rauch, Chriftian Daniel, defien Tochter Agnes, verheiratet mit Johann 
Samuel Eduard d’Alton. 
Nedel XIII, 264, 2 („1” ift Drudfehler im Euphorion XXIV, 176) 13. 
277, Bd. 
Roger, Johann Friedrich, Goethes Zery und Bätely IV, 260, 19. 
269, 
Reims 2 156, 22. 
Meinhard, Charlotte Henriette, Schaufpielerin UL 169, 2 (bei „Johann 
Heiniih Reinhardt, deffen rau” zu freien); vgl. Goethe an Schelling 
13. September 1806 und Schriften ber Goethe⸗Geſellſchaft XIII 871. 
Reitzenſtein, Frau v., heißt Sophie. Ihre Tochter Tinette iſt etwa 1786 
ice (Goethe-Fahrbuc) 21, 265 f.). 

enner, Theobatd X, 4, 28. 
Reutern, deffen Kinder VII, 18, 10. Reutern war im Sabre 1819 erjı 
25 Fahre alt. E8 it ummwahrjcheinlid, daß es fih um feine Kinder handelt. 
Revue francaise XII, 146, 13. 14. 
Riemer, Charade: Toison d’or VI, 256, 17. 18. 
Riemer, Caroline V, 107, 4. 
Nöper IX, 340 (vgl. IX, 313, 4). 
Rötſch, Schauſpieler, mit Vornamen — Ehriftian (vgl. Schriften der 
Goethe⸗Geſellſchaft XIV, 811). 
Roſſi, Henriette, 1806 geboren, XI, 182, 7. 8. 
Roux, Goethes italieniſche Reiſe, iliuftriert V, 142, 25. 143, 12, 149, 12 
(vgl. Goethe Fahrbudy 18, 279 8f.). 
Sachſen⸗Gotha und Altenburg, Ernft II. Ludwig, deſſen Bruder Auguft. 
Sendungen an &., Il, 213, 4. 9. Luiſe Charlotte geb. Prinzeſſin von 
Mediendurg- Schwerin. Sie ftarb om A Kannar 1802 im Aochenbett 
Jahrbuch für feruelle Zwilschenftufen V, 616). 
Sadıjen-Weimar-Eifenad, Confiftorium, Ober, VIl, 118, 26 iſt Drudjebier. 
Sendungen an da8 6. VII, 148, 7. 8. XII, 281, 17. 18 (bei „Sonfiftorium” 
zu reihen) Yandtag, Landfchaft, Yandftände IX, 38, 7. 8 (fatt 39, 7. 8), 
X, 178, 22. 180, 17. Karl Auguft V, 118, 9. — IX, 103, 5 ift Drud- 


- fehler. — IX, 140, 4 (vgl. IX, 140, 17.) IX, 245, 6. — X, 126, 22 


249 
262 
256 
356 
261 


264 
265 


(nad) Brief Goethes an Z. 9. Micyer vom 18. November 1825; vgl. jedoch 
die Resarten zu diefer Stelle. — XII, 124, 3 (ftatt 5). Sendungen an ©. 
V, 205, 1 (vgl. Goethe an Karl Auguſt b. Februar 1816. Defien Gemahlin 
Luife V, 298, 2. 8. — Deffen Sohn Karl Friedrich XI, 76. 10 (oder 
Maria Paulorwna wie XI, 73, 20). Sendungen von ©. IX, 189, 3. 4 (bei 
Sendungen an ©. zu reichen); defien Gemahlin Maria Baulowna. Die 
Belegftellen aus Band VII fehlen. Sendungen an ES XI, 98, 28. 

Sahara X, 213, 28. 

Salvandy, Don Alonzo (itatt Alonfo). 

Satan X, 25, A 

Satyrn IX, 242, 13. 

Schardt, Sophie Bernhardine zyriederite, geb. v. Meinbaben, geb. 1758 
(Goethe⸗Jahrbuch 26, 58). 

Schenk, Johann, geb. 1758 (nah Riemann). 

Scheu 1781 - 1830. 
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Scifaneder II, 225, 24 (ftatt 125, 24). 
Schiller XIII, 83. 14. 15. 94, 23 (vgl. Caroline Wolzogen: Schillers 
Leben). — Epifhe und dramatifhe Dichtung, Über. Bon Goethe und 
Schiller, fiehe in „Goethes Schriften“. 
Schlegel, Auguft Wilhelm v., Shatefpeare (Überfegung). Coriolan II, 267, 
26. 27. 268, 1. Heinrich VIII. II, 268, 11. 12. König Johann II. 268, 
13. 14. König Richard III. II, 268, 5. 6. Horace Walpole (Überfegung)' 
II, 268, 12. 15. 16 (vgl. Schlegel an Goethe 1. April 1800, Goethe an 
Schlegel 2. April 1800). 
Scjleußner, Nah E. Schmidt „Caroline” I, 728 flarb Schleußner am 
8. Dftober 1798 (val. Caroline an Friedrih Schlegel am 15. Oltober 
1798: „Schleußner iſt todt“). 
Schlick, Johann Konrad, deſſen Frau Regina, geſt. 1839. 
Schloſſer, Rebekka Eliſabeth, geb. 1749 (nach dem Ausſtellungskatalog des 
$ D. H. 1895 war ihr Borname Margarethe). 

chmeller iſt nach anderen 1796 geboren. 
Schmeller, Frau v. Arnim X, 241, 18 (nach Steig: Briefwechſel Goethes 
mit Bettina). — Döbereiner X. 4, 28, K. GE Frommann X, 4, 28. 
Güldenapfel X, 4, 28. Renner X, 4, 28. Spiegel XIII, 87, 19. 20 (ſiehe 
Spiegel). F. S. Voigt X, 4. 28. 
Schmidt, Johann Chriſtian Leberecht V, 171, 26. 27 (vgl. bibliograph. 
Inſtitut, Annalen 16, 276, 5 und Anmerkung). 
Schneider, Georg Abraham, Waldhornbläfer 1770— 1889; deffen Frau geb. 
Portmann. | 
Schneider, Qudiwig, Bergfommiffär, Geheimer Hofrat V, 171, 22—25 (bei 
Schreiber, Bergbeamter in Meiningen zu flreihen; nad) Sahrbud der 
Gocthe-Sefellichaft IX, 168). 
Schopenhauer, Arthur. Sendungen an ©. V, 192, 8 (ftatt 194, 8). 
Schreiber XIII, 277, 5 fiehe Nedel. | 
Schreiber VII, 173, 23. VIII, 159, 4. Sendungen an ©. V, 264, 21. 
22. VII, 177, 7. 8. Sendungen von ©. V, 264, 18 (von Wien: Brief 
Screibers vom 28. Juli 1816: „praefentiert 14. Auguft“). X, 277, 25 (vgl. 
Goethe an Karl Auguft 9. Dezember 1826. 
Schwabe, Friedrih Wilhelm (Eupforion XXIV, 181) ( zu ftreichen 
(vgl. „Wahl”). ; 
Schwarzenberg, Karl Bhilipp VIII, 36, 17. 18. 257, 6. 7. 14—16. 22. 
324. 
Siebenjhläfer V, 145, 22 (vgl. „Goethes Schriften“) 
Sterl, Sendungen von ©. XI, 180, 27; hinzuzufügen: „nicht Scdel“. 
Sonne VII, 87, 1. 89, 14. 21. 90, 10. 92, 5. 26. 93, 26. 96, 28. 97, 16. 
21. 98, 8. 20. 24. 99, 4. 12. 117, 25. 120, 7. 130, ı2. VIII, 12, 6. 18, 
21. 40, 6. 12. 7%, 21. 82, 21. 83, 3. 85, 23. 91, 8. 97, 18. 103, 23. 
173, 9. 209,.7. 23. 214, 26. IX, 96, 20. 97, 18. 100, 4. 26. 112, 27. 
179, 19. 208, 21. 212, 17. 216, 16. 234, 4. 311, 18. X, 16, 4. 231, 
7 (Euphorion XXIV, 182: XIII, 188, 28 Drudfebler ftatt 288). 
St. Bay II, 32, 1. io Wahle mm das Wort „Burg“ oder „Burg“ 
(= Bürgergeneral) zu Iefen. 


-Starde, Kohann Chriftian Thomas, ftarb nach Graef, Briefwechſel zwiſchen 


Goethe und Chriftiane „nad, 1818”. Demnad ift wohl an allen Stellen 
außer V, 28, 23. 24 einer der Söhne gemeint, zumal von dem „jungen“ 
Starde die Nede if. 

Stein, Charlotte v., VIII, 99, 9. - 

Stein, Gottlob Kari Wilhelm Friedrich, Sendung von S. VI, 95, 5 (vgl. 
(Goctbe ou Karl von Stein 15. Auguft 1817). | 
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Stein, Gottlob Friedrich Eonftantin, Sendungen an &. V, 282, 9. 
Stengel, Fräulein v., Vornamen: Amalie (vgl. Goethe-Yahrbud) 28, 61). 
Sternberg, Anthericum comosum XI, 310, 27. 315, 7. XII, 48, 16. 
Sudow, Lorenz Aohann Daniel, defien Sohn Wilhelm Sort riebrid) 
IIL, 49, 24 (beim Bater, der 1801 flarb, zu ftreichen). 

Guhr IX, 67, 24. 


Band XV, 2. 


Tableaux bistoriques VII, 1560, 19. 20. 

Tartarei (Tatarei) X, 27, 8 dgl. im Negifter „Rußland“ und „Sibirien“ 

und die Lesarten. 

Tedaldi⸗Fores X, 162, 9. 

Thesaurus graecae linguae X, 158, 18. 159, 1. 11. 12. 

Zhielmann, Johann Mdolf, Freiherr v., deffen Frau Wilhelmine, geb. 

v. Gharpentier. 

Thieriot, Baul Emil, 1780— 1831. 

Thümmel, Hans Wilhelm v., II, 66, 4 ift wohl Drudfehler. 

Thung, deren Better XI, 282, 17. 

Tiedge. Der „Hymnus an die Sonne“ fleht im zweiten Gefang der Urania, 

Bers 175—190. Er ift fein befonderes Gedicht. 

Zrabitius, feine Bornamen: Johaun Nicolaus (nach Keil: Goethe, Weimar 

und Jena im Jahre 1806, S. 98). 

Villemain XII, 100, 16 (ſtatt 13). 

Viſcher d. oa, Beter V, 237, 18 (vgl. Goethe an Shadow 2. Juni 1816). 

Bogelfang, 47. Linien-Infanteric-Hegiment IV, 246, 6. 

Bots, Johann Heinrich, geb. 1762. 

Voigt, vjriedrih Siegmund X, 4, 28, deilen Sohn Theodor geb. 1815 

(vgl. Goethe-Jahrbucd, VII. 162). 

VBırlpius, Chriftian Auguft, Brarbeitungen von Opernterten: Neue Arladier 

fiehe unter Gitßmayer (vgl. Satori-Neumann ©. 112). 

Wagner, Johann Konrad 1737— 1802 (Gophien-Ausgabe 65, 708). 

Wahl, Friedrich Wilhelm, Arzt XL, 1, 4. 

Webicht XII, 146, 9. 

Weigel, Johann Auguft Gottlieb VI, 160. 8. 4. 22. 23. 151, 21. 

Weimar X, 58, 22. 159, 8. XI, 56, 10. 63, 10. 67, 12. 28. 68, 9. 12. 

72, 16. ®ibliothel VII, 79, 1. 14. Erbprinz VII, 75, 1. Goethes GSarten- 

haus im Garten am Mohnhaus (FFofiilien-Eabinett) X, 280, 15—17. XL 
125, 6. 7. Goethes Wohnhaus am Tsrauenplan. Vibliothrt VII, 26, 18. 

27, 10. 11. 27. 29, 18. 37, 16. 17. 76, 14. 15. 107, 4. 247, 17. 18. 
intere Bimmer IX, 150, 11. Hinteres Bimmer X, 6, 24. Kupferftid 
immer XI, 47, 12. 104, 14. 106, 22. Kammer X, 178, 22. 28. 180, 

17. 18. Loge X, 83, 7. 91, 5 (ftatt 90, 5). Münz- und Medaillen-Cabinett 

X, 58, 26 (fatt 28). Mufeum VIII, 146, 28 (vgl. VIIL, 1583, 14). 

XI, 152, 4 (flatt 151, 4). Staatsminifterium. Sendungen an das St. 

X, 17, 14. 15 (bei Staatsminiftertum au flreichen). 

Weltden, Hauptmann, und Tyanıilie X, 84, 26. 27 (fiehe Lesarten). 

Merner, belle Frau Corona, geb. Beder, ift am 9. Juni 1794 geboren. 

Weyda fiehe auch Weida (VIII, 105, 18). 

Weyland, deffen rau Caroline Euife XI, 152, 24(?) (pg, Graef, Lurik, 

Nr. 3030'. 

RWihmanı, Karl TFriedrih, Bildhauer, 1775— 1836 hat mac Jahrbuch der 
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Eeite 
Soethe-Gejellichaft IV, 212 die Büfte der Luife von Holtei verfertigt, nicht 
fein Bruder Qudmwig. 

125 Wiedemann, Chriftian Rudolph Wilhelm, deffen Frau 3770 —1846. 

138 WiIolfa. Sendungen an W. VIII, 78, 16. 17 ift zu flreichen. Denn Goethe 
gab für das Bibliothelsbuh eine Duittung an Güldenapfel. Um eine 
Sendung an W. handelt es fi) nicht. 

142 Wolff, Pius Alerander, IX, 84, 26—28. 85, 4. 6. 11—14. 19. 

143 Wolfstect VIII, 1857, 9. 

148 Wolorwsfa, Cofimira, geb. etwa 1804 (nad) IX, 386). 3 

151 Zalusti, Tofeph, Graf (1787—1866) V, 76, 8. 9.11 (vgl. Goethe-Zahr- 
bud) XX, 273). 

159 Biegefar, Auguft Friedrich Karl, Freiherr v. IV, 32, 21 (vgl. Ruife Seidler 
an Pauline Gotter 4. Juni 1809). 

173 Auffäte (unbeftimmt) XI, 80, 4. 284, 23, 24. 

177 Botaniſche Aufſätze X, 119, 10. 26. 27. 

177 Briefe an Behrifch VI, 157, 14. 10. 

179 Bürgergeneral II, 32, 1 (fiehe St. Bay). 

191 Erfahrung und Wiffenfchaft II, 196, 25, 26. (Bgl. „Der Verfud) als VBer- 
mittler von Object und Subject“ II, 196, 26. 27). 

195 Farbentehre, Tafeln IX, 191, 20. 21. 

201 Gedichte zu den fymbolifchen Bildern XI, 21, 20. 21 (vgl. Graef, Lyrik, 
Negifter II, 2, 1173). 

202 Geologifche Probleme XIII, 30, 26 (vgl. Goethe-Fahrbuch 31, 142). 

210 Stalienifche Reife V, 142, 25 (vgl. unter „Rour”). 

232 Neuefte beide Poefie X, 220, 9 (fiehe aud) „Würdigungs-Tabelle”). 

239 Neife in die Schweiz VII, 127, 12. 13. IX, 138, 19. 139, 25. 142, 11. 
145, 11. 18. 25. 146, 3. 9. 10. 147, 15. 27. 28. 148, 8. 26. 27. 154, 14. 
15. 155, 15. 16. 20. 157, 11. 12. 162, 13. 168, 6. 7. 166, 28. 167, 16. 
168, 16. 169, 7. 27. 170, 6. 178, 28. 179, 1. 181, 26. 183, 17. 193, 6. 
196, 28. 197, 1. X, 170, 20. XII, 148, 22. 

243 „Sibylliniich mit meinem Geficht“ X, 225, 25. 26. 

247 Zagebücher 1819. VII, 93, 17. 1822 VIII, 226, 20. 

252 Xroft in Thränen III. 405, 19. 20 (Carl Mobert Leifings VBücjer- md 
Handſchriftenſammlung. Bd. IL, 66; vgl. aud) Graef Lyrik. MRegifter). 

253 Vanitas! vanitatum vanitas! III, 405, 19. 20 (fiehe „Zroft in Thränen”). 

249 Tag» und Sahreshefte 1819: X, 54, 5. 1820: X, 54, 6. 6. 59, 22. 

254 Binci, Leonard da, fiche „Leonardo“ und „Boffi“. 

277 „Eines verjährten Neptuniften Sclußbelenntnis und Abfchied von ber 
Geologie“ VII, 95. 9. 10. 13 gehört unter Goethes Schriften (vgl. Jub. 
Ausg. 40, S. XXV). 


Berlin. Dar Birnbaum. 


Ein „Faufl”-Fragment. 


Anfchließend an eine Außerung Goethes, die er Edermann gegenüber am 
11. März 1828 tat — „Seht, am zweiten Teil meincs ‚auf‘, Toun ich ur in 
den frühen Stunden des Tags aroriten, wo id) mid vom Schlaf erquidt und 
geftärkt fühle und die Fragen des täglichen Yebens mich noch nicht verwirrt 
haben. Und dod), was ift c8, das ich ausführe! Im allerglücklichſten Falle eine 
gefchriebene Seite, in der Negel aber nur fo viel, al8 man auf den Raunt einer 
Handbreit fchreiben könnte, und oft, bei unproduftiver Stimmung, noch weniger” 
— fe im folgenden auf ein en hingewiefen, das fi im 53. Bande 
(S. 374, Nr. 67) der großen Meimarer Goethe-Musgabe unter den nadjträg- 
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Ugen Baralipomena zu den Dramen abgedrudt findet. Diefes Brudftäd, daB 
gon feheinbar Borthe8 „Bögeln” zuguteilen geneigt ift, flieht, wie die Heraus- 
eber bemeilen, auf einem Quartblatı, auß dem eine Ede herausgeriffen (rt. E8 
k fehr flüchtig und kaum lesbar gefchrieben, Welt Zeile ziweier Dialoge por 
ufanmmen mit einigen fcheinbar nicht zu diefen gehörenden Helen, be bé out 
die Anfangsworte „Sehr zu ungelegener Zeit" nicht zu entziffern find. Wann 
@oethe diefe Aufzeichnungen, die wohl faum mehr als Notizen zıı fpäter erfi auße 
zuführenden Szenen fein dfirften, niedergefchrieben bat, ift leider nicht zu erleben, 

Die „Vögel“ dichtete Goctbe im Sommer 1780; die Abfaffungszeit bes 
nannten !yragment# weiß man nicht, und aud) die Herausgeber des vorliegenden 
Bandes bezweifeln feine Zugehörigkeit zu den „Bögeln”: alfo: 

Könnte man mit vielleicht mit einigem ect die Entftehungszeit bee 
deutend fpäter anfeuen und diefes VBruchftüd den „Vögeln“ gänzlicd abfpredhen ? 
Bor allem wenn man deffen Suhalt mit und befonders in Erwägung zicht? 
Auch die oben angeführte Außerung Gorthes zu Edermann ließe foldhes zum 
mindeften möglich erjcheinen. Ach möchte deshalb Dier einen erfuch vorlegen, 
dieſes Fragment dem „Fauſt“, und zwar der 2. Szene des II. Teiles („Kaiſer⸗ 
liche Pfatz“) zuzuteilen oder, genauer umſchrieben, es als eine ſolche „Seite“, 
die einmal einen Teil dieſer Szene ausmachen ſollte, ſpäter aber in dieſer Form 
fallen gelaſſen wurde, aufzufaſſen. 

Der erſte Teil des Bruchſtücks lautet: „Nun was haſt du on mir aus- 
uſeyen? / Daß du nichts davon verſtehſt / Als wenn ich dazu gebohren wäre. 
Kap du dih un nichts befümmert. / Wis ivenn ed mein eigen wäre / Da 
bu ein Qandflreicher [?] bift etwas beier und etwas jdhiechter oder ein Gaudieb, 
daß du.“ Diefen offenbaren Dialog könnte man zeilenweife dein Mephifto und 
einem Junker (oder auch einem Wadhmann) zuteilen. Zu Beginn der „Pfalz”- 
Szene veriucht Mepbifto dort einzudrıngen, wird aber an der Echwelle von der 
Wache zurüdgebalten; die Rurze Szene wäre alfo im Hintergrund an eıner 
Eingangstür fich abipielend zu denten. Erft nach (br könnte der Qunler vor- 
treten und dem Kaifer berichten (B. 4736— 4741). Währendpdeflen aber drängt fi 
Depbiito durd und erfiheint neben dem Junker vor des Kaifers Thron; „Herr! 

Er riecht au Kreuze [?] "ien Für / Mas giebts , Ycdh hätte cine unter» 
tblänige]) Witte : die wäre / Macht mich zu curem Hofnarren / But id eınenne 
dich dazıı md erlaube dir als mein erſter Gcheimichreiber dir ſelbſt das Dekret 
aunsanftelen Du bit aber irre merd ıh. Mie fo ` Senn du dent, daß ein 
Soffnarr alles wahre fagen dürfe OD web! was hilft mid da mein Privileg 
was... du ibr was für Mabrbetten find.“ Tiefe® VBruchftüd ließe fih dann out 
nah Vers 4742 cinichalten, odbne über das Berbältns der jeßt dort flchenden 
Qerfe 4748 - 4753 dazu ctwa® entfcheiden zu wollen. 

Ja. Lë glaube, damit batte man auch einen Play für die Worte, „denn 
das zaliche wie dag Wabre / Daben ıbren eignen Reiz“ (Kr. 52 a.a. C.) gefunden, 
die nach idrem Sinn mat dem legten Teil des T5ragınents durchaus zufammene 
Bummen. Umd selbit die wenigen de®baren Worte „Schr zu ungelegener Zeit“ 
waren am Anfang beier Siene wobl möglih als cin Teil der Antivort des 
Ruriers auf die Nadıubt vom Tode feinck Hefnarren. Natürlid muB man fid 
immer dor Augen balten, daR eine reitiote Bereinigung des jragmeni® mit der 
ung überticſerten Faſſung der Biel", zeng ſchlechterdings kaum möglich iſt. 
II Do ders gewiß bdeträchtlich Iruber entſtanden, bei endgültiger Abfaſſung 
Kr Szene allo Woette mer! fauın noch in Erinnerung geweſen Denn ſeine 
Race den „aut“ betreffend baden Ah delanntlich in den langen Jahren viel⸗ 
tig geändert. 

Anstiekend Daran matte ich einige Purie auf Wr. Aë oU. 
S Song dezughicde Hintveſe geben; denn die Unterbringung beicë aus 
Au len Bertigendert gast teamenté bdretet zwereltes einige Schmterigfeiten. 
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Was zunädft die Überfehrift'„PBoeten“ (8.1) anlangt, fo muß man meiner 
Aufiht nach aus ihr durhaus nicht mit ziwingender Notwendigkeit fdyließen, daß 
das GBanze außer „III”, das im zweiten Teile ded Yauft 8. 5295—5298 als 
Rede des „Satirikers” Debt, alfo gar nicht behandelt zu werden braucht „zu einer 
nit ausgeführten Szene” geböre, deren „beabfichtigter Ynhalt (Auftreten ver- 
Ihiedenartiger Dichter) aus der fzenifhen Bemerkung vor B. 5295 zu erfehen 
MR", Dagegen fcheinen mir zu fpreden: 

1. Die Überfchriften von I („Natur und Liebe”), II („Ruhm und Leiden- 
Wetz), die fehlende Überfchrift zu III und die von IV („Hans Liederlich”). Aller 
Bahrfheinlichkeit nad; bezeichnen diefe vielmehr meift die Sprecher der be, 
treffenden Berfe. Was aber „Natur“, „Liebe“ 2c. mit „Dichtern” zu tun haben 
fol, will mir nicht eingehen. 

2. Die Spatien, die fi) in der Niederfchrift nach 3. 6, 18, 88 finden. 
Sie faffen die Vermutung zu, daß die Überfchrift „Poeten“ überhaupt nur als 
ungefähre Angabe der Stelle, wo Goethe diefe Berle etwa unterzubringen ge« 
dadıte, gelten follte. Diefe fo bezeichnete Szene ift bei der Ausführung tatfädy- 
ih ganz unter den Tifh gefallen: man vergleiche nur die fzeniiche Bemerkung 
„Der Herold Lündigt verfhiedene Poeten an...”. Aber wo bleibt dieje An- 
kündigung? Einzig und allein die vier Berfe des Satiriler8 (Nr. 55. III = 
8. 5295— 5298) find von der ganzen Szene übrig geblieben. 

u den einzelnen Zeilen des Paralipomenon 55 fei folgendes bemerft: 

ber die Zeilen 4-6 („Wüßt ich irgend / Als mas mir vor Augen 
Rebt / AlS was mir zur Seite geht”) muß ich mid) jeder Äußerung enthalten, 
da fie derartig fragmentarifch, ja unverfländlih find, daß eine Einreihung 
Ihfehterdings unmöglid) if. 

Zeile 7/8: „Xeben beißt’8 und leben laffen / Und fo fey e8 aud) fortan.“ 
Die Gonderftellung diefer Zeilen zwifchen Spatium und IL ift wohl gt Au, 
fällig. Dem Sinne nad wie audy ded Heimes wegen könnte man diefe Worte 
vielleicht al3 eine Bariante von B. 5285/6 auffaffen, ohne allerdings dabei zu 
vertennen, daß die Symnietrie mit den vorhergehenden Strophen dadurd) Ger, 
lern ginge. Außerdem fei nod) darauf hingemwiefen, daß aud Baralipomenon 
R. 110, 3. 1 (15. Bd. 2. Abt. ©. 194): Bot du nicht hier fo irrft du andrer 
Orten* dem Sinne nad) recht wohl zu ®. 5279/80 paßt. | 

Zeilen 9—26 fcheinen mir e SCH in diefer Szene gar nicht am Plate 
zu fein; fie möcdjte ich nad) der Nede der „SHlugheit” (B. 5441— 5456) einfchalten, 
und zwar fo, daß die Worte „Nein! was meine Bruft befchäftigt / Spredy id) 
aus in holdem Drang / Denn fo wie die That bekräftigt, / So erträftigt der 
Bong. / Aus umdänmernden Gedanken / Aus des Haynes Bitterliht / et 
der Hof mich in die Schranden / Und ich übte Witterpflicht” etwa von der als 
Berfon auftretenden „Leidenichaft”, „Da ein Reiten, ftreiten, ftoßen / Zanze da 
und Rippe brach / So die Mittlern wie die Großen / Strebten Allerhödjftem 
nah / Einen Beyfall zu gewinnen / VBarg ich mid; in ftillen Fleiß / Denn der 
darf daB Höchfte finnen / Der fi} zu befcheiden weiß” aber vom „Ruhm“ ger 
Iprohen zu denfen wären. 

Schließlich bleibt noch IIII übrig, 3. 33—40: „Hans Tiederlid / Nennt 
ihr mi auf meinen Wegen / Sceltend Bruder Liederlich / Dod; entgegen / 
Biereg auf Pfad’ und Stegen / Grüßet man mid brüderlidh. / Fehlt es mir 
nit an Gefellen / Ey fo fehlt e8 mir an nichts”. Für die Interbringung beier 
wohl nicht ganz vollendeten Nede „Hans Liederlichg“ will mir ein Ber$ auß der 
Ihon oben mit B. 6285/6 herannezogenen Rede des „Zrunfnen* einen Wint 
geben, e8 heißt da nämlich B. 5269: „Du dorthinten, fomm heran!“ Wer mit 
diefer Anrede gemeint (8, Tonn mon aus der vorliegenden Yaflung der Szene 
ét richen ` denn e3 meldet fi niemand auf den Auf. (Nebenbei be: 
merkt wäre e8 intereffant zu wiffen, wie fi) wohl die Herren Spielleiter bei 
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eince Aufführung mit diefer Stelle abfinden!) Zh möchte nun Hans Liederlid 
mit diefem Anruf gemeint wiffen. Er dürfte ja auch fonft vecht gut in die @&e- 
fellfchaft de8 Truntnen paflen. Man hätte alfo IIII etwa nad B. 5270 einzue 
fhieben, worauf dann B. 5271—5278 wicder al8 Worte des Zrunlnen folgen 
müßten. Nad) B. 5278 würde dan Hans Liederficdy wieder zu Worte fommen, 
und zwar mit Paralipomenon Nr. 110 (15. Bd. 2. Abt. S. 194) 3. 2— 6: 
„Narren gibt eë beut zu Haufen / doch fo viele da und dorten ; Auf dem 
Martt Dë "eben laufen / ®rößre giebt es wahrlich nicht / Als die fi) mit 
Laften fchleppen.“ Der Zufamimenhang ift Har, denn: Sprad der Trunfne foeben 
von „Mastenftöden“, fo könnte anfchliegend daran Hans Licderlid mit feinen 
„Narren“ recht wohl auf die ?yifcher, Bogelftelzier, Holzhauer hinweifen, bie 
„auf den Markt fid) ftoßen laufen“ und „fi mit Laften fchleppeu”. Den Schluß 
der Szene würde V. 5279-5290 bilden, vom Trunknen geiproden. 


Zittau. Willy Jotifc. 


Heldwyla und Barascon, Yankraz und Bartarin. 


Im Zahre 1880 fchrieb Gottfried Keller an den forgjamen Betreuer der 
Zeutigen Hundfhau, den nachfihtigften Redakteur Julius Nodenberg: „ch 
habe au mit Bergnügen Shre Parifer Taten und Abenteuer gelefen, die Zur 
fannmenkunft mit Daudet ufiw. und mich Über die Menfcdyenfreundtichkeit gefreut, 
mir welher er mit den Ddeutjchen Autoren vertchrt, die er nicht lefen Tann. 
Übrigens genieße ich ihm Detë mit allem Mefpekt; der hat viele Megifter an 
feiner Ergel, obgleich er zumeilen zu ftark auf dem einen trampelt” (Ermatinger 
III, 313). Daß er felbft fi an dem Entftchen von Daudets weltbelanntem rien 
Zartarinroman ein Meines Verdienſt hätte zurechnen können, fcheint ihm nicht 
bewußt geworden zu fein. Aber mit einer großen Wahrfcheintid;feit läßt fi) die 
Vermutung folchen Einfluffes begründen. 

Kellers „Leute von Seldivyla“, zunähft nur fünf Erzählungen (Banfraz, 
der Schmoller, Fran Regel Amrain und ihr SZüngfter, Ronıco und Julia auf 
dem Zorte, Die drei geredhten Kanmnader, Spiegel, das Kätchen), waren 1856 
veröffentficht und 8 Jahre darauf durdh James Gurllaume (Neuchatel, Sandoz) 
aucd, franzöfiihen Yejern zugänglich geworden. 1869 begann der Abdrud ber 
Aventures Prodigieuses de Tartarin (Barbarin) de Tarascon um Petit 
Moniteur Universel. 

Kıller batte fih für fein Schweizerisches Abdera den Namen frei erfunden; 
verkleidet Acht in dem Worte das gute alte saelde (Blüd) und wäre e8 als 
Gindftadt zu deuten. Daudet erzählt in „Trente Ans de Paris”: „Tarascon 
ns @t& pour moi qyu’un pseudonyme ramass6 sur la voie de Paris A 
Marssille, parce qu'il ronflait bien dans l’accent du midi et triomphait 
a Iappe) der stations, comme un cri de guerrier apache. En r£alit6, le 
pays de Tartarin et des chasseurs de casquettes est un peu plus loin, A 
ein ou six lieues, ‚de l'autre main‘ du Ruöne.” 

Las Buch Kellers mit der Schilderung „fonderbarer Abfälljel” vom Gelle 
Erltienlas bat vermutlich auf Daudet, den großen eler, durd) die cinlcitenden 
Joen Dpvr ten Charakter der Bewohner und duch den Schluß der Panfraz-» 
ichte Eindruck gemacht. Das wichtigſte Erlebnis feiner Jugend, die Reife 
nat: Algersen mu fubnem (rmartın que j'allais exterminer tous les fauves 
de I’ Atlas, es munte um helleren orbe aus dem Hintergrunde der Secle auf- 
Ion meun ce: Lanfragens Schmolllanpf mit dem Löwen las Überrafchend 
ehr tert ter Crt gezeichnet, an dem ſich das Geſchick des Pankraz und das 
4arttorins ertallt: ein Clcanderbain mit einem Wäſſerchen. 

JItreten. Karl Reuſchel. 


Foxſchungsbexichte. 


Klaſſikerausgaben, Auswahlen, Neudruchke. 
VU. (Fortſetzung) ij. 


Wielands Werke, Auswahl in 10 Teilen. Auf Grund der Hempel—⸗ 
ſchen Ausgabe neu herausgegeben mit Einleitungen und Anmer— 
kungen verſehen von Bernhard v. Jacobi. Berlin, Leipzig, Wien, 
Stuttgart. Deutſches Verlagshaus Bong & Co. o. J. 


Geſang 2. Strophe 1 V.z „fröhlich, wach und munter”; wach 
in der Bedeutung „frifh” Grimm DWB. Sp. 16 ba. — 2, „Bälte“ 
(Reim!) im abgeblaßten Sinne: Männer Grimm Sp. 1460 ca; aber e8 
trifft hier auf die Araber auch die Bedeutung: landfahrende Krieger zu. 
— 4, „zumal“: in altem Sinne „zugleich“, auch bei jüngeren ſchwäbiſchen 
Schriftftellern. — 5; „Hebel (Reim!) vgl. Gefg. 1 Str. 19, Scherasmin 
trug einen Gebdernaft al3 Keule. — 6, „Stümmeln“ (Reim!) = ver- 
fümmelte Körper; Adelung kennt nur die umgelautete Form. z „Spieß- 
gie? in älterem Sinne: Mitlämpfer, ohne die neuere verächtliche Neben: 
bedeutung. — 15, Sapfügung nad) der Umgangefprade im Munde 
CS cherasmind — rennt nit aus hartnädigem Eigenfinn in euer Unglüd. 
— 17, „braune Naht”: das von Opig an bei Grinım Sp. 325 be- 
legte, zu Wielands Zeit übliche Beiwort, wohl nad, lateinifhen Dichtern 
+ ©. Vergil: nox fuscis tellurem amplectitur alis. — 18, „lid 
nit entbrechen” (Reim!) — ſich nit enthalten, nämlich: zu fprechen. 
: „Ötillenplan“ (Reim!) —=Beihäftigung mit Einbildungen. , Zu Wielands 
Gloſſar, Jacobi ©. 206: der „befaunte Gebrauch”, der von der Erzäh- 
lung vom Sterben des großen Pans gemacht wurde, ift ihre Beziehung 
auf EHriftus. — 193 F. Der Schaltfag gibt eine doppelte Erklärung zn 


1) Vgl. oben, e 426 ff. 
Euphorion. XXIV. 44 
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ı „ohne PBrahlerei”; Scherasmin fagt: ich prable nicht mit meiner Tapfer- 
feit, denn tapfer zu fein ift wie anderes eine Gabe des Schöpfers, wor 
an man alfo fein eigene Berdienft hat; und außerdem hab ich nicht 
nötig zu prahlen, denn e8 gibt Zeugen für meine Tapferkeit. — 22, Zu 
Wielands Gloffar, Zacobi ©. 200, hat R. Köhler bemerkt, daß der 
Eifentönig nur in Chafefpeare® Sommernadistraum Dberon heißt. 
e „leibet“ (Reim!) = leiblid) da ift. Hier wohl finnliher gefaßt als in 
der üblichen den Begriff Xeben verfiärkenden Formel, den Grimm Sp.408. 594 
beraushebt. — 23, „Neugier aufzufchrauben” (Reim!) = zu erregen, 
zu fpannen. , Daß Ilngelehrte nicht willen, wa8 fie glauben follen. 
e H, und Stoffar, Jacobı ©. 206: bie Szene fpielt wohl auf Gefpräde 
an, die Wieland in Warthaufen beim Grafen Stadion mit erlebte; 
ſ. Raumers Hiſtor. Taſchenbuch 10, 421. Böttiger, Literariſche Buftände 
und Zeitgenoffen 1, 154. — 25, „ist“ (Iacobi drudt: jegt; dann 
hätte er audy andere Arhaismen ausmerzen müfjen): f. Wiclands Gloffar 
unter Ge und ie Jacobi S. 208. 5 „Duntelflar” (Reim!) = Hellduntel. 
— 27, ff. Gekreuzte Wortfügung: Hüon ſchwebt zwifcyen Traun und 
Wachen und gafft mit Augen, in deren Blicken ſich Luſt und Grauen 
mifhen. — 82,f. Nah Stadler8 Heiligenlerifon ſind unter den ſieben 
Agathen zwei Clariffen; e8 wird alfo unter dem Jungfernzwinger ein 
Slarifjenklofter gemeint fein, obwohl der Franzisfanerinnenorden nicht zu 
Karls d. Gr. Zeit paßt. Eine Agathe des 8. 39.8 hat den Namenstag 
12. Zuni, eine Clarifiin des 13. 35.8 am 10. Juni, die andere deg 
16. 3b.8 am 6. Mai. Die Jahreszeit des Vorganges ift damit beftinmt. 
— 84,f. Der Mönd ftürzt fih auf einen Haufen von Schweiterdhen = 
er ftürzt auf die vor ihm laufenden Nonnen, um ausgleitend einen Halt an 
ihnen zu finden, fi) aufrecht zu erhalten. „ „Korgemeine* (Reim!) = 
die zu gemeinfamem Bittgefang Vereinigten. — 35, „Eröffnen“ wegen 
des NAhyrhmus ftatt: öffnen. „die reyheit abzubitten“ —= die Freiheit, 
in den Mlofterhof eingedrungen zu fern, zu entfchuldigen. — 37 , „ Schwindel: 
geift“ = ein Beift, der Schwindel wult; Grimm Ep. 2658. , „Nonne 


ohne Zahn” —= alt. — 38, Klofterzudt und DOrdenöregel. — 40, 
„dein Wandel ohne Krümme” (NRemtı = dur wandelft feine krummen 


Wege, keine Abwege. 5, „fragſt bu nd Ziel und Blut” —= läßt du 
dich nicht von Rüdjiht auf deinen Körper, dein Leben beftimmen. „ „haft 


um der Prüfung Mur” —= wenn du um fchmere Lebenslagen fommifl, 
haft du Mur. — 41, f. „ihr leiſer Bußton belügt ein heimlich ſtraf⸗ 
bares Gewiſſen“ S— ſchuldig heucheln ſie Buße. — 43, „der dicke 


Zauberſchwindel“; Jacobi erklärt: dick — etwa wüſt; vielmehr der ſtarke on, 
gezauberte Tanztaumel, vgl. 49, Wirbel ohne Raft. , „Miündel® (Reim!) 
— die den Sdupheiligen Antonius anvertrauten Mönce, aljo Franzıs: 
faner. Vgl. oben zu 325. — 44, „läuft dein Kopf mut deinem Kerzen 
fort" = da8 Gefühl ift ftärfer al3 die Einficht. , Warum bift du auf 
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Berleumdung bin fo rafch bereit, mich zu verläftern. — 50, „bi Noth 
dih dringt” (Reim!) — drängt. „ „Schalt" — ſchlechter Menſch. — 
525 „Azurnes Augenpaar“ — blaue Augen. 

Gefjang 3. Strophe 2 B. „ „Reifige“ — bewaffnete Reiter. 
i „Man zittert Hin und ber“: ohme Nebenbedeutung von Furdt, nur 
fi) rafch und heftig bewegen. — 3, „für allen Schaden” — gegen jede 
Schädigung. — 5, „Kaffer” (Reim!) —= Heide, der in PVıielweiberei 
lebt. Anders erflärt Grimm Ep. 25. — 6,ff. Angela (die Wahl des 
Ramen3 zur Angleihung an Angulaffer) hatte dem Aleri3 eine opt zur 
Erprobung feiner Treue gefeßt und fidh felbft an fie durch Gelübde ge- 
bunden f. Str. 22. ,„ „al3 Bräutigam (br den Gürtel löfen” —= nad 
der Trauung die Ehe vollziehen f. Str. 23,5. - „Wehrwolf“ — nad) 
Bollsglauben ein in einen Wolf verwandelter Dann. Der Ausdınd zieht 
den weiteren „troflte” und im nächiten Werfe das Bild „Lamm“ nad 
fid. — 10, „die Ehre“ nämlich: der Herausforderung durch einen Un 
befiegten. ; „Ritt“ und 11, „reiten“ und 12, „Steder” vgl. Wieland3 
Gloffar unter „Rennen“, Jacobi ©. 207f. — 12, „Pafta* = genug. 
— 13, „Wa3 mein war” —= was meine Chrenpflidt war, den Sieg 
im Zweilampf. ,„ „vorhin“ — im vorhinein; f. Eir. 10, — 14; 
„blahen“ — fladen. — 175, „Flegel“ (Reim!): abfichtlich doppeldeutig: 
die Flegel, mit denen die Wächter drofchen (vgl. 15.) und die flegel- 
haften gewaltigen Kolofje jelbit. , „verführt“ — führt irre. — 18, 
Angela mit gelöftem Haar wird bildmäßig aus 8, feitgehalten. — 24 , 
„Stürme“ — Angriffe auf ihre weiblihe Ehre. — 25, „Trog” = 
beharrlicher Angriff auf Angele. — 26, „Tugenden“ — Kräfte — 
29, „auch traf die Kleidung zu" — Angulaffer lag nadt da wie Öly- 
fons Herkules — — „im Koftüm der Heldenzeit“ ; vgl. 30, „nadter als 
ein Splitter” (Reim!) — fplitternadt Grimm Ep. 2669. 2665. — 34, 
Angulaffer Hat ben Ring SC beron „genommen“ |. 5,, 4 „herab“ — ın 
den Hof, um im Freien zu fämpfen. „ „Rede“: f. Wielands Gloflar, 
Jacobi ©. 207. — 37, „auf der Etirn de5 Taurus“ —= auf dem 
Gipfel des Heinafiatifhen Gebirge8 Taurus. ; AL „verruchter“ Frevler 
hat Angulaffer fhwarzes giftiges Blut. — 38 5 fi. „Der erjte Cohn... ın 
Hatem, dihtem Gold ... zum Opfer dir gezollt“ : fie gelobt Maria als 
Opfer das Gewicht ihre8 Eohnes in reinem, gediegenem Gold; |. dicht 
Grimm Ep. 1055. — 39, Das Bild Gewebe wird aud 5 feftgehalten: 
„berber” — gröberes, alio ftarfes, dauerhaftes Gewebe. — 40,f. „er: 
wägen“, „erbitten“: die etwaß gefuchten Ausdrüde faum nur des Reimes 
und Rhythmus wegen, aud zum Bezeichnen der Geziertheit der Dame. 
1 „Bildung“ — Körperbildung, Geftalt. — 413; ff. Angela überläbt fich 
den Eindrud Hüons unbedenflich, weil über dem leibhaften Erretter ihr 
der ferne Gemahl nit in den Sinn femmt: be undeutlihen Ausdrüde 
jollen die naive, der Treue oder Untreue unbewußte Breude ber jungen 
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Dame an. der fchönen Geftalt widerfpiegeln. — 425 „fein Wunder“: 
nämlih daß Feiner (re Säite in Hüon zündete. — 43 3f. Hüons YVlid 
ut ftumpf, nimmt Angelas Reiz nıht wahr. — 44, „Nebel“ bildlich 
für Schleier. „ die rofenfarbne Morgenröte; die Tageszeit ift aus 14, LL 
feftgehalten. — 47, „Engel“: Anfpielung auf den Namen Angela. — 
48, Der Bollöglaube, daß da8 Klingen im Ohr die Mahnung eines 
Ereigniffes fei, ift zu übertragener Ausdrudsweife verwendet; fo viel als: 
fobald AleriS dies eingefallen war. g Die Scham, die 47, in Aleris auf- 
geftiegen war, Tonn in einem Bitter feiner Art nicht währen. — 49, 
„gehn“ in allen echten Ausgaben; Wieland bat den Drudfehler überfehen, 
der Rein verlangt „ziehn“. — 557, d.h. heimatlicher Xieder. — 59 5 f. 
Hüon ftand vor Entzüden wie entfeelt, al feine Lebenskraft betätigte jich 
ausfchlieglich im Betrachten des. Traumbildes. ;3 ALS das Traumbild ver- 
fhmwindet, glaubt Hüon zu fterben, er fühlt fich tot, wie der nächite Vers 
fagt. — 61, Perfürzte Ausdrudsweife: ftärker ald e8 die Lippen hätten 
ausfprechen Fünnen, wenn fie überhaupt ed gewagt hätten. „ „Zum 
Schmerz” d. 5. zu fehmerzhaft ftartem Verlangen. — 62, „Nymfe“ 
fann das überirdifhe Traumbild heißen, weil e8 am Ufer eine Stroms 
erfcheint. Str. 57 ift die Erfcheinung fein vorbereitet: die wirklihe Natur: 
ftimmung ut. al8 Hüon einfchläft, fo, dag man ſich badende Nymphen 
dabei vorftellt; im Traum erfcheint nun eine nymphengleiche Geftalt. 
Ibrigend gebraucht Wieland fonft in der Dichtung das Wort nad) älterer 
Übung allgemein für fchöne Mädchen. z „geihmiffen": Wieland bricht 
oft, gerade im Reim, durch ein derbes SKraftwort die Weierlichkeit ber 
Lage. — Opel hb Träume find feine übernatürlichen Eingebungen, 
fondern natürliche Folgen des Förperlichen Zuſtands. 

Gefang 4. Strophe 3 B., entfpricht mehr dem Hofleben zu 
MWielands Zeit alS dem mittelalterlichen Koftüm. „ Der Anblid der Miedufa 
verjteinert, macht aljo unempfindlih. 4, „zur Siegerin erfohren“: be: 
ftimmt, mich bi8jer von feiner Frau Beſiegten zu beſiegen. — 65f. „etwas ..., 
das Leben Von ihr empfing“: alles was von dem Traumbild berührt wird, 
trägt etwas von deſſen Weſen an ſich, iſt alſo gleichſam von ihm belebt. 
— 61 „Jugendlicht“ (Reim!): geläufiger die Wendung: in ſtrahlender 
Jugend. z „Urbild von dort oben“ —= göttlihes Urbild; vgl. 72f. — 
8, Damit antwortet Hüon auf Scherasnins Worte Gefang 3 Str. 66 5 f. 
und gibt (nen noch einen deutliben Bezug auf Gefang 3 Str. 555. 
— 10, „Man madt dabey .. rothe8 Blut”: die Hoffnung rötet bie 
Wangen. — 123f. widerfpricht der Darftellung Gefang 3. Str. 63;; 
gemeinfam ift die Unfähigkeit fich zu regen. — 18, „Schrauben“ (Reim!) 
= 12, Ketten. — 17, f. Sefang 2 Str. A8. Indem Oberon ver: 
fprochen bat, Karls Befehle ausführen zu Helfen, verfprady er damit aud), 
des Sultans Tochter Hüon al3 Braut zu verfchaffen Gefang 1 Str. 665. 
— 18, vgl. Gefang 3 Str. 52,f. — 20, „Zauberfpiegel“ der Phan- 
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taſie. 24, „die Stange” am Gebiß. — 25 , „Gruß“ —= freundlicher 
oder jeindlicher Anruf, Hier: Angriff. 3 „gelpaltet”: der für daS Her 
fleifhen durch einen Löwen wenig paffende Ausdrud ift dur den Reim 
veranlagt. — 28, vgl. Sefang 2 Str. 507. — 29, „Rifh*“ = rafdı. 
— 31, „Port“ = Hafen, hier allgemein: NReifeziel. — 39, „aus: 
gegeben“ (Reim!): voll3tümlicher, der, alten Erzählerin angepaßter Aus- 
drud für: verheiratet. — 50, „ben Übel fehmeicheln”: Grimm Sp. 985 
ähniih „dem Schmerz fehmeicheln” = Iindernd einwirken; d. h. alfo auf 
den Xichesfchmerz, auf den Seelenzwiefpalt lindernd einwirken. — 58, 
„Leiden“ (NReim!): nänlich, die fremde Sprade nicht zu verftehen. — 
59, vgl. Sefang 2 Str. 52,. — 60, „Infante* (Reim!): nach dem 
Spanischen, Infantin — Fürftentocdhter. — 61, „ungelcheut” in allen 
echten Ausgaben; der Reim verlangt „ohne Scheu“. — „ „Lufipaß“; 
in allen echten Ausgaben, alfo faum Drudfehler für Laufpaß, das aber 
bei ber Redewendung Scherasmind vorfchwebt; alfo wohl nicht: Luft — 
Öelegenheit zum entweichen laffen, fondern Luft zum otmen laffen, die 
Luftröhre nicht durchfchneiden. Karl hatte befohlen Gefang 1 Str. 66, f., 
daß Hüon dem, der dem Sultan zur Linken liegt, den Kopf abjchlage. 
— 62, Für Scherasmin ift jest das Ziel die Gewinnung Rezias; fie 
Jann durch grobes Auftreten gefährdet werden. ©. nächfte Strophe. —- 
63, „dem Hafen” (Reim!) = Feigling; fo hatte fi) Babelan Str. 29 
benommen. „ „Serai” — Gerail. | 

Gefang 5. Strophe 1 B., „weihe Schwanen“ (Reim!) —= mit 
Schwanenflaum gefüllte Bett. — 3, „grüne Hütten” (Reim!) — be: 
mofte Hütten im Park. „ Das unruhige, haftige, atenılofe Suchen drüdt 
ih im „wilden“ Bliet aus, der doch zugleich vor füßem Weh und lieblich 
bangem Sehnen 2, „zärtlih* ift. g „Schatten“ eines von der Luft be= 
wegten Bufches. — A: Ihr Auge würde gerne im Mondlichtfchatten 
wenn auch nur ein Trugbild des Geliebten fehen. — 7, „Wi“ in der 
älteren Bedeutung: Denkmweife, Scharffinn; „did” —= fhmerfällig; 
. Grimm Sp. 1074. — 8, Reinhold Köhler hat angenıerft, daß Wie- 
land in Amadis fih. auf alte Gemmen beruft, die Amor als Löwen 
bändiger barftellen. Hier wird noch angefpielt auf Babelan, der Löwen— 
bändiger fein wollte, und Hiüon, der e3 war Gefang 4 Str. 24 ,f., 
265, wohl auch auf Oberons von Löwen gezogenen Wagen Gefang 4 
Str. 467. — 9, „Ketten“ (Reim!) — die Ketten der verhaßten Che 
mit Babefan. — 10, Die Ausdrudsweie ift abfihtlih dunkel, „vont 
Sefchict Hoffen” fann Nezia nur Hüon; fie dent aber, wie die nädjite 
Strophe zeigt, an Selbitmord. — 11, „Mold": Grimm Ep. 2476; 
im Reim out Zeta, der gemeint if. — 13, „Laden“ — aus den 
Leintüchern des Bettes. — 14, „Mähren“: ihre märcdenhaft wunder: 
bare Gefchichte. — 17, „Nymfenichaar”: Dienerinnen, etwa wie die 
Iungfräufiche Artemis von Nymphen begleitet ift. „ „ein Reh, das unter 
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Nolen weidei“: Reinhold Köhler verwies für die Nebensart auf das 
Hohe Kied; zugleich Anfpiclung auf Rezias Traum Gefang 4 Str. 46,5, 
48 ,, in dem Sie fih ald Rech gefehen hatte. „ Neben Rezia, der Sonne 
B.,, fhwinden die Sterne —= fonımen die andern fhönen Mädchen nicht 
zur Geltung. — 19, Emir, Gefang 4 Str. 83, für den Kalifen felbft 
gebraucht, bedeutet hier’ wie Gefang 1 Str. 66, Fürft; Weflire — bie 
hödyften Staatsbeamten. „ Babelan ift „blaß“ infolge des übel verlaufenen 
Löwenfampfes Gefang 4 Str. 24,, 54g. — 24, Scherasmin hält fein 
Hauptziel, Rezia zu entführen, feft gemäß Gefang 4 Str. 63,f. — 
28, „recht heraus zu Fleiden“ — Io zu Fleiden, daß der Träger in dent 
Gewande zur Geltung fonmt; vgl. 29, — 82,5. „Die Flügel“ ber 
Pforte „vaufhen- auf" und fchließen fi „wehend“: Wieland bleibt im 
Bild des Fliegend. — 33 5 Die Berfchnittenen fünnen hier, wo e8 fchöne 
Mädchen gibt, die Liebe nicht genießen. „ Der Anblid des 'wie ein Emir 
gefleideten Hüon madt die eingefallenen Augen der Entmannten heraus- 
treten. Ahnlich die Verbindung von Auge und fehwellen (und wieder im 
Neim) Gefang 6 Str. 10,. —. 34, „Chymbeln”: Schallbeden. — 35 ; 
„läßt fi nichts in feinem Opfer ftören“ = läßt fi dur nichts im 
ZTranfopfer, Trinlen ftören. g „verwarnt“: Fein guter Geift warnt Babelan 
vor feinem nahen Tode. — 36, f. „lofen” = fchledten. Die Läfterung 
ſprach Babekan Gefang 4 Str. 28,. ff. den „Naden ... entgegen 
bieget”, inden er „feinen langen Hals dreht” 355. Die Ermordung ge: 
fchieht genau nah Karls Befehl Gefang 1 Str. 66,f. — 38, „im 
ftarren Bid“ vgl. Gelang 1 Str. 675. — 40, „jungferlidem Gram“ 
(Reim!) = jungfräulide Scheu; vgl. 4; „zwifhen Scham und Liebe“. 
— 41, „eign’ ich dich zu meiner... Braut“ — mad) id did al3 Braut 
mir eigen. — 425 Karl hatte drei Küffe befohlen Gefang 1 Str. 66 ,. 
7 „verföhne” (Reim!) —= fühne; f. Grimm Sp. 1351. — 44, „kaum“ 
— foeben nod, e Hut hem Leben des PVaterd und hem Don? würde 
Nezia zugleich ihr Leben verlieren. — 45 | ff. Die hier folgende Szene 
It Sefang 1 Str. 2 angelündigt.. — 463 Die Enture bilden, fi die 
Hände reihend, Kreife und tanzen im Ringel. Vgl. den Tanz der Slofter- 
leute Gefang 2 Str. 49, ff. — 48, Sept die fonft eingefchloffenen Be- 


wohnerinnen de8 Haremd in Freiheit. — 49, „gegen fie" —= ihnen 
entgegen. — 50, „Laftbar” — zum Lafttragen geeignet. — 51, „Bord“ 
(Reim!) = Rand. — 53, „Bavoritin“: die vom Sultan bevorzugte 


Harensdame. — 54, „die Augen aufzuriegeln“ (Reim!) — aufzufchlagen. 
Der Ausdrud fol wie 55, ftugen, 57. fchnauben, „ Hogen die Lage 
ins Komifche ziehen. — 56 , ff. Vgl. den Befehl Karls Gefang 1 Str. 67 4 ff. 
e „lehnen“ (Reim!) —= leihen, hier mit Anflang an Lehensdienft 56 ,. 
— 575, „Ungeduld“, nämlich die fchimpfliche Forderung zu beftrafen. — 
583 „Pfriemen“: das Sattler» und Schufterwerkzeug zur Ausführung 
einer erniedrigenden Hinrichtung. — 61, mein Wort „gutzumachen“ : 
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da3 dem Kaifer Gefang 1 Str. 70, gegebene Wort einlöfen; vgl. 70, f. 
— 66, „die Todten aufzublafen“ (Reim!): zum Leben weden, zur Auf: 
eritehung blafen; wohl mit Erinnerung an 1 Corinther 15, 52. — 
68, „ob“ — über. — 69, ff. Rezia erkennt den im Traum, Gefang 4 
Str. 46 „, gelehenen Oberon twieber, nimmt mit „Schreeen* und „rauen“ 
da3 Überirdifche wahr, das doch auch wieder „Luſt“ und „Vertrauen“ 
einflößt. Dabei weiſt das Grauen auf die Totengruft, den fcheintoten 
Bater, die erftarrten Heiden 678, 684. a" die Luft auf den Anblid 
idre8 NRetters Hüon 69,f. — 70,Ff. Oberon erklärt, daß Hüon fein 
Rort eingelöft hat, daß er fchon mit der Bitte um de3 Sultans Zähne 
und Bart des Kaiferd Auftrag vollzogen habe, der doch auf ein Exrbitten 
zum Gefchent lautete Gefang 1 Str. 67 uff. S. zu Gefang 6 Str. 6, ff: 
3 „Ritterdanf” — GSiege£preid. — 71, Der hier angefündigte Schidfals- 
Ihlag (vgl die Warnung Gefang 2 Str. 51,—52,) von „lieber Hand“ _ 
deutet vor auf Gefang 7 Str. 20,f.; darnadı leiht Oberon felbft die 
Hand zur Strafe der ihm Lieben. — 72, „den Wunfch der Liebe zu 
betrügen* (Reim!) = 707,Ff. bie rafche Wahl nichtig zu machen. 5 Bier, 
Ioren hat der Sultan nach der bisherigen Erzählung nur Babelan und 
einige Krieger; erft Geſang 6 Str. 75ff. wird erſichtlich, daß er Zähne 
und Bart verloren hat. — 74, „Zunder“: Mittel zur Befeuerung ihrer 
Liebe d. i. ein Blid Hüons,73,. Vgl. Geſang 6 Str. 51,. s So viel 
e8 ıft, fo wenig ift e8 noch). — 75, Dgl. die gleihe VBorausdeutung 
auf Unheil Gefang 1 Str. 7',, Sefang 2 Str. 52,, Gefang 6 Str. 18... 
— 76, Wlienduft; vgl. Gefang 2 Str. 53,, Öefang 5 Str. 68,. — 
70 5 „traut“: vertraut an. — 82, Benus fährt mit Schwänegefpann. 
83, „allein nod übrig waren“: allein in der Welt zu fein mähnten. 
gs „318: ec Wirklichkeit. — 85, „neue Sinnen“ (Reim!): das die 
Liebenden ganz eriüllende innere Gefühl erwedt neue, andere Sinne als 
die, die in der Wirklichkeit tätig find. — 86, Der „zauberifche Schlummer“ 
ift trog de Scließens der Augen fein Schlaf: f. Gefang 6 Str. 1,. 
Sefang 6. Strophe 2 B., „Bol Wunder” — voll Berwunde- 
rung. — 3, „den verfchwebten Geiſt“ —= den in die Unermeßlichkeit 
2 0. g verlorenen Geif. — 4,f. NRezia hatte durch den Anblick des 
Meeres den Sinn für die Nähe verloren 3,f., fühlt in Hlons Arm 
wieder die Geborgenheit beim Geliebten. — G,H. Kaifer orl hatte 
Gefang 1 Str. 67,f. Hüon befohlen, fi) Badenzähne und Barthaare 
des Sultans zu „erbitten“. Wdelung und Campe fennen nur die Bedeu- 
tung: bitten mit Gewährung; Grimm Sp. 726 tennt aus Wielands 
Zeit aud die Verwendung für „bitten”, ohme daß der Gegenftand erlangt 
werde. Hüon fann darum fich auf den Ausdruf bitten befchränfen Ge, 
fang 5 Str. 56, und damit, allerding3 unpoetifch fpigfindig, do . bud- 
Näblich“ de Baler Begehren ausrichten; vgl. zu Gefang 5 Str. 70, f. 
Zum Überbringen des Erbetenen war Hüon nicht verpflichtet worden 


at ana — — — 
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— 8, „ohne Harm” —= ohne Unfall. — 9,97. Tamit fegt die neue 
Bermidlung ein, die die Rüdtcehr Hüons nah der Auzrührung des Karl: 
ihen Gebotes aufhält. tr = GBeang 1 Str. 3,7. Gol die Roraue- 


dentungen Gefang 2 tr. 51,, 52,, Öelang 5 Str. 71,f. — 10, 
„tief erſtillt“ Reim') — in tiefe Stille verſenkt. — 115 „In einem 
Lulsihlag”: plöslid. — 12, „Landwind": Wind vom Yande her ut 


der Abfahrt günitig. „ „mit ousdgeipannten Sslügeln“ (Rem!) bleibt im 
Bild des Vogels „ mit der Nebenvoritelung der aufgeipannten Zegel 
= ohne fhlagende Bewegung, „Sanft wiegend“ 13,. Tgl. Gelang 5 
Eir. 55 ,. — 13, „Lpium“: Beräubungs-, Beruh'gungamittel. Jacobi 
meint irrig, bier jet „natürlich“ nicht die einjchläfernde, fondern die an- 
tegende Wirkung des (Siftes gemeint. Vielmehr: ber Did ouë Meer 
fentt Hüon rom Liebes, drang“ ab zur Erinnerung an die Heimat, Weg 
hordyt ferner Erzählung davon unverwandt. Auh die anfcdließenden 
Viebesäußerungen 15, ff. find.nur „fanft“, „lee“. — 16, „in Amors 
Than gebadet” — vor Sehnfudht feudt. Pal. 39 ,. g „Zwed“ bier im 
genenftändlihen Sinne: Deittelnagel der Scheibe, Aieland bleibt im up 


des Schiepend. — 17,7. „Seelgefprähe”: da8 Wortgefpräh endete 
immer in flunmmen YAußerungen der feelifchen Gefühle — 18, ff. met 
zurdd anf Duff. — 194. Hüon verichliegt feine Yıebe („Slanıme“) aus 


yurcht vor Tberons Drohung, die Liebe wird durh die Zurüdhaltung 
defto ftärker. — 20, „Scattentag”: in der Naht. Grimm belegt den 
Ausdrud aus Wielands Jugendmufter Brodes. Wieland bezeichnet das 
Meondliht al8 „Schattenfonne” Gefang 8 Etr. 62,. — 22, „Abenten’'r 


der Tugend“ — Tugendprobe — „ „fo einen Feind zu dämpfen“ (Reim): 
die Sıunenliebe zu erftiten. — 23, „gewonnen giebt“ —= gewonnenes 


Spiel gibt. — 25, „Yiht” — Deutlicyfeit. a Më Ritter ein Gegner 
des Ztreiteß um die Auslegung einzelner Wörter. ff. Wie em Ritter 
eine gyährlichleie mit dem Cinfag von Edwur und Schwert. — 27, 
„Für die Gebühr“: ein bei Wieland üblicher fpöttelnder Ausfall gegen 
die Mönche, die auch für die Vornahme einer Taufe Entlohnung fordern, 
— 283, %er der Taufe wide ıhr für den mohammedanıfchen Nanıen ein 
abendlündifcher gegeben, der feiner MWortbedentung wegen, die Xiebenswerte, 
bei Dichtern geläufig war 3. ®. Thbomjon, Emollet. AS chriftlichen 
Namen fennt hu Ztadlers Heiligenferifon nicht. — 3 „Paradies” br, 
zeichnet nicht eindeutig den chriftlichen Hmmel, zumal wiederholt in der 
Tichtung vom mohammedanıfchen Paradies die Rede war. g „zerwinft fih“: 
Scherasmin erſchöpft ht mm eben von Seichen, Dion möge CT berons 


Gebot naht überschreiten; vgl. 29,. — 29, Weil Nezta nun Chriftin 
war. -- 81, Tier Taufe wind ım Zinne der Mircdbe al8 neue Geburt 
bezeichnet. --- 34, „Worebeit“ . = Wfonnenhbet., — 35, „Yıban“ = 


banen -» Das „Mabrben” fommt Scherasmin ins Gedächtnis, weil es 
die Geſchrhie einer verbotenen Viebe um. deren emt andere er jegt vor 
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ih entwideln fieht; auch weil e8 mit Oberon zufammenbängt 85 3 ff. 
Allerdings iſt das Beifpiel infofern übel gewählt, al8 die Untreue ın 
der Gefchichte nicht beftraft wird, Wieland aber 101, ff. daran die neue 


Verwicklung für den zweiten Teil feines Werkes fnüpfl. — 38, „zur 
Sicherheit“ nämlih der ehelichen Treue. — 39, „drey und dreypig 


Stüde” der vollendeten Schönheit nennt wie Wieland, nad Gruber, 
Jacques F'rancois de la Chambre in L’art de connoitre les hommes 
1660. — 40, Unter „Klaufel“ verfteht Wieland wie Adelung umd 
Campe einen Sag, der einen andern einfchränkt; hier: (da8 Mädchen 
il warm fein) aber nur für den Gatten; niemand werde ihre Unter, 
ihrift der SKlaufel (41, „Rofette that’3”) al8 Bürge mitunterzeichnen 
wollen. — 41, „Kindern, wie fie war”: ungenaue Sagfügung; Kindern, 
wie fie eine war. — 42, „um zwanzig ihn belogen“: er fer zwanzig 
Jahre jünger alS der Tauffchein auswies. — 43, „graue Fiebe“: Liebe 
eined Ergrauten. ; „Ihmolz" (Reim!): der alte Gatte, der "éi zuerit 
Reif wie ein Bolz 5 gehalten hatte, wird weich, zur Ehe unvermögend ` 
46,; 1. Grimm Sp. 1018. — 44, „Proben” (Reim!) = Beweife. 
— 46, „Glauben“: wämlichh an ihre Treue — 47, „Oval“ (Reim!): 
ws Kopfes, des Antliges. — 49, „Orillen” (Reim!): ev wurde ier: 
lühtige. — 50,f. „von offnen Augen voll”: überall gibt «8 Männer 
fähig, Nofettens Schönheit zu fehen; nur der Gatte ift blind, defjen Auge 
Ir bewaden follte. S. Campe ©. 450; Grimm Sp. 1446 ähnlich bei 
Schiller. — 51, „Der Grund ... ift heil gefchliffuer Stahl” (Reim!): 
it glatt mir eine glänzend gefchliffene Stahlplatte; Grimm Sp. 547. 
— 523, NRofettend Abbild in des erblindeten Gangolf Seele zeigt e 
ihm fchöner al8 fie war. „ „beißt“ (Reiml): der Argwohn nagt an ihn, 
quält ihn. g „Sih in fein... Herz .... einzubeigen” (Reim!) — 
hinenägen. Beide Reimwörter würde man al® Sceradminidhe Kraft: 
worte bewerten, wenn er nicht fonit in feiner Erzählung zu hoch jpräce. 
— 53, „verlechzt" — vertrodnet in unbefriedigter Sinnenluft. Seelifcher 
gejagt bei Grimm Ep. 755. — z „angefehnallt*: bildlih wie 48, „ge 
Hebt". „ Das Betalten mit den Yingern muß Gangolf ftatt des Sehens 
mit den Augen dienen. „ „tnot/gen Händen“: nit gichtifchen Anſchwel— 
lungen behaftet. — 54, „Stein* = Blafenfteintrankheit. 3 „Bann“ 
Reim!): Gebot, Beichränfung; vgl. „gebannet“ 60, — behütet. — 
Aë, „Troft”: allem was Befreiung von Leiden gewährt; vgl. 68;. — 
59, Ze mehr der Eifer Raum, Gelegenheit, fich zu zeigen, gewinnt. —- 
60, „Komplimente — die anjtandegemäßen Reden der Abwerfung. — 
63, „jein Ave pfalmodiert”: fein Gebet Ave Maria wie Pfalmen fingt, 
fingend betet. — 65, „ungewiffen“ — vor Alterögebrechen unficheren. 
— 66, ff. Er mifchte, um fie durch Schmeichelei zu beftechen, poetijche 
Ergüffe über ihre Neize in feine Neden und fchloß mit Ermahnungen, 
treu zu fein. — 70, Diogenes ift für den reichen Gangolf ein Narr, 
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weil er dürftig zu leben lehrte, in einer „Zonne” ,„ wohnte. (Wieland 
hat ihn 1770 als „Sokrates mainomenos” behandelt.) , f. Vorbereitung 
auf 866 ff. — 73, „wenn auch die befte fehlte“: wenn fid) dir auch eine 
Gelegenheit böte, in der die befte Frau untreu würde — 75, „Uns 
glüdliche“ die ıh bin. — 79, „Ich verfteh!” Gangolf deutet das Ge, 
tüfte al8 Anzeichen der Schwangerfhaft Nofettens; vgl. 80, „dad Ber- 
borgene", 84, „ein Erbe”. — 82, „Nafens Saum“ (Reim!) — Rafen- 
bant nah 61,. „ „Epangen“: Jacobi drudt finngemäß: Epannen; 
Wieland aber hat den landichaftlihen Ausdrud gewählt, wie fhon Rein- 
hold Köhler ın feiner Ausgabe © 255 bemerft. Vgl. Grimm Ep. 1878. 
— 33, „bequeneft" (Reim!): ald Konjunktiv PBräteriti zu fajlen. — 
85 , Erfte Einführung der Titania, die für den weiteren Verlauf widhtig 
wird. — 86, „um fih genug zu thun“: um feine Wünfche zu be» 
friedigen. — 88, „dir Star... . fchleifen“ (Reim!) = fteen; f. 90 ,. 
— 92 , Zitania verhüllt den vor Schreden erblaßten Walter. — 99, „hager“ 
heißt der fchaghütende Greif nad der üblidyen Vorftellung vom Geizigen. 
— 101,f. Bol. Oberons Schwur beim Gott des Himmel!" Gefang 
2 Str. 39. — 10%3f. „in eigener Geftalt nie mehr”: fondern in der 
eines Zwergs, wie bisher in der Dichtung, oder anderäwie. — 106. 
warnendes „Nicken“ — zerwinken 286; dal. efang 7 Str. 2,. 
Geſang 7. Strophe 1 2.3 Nah Gefang 6 Str. 8, follte bas 
Edıff nad) Saleın gehen, alfo füdlid) von Neapel landen. — 2, Oberon 
boat Gong 6 Er. 8, befohlen nad) Rom zu fahren zur Trauung durd 
den Bapft; in diefem Sinn ut Hüon dahin wie dur ein kirchliches Ge» 
lübde „verfproden”. — 3, „NLehendniann“: damit Scherasmin Hüons 
Auftrag vollziehen fönne, wird fein Stand höher angegeben al3 bisher, 
wo er al8 Begleiter ferner Herren Siegewin und Hüon erfchien; jegt 
Debt er im gleichen Verhältnis zu Hüon wie diefer zu Kaifer Karl, 
faun bunn auch Geſang 12 Etr. 65, in Nitterrüftung auftreten. 
s „nad Hof” — an den Hof Raifer Narld in Paris 2.. — 5, „ Prinz” . 
wird Hüoı hier zum erftenmal genannt; der Ausdrud ift durch den 2, dvor- 
bergehenden „Dientor“ veranlaßt, der die Bedeutung Prinzenerzieher bejonders 
durch Fénelons Zelemoh erhalten hatte. Daraus entwidelt fi) weiter 6, 
„Fürſt und Freund“, mm welchen Berhältnis der Prinzenerzicher Wieland 
zu Narl Auguit in Weimar ftand. |, „Mit etwas fcharfen Salz ... zu 
augen“: mut Tor gefalzenem Wig, Spott Hüon zu antworten, weil 
Zcderasmm durchfchaut, daß Hüon durch feinen Auftrag nur feiner Aufe 
dt fich entledigen will; vgl. 2,, 6,f. — 7, „wenn mir der Rath 
richt? ` wenn wë mur mit zu rot weiß oder aud: wenn mir der 
Beater fehlt. -- 8, „ungelehen“ gehört zu Überon; vgl. 24. — 
14, „auf fie“ ftatt: zu ihr, um den Anflang „zu ihr zurüd“ zu ver: 
meiden. — 15,9 „Herz" — Herzblut. — 16, „Bergeffen“ brë Ser, 
boteß; vgl. 14,, 265. — 21; Hu ergänzen: wir find. — 22, Daß 
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eim Briefter (f. Gefang 6 Str. 27,) fih an dem Scifferaberglauben 
beteiligt, ftempelt daS Lofen zum Gottesgericht; vgl. 27. — 25, Hüons 
Zod rettet da3 Leben der Schiffer. — 26, „Sit Lieben Schuld“: mit 
diefem Zweifel it der Weg zur ichließlichen Rettung dur den Himmel 
angegeben, die ja trog dem Echwur Tberond Gejang 6 Str. 9,, er 
würde jich „auf ewig“ von brm Paare trennen, dod Gejang 6 Str. 101, 
duch die Möglidgkeit der Erprobung fchon angebahnt ift. , „andere 
Pflicht“ als Liebe mit Liebe zu erwidern; darüber wird ihn 27, „das 
Herz groß“, er fpürt die Ewigkeit feiner Liebe. („Große8 Herz“ — 
großmätiges Herz Sefang 10 Str. 19 5. Und wieder „groß“ in anderer 
Bedeutung: Hoheit3voll Sefang 12 Str. 93,5.) — 30, Hiemit it die 
efte Brobe, das in Eins Zufammenfliegen Gefang 6 Str. 101, ge 
keiftet. — 31, „Lilienbette* (Reim!) = mit Lilien beitandened Beet. 
s „ruht” Ui al Futurum zu fallen; geht e3 noch zwet Tage fo fort, 
fo wird das Schiff im Hafen fein; e8 bricht aber ein Sturn aus: (Ge, 
fang 9 Str. 2,f. — 34, ff. Reinhold Köhler madht auf Wielands 
Anmerkung zum Amadis Gefang 10 Str. 29 aufmerffam, wonach der 
bloße Befig de3 Siegelrings de3 Königs Salomon „unumfcränfte Ge— 
walt über alle Elemente und Gaeifter gibt”. Hüon hat von Angela nur 
erfahren, daß der Ring unverwundbar macht und noch weitere „Tugenden 
befigt" Gefang 3 Str. 20, 7., 26, ff.. 36, ff., nicht, daß er durch feinen 
Bein „Oberherr der Geifter” wird Gefang 3 Str. 30 5 ff. (vgl. Gefang 7 
Str. 37, „unwiflend wie“). Nezia, die den Ring von Hüon ‘erhielt, 
erfuhr nichts von feinen Kräften, darum hält fie Oberon für den Retter 
ans dem leere 73 3. Dberon, dem doch der Ring von Angulaffer „ge 
nommen“ worden war Gefang 3 Str. 5,, verrät feltfamerweife feinen 
Schütlingen, bei denen er ihn doch erkennen müßte, nichts von beffen 
Kräften, freilich wäre fein Eingreifen fonft zumeift unnötig. Die Auf: 
zählung der Kräfte des Rings 34, ff. erwedt nun die Erwartung, daß 
fe Bé on Rezia und dem mit ihr eins gewordenen Dänn offenbaren 
und jo Dberons Strafe entgegenwirken. — 35. „Schatten“ eined Ber: 
Horbenen; vgl. 26,. — 377 „Ruin“ (Reim!): die Infel fcheınt durch 
vuffanifche Ausbrüce geftört; vgl. 94 ,; 97 g ff. „Zrümmer”, „Schladen“. 

— 38, „Gefühl“ wie , „rührt“ : die em zum Beobadten waren 
Waat durch die unverhoffte KHettung ausgeichaltet, Tehren exjt wieder 
zurüd. — 40, „hin“ in allen echten Ausgaben; der Reim verlangt 
„drauf“. — 41, „Bermäblter“: im allgemeinen Sinn: verbundener. 
6 „täufht“ gebraucht Wieland wiederholt ſehr frei; Hunger zu einem 
itrigen Gefühl machen, ſtillen. — 44, Die Träne blinkt im Auge; ‚des 
Reimes wegen wird da3 „Blinfen* auf den Blid, das Auge übertragen. 
— 46, Durd die Stellung der Geftirne bei der Geburt de8 Menfchen 
M deffen Zukunft vorbeftimmt 70,. Hier it die aftrologifche Annahme 
nur bildlich gebraudt, Stern durch Lebenslage zu erfegen. Gejang 9 
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Dame an der fchönen Beftalt widerfpiegeln. — 42,5 „fein Wunder“ : 
nämlich daß Feiner ihre Blide in Hüon zündete. — A3: Geng Did 
ift flunpf, nimmt Angelas Reiz nıht wahr. — 44, „Nebel“ bildlich 
für Schleier. „ die rofenfarbne Morgenröte; die Tageszeit ift aus 145 f. 
feftgehalten. — 47, „Engel“: Anfpielung auf den Nanıen Angela. — 
48, Der Bollsglaube, daß das Klingen im Ohr die Mahnung eine# 
Ereigniffes fei, ift zu übertragener Ausdrudsweife verwendet; fo viel alß: 
fobald Alexis dieß eingefallen war. e Die Scham, die 47, in Aleris auf- 
geftiegen war, Tonn in einem Ritter feiner Art nicht währen. — 495 
„gehn“ in allen echten Ausgaben; Wieland hat den Drudfehler überfehen, 
der Reim verlangt „zehn“. — 55, d. h. heimatlicher Fieder. — 595 f. 
Hüon ftand vor Entzüden wie entfeelt, al feine Lebensfraft betätigte jich 
ausfchlieglich in Betrachten des Traumbildes. ;„ ALS das Traumbild oer, 
fhwindet, glaubt Hüon zu fterben, er fühlt fich tot, wie der nächlte Vers 
fagt. — 61, Berfürzte Ausdrudsweife: ftärker als e8 die Rippen hätten 
ausfprechen Fünnen, wenn fie überhaupt e8 gewagt hätten. „ „Zum 
Schmerz“ d. b. zu fchmerzhaft ftarktem Berlangen. — 62, „Nymfe 
fann das Überirdifche Traumbild heißen, weil e8 am llfer eine Stroms 
erfcheint. Str. 57 ift die Ericheinung fein vorbereitet: die wirkliche Natur- 
ftimmung tft, al8 Hüon einfhläft, fo, daß man fi badende Nymphen 
dabei vorft-lit; im Zıaum erſcheint nun eine nymphengleiche Geſtalt. 
Übrigens gebraucht Wieland fonft in der Dichtung das Wort nad) älterer 
Übung allgemein für fchöne Mädchen. s „geſchmiſſen“: Wieland bricht 
oft, gerade im Reim, durch ein derbes Kraftiwort die Feierlichkeit der 
Loge — 66,F.d. Bh Träume find keine übernatürlichen Eingebungen, 
fondern natürliche Yolgen des körperlichen Zuſtands. 

Geſang 4. Strophe 3 ®., entfpriht mehr dem Hofleben zu 
Aielands Zeit al8 dem mittelalterlihen Koftüm. „ Der Anblid der Medufa 
verjteinert, macht alfo unempfindlih. 4, „zur Siegerin erfohren“: be- 
ftinmmt, nıich bi8jer von feiner Frau Befiegten zu befiegen. — ö,f. „etwa®.., 
das Leben Bon ıhr empfing”: alles was von dem Traumbild berührt wird, 
trägt etwas von deifen Wefen an fich, ut alfo gleihfam von ihm belebt. 
— 6, „Sugendlicht”" (Neim!): geläufiger die Wendung: in ftrahlender 
Jugend. „ „Urbild von dort oben“ = göttlihes Urbild; vgl. 7ef. — 
8, Damit antwortet Hüon auf Scherasmind Worte Gefang 3 Str. 66, f. 
und gibt ihnen noch einen deutlichen Bezug auf Sefang 3 Str. 555. 
— 10, „Man madt dabey .. rothe8 Blut“: die Hoffnung rötet bie 
Wangen. — 12,Ff. widerfpridt der Darftellung Gefang 3 tr. 63,; 
gemeinfam ıft die Unfähigfent fich zu regen. — 13, „Schrauben“ (Reim!) 
= 12, Netten. — 17, f. Gefang 2 Str. 48,. Indem Iberon ver: 
fproden hat, Karls Befehle ausführen zu Helfen, verfprad er damit auch, 
de8 Eultand Tocter Hüion al8 Braut zu verjchaffen Gefang 1 Str. 66 5. 
— 18, vgl. Sefang 3 Etr. 52,5. — 20, „Zauberfpiegel* der Phan- 
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zahllofe Todesgefahr Tonn Hüond Mut nicht fhwähen. — 97,f. Bald 
bi ins. Innere der Erde fich öffnender Kıater, bald an die Wolfen 
ftoßende Gipfel. — 997 f. Wieland bleibt in der Vorftellung Held: Hüon 
erftreitet fih den Weg, fänpft mit den Schwierigfeiten de8 Gebirges. 
Gefang 8. Strophe 1 B.,f. „Zelfenfaal": Hoctal zwifchen 
Felfen, mit Hochtannenbelland; eine wenig naturwahre Befchreibung; der 
Neime wegen. — 2, die „Brüde“ (Heim!) paßt als Denfchenwert nicht 
in die Wildnid. , verfürgter Bergleih: gleich einem über ein Wafferrad 
ftürzenden Fluß. — 3, „befindet“: Amtsdeutih. — 5, „finkt vor feiner 
Gegenwart zur Erde hin”: vor der für überirdiih gehaltenen Erfchei- 
nung Alfonfos; vgl. vor der Gegenwart Gottes niederfinfen. — 64 ff. 
Auh der Eremit Alfonfo hält Hüon für außerirdifh, für den Geift 
eines Toten, der in Pen und Dual umgetrieben werde, will für Hüons 
Schuld Buße tun und fo ihm den „Port“, den Hafen der ewigen Ruhe 
— Himmel öffnen. — 7, f. Der Sa ift begründend: weil Hiüon fo 
bleih fchien, Hielt attente ihn für einen Geift. „ Der Anblid „fagt 
alles”: nämlich daß Hüon in Not fei. — 8, Die Duelle quillt „nah 
an feinem Dad“: an der bedadhten Hütte Alfonfos, 7 „für den Fleiß": 
zur Belohnung für den Fleiß. — 10, „zurüd”: nämlich in die Ein- 
fiedelet. 5 „erboten”: dargeboten. — 11, „den erfeufzten Berg”: faum 
der mit Seufzern über die Anftrengung des Steigens erflommene Berg, 
fondern der mit Seufzern der Sehnfucht nad) dem rettenden Drt erreichte, 
der erfehnte Berg. „f. Mit „weit ausgehohlten Zügen den .. Strom 
des reinften Himmel3 trinft”: mit tiefen Atemzügen die reine Luft ein- 
ziehen. — 13, Unwillfürlih empfindet Nezia Eindlihe Gefühle — 
14 ,f. Mfonfos Gedanken (al8 deren Sig die Stirne genannt ift) find 
erhaben über die Nichligfeiten des irdifchen Lebens (den „Erdentand“). 
Der Bergleidh der Stirne mit dem "el, der nie don Wolfen (gleich 
Erdentand) umzogen wird, ift nicht finnfällig; das Verbum „Ichweben“ 
(Reim!) paßt zu Gedanken, nicht zu Stirne noch Feld. — 15, f. von „ihr": 
der Stirne; fie zeigt feine Spuren weltlicher Leidenfchaften (vgl. 14, 
„inurer Friede“), die fi ins Antlig eingraben wie Mot ins Eifen 
frißt. „ „der“ = jeglider. — 16, ff. „Blendwerf — Gefpenft“: fürft- 
lihe Gunft, die fchinmernd lodte und bein Ergreifen ein Nicht3 war, 
gefucht wie der Stein der Weifen, der, weil er trügt (17) „Stein der 
Narı’n heißen follte. Troß der Anhänglichfeit and MWermarifche Fürften- 
haus hat Wieland als Neichsftädter und nah der Gcwohnheit feiner 
Zeit ftet3 gegen Fürftendienft geftichelt. Alfonfo fiel aus der Gunft (17 ,) 
wie Wieland om Schluß feiner Erzieherzeit; vgl. feinen Dantfchmende. 
— 20, Die Glüdsgöttin Fortuna rollt ıhr Rad: ıft unbeftändig; in 
der Antike fteht fie auf den Hade. „ „Stab” wegen de8 Reimed „Grab“, 
das veritärfend aus 19 5 wiederholt ift, wieder tım Schlußvers der Strophe; 
e3 ıft bei Stab mehr ald Stüge gemeint: was Alfonfo das Dafein lebens» 


682 Jacobi, B. v. Wielands Werke. 


Roſen weidei“: Reinhold Köhler verwies für die Redensart auf das 
Hohe Lied; zugleich Anſpielung auf Rezias Traum Geſang 4 Str. 46,5, 
48 ,, in dem Jie fih als Rech geiehen hatte. „ Neben Rezia, der Sonne 
R.,, Ihmwinden die Sterne — femmen die andern fhönen Mädchen nicht 
zur Geltung. — 19, Enr, Gefang 4 Etr. 83, für den Nalıfen felbit 
gebraucht, bebeutet hier’ wie Gejang 1 Er. 66, FZürlt; Weljire — die 
bödjiten Staatöbeamten. „ Babelan ıft „blaß“ infolge des übel verlaufenen 
Löwenfampfes Gefang A Er 24. Bis — 24, Scherasmin hält fein 
Hauptziel, Rezia zu entführen, feft gemäß Gefang 4 Etr. ei, — 
28, „recht heraus zu Fleiden“ — fo zu Mleiden, daß der Träger m ben 
Gewande zur Geltung fommt; vgl. 29. — 325f. „Die Hlügel“ ber 
Prorte „raufhen auf“ und fchließen fi „mwehend“: Wieland bleibt ım 
Aıld des liegend. — 33, Die Berfchnittenen fünnen bier, wo e8 fchöne 
Veädchen gibt, die Tıebe nicht genießen. „ Der Anblıid des 'wie ein Emir 
gelleideten Hion madıt die eingefallenen Augen der Entmannten heraus: 
treten. Ahnlıch die Berbindung von Auge und fhwellen und wieder im 
Reim); Gefang 6 Str. 10,. — 34, „Enmbeln“: Echallbeden. — 35 5 
„läßt Sich nichts in feinem Opfer ftören“ — läßt "éi durch nicht8 im 
Zranfopfer, Trinfen ftören. g „veriwarnt“: Fein guter Geift warnt Babelan 
vor feinem nahen Tode. — 36, f. „lofen” — ſchlechten. Die Läſterung 
ſprach Babekan Geſang 4 Str. 28,. 4. den „Naden.... entgegen 
bieget”, indem er „feinen langen Hals brecht 35,. Die Erniordung ge: 
deht genou nah Karls Befehl Gefang 1 Str. 66,f. — 38, „im 
ftarren Blid“ vgl. Gelang 1 Str. 67,5. — 40, „jungferlihem Sram“ 
Reim!) = iungfräulide Scheu; vgl. 4, „zwiihen Ecdham und Yiebe*. 
— Allg „eign’ ich dich zu meiner... Braut“ = mad) ıd) did; ald Braut 
mir eigen. — 42, Sarl hatte drei Küffe befohlen Gefang 1 Str. 66 ,. 
7 „verföhne” (Neim!) = fühne; f. Grimm Ep. 1351. — 44, „kaum“ 
— foeben no. g Mit dem Leben des Vaterd und den Hüons würde 
Rezıa zugleid (hr Zeben verlieren. — 45, ff. Die bier folgende Szene 
ur Sefang 1 Eir. 2 angelündigt. — 46,5 Die Enire bilden, béi bie 
Hände reihend, Kreife und tanzen im Ringel. Vgl. den Tanz der Klofter- 
leute Seclang 2 tr. 49, ff. — 48, Sept die fonft eingefchloffenen Be- 


wohnerinnen des Harems im Zreibet, — 49, „gegen Hei —= ihnen 
entgegen. — 50, „laftbar” — zum Ralttiagen geeignet. — Bis ph" 
(Rem!) = Rand. — Dä, upon ` die von Sultan bevorzugte 


Haremödame — 54, „die Augen aufzuriegeln“ (Reim!) = aufzufchlagen. 
Der Ausdrud Io me 55, flußen, 57. fchnauben, „ Mogen be Lage 
ts Komtiche ziehen. — Ap, H. Vgl. den Nefchl Karls Gefang 1 <tr.67 4ff. 
, „tehnen“ (Neim!, — leihen, hier mit Anflang an Lebensdientt Dës, 
- - 57. „Ungebuld”, nämlıdı die fchimpfliche Forderung zu beitrafen. — 
>38, „Preiemen“: da8 Zattlerr und Zchufterwerlzeug zur Ausführung 
einer eritedvigenden Hinrichtung. — 61, mein Wort „gutzumachen“ : 
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das dem Kaifer Gefang 1 Str. 70, gegebene Wort einlöfen; vgl. 70, f. 
— 66, „die Todten aufzublafen” (Reiml): zum Leben weden, zur Auf: 
eritehung blafen; wohl mit Erinnerung an 1 Corinther 15, 52. — 
68, „ob* — über. — 69, ff. Rezia erkennt den im Traum, Öefang 4 
Str. 46 ,, gefehenen Oberon wieder, nimmt mit „Schreden“ und „Srauen” 
das Überirdifhe wahr, daS doc auch wieder „Luft“ und „Vertrauen“ 
einflößt. Dabei weit da8 Grauen auf die Totengruft, den fcheintoten 
Bater, die erjtarrten Heiden 675, 684. 7; die Luft auf ben Anblid 
ihres Retter3 Hüon 69,f. — 70,f. Oberon erflärt, daß Hüon fein 
Wort eingelöft hat, daß er fchon mit der Bitte um des Sultans Bähne 
und Bart des Kaifers Auftrag vollzogen habe, der doch auf ein Erbitten 
zum Gefchent lautete Gefang 1 Str. 67 ff. ©. zu Gefang 6 Str. 6, ff: 
3 „Ritterdant” — Siegegpreis. — 71, Der hier angekündigte Schidfals- 
ichlag (vgl. die Warnung Gefang 2 Str. 51.—52,) von „lieber Hand“ _ 
deutet vor auf Gefang 7 Str. 20 ,f.; darnad leiht Oberon felbft die 
Hand zur Strafe der ihm Lieben. — 72, „den Wunfch der Kiebe zu 
betrügen* (Reim!) = 70, f. die rafche Wahl nichtig zu machen. , DVer- 
Ioren hat der Sultan nad der bisherigen Erzählung nur Babekan und 
einige Krieger; erft Gefang 6 Str. 75 ff. wird erfichtlich, daß er Zähne 
und Bart verloren bat. — 74, „Zunder”: Mittel zur Befeuerung ihrer 
Liebe d. ı. ein Blid Hüons, 73,5. Bgl. Gefang 6 Str. 51,. z So viel 
es ift, fo wenig ıft e8 no. — 75, Dgl. die gleihe Vorausdentung 
auf Unheil Gefang 1 Str. 7',, Sefang 2 Str. 52,, Gefang 6 Str. 18. 
— 76, Üilienduft; vgl. Gefang 2 Str. 58,, Gefang 5 Str. 68,. — 
70, „traut“: vertraut an. — 82, DBenus fährt mit Schwänegefpann. 
83, „allein nod übrig waren“: allein in der Welt zu fein mwähnten. 
s „Iſt's“: UN eë Wirklichkeit. — 85, „neue Sinnen” (Reim!): das die 
Liebenden ganz erfüllende innere Gefühl erwedt neue, andere Sinne als 
die, die in der Wirklichkeit tätig find. — 86, Der „zauberifche Schlummer“ 
ift trog des Scließens der Augen fein Schlaf: |. Gefang 6 Str. Io 

Gefang 6. Strophe 2 B., „Vol Wunders” — voll Vermunde- 
rung. — 3, „den verfchwebten Geift“ — den in bie Unermeßlichkeit 
2 g. g verlorenen Gef. — 4,f. Rezia Hatte dur) den Anblidl des 
Meeres den Sinn für die Nähe verloren 3,f., fühlt in Hüong Arm 
wieder die Geborgenheit beim Geliebten. — 6. ff. Kaifer Karl hatte 
Geang 1 Str. 67,f. Hüon befohlen, Do Badenzähne und Barthaare 
des Eultans zu „erbitten”. Adelung und Campe fennen nur die Bedeu- 
tung: bitten mit Gewährung; Grimm Sp. 726 fennt aus Mielands 
Zeit au bie Verwendung für „bitten“, ohne daß der Begenftand erlangt 
werde. Dien Tonn darum fi) auf den Ausdruf bitten befchränfen Ge, 
fang 5 Str. 56, und damit, allerdings unpoetifch fpisfindig, doch „buch- 
ſtäblich“ des Kaiſers Begehren ausrichten; vgl. zu Gefang 5 Str. 70, f. 
Zum Überbringen des Erbetenen war Hüon nicht verpflichtet worden, 
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— 8; „ohne Harm— — ohne Unfall. — 8 ff. Damit ſetzt die neue 
Verwicklung ein, die die Rückkehr Hüons nod der Ausführung des Karl— 
ſchen Gebotes aufhält. FF. — Geſang 1 Sir. 35 f. Bal. die Voraus— 


dentungen Gelang 2 Eir. 51,, 52,, Geſang Sa Sr "let — 10; 
„tief rh Reim!) = in tiefe Zrille verientt. — 11, „In einem 
Pulsſchlag“: plöglid. — 12, „Landwind": Mind vom Lande Der ut 


der Abfahrt güinitig. „ „mit ausgeipannten Sslügeln“ (Reim!) bleibt vm 
Dildb des Vogels „ mit der Nebenvoritellung der aufgeipannten Segel 
= ohne jchlagende Bewegung, „fanit wiegend“ 13,. gl. Sefang 5 
Er. 55,. — 13, „Iptum*: Betäubungs-, Beruhrgungsmittel. Jacobi 
meint irrig, bier jer „natürlih” nicht die einjchläfernde, fondern die an- 
tegende Wirkung des Gifte gemeint. Vielmehr: der Bid aus Meer 
[entt Hüon rom Liebes, drang“ ab zur Erinnerung an die Heimat, Reg 
bordt feiner Erzählung davon unverwandt. YAuh die anfcdliekenden 
Lıebesäußerungen 15, ff. find.nur „fanft”, „leife“. — 16, „in Amors 
Thau gebadet” —= vor Sehnjudt feudt. al. 39,. g „Zmed" bier im 
gegenftändlihen Sinne: Deittelnagel der Scheibe, Yieland bleibt im Wild 


des Echiepend. — 17,7. „Eeelgefprähe“: da8 Wortgefpräh endete 
immer um ftummen Außerungen der jeelifchen Gefühle — 18, ff. mwerit 
zurüd auf 9, ft. — 19,8. Hüon verichließt jeine Yiebe („Slamme“) aus 


durht vor Tberons Drohung, die Liebe wird durch die Zurüdhaltung 
defto ftärker. — 20, „Schattentag”: in der Naht. Grinm belegt den 
Ausdrud aus Wielands TJugendmufter Brodes. Wieland bezeichnet da8 
Mondliht al8 „Schattenfonne” Gefang 8 Er. 62,. — 22, „Abenteu'r 


der Tugend“ — Tugendprobe — „ „fo einen Tzeind zu dämpfen“ (Reim'‘: 
die Sinnenliebe zu erftiden. — 23, „gewonnen giebt“ — gewonnene 


Spiel gibt. — 25, „Liht” — Deutlichkeit. 5; ALS Ritter ein Gegner 
des Ztreited um die Auslegung einzelner Wörter. „FF. Wie ein Ritter 
eine sährlichkeit mit dem CEinfap von Edhmwur und Schwert. — 27, 
„zür die Gebühr“: ein bei Wieland üblicher fpöttelnder Ausfall gegen 
die Mönche, die au Für die Vornahme einer Taufe Entlohnung fordern. 
— 28, We ber Zaufe wurde ıhr für den mohammedanıfhen Nanıen ein 
abendländifcher gegeben, der feiner MWortbedentung wegen, die Xiebenswerte, 
bei Dichtern geläufig war a D Thomfon, Emollet. 218 dhriftlichen 
Nanıen fennt (bn Ztoblerë Heiligenlerifon nicht. — 3 „Paradies” bes 
zeichnet nicht eindeutig den chriftlichen mme. zumal wiederholt ın der 
Dichtung vorm mohammedanıfhen Paradies die Rede war. g „zerwinft ji“: 
Scherasmın erihöpft (dh im Geben von Zeichen, Hiton möge Tberons 


(Hebot nicht Überichreiten; vgl. 29,. — 29, Weil eg nun Chriftin 
war. — 81, Tie Taufe wird im Sinne der Mirche al8 neue Geburt 
bezeichnet. — 34, „Weisheit“ = Nefonnenheitt. — 35, „Yıban“ = 


Pıbanon. - Das „Mährchen” fonınıt Scherasmin ins Gedädjtnis, weil es 
die Gefchichte einer verbotenen Liebe ift, deren eine andere er jegt vor 
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ih entwideln fieht; auch weil e8 mit Oberon zufammenhängt 85 3 ff. 
Allerdings ift das Beifpiel infofern übel gewählt, al3 die Untreue ın 
der Gefchichte nicht beftraft wird, Wieland aber 101, ff. daran die neue 
Berwiclung für den zweiten Teil feines Werkes Enüpfl. — 38, „zur 
Sicherheit“ nämlich der ehelichen Treue. — 89, „drey und dreufig 
Stücke“ der vollendeten Schönheit nennt wie Wieland, nad Gruber, 
Jacques Francois de la Chambre in L’art de connoitre les hommes 
1660. — 40, Unter „Klaufel” verfteht Wieland wie Adelung und 
Sampe einen Saß, der einen andern einfchränft; hier: (da8 Mädchen 
jol warm fein) aber nur für den Gatten; niemand werde ihre Unter: 
ihrift der Klaufel (41, „Rofette that’3") als Bürge mitunterzeichnen 
mollen. — 41, „Kindern, wie fie war”: ungenaue Sakfügung; Kindern, 
mie fie eined war. — 42, „um zwanzig ihn belogen“: er fei zwanzig 
Jahre ‚jünger als der Tauffchein ausmwies. — 43, „graue Xiebe”: Liebe 
eines Ergrauten. ; „hmolz" (Reim!): der alte Gatte, der fich zuerit 
Rot mir ern Bolz ; gehalten hatte, wird weich, zur Ehe unvermögend . 
45,; 1 Grimm En 1018. — 44, „Proben” (Reim!) = Beweife. 
— 46, „Slauben”: wämlich an ihre Treue. — 47, „Oval“ (Reim): 
des Kopfed, des Antliges. — 49, „Grillen“ (Reim!): er wurde eifer-. 
lühtig. — 50,F. „von offnen Augen voll“: überall gibt e3 Männer 
fähig, Rofettens Schönheit zu fehen; nur der Gatte ift blind, deffen Auge 
fie bewadhen follte. S. Campe ©. 450; Grimm Sp. 1446 ähnlidy bei 
Schiller. — 51, „Der Grund ... ift heil gefchliffner Stahl” (NReim!): 
it glatt wie eine glänzend gejchliffene Stahlplatte; Grimm Sp. 547. 
— 52, MRofettend Abbild in des erblindeten Gangolf Seele zeigt fie 
bm jchöner al8 fie war. „ „beißt“ (Reim!): der Argwohn nagt an ihn, 
quält ihn. 3 „Sih in fein... Herz .... einzubeigen” (Reim!) — 
hineinägen. Beide Reimmwörter würde man als Scerasminiche Sraft: 
worte bewerten, wenn er nicht fonft in feiner Erzählung zu hoch jpräce. 
— 53, „verlechzt” — vertrodnet in unbefriedigter Sinnenluft. Seelifcher 
gefapt bei Grimm Ep. 755. — z „angefchnallt”: bildlih wie 48, „ge 
Hebt”. „ Das Betalten mit den Fingern muß Gangolf ftatt des Sehens 
mit den Augen dienen. „ „tnotigen Händen“: mit gichtifchen Anſchwel— 
lungen behaftet. — 54, „Stein® —= Blafenfteinkrankheit. 3 „Bann“ 
Reim!): Gebot, Beichränfung; vgl. „gebannet“ 60, — behüte. — 
58, „Zroft”: allem was Befreiung von Leiden gewährt; vgl. 685. — 
59, Je mehr der Eifer Raum, Gelegenheit, fich zu: zeigen, gewinnt. —- 
60, „Komplimente” — die anjtandegemäßen Reden der Abwerfung. — 
634 „jein Ave pfalmodiert”: fein Gebet Ave Maria wie Pfalmen fingt, 
fingend betet. — 65, „ungewiffen“ — vor Alterdgebrechen unfjicheren. 
— 6656 ff. Er mifchte, um fie durch Schmeichelei zu beftechen, poetilche 
Ergüffe über ihre Reize in feine Reden und fehloß mit Ermahnungen, 
treu zu fein. — 70, Diogenes ift für den reichen Gangolf ein Narr, 
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weil er dürftig zu leben lehrte, in einer „Zonne” 5, wohnte. (Wieland 
bat ihn 1770 als „Sokrates mainomenos” behandelt.) , }. Vorbereitung 
auf 866 ff. — 73, „wenn auch die befte fehlte”: wem fid dir auch eine 
Gelegenheit böte, in der die befte rau untreu würde — 75, „Un 
glüdliche* die ih bin. — 79,7 „Sch veriteh!" Gangolf deutet buë Ge, 
tte ol Anzeichen der Schwangerfhaft Rofettens; vgl. 80, „das Ber- 
borgene”, 84, „ein Erbe". — 82, „Nafens Saum” (Reim!) = Rafen- 
banf nah 61,. s „Epangen“: Jacobi drudt finngemäß: Spannen; 
Wieland aber hat den landichaftlihen Ausdrud gewählt, mie Ion Zen, 
hold Köhler in feiner Ausgabe © 255 bemerkt. Vgl. Grimm Ep. 1878. 
— 33, „bequeneft“ (Reim!): als Konjunktiv Präteriti zu fallen. — 
85 ,; Erfte Einführung der Titania, die für den weiteren Verlauf widhtig 
wird. — 86, „um fih genug zu thun": um feine MWünfche zu be» 
friedigen. — 88, „dm Star... . fchleifen“ (Reim!) = fteden; f. 90 .. 
— 92 , Zitania verhüllt den vor Schreden erblaßten Walter. — 99, „hager“ 
beißt der Schaghütende Greif nach der üblidyen Vorftellung vom Geizigen. 
— 101,f. 2gl. Oberonsg Schwur beim „Gott des Himmel!" Gefang 
2 Str. 39,. — 10% 3f. „in eigener Gejtalt nie mehr": fondern in der 
eined Zwergs, wie bisher in der Dichtung, oder anderwie — 106, 
warnendes „Niden” = zermwinten 285; val. Gefang 7 Str. 2.. 
Sefang 7. Strophe 1 B., Nah Gefang 6 Str. 8, follte das 
Ediff nad Saleın gehen, alfo füdlich von Neapel landen. — 2, Oberon 
bat Gefang 6 tr. 8, befohlen nah Rom zu fahren zur Trauung durd) 
den Bapft; in diefem Sinn ıjt Hüon dahin wie durch ein Firchliches Ge- 
lübde „verſprochen“ — 3, „Lehendmann“: damit Scheradmin Hüons 
Auftrag vollziehen fönne, wird fein Stand höher angegeben als biöher, 
wo er als Begleiter feiner Herren Sıegewin und Hüon erfchien; jept 
ftcht er im gleihen Verhältnis zu Hüon wie diefer zu Kaifer Karl, 
oun danı aud Gefang 12 Cır. 65, in NWıuterrüftung auftreten. 
s „nad Hof” — an den Hof Kaifer Karls in Paris 2,. — 5, „ Prinz” . 
much Hüon hier zum erftenmal genannt; dev Ausdrud ıft durch den 2, vor- 
bergehenden „Dientor“ veranlagt, der die Bedeutung Prinzenerzieher befonderd 
durch Fonelons Telemah erhalten hatte. Daraus entwidelt jich weiter 6, 
„Fürſt und Freund“, um welchem Verhältnis der Prinzenerzicher Wieland 
zu Narl Auguit in Weimar jtand. 4 „Dit etwas fcharfem Salz ... zu 
langen“: mut fcharf gefalzgenem Wig, Spott Hion zu antworten, weil 
Zcderasmn durchfchaut, daß Hüon durch feinen Auftrag nur feiner Auf 
(dt fih entledigen will; vgl. 22, 64f. — 7, „wenn mir der Rath 
entacht”: wenn wt mur nicht au vateın weiß oder auch: wenn mir ber 
Verater fehlt. — 8, „ungefehen” gehört zu Überon; vgl. 24, — 
14, „auf fie” ftatt: zu (it, um den Anklang „zu ihr zurüd“ zu ver: 
meiden. — 159g „Herz“ = Hezblutl. — 16, „Bergefien” des Ber, 
bote8; vgl. 14,, 255. — 21. Zu ergänzen: wir find. — 22, Daß 
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ein Prieſter (ſ. Geſang 6 Str. 27,) fih an dem Scifferaberglauben 
beteiligt, ftempelt das Loſen zum Gottesgericht; vgl. 277. — 25, Hüous 
Tod rettet das Leben der Schiffer. — 26, „Iſt Lieben Schuld“: mit 
dieſem Zweifel iſt der Weg zur ſchließlichen Rettung durch den Himmel 
angegeben, die ja trotz dem Schwur Tberons Gejang 6 Str. 9,, er 
würde fich „auf ewig“ von dem Paare trennen, dod Sejfang 6 Str. 101, 
duch die Möglichkeit der Erprobung jchon angebahnt ıft. „ „andere 
Ffliht“ als Liebe mit LXiebe zu erwidern; darüber wird ıhm 27, „das 
Den groß“, er jpürt die Ewigfeit feiner Liebe. („Öroßes Herz“ — 
gropgmätiges Herz Gefang 10 Str. 19 5. Und wieder „groß“ in anderer 
Bedeutung: boheit3voll Gejang 12 Str. 93.) — 30, Hiemit ft die 
efte Probe, da3 in Eind Zufammenfliegen Gefang 6 Str. 101, ge= 
teftet. — 31, „Lilienbette* (Reim!) = mit Lilien beitandene8 Beet. 
s „ruht” ıft aB Futurum zu fallen; gebt e8 noch zwei Tage fo fort, 
jo wird das Schiff im Hafen fein; e8 bricht aber ein Sturm aus: Ge- 
fang 9 Str. 2,f. — 34,ff. Reinhold Köhler madht auf Wielands 
Anmerfung zum Amadis Gefang 10 Str. 29 aufmerfjam, wonad der 
bloße Befig de3 Siegelrings des Königs Salomon „unumſchränkte Ge— 
walt über alle Elemente und Geifter gibt”. Hüon Hat von Angela nur 
erfahren, Daß der Ring unverwundbar macht und noch weitere „Qugenden 
beſitzt“ Geſang 3 Str. 20,7.,26,ff.. 36 3 ff., nicht, daß er durch feinen 
Befig „Oberherr der Geifter“ wird Gefang 3 Str. 30 5 ff. (vgl. Sejang 7 
Str. 37, „unwiffend wie”). Rezia, die den Ring von Hüon ‘erhielt, 
erfuhr nicht8 von feinen Kräften, darum hält fie Oberon für den Retter 
aus dem Meere 73 5. Dberon, dem doch der Ring von Angulaffer „ge 
nommen“ worden war Gefang 3 Str. 5,, verrät feltfamermweife feinen 
Schüslingen, bei denen er ihn doch erkennen müßte, nichts von defjen 
Kräften, freilih wäre fein Eingreifen fonft zumeift unnötig. Die Auf: 
zählung der Kräfte des Rings 34, ff. erwedt nun die Erwartung, daß 
fie fih an Rezia und dem mit ihr eins gewordenen Hüon offenbaren 
und fo Oberons Strafe entgegenwirken. — 35. „chatten“ eined Ber: 
forbenen; vgl. 26,. — 37, „Ruin“ (Reim!): die Infel fhent durch 
vullanifche Ausbrüde aeftört; vgl. 94 7; 97, ff. „Trümmer”, „Scladen“. 
— A8 e „Gefühl“ wie ,„ „rührt“: die Sinne zum Beobachten waren 
zunähft Durch die unverhoffte Kettung ausgeichaltet, Tehren exjt wieder 
zurüd. — 40, „hin“ in allen echten Ausgaben; der Reim verlangt 
„drauf“. — Al, „DBermählter”: im allgemeinen Sinn: verbundener. 
6 „täufcht* gebraucht Wieland wiederholt fehr frei; Hunger zu einem 
irrigen Gefühl machen, ftillen. — 44, Die Träne blinkt im Auge; des 
Reimes wegen wird dad „Blinfen“ auf den Blick, daS Auge übertragen. 
— 46, Durch die Stellung der Geftirne bei der Geburt ded Dienfchen 
it deffen Zukunft vorbeftimmt 70,. Hier ut die aftrologifche Annahme 
nur bildlich gebraudt, Stern durch Lebenslage zu erjeßen. Gefang 9 
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Zir. 166, 82,, Gefang 10 Str. 3,, 14,. Gelang 11 cr Ai. oo 
dagegen ılt Zieru wieder als Ienfendes Schidjal gedadt. — 47, „Glau-= 
bu“ als Urfade der Hoffnung; vgl. 755; Öefang 9 ir. 22,. — 
49. Wr folder Arbeit „ungewohntem Arm”, woraus fih die Erihöp- 
jung 64, erflärt. — 50, Eıft 1789 tritt das faliche Reimwort „fäumen“ 
in beu Zut: vorher und nod in den Auserlefenen Gedichten 1791 Ud. 3 
iteht richtig daS oberdeutjche „faumen“; |. Grimm Ep. 1911. — 51. 
„warm“ Leben für Wielands Zeit die Fräftigen Yarben; . Grimm 
Ep. 2035. -— 55, „nihtrifh“ fehlt bei Adelung; bei Campe SS 372 
- rampfhaft verzogen. Weigand ? ©. 690. Weigand: Hirt Ep. 725. 
; „ Scherben" (Heim!ı: Vergleich für Trodenheit; f. Grimm Ep. 2563. 
57, „Den dunfeln Buß“: den im Dunkel (Dämmerung 59 ,, Nadıt 
74... vg Kenmmis der einzufchlagenden Richtung fchreitenden Zuß. — 
LR. Tas „ſchönſte Werk“ Gottes um für fong lIrteil Amanda. — 
555 „elfentehle" (Meim = „Qucht“ „ 84,. „Bellengruft” 93,,; 
. (rum wuer Nehle Ep. 398. — Bet, Die Wortfügung der drei 
Were ft ungelent: da8 it diejenige, welche ein Glüd für nidı8 geachtet 
hut, buë au erreichen jeder andere alles opfern würde, wa8 ıbm teuer 
iſt Gi, „wolllltig” = > in Moblleben. — 67, „Acht“ Remi: 
von Schietſal geächtet. 73 7, „Wiege unſrer Liebe“: der Doppeltraum 
hat die Wiebe entzündet Sefang 3 Ztr. 58,11. Geſang 4 Em An, P. 
Neun 8 Zr. 86. -- Tb. „bat urs .. bedacht“ (Reim!:ı — hat für 
und nelorgt, „ „Yicbt" == Vebenslicht: vgl. „die Augen außgelötht“ 65... 
763 „die fieme Wabl* weit zurüd auf Gejang 5 Eır. 70.1. — 
78.1. Damit und mit 32, #. wird die Gelang 6 tr. 101, geforderte 


Vewährung „probesit ın Verden“ verbeiken. — 79, „Mein Arm iit 
ſtark“ widerſpricht ſcheirbar 40-ñ.: bier wird durch 79, die Kräftigung 
erflärt. — 31, „ofse ruft” Eier nicht ım Sinne von 64 , halbbededter 
Qufen, jondern ın Farzbele su „eolles Herz“: die Aruft. die ın offenen 
Worten Toi ertliten bat 72,8. -— 82. Tie Norttellung der mit 
Aigen bewatineten Zrier mo entftanden fein aus der Miichung der 
Roritellunaen: Eer Zone? ro fr mu dreien = Strablen be- 
warmer, „zus TIëlenteot Tipr me Tieile. — 83, „üben“ = auf die 
Trobe ftelen. -- sB.% Fotochr das dürre Yaub rafchelt, Elappert im 


une Tor Zerh rest te ut pon Mielands heimatlihbem Wuld ge- 
nommen, patıt IAledt zu ker Felienbudht mit den wenigen Dattelpalmen 
bi, Tır Well latirm med unterfcheiden, wo da® Mer an die Luft 
grenzt. 2 „riieln“ merken bie ‚yellen genannt, weil fie die Tree eme, 
gung ber Lrcllen hemmen. - 91a „da8 fchniachtende PRertrauen® — 
das vershmadptende, jdiwindende Yrrtrauen. — 92, Die Yalt der Ber: 
vrlichtung gegen Wezra =2, tr. drüdt Düon nieder, je mehr er fich ihrer 
bewußt wird. — Y4,f. Lerftärfung des von Amanda 78, aebraudten 
Ausdrucks, zehnfacher Tod fer leichter, oi ohne Hüon zu leben. Hier: 
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wert mache. — 22, „Nüchternheit”: Einfachheit der Lebensweiſe. „f. 
Yauber der fonnenhellen Natur befreit von Schwermut; „Gruft“: Gegen- 
fan bes Dunteld zum Lichten. — 23, „eingefhanzt“ (Reim): wie mit 
Schangen umgeben, g „Dämmerung“: Dorgendämmerung. 5 „Freund“ — 
ber alte Diener aus 215. — 24, „mit Berlauf der Zeit" = im Verlauf. 
off. Die Hütte (It nu dem ausgejtattet, wa8 zur Notdurft und zum 
Behagen nötig ift. Gerät und Kleidung — „Hülle“ „ — hatte Alfonfo 
mitgebracht. Die Sentenz ` der Weife begehrt noch weniger als fein Be- 
dürfnis fordert, ſchränkt den Begriff „Gemächlichkeit“ „ ein und erflärt 
das Wort „Lberfluß* 25,. — 254 ff. „Wolluft“: im damaligen Sinne 
== Yuft. 5 „Vergeflen — Dë erinnernd“: loje Sapfügung; Gefund- 
heit wf, belegt be Zog beten, der von der Welt vergefien ıft und 
fih erinnert. g „reines Selbitgefühl” = Gelühl feiner felbft, Berfenfung 
in fih feibft. — 266f. In der Nacht verlieren fich die Körper in ihr 
erfteg Nichts: wenn im Dunkel das KHörperlidhe nicht mehr fichtbar ift, 
ıft e8 wie beim Anfang der Welt: die Erde war wüft und leer und e8 
war finfter auf der Tiefe; und der Geift Oottes fchwebete...... Miofes 1,1, 2. 
An diefen Schluß Mmüpft 2. 8 an: Wljonfo fühlte ein „geiſtiges Be⸗ 
rühren“, das nach 665 von Titania herrührt. Hiedurch wird die pſycho—⸗ 
logiſierende Ausführung halb religiöſer Empfindungen in Str. 27 ff. 
geiftermäßig gedeutet. — 27, „mit fhauerlicher Luft“: Erfchauern und 
Wu. Die folgenden Berfe fuchen die Zraumempfindungen in Bildern zu 
geben, wa nicht völlig gelingen Tonn, daher das Abbrechen vor dem 
Unnennbaren 29,. Hauptinhalt ijt das mwedjjeljeitige Entgegentonmen des 
perfönlichen Sefühles Alfonfos und des Überwdifchen. (Die Engelsftimmen 
aus dem Hain ftehen mit Titania in BVerbindung f. 665 f.) Alfonfo 
jpürt Do den toten Lieben nahe, feine Eerle wird empjänglich für Uber, 
irdiſches, „ſchließt béi auf“, fein Gefühl fchlägt wie eine „Ylamıme aus 
feiner Dau" (al8 Enmbol der Yiebe zu Jeius übliche Vorftelung des 
Rıetismus, ın dem Wieland erzogen war), dem Außerweltlihen entgegen. 
Zuele, dem menfhlihen Sinne jonit „unfichtbare Welt“ offenbart fich 
feinem vom bimmlifchen Richt erleuchteten Seite in Erſcheinungen, „Ge— 
fichten“. Die Etimmung bleibt, al8 nad Traum und Schlaf die Flamme 
der Morgenionne Alfonjo wieder das Irdifhe „auffchließt”, er fieht 
Gortes Abbild in der Natur, fo daß er Erde und Himmel vereinigt 
fühlt. „Zcin Annerites erwacht“ 29, ıft Eteigerung zu „Sein Inneres 
(lebt né auf“ 27,.: nicht mebr „halb entfhlummer“ 27 ,, auch mod 
nimmt (en Gent das Allgöttlihe wahr: der Zinn biefür ıft „der 
reinſte aller mn" 29, (dev nun „eamwadht“: zweite Steigerung zu 
2as; val. 84.); denn er remigt von aller Yeidenfchaft 29 51., ift ein 
„Bınüberichmeben ind wahre Cenn“ Gefang 9 Zr. 29, f. Der jo (är 
ſtnmmte lebt in fich vertieft, vi „tiefer gerne“, in einer „beiligen Nacht“ 
223f., die ihn von dem mir Srdifchen abfchlicht. 29, der Dichter bleibt 
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beobadtung, wohl von Zürichfee gewonnen; j. Grimm Sp. 244 unter d. 
— 51, „der Wald ... ein Ruin“: der Wald al3 Cäulentempel vor- 
geftelt; Wieland gebraudht den Ausdrud fonft für Geftein, 3. B. Ge— 
fang 7 Str. 37,, 94,, Gefang 8 Str. 61,, Gelang 9 Etr. 48,. — 
62, „befränzte“ ellen: mut frischen Moos bewadien 5. Bgl. Jdris 
Gefang 3 Str. 1 befränzte Tiuellen. „ „in lauen Mondenfchein“: in 
lauer Mondnadt. Vgl. Jdris Gefang 3 Etr. 1 lau wie der Han. — 
63, ff. Nezia freut fich zu betrachten, wie in der Strone de Baumd e8 
fich vegt, Infelten funmmen, Blätter fich entfalten (vgl. „Gedränge* 515), 
dem fie darin ein Abbild des Lebens im ihrem eigenen Ecoß jieht. 
Den Bergleih zart zu verdeutlichen, it die Baunfvone „Echooß“ ge, 
nannt. — 54,ff. Tie Süße jind grammatifich dem vorhergehenden 
Nelatıvfag beigeordnet, gehören aber tur zum Subjeft „Mlutterliebe”, 
nicht zum Chteft „das Kind“. 3 „des Vaters Dun Schwanft zwischen 
ihrem“: Mega Debt wm erwarteten Kind ihre und des Vater Züge 
vermiſcht. Vgl. Geſang 9 Etr. 25,1. — Dër Der mitt Titania 
and der Nofertagefchichte Gefang 6 in die Hüon-Neziageidhidte ein. 
a Miderfinn“: entgegengefegte Meinung. - „des himmlischen Azurs“ 
des blauen Dimmeld. — 57, „die cıtle, vatche That“: daß Titanıa der 
chrbrecheriichen Rojette beitaud Gefang 6 tr. 89: „eitel“ weil fie die 
Deacdıt de3 weiblichen Gejchledht8 gegenüber der dr3 Maͤnnes zur Geltung 
bringen wollte. Titanias „Zärtlichkeit“ für Oberon iſt ſtärker als der 


ln", ber ug gegen Abbitte Sträubt, — 58, fr. der Zchmwur jteht 
wortlich oleich Geſang 65 Str. 99. —- a weit auf Gefang 6 
Sitr. 101f. zurück. — 60, „das Leer“: ſ. Grimm Sp. 513. — 611 


die Inſel liegt im Mutelländiſchen Meer: SE Tzean meint nicht den 
heutigen geographiſchen Eigennamen, der Wieland noch ut geläufig 
war: er wurde nach Egli, Xomins geographiea unter Pacific erſt 1775 
durch Gatterer nach dem Vorſchlag der Franzoſen Buache und Fleurieu 
ins Deutiſche eingeſührt Alſo kein „Widerſpruch mit der prmittivſten 
Geographie,“ den Jacobi gnädig nicht ſchwer nebnen will. ft. „ĩſchwarze 
0. Runen” das Gebirge ut vulkaniſch, beſteht aus „ausgebrannten 
Schlacken“ Geſang 7 Str. 35T. 97, dader Wieland die Farbe ab— 
lerret; die „SEchwärze“ ſtimmt zu Titan:as „Schwermuth“ 60 5. „El 
tauntelt rt au bom tren Flug“, der ſich aus 6053 fj. bin- und her— 
attetu er!aurt. F. „Fweinren“ und „verſteinen“: Aulehnung ans Niobe— 


mr — 6%, —Schatteuſenrer Reim' der Mond als ſchwaches Ab— 
ka Ser Zone; dal gu Ocang oe Str Zuse — 63, Uberon „bügt“ 
den Lordicn Vzmtdiltt ri tan Demma ya nmren 5 Aus Mitlerd mi! 
jenem Eleud vergidt ſie. daß er bie elenrd — dat. — 64, Te 
derdunvite Siun entieltt ſ.n“: Titanra wied der dirdrzütenden Schrer 
mager Bas ze ee EE — SE? , rn" als bie 
\nbe "ct Aenmuzg — één Die Wo (Bt A Ar, der Aula ur 
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Zrennung des Elfenpaares, fpielte „vor etwa hundert Jahren“ Gefang 6 
Str. 86,; darnah lebt Titania eine unbeftimmte (an fechzig Jahre 
lange, wenn man nadhrechnen will) Zeit vuhelos 60, ff., bis fie „zuleßt‘ 
die SInfel entdedt 61 ,; nach fieben Fahren Aufenthalt fchafft fie Dier ein 
„Baradics" 62,, in dem Alfonfo nun feit dreißig Jahren wohnt 9 ,, 
66 5, nachdem er fchon vorher glei Titania aus Trübfal in die Einfan- 
feit geflohen war und einige Zeit außerhalb des „Elyfiums“ auf der 
Infel zugebradt hatte 21,, 23,. Die Parallelismen deuten Beziehung 
zwifchen Titania und Alfonfo an; fie fehafft. daS Paradies für Héi 66 „, 
aber der Alfonfo findet e8 auf, in bem on und Rezia den Schußgeift 
Dberon vermuten 33,f. — 67, „Zweifel“ = Hoffnung 68. — 
70, ff. Die Grotte, in die Nezia fi zur Mutterftunde zurüdzieht, war 
für Alfonfo, feinen alten (nun verftorbenen) Tiener und Hüon unzus 
gänglich, wa® ihnen wunderbar war, weil fein fichtbare8 Hindernis ent- 
gegenftand. — 72,5 „fich felbjt verlierend“ —= das Bemußtfein ver: 
lierend. — 73, „fih in einander falten“ (Reim!) —= fih aneinander 
jchmiegend verharren. ‚ff. Rezia fieht „drey Engel” vor fih — die drei 
Luftgeifter, die Titania „dienen” 65, „ihr verborgene Miyfterien ver: 
walten” = bie ihr unbelannte Hilfe beim Gebären leiften. Titania, deren 
Symbol die Rofe ift (daher „in vofenfarbnnes Licht“ gehüllt, „in Roſen— 
gan?! 74, — Gefang 10 Str. 12,, in „rofigem Gewand“ 75,, mit 
Rofenwangen Gefang 9 Str. 82, f., mit Rofentnofpenfrang ebenda 34 5 f. 
— „Rofentrone” Gefang 12 Str. 72,, in „Rofenliht* Gefang 10 
Str. 105, hinterläßt „NRofendüfte” ebenda 115), ftärkt Nezia mit Molen: 
duft. Die Berührung durch ihren Rofenzweig beruhigt Gefang 9 Str. 33 5 f. 
— 75, Tıtania entichtwebt wie „ein Wölfchen ... aus Blumenduft”: 
die Borftelung entnommen den Wölfchen verbrennender wohlriechender 
Gewürze. — 76, „wie die Liebe“ —= wie der Liebesgott 797. — 78, 
„Sie leitet den Inftinkt, des Kindes, der die Bruft fucht. — 79, „ver- 
tieft, verfchlungen in (br (Idi: Rezia ift vertieft ind Stillen bes 
Kindes, an die Tätigkeit wie mit Schlingen gebunden (oder auch: aufgezehrt 
von dem Glüdsgefühl?). — 80, „fie*“ = die Natur. sf. Wieland be- 
fennt H Hier und öfter (Gefang 9 Str. 30, ff. Gefang 10 Str. 9,) 
zum Blauben an die Fortdauer des Gefühl! und eines reinen Sinnes 
(29 5) nah dem Zode. s Der „Vorhang“ Heißt „heilig”, weil er vor 
einer Szene fällt, deren Gefühlsinhalt auch im Senjeit3 empfunden wird; 
darum ift fie auch Bildern von Maria und dem Chriftusfind angeglichen. 
Der Borbang fällt, d. h. der Dichter bricht die Schilderung ab wie 
29, ff. 

Gefang 9 Str. 1 2. , Infpft an Gefang 7 Str. 30 f. an. Um 
die folgenden von der Erzählung über Hüon und Rezia zeitlich (16 ,) 
und örtlich wegführenden dreiundzwanzig Strophen abzuheben, endete 
Wieland den 8. Gefang mit dem Bild des Aktfchluffes. „ rouen" 


Eupberion XXIV. 45 
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(lieu): der alte (Henetiv der Einzahl, ihrer Der, e Der „Bau der 
Wuhe ihres Lebens“: die durch den Dient bei Rezia gelicherte Xebens- 
führung. — 2, „Berfchlingen ihren Raub“: die Schiffer betradıten 
Lüftern arme wie eine geranbte Skflavin. — 4, Darnad ift daß Alter 
der YImmme Fatme etwa, doppelt fo hoc) wie das Wezias; |. Gefang 
d Sir, 425 — de „alis das" zs alle 4,ff. aufgezählten Reize 
Tate. Tie Anfage des Naufpreifes für fie hat nur den Bived, den 
viel höheren Wert Nezias 55, vergleichen zu können. — 6, fr. fnüpft 
an Sefang 7 Str. 6 au. -— 7, „Askalon”: vielmehr in Xepanto; denn 
erft da Tam e8 Hilton in den Sinn, Scheradmin vorauszufenden Ge, 
fang 7 Str. 1 ff. „. Bildlidy gemeint; Hions Wunfch drängte: Gelang 7 
Str. 2,, 341, 4, 6,. Scheraßdmin unterdrüdte feine Widerrede Ge: 
ang 7 ir Bet, Bo — 8, ff. Dan könnte in Paris die Barthaare 
des Sultans für SJıegenhaare erllären, bezweifeln, daß die Zähne die des 
Enltan® feier. „ Der „Bet Scheaasmmg, der hier als Ilnterredner 
mut dem leiblichen Scherasmin fingiert ift 7 ,, um die Ichform des Mono— 
loug zu meiden, veder Scherasmun mit „Erzellenz“ an, weil er eine 
„Anıbaffade“ 8, bat, Wejandter ıft. — 9, „Brinaffen“ (Keim!) = mit 
wichtiger Wiiene: Echeratinin Ipricht die ganze Selbjtrede in feiner luftigen 
Wu, ur es Herzog. „Pair“ |. Wielands Gloffar, Jacobi ©. 206. 
: Auf votfanmmmen, mut fchweren Soldguaften gezierten Nıffen. — 10% 
Karl „bat den Glauben wm den Augen md in Händen“: er Debt, was 
ihn zum landen an die Echtbeit zwingt d. 1. Hüon und Kezia und 
bat das Müftihen mut Bart und „Jähnen ın der Hand. — 11,ff. Die 
abichliegende Mntwort des Weite —= dei „Send“ 12, (Reim! ut um 
indrekter Rede gegebden trog Feë auf direfte deutenden Series 12. 
jFreyporte — Freulätte. 12, „Zchulterblatt“ = Wüden. — 
13, Spitalery“ Pugerberbergen 1. Orimm Sp. 2557. - „vom serien“: 
alteriumliche Jorm amd ungewobilched Masculınum — 15, „Balg“ 
dee aut, m Serben side Eceradmind. — 16, Tie Erzählung 
tedt jett alte um (mi ander:halb Jahre nach Schluß des Geſanges Ss. 
, AIS" (Neem Aurenzdalte — (8, Zon TIriren „nanen Range“, 
Sat) ot AS. der Trauerauedruch waimes erwähnt wird. — 19, 
„Sie rh" Aa Snasmr bengt das Wort „"ot® micht über be 
(ptn - 22,9 .Zmefemenbtt. Geang 7 Str. 283 — 21- 
uh baak: mot . Metediet wird der ange Tex vertiäckt, in dem 
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Hilfe; vgl. Borjhub leiften. — 24,17. fuüpft an den Echluß det We 
ſanges 8 an, mit neuem Zeitiprung von etwa einem Jahr gegen 16 ,.. 
— 26, „Kreis" — Wirfungsfreis. , „dem abgewandten Aug * |. 275 f. 
— 28, „Sie jagen“ nımmt den s begonnenen Eag „Und alle dien“ 
wieder auf. - „Wundermeer”* — Sternenhimmel. Das „ahnungSvolle 
Grauen” bei feinem Anblıd ijt wohlbegründet: vgl. Str. 32; die drei 
fönnen nur ahnen, wa3 Tıtanıa beim Yefen verttehen fann. & „erichui“ 
um „gen Himmel aufzujhauen®. — 30, f. „reichen fie die Hände Vom 
Ufer jenfeit3*: die Toten überfchiften nach antiker Borftelung den Yluf 
Aderon, jenjeit3 harren die Schatten der Berftorbenen des neuen Au— 
fümmlings. Die Anfpielung wideritrebt der vorher erwedten Vorſtellung 
von Himmelfahrt. — 31, „von ... Hang an eure Pflicht gefchieden“ 
— von jteter Pflihterfüllung abgehalten bat. Alfonjo denkt nur an fein 
Gebot der Enthaltjamfeit Gefang 8 Str. 38: denn das Gebot Dberons 
Gefang 6 Etr. 9 , haben Hüon und Rezia übertreten. — 34, „Dirne* Reim!): 
die Sylphiden Titanias werden wegen der gleichen Dreizahl mit den Grazien 
verglichen, die Wieland im heiteren Stil, wie aud) die Mufen, oft Dirnen 
nennt; in diefen ernften Zufammenhang will der Ausdrucd fchlecht pailen, 
wenn er aud immer nur im Sinne: Mädchen, ohne üble Mebenbedeus 
tung, angewendet ift. — 35 3Ff. Die Nofen Titanias werden zu Lilien 
Dberons: die Symbole bedeuten: Titania unterwirft fi Oberon, geht 
in ihm auf. — 36, f. Hüon ift getreu dem Gelübde Gelang 8 Str, 38 f. 
nur mehr der „Freund“ Nezias, vgl. Gefang 10 Str. 13,5, und nächtigt 
darumı. auch getrennt von ıhr. — 39, „Zol” f. Grimm Sp. 46. „ vgl. 
a1,ff. — 40, „Himmelsliht“ (Reim!): vgl. Gefang 8 Str. 27,7. — 
425 bezieht jid auf Alfonfos VBorherfage 30, ff. — 45, ff. Darten 
„Eden“ — Paradies. Daran denft Wieland von Anfang an bei dem 
Aufenthalt Hüond und Reziad auf ber Inſel; darum beginnt ev mit 
einer Nadtizene Gefang 7 Str. 39,, erinnert er ebenda 52, an Eva. 
Alfonfos Wohnplag ift Gelang 8 Str. 4,, 10,, 66 , Paradies genannt. 
Häon und Nezia vermuten, daß e3 für Alfonfo gepflanzt fer; Xitania 
hat e3 gezaubert Gefang 8 Str. 65 ,, 66 ,, allerdings für fid) in neuer 
Hoffnung auf Ausföhnung mit Oberon; hat fie e8 Alfonfo — Uberon 
bereitet? Alfonfos Seele ift nur der „Natur“ offen Gefang 8 Str. 155; 
in feiner Nähe genießen auch Hüon und Pezia die gütige Natur, nad) 
jeinem Tod „verfolgen Schidfal und Natur fie aufs nceu’* 45,f. Sie 
bringen das Verſchwinden des Paradiefes mit Alfonfos Tod in Ber: 
bindung 455. Und Titania hat die für Kezia gefährliche Veränderung 
in den Sternen gelefen Str. 32. Das alles hat einen wenn auch un« 
durchfihtigen Zufammenhang, kann auf einen von Scidfal abhängigen 
Raturgeift weifen. Dean erinnert fih, daß Alfonjo, der nad der Nout, 
bahn eines geftürzten Fürftendieners und nad Berluft feiner Familie 
und feines Freundes chriftlicher Einfiedel niit Kutte und Nofenktranz ae: 


45° 
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worden war Sefang 8 Str. 4, — 21,, dem ritterlihen Paare „Schuß 
geift”, „vielleicht ihr Oberon felbit“ zu fein fhien Gefang 8 Str. 33, j.; 
daß er weiß, dag Oberon trog der Trennung „auf ewig“, „nicht ewig“ 
ihnen zürne Gefang 6 Er. 9,, Gelang 8 Sir. 37,; daß er aud) eine 
läuternde Buße in Oberons Sınn auferlegen Tonn Vefang 8 Sir. 38 5. 
E83 foll aljo zmeifello8 wie für Hüon und Nezia fo für den Lefer ber 
Dichtung ein Bezug zwifchen Oberon und Alfonfo beftehen, wofür boch 
auch Titanias Anteil an dem von ihm und dem Paare bewohnten Bara- 
dies fpricht. Dazu fommt, daß Tberon nad dem Zmwilt mit ihr ein „ver- 
Taffenes Thal“ zum Aufenthalt nimmt, daß er nie mehr „in eigener 
Geftalt“ fi zeigt Gefang 6 Er. 104, ff., alfo außer al8 Zwerg auch 
in Alfonfos Gebot erfcheinen kann. Nah Alfonfo8 Entjchweben gen 
Himmel 29, läßt Titania den Verfall ihrer Zauberfhöpfung zu oder 
veranlaßt ihn felbit. Beftinnmt und Far dürfen die Beziehungen nicht 
hervortreten, weil Thberon gefhmworen hat, er \werde Titania vor ber 
Tugendprobe einc8 Riebespaares nicht mehr begegnen Gefang 6 Str. 99, ff. 
Die Duntelheit ıft aljo teil8 dichterifcher Abficht, teil® dem Mangel einer 
ausgeftalteten Elfenmythologie zuzufchreiben, vielleicht wirkt auch Läſſig— 
keit mut. Auf jolhe mag zurüdzuführen fein, dag Alfonfo anfündigt, das 
Paar werde, „fo lang’ die Prüfungstage währen Nichts wänſchens⸗ 
würdiges entbehren“ Gefang 8 tr. 31, f.; e3 beginnen aber do nad) 
feinem Tode neue Prüfungstage mit Entb.hrungen, fo al8 ob Oberon 
nun wieder fein „Vergnügen“, „Lıebende zu Hären und zu plagen“ Ge: 
fang 6 Etr. 104. f. außfofte. MWahrfcheinlih ward der Verlauf nicht 
nah dem urfprünglihen Plan außgearbeitet, wofür aud) anderes jprict. 
— 47, ff. Nadı 43, ff, 445 fünnte NRezia das Lager ihres Kindes 
nicht mehr finden, weil die Umgebung völlig verändert ift; doch wird 
nod 51, von Straud geredet, obwohl 44 , die Gebülche vernichtet find. 
Unmwiltürtih tehrt Wieland zur Schilderung einer ähnlichen Randfchaft 
zurüd, wie fie das Paar vor dem Eintritt in Alfonfo8 Paradies bewohnt 
bat; darum Tomnt ré oud 51, zum „Strand“, während der Strand: 
plat 44,7. „umringt’ von elfenhöhen ut. be e3 überfteigen mußte. — 
48 5 „seldgewinden“ (Reim!, = Felßlabyrinth: |. Grimm unter Ge 
winde Sp. 5857. — 53, Jacobi fonnte bei den „Ichwarzgelben Männern“ 
„die VBorltelung fchwarz und weiß (!) geftreifter Menfchen fchledht unter 
drüden“! Er erklärt aber rihtig: dunkelgelb; f. Grimm Sp. 2333. Der 
Ausdrud ıft Gefang 12 Str. 62 5 wiederholt. E8 find „DMlohren“ 60, d.h. 
Mauren oder vielmehr für Wieland allgemeiner: undriftlihe Südlänber; 
Sefang 5 tr. 81, wohl andere Raffe als die Bewohner von Tunis 
5 fang 10 tr. 33,, GÖefang 12 Str. 45,, 65.,, 67,; aber alle 
heißen Mobren. — 565. „Machtigallen*: im Munde de8 Hauptmanns 
wird der Vergleih mit dem ur Machtzeit erfreuenden Vogel frivol; 
„wild — in der Wildni3 gefunden. — 58, „eiferne ... Seelen” = 
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wie Eifen hart und Fall. — 59, „Enot’gen Steden” — knorrigen 
Prügel, 60, „Eichenftod”. — 60 ,f. Da die Räuber mit wilden Tieren 
verglichen werden, find ihre Hände „Tagen (Gefang 10 Str. 35, 
„Räuberklauen” (NReim!)) genanut; und da fie roher find al3 Tiger 55 ;, 
wird für Hüons Zorn der Ausdrud „edlerer Tiegerwut” gebraucht, wor- 
aus fih 61, da8 „um fich beißt” (Reim!) erklärt, fo übel e8 dem 
Kitter anfteht. Die Darftellung des niedrigen Räuberfanıpfes gerät durch- 
aus ins Groteske. „ „erwarmen“ (Reim!): Hüon fchwingt den Stod fo 
kräftig, daß diefer durch die Reibung der Handführung und der Schläge 
warm wird. 5 „mit ftürzenden Gewicht” (Gem: der Eichenftodf fällt 
mit Eigengewicht nieder, wodurd) die Stärke von Hüonsd Schlägen ge- 
Reigert wird. „ „fein Auge fpriget Funken“: fol ftärfer als „[prühen“ 
wirten. — 62, „Gelindigfeit* (Reim!) — dünft fie zu gelinde, mild. 
— 63, ff. Damit ift die Gefang 6 Str. 101, vorgefchriebene Probe 
„auch wenn die Leiber fcheiden” eingeleitet. 3 Die 23, angeregte Erwar- 
tung, daß nad Tunis auch das ritterlihe Paar fommen werde, erfüllt 
fih Dier für Rezia und Gefang 10 Str. 21, für Hion. | 
Sefang 10 Strophe 1 2. 3f. „Bertraulih ... von Liebenden 
und Freunden”: f. Gefang 8 Str. 46 ,—49,, Gefang 9 Str. 28 
Hüon, Nezia, Alfonfo. z „Dulden” ift Pflicht für Hüon wegen feines 
Gelübde3 Gefang 9 Str. 42, ff. — 2, „Zauber" = die Bauberkraft 
Oberond. E3 it auffallend, daß Titania Hüon nicht Troft fpenden darf, 
da fie doch Neziad und ihres Sohnes fi annehmen durfte und ihr 105 f. 
wieder ZTroft bringend nahen Tann. g „Goldreif" — der Ning Oberong, 


den Hüon Angulaffer abgenommen und Rezia al8 Berlobungszeichen 


angeftedt Hat Gefang 5 Str. d1,ff.; er hat fie Gefang 7 Str. 37, 
vor dem Ertrinfen gerettet. Sie befaß ihn rechtmäßig, er konnte ihr alfo 
nicht „entriffen - werden“ Gefang 7 Str. 36, ff., aber fie fonnte ihn 
unverfehend „abitreifen” 3,, obwohl er fih nah Gefang 3 Str. 315 
jedem Finger anfchmiegte. Die Aufzählung der Kräfte des Rings Ge: 
fang 7 Str. 34 ff. (f. oben zu diefer Stelle) ift fonadh überfchüffig, fie werden 
bei verändertem Plan des Werfed nie wirffam; nach dem Berluft Fönnte 
Rezia untergehn. Titania fieht in dem Fund die Gewähr ihrer baldigen 
Ausföhnung mit dem „Geliebten“ 3, d. b. mit Oberon. — 35f. 
„Söhnen brë Raubes” — Seeräuber, Korfaren Gefang 9 Str. 585. 
— 4, „Königin“: al3 Gemahlin Almanfors, de3 Sultans von Tunis 
5, und Gefang 9 Str. 56 ,ff. — 5, „Ein reiches Zuh”" = Iottbarer 
„Schleier* 64. — Ba li verwäget“ — fo veriwvegen ift, den Ürevel 
zu begehen. — 7, „Ihr ftarke8 Herz“ —= ihr Herz, To Wort ët 
e Die Willensfraft erlahmt, Rezia verfinkt in Verzweiflung 8, f. Val. 
Gejang 12 Str. 28,5. „ohne Klagen“: denn fie hat Gefang 7 Str. 785 
verfprochen, ale8 Schwere mit Freuden zu ertragen. — 11, Die erite 
Erfheinung Titaniag Gefang 8 Str. 73 ,; worauf hier 12, ff. zurüd- 
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wert machte. — 22, „Nüchternheit”: Einfachheit der Lebensweife. ; f. 
Zauber der fonnenhellen Natur befreit von Schwermut; „Gruft“: Gegen» 
fag des Dunkel zum Lıdten. — 23, „eingefchanzt“ (Reim!): wie mit 
Schanzen umgeben. , „Dämmerung“: Morgendämmerung. ; „Freund“ — 
der alte Diener au 21,. — 24, „mit Berlauf der Zeit" — im Berlauf. 
af. Die Hütte if mit dem ausgejtattet, wa zur Notdurft und zum 
Behagen nötig ift. Gerät und Kleidung — „Hülle“ „ — hatte Alfonfo 
mitgebradht. Die Sentenz ;: der Weife begehrt nod) weniger als fein Be- 
dürfniß fordert, fchränft den Begriff „Gemächlichkeit“ a In und erflärt 
das Wort „Überfluß“ 25,. — 25, ff. „Wolluft“: im damaligen Sinne 
— Luft. „ „Vergeflen — fi erinnernd“: lofe Sapfügung; Gefund- 
beit ufmw. befeligt die Tage deflen, der von der Welt vergeflen ift und 
ſich erinnert. g „reines Selbſtgefühl“ — Gefühl ſeiner ſelbſt, Verſenkung 
in ſich ſelbſt. — 266 f. In der Nacht verlieren fich die Körper in ihr 
erites Nicht8: wenn im Dunkel das Körperlihe nicht michr fichtbar ift, 
ift e8 mie beim Anfang der Welt: die Erde war wült und leer und es 
war finfter auf der Tiefe; und der Geift Gottes fchwebete..... Miofes 1, 1, 2. 
An diefen Schluß Mnüpft B. 8 an: Wljonfo fühlte ein „geiitiges Ber 
rühren“, da8 nad 66, von Zitania herrührt. Hiedurch wird die pfycho- 
logifierende Ausführung halb religiöjer Empfindungen in Str. 27 ff. 
geiltermäßig gedeutet. — 27, „mit fchauerliher Luſt“: Erſchauern und 
Luſt. Die folgenden Verſe ſuchen die Traumempfindungen in Bildern zu 
geben, was nicht völlig gelingen kaun, daher das Abbrechen vor dem 
Unnennbaren 29,. Hauptinhalt ijt das wechfelfeitige Entgegentommen beë 
perfönlichen Gefühles Alfonfos und des Uberirdiſchen. (Die Engelsſtimmen 
aus dem Hain ſtehen mit Titania in Verbindung ſ. 664f.) Alfonſo 
ſpürt ſich den toten Lieben nahe, ſeine Seele wird empfänglich für Über⸗ 
irdiſches, „ſchließt ſich auf“, ſein Gefühl ſchlägt wie eine „Flamme aus 
ſeiner Bruſt“ (als Symbol der Liebe zu Jeſus übliche Vorftelung des 
Pıetismus, in dem Wieland erzogen war), dem Außerweltlihen entgegen. 
Diefe, dem menfhlihen inne fonft „unfichtbare Joel offenbart fi 
feinem vom Hinmlifchen Ficht erleuchteten Seite in Exrfcheinungen, „Be 
fihten“. Die Stimmung bleibt, al8 nad Traum und Schlaf die Flamme 
der Morgenfonne Alfonfo wieder das Irdifhe „auffchließt", er Geht 
Hortes Abbild in der Natur, fo daß er Erde und Himmel vereinigt 
fühlt. „Sein Nımerjtes erwadht“ 29, ıft Steigerung zu „Sein Iuneres 
ihließt fihh auf“ 27: nicht mehr „halb entfhlummert” 27 ,, aud) wad) 
nimmt fein Gert das Allgöttlihe wahr; der Sinn hiefür ıft „der 
reinfte aller Einne* 29, (dev nun „erwadht”: zmeite Steigerung zu 
299; vgl. 84 ,); denn er reinigt von aller Yeidenfchaft 29 ,f., it ein 
„Hinüberfhmweben ins wahre Ecyn“ Gefang 9 Sir. 29 ,f. Der fo Ges 
ſtimmte lebt in fich vertieft, m „tiefer gerne“, in einer „heiligen Nadıı“ 
29 ,f., die ihn von dem nur Jrdıfchen abfchließt. 29, der Dichter bleibt 
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am Abgrund ftehen, an defjen Rand das Yrdiiche ins Überivdifche, „Un: 
nennbare“ abftürzt; die Sprache verfagt erfchöpfenden Ausdrud für das 
Gefühl. Völlig deutlich ift die Vorftellung nicht erfaßt; 3. DO. ber Zog, ` 
ber den „Unerfchaffenen“ in allen Geichöpfen 28, zeigt, wird „heilige 
Nacht” genannt; fol bag befagen, daß dann, wenn Erde und Himmel 
in eins fließen 29, f., auh Zag und Nadıt eins find? — 30, fnüpft 
an 13, wieder an. „ Die erfte Umarmung 77. g Alfonfo btdr Bumm 
danfend auf zu Gott, der Hüon und Rezia ihn gefendet; die Bezeichnung 
Gott ber wie fonft 3. B. Sefang 9 Str. 28, f. vermieden, weil der 
Dichter Oberon darunter verftehl. — 31, „Natur... bedarf weit 
minder“: der natürliche, nicht durch Kultur verdorbene Menfh bedarf 
wenig. — 32, „Slüd*: Gefhid, hier Unglüd; |. zu Gefang 1 Str, 5,. 
8 „Öute” (Reim!) = Tüchtigfeit. Strenger logifh wäre: Alfonfo belehrt 
das Paar, zur Genügfanikeit, weil er ihnen hohe Abfunft, alfo Gewöh- 
nung an Überfluß anfieht; doch vertraut er, weil er ihnen aud Tüchtig- 
feit anfieht; der Gegenfag ift verichliffen. — 33, „Frenftatt” — gafte 
Lihe Zufluchtsftätte.e — 34, An den herzlichen Menfhen Alfonfo up 
der Anfchluß inniger möglich, al3 wenn er DOberon wäre, wie dad Paar 
33 ,f. vermutete. — 37, Alfonfo verfichert, DOberon zürne „nicht ewig“ ; 
aber Gefang 6 Str. 9, hatte diefer erklärt, er müffe fi „auf ewig 
trennen“. — 38, „dich enthalten” des Liebesgenuffes. Damit wird bie 
Forderung Gefang 6 Str. 101,, g „feufche Lieb“ und „Unſchuld“ er— 
füllt. „ „Sch fühl e8”: nämlich wie fehwer die Enthaltung if. — 39, 
Hüon Hat zur Erfüllung feines Gelübdes Wezias Standhaftigfeit nötig. 
— 40, „unterhält“: hält dauernd. — 41, „den nöthigen Überfluß“: 
da8 Drymoron dient zur Hebung der vealiftifchen Beihäftigung; für alle 
Fälle zureichender Vorrat ou Kieferholz zum Yeuerzünden. — 42, 
„Erliegen“ unter der ungewohnten ScnechtSarbeit; vgl. Gefang 7 Str. 49. 
— 44, ff. Auf der einfamen Jufel wird Rezia von feinem frenıden Auge 
gefehen, außer etwa von Engeln, die fie al8 ihr eigenes Abbild fchwebend 
umgeben und ftill anbliden. 5 „untergeben” (Reim!) = unterziehen. — 
AR, H „Ihürzt.... den Arm“: jchürzt ten Armel, entblößt den Arnı; 
.f. Stimm Sp. 2065 unter c. — 46, Daß Alfonfo zu den 44, ge 
nannten Engeln gezählt wird, beftätigt die Auffoflung 33,, wonad er 
mit Oberon in Zufammenhang gebradt if. z „Kehrt” —= zurüdfehrt. 
8 „halb im Schatten Debt": our Halbfeitig von Herdfeuer beleuchtet mm. 
— 47, Des Mannes Auge ruht mit dem DBlid auf ihr. „ „dunkle 
Wange“: von der Arbeit in der Sonne gebräunt. „die Begier” nad) 
Nezias Leib. „ „Eie*: Rezia. — 48, „ein Stüd“ Lebensgeſchichte, 
das Alfonfo in lebendige Erinnerung fommt. — 49 , „in dunıpfer Stille“: 
Winterruhe. z3 Der Trübfinn lauert im verfinfternden Schneegewölf wie 
eine Nachteule. „ Der Sänger Orpheus übte mit feinen Tönen fogar 
über die Unterwelt Gewalt. — 50, „die See... rauchte”: Wirflichkeits- 
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beobadtung, wohl vom Zürichfee gewonnen; |. Grin Sp. 244 unter d. 
— 51, „der Wald... ein Ruin“: der Wald al8 Cäulentempel vor- 
geitellt, Wieland gebraucht den Ausdrud fonft für Geitein, 3. ®. Ge 
fang 7 Str. 37,, 94,, Gefang 8 Str. 61,, Selang 9 Ltr. 48,. — 
62, „bekränzte” Feljen: mit friſchem Moos bewachſen .. Vgl. Jdris 
Gefang 3 Str. 1 befränzte Quellen. „ „in lauen Mondenfchein“: im 
lauer Mondnadht. Vgl. Jdris Gefang 3 Etr. 1 lau wie der Yan. — 
53, ff. Nezia freut fich zu betrachten, wie in der Strone des Baunıd e8 
ſich regt, Inſekten ſummen, Blätter fi) entfalten (vgl. „Öedränge“ 51,5), 
indem fie darin ein Abbild des Lebens im ihrem eigenen Echoß jieht. 
Den Bergleih zart zu verdeutlichen, ift die Baunfrone „Schooß“ ger 
nanııt. — 54,ff. Tie Eüge find grammatiich den vorhergehenden 
Helatıvfag beigeordner, gehören aber tur zum Subjeft „Mutterliebe“, 
nicht zum Objekt „das Nınd“. 3 „des Baters Dun fchwanft zwiichen 
ihrem”: Nezia ſieht im erwarteten Mind ihre und de3 Vater Züge 
vermischt. Bol. Sefang 9 Str. 25,1. — 56, Bier mitt Titama 
aus der Nofettagefchichte Gefang 6 im die Hüon-Reziaggeſchichte ein. 
2 „Widerſinn“: entgegengefente Meinung. - „des himmlischen Azurs“: 
de3 blauen Himmeld. — 57, „die le, vaiche That“: dak Titanıa der 
ehsbreheriichen Kojette beiftand Gejang 6 tr. 89; „eitel“ weil fie die 
Macht de3 weiblichen Gejchledht8 gegenüber der de Mannes ur Geltung 
bringen wollte. - Titanta8 „Järtlihkeit* für Oberon iſt ſtärker als der 


„Ztol3“, der ug gegen Abbitte "räubt — 58 , ff. der Schwur ſieht 
wörtlich oleich Geſang 6 Str. 99. — 59, ff. wett auf Gefang 6 
tr. 1017. zurüd. — 60, „das Wer”: ſ. Grimm <p. 513. — bl, 


die Inſel liegt im Mittelländiſchen Meer; großer Ozean meint nicht den 
heutigen geographiſchen Eigennamen, der Wieland noch nicht geläufig 
war; er wurde nach Egli, Nomina geographica unter Pacific erſt 1775 
durch Gatterer nach dem Vorſchlag der Franzoſen Buache und Fleurieu 
mg Deutſche eingeführt Alſo kein „Widerſpruch mit der primitivſten 
Geographie,“ den Jacobi gnädig nicht ſchwer nehmen will. 2f. „ſchwarze 
. . . . Rumen“: das Gebirge iſt vulkaniſch, beſteht aus „ausgebrannten 
Schlacken“ Geſang 7 Str. 37 5. 97,, duher Wieland die orbe ab: 
leitet; die „Schwärze“ ſtimmt zu Titanıad „Schwermuth” 605. , „Zi 
taumelt“ paßt zu dem „irren Flug“, ber ſich aus 605 j. hin- und her— 
flaättern erklärt. Ff. „weinen“ und „verſteinen“: Anlehnung ans Niobe— 
thima. — 62. „Schattenfonne” ıNeim!ı: der Mond als Ichwades Ab: 
bild ber Zonne; dgl. zu Gefang 6 Etr. 20,. — 63, Tberon „büßt“ 
den reiden Vutdiup, "äi von Tirana zu trennen. „ Aus Veirlerd mit 
jeinen Elend vergibt Te, dag er Or deih geniact bat. — 64, Der 
„verdumpite Sinn entwölkt ſich“: Titania wind der binbrütenden Schwer- 
mut ledig: das gleiche ılt von Alfonfo 22, gelingt. „ „Grün“ als die 
narbe der Hoftmung. — 665, ff. Tıe Rofetiegeichichte, der Anlap zur 
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Trennung des Elfenpaares, fpielte „vor etwa hundert Jahren“ Gejang 6 
Str. 361; darnach lebt Titania eine unbeftinmte (an fechzig Jahre 
lange, wenn man nachrechnen will) Zeit vuhelos 60, ff., bi8 fie „zulegt“ 
die Sinfel entdedt 61 ,; nach fieben Sahren Aufenthalt fchafft fie .hier ein 
„Baradics* 62,, in dem Alfonfo nun feit dreißig Jahren wohnt 9,5, 
66 5, naddem er fchon vorher gleich Titania aus Trübfal in die Einſam— 
Fett geflohen war und einige Zeit außerhalb des „Elyfiums“ auf der 
Infel zugebracht hatte 21,, 23;. Die PBarallelismen deuten Beziehung 
zwifchen Titania und Alfonfo an; fie fchafft. das Paradies für Wë 66 ,, 
aber der Alfonfo findet es auf, in dem Hüon und Nezia den Schußgeift 
Dberon vermuten 33,f. — 67, „Zweifel" — Hoffnung 68. — 
70, ff. Die Grotte, in die NRezia fih zur Mutterftunde zurüdzieht, war 
für Alfonfo, feinen alten (nun verftorbenen) Tiener und Hüon unzus 
gänglich, was ihnen wunderbar war, met Fein fichtbare8 Hindernis ent« 
gegenftand. — 725 „fich felbit verlierend“ — da8 Bemußtfein oer, 
lierend. — 735 „fi in einander falten” (Reim!) = fid) aneinander 
fchmiegend verharren. ‚ff. NRezia fieht „drey Engel” vor fih = die drei 
Luftgeifter, die Titania „dienen ep, „ihr verborgene Myfterien vers 
walten“ — die ihr unbefannte Hilfe beim Gebären leiften. Titanta, deren 
Symbol die Rofe ift (daher „in vofenfarbneg Licht“ gehüllt, „u ole, 
glanz“ 74, — Gefang 10 Str. 12,, in „rojigem Gewand” 75,, mit 
Nofenwangen Sefang 9 Str. 82, f., mit Rofentnofpenkranz ebenda 34 5 f. 
— „Rofenfrone” Gefang 12 Str. 72,, in „Rofenliht* Gefang 10 
Str. 10,, hinterläßt „Nofendüfte” ebenda 11,5), ftärkt Rezia mit Molen, 
duft. Die Berührung durch ihren Rofenzmweig beruhigt Gefang 9 Str. 33 gf. 
— 75, Titania entjchwebt wie „ein Wölfen ... aus Blumenduft”: 
die VBorftelung entnommen den Wölfchen verbrennender wohlriechender 
Gewürze. — 76, „wie die Liebe” — wie ber Niebeögott 797. — 78, 
„Sie leitet den Inftinkt, des Kindes, der die Bruft fucht. — 79, „ver« 
tieft, verfchlungen in ihr Glück“: Nezia ift vertieft më Stillen des 
Kindes, an die Tätigkeit wie mit Schlingen gebunden (oder auch: aufgezehrt 
von den Glüdsgefühl?). — 80, „fie" —= die Natur. „f. Wieland be- 
fennt Déi hier umd öfter (Gefang 9 Str. 30, ff. Gefang 10 Str. 9,) 
zum Glauben an die Fortdauer des Gefühl! und eines reinen Sinnes 
(29 5) nah dem Tode. s Der „Vorhang“ Heißt „Heilig“, weil er vor 
einer Szene fällt, deren Gefühlsinhalt auch im Jenfeit3 empfunden wird; 
darum ift fie auch Bildern von Maria und dem Chriftusfind angeglichen. 
Der Borhang fällt, d. H. der Dichter bricht die Schilderung ab mie 
29 , ff. 

Gefang 9 Str. 1 2. , fnüpft an Gefang 7 Str. 30f. an. Um 
die folgenden von der Erzählung über Hüon und Nezia zeitlid (16 ,) 
und örtlich wegführenden bdreiundzwanzig Strophen abzuheben, endete 
Wieland den 8. Gefang mit dem Bild des Aftfchluffes. „ „Frauen“ 
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(Reim!): der alte. Henetiv der Einzahl, ihrer Herrin. 3 Der „Bau der 
Ruhe ihres Yebens“ : die durch den Dient bei Nezia gejicherte Lebens 
führung. — 2; „Berfchlingen ihren Raub“: die Schiffer betradhten 
tüftern Fatme wie eine geraubte Sklavin. — 4, Darnad it daß Alter 
der Anıme -Fatme etiva, doppelt fo hoc wıe das Neziad; ſ. Geſang 
4 Str. 425. — 5. „alis das“ —= alle A,ff. aufgezählten Reize 
Fatmes. Die Anſage des Staufpreifes für fie hat nur den BZwed, den 
viel höheren Wert Rezias 55, vergleichen zu können. — 6, ji. Inüpft 
an Sefang 7 Str. 6 an. -— 7, „Askalon”: vielmehr in Tepanto; denn 
ht da Tom e8 Hüon in den Sinn, Scheraßmin voranuszufenden Ge, 
fang 7 Str. 1 ff. fr. Bildlidy gemeint; Hüons Wunfcd drängte: Gefang 7 
Str. 2,, 34f., 44, 6,. Scerasmin unterdrüdte feine Widerrede Ge: 
(ong 2 Sir Baft, 66. — 8; ht. Man könnte in Paris dic Barthaare 
des Sultans für Zıegenhaare erllären, bezweifeln, daß die Zähne die des 
Sultans feier. „ Der „Geft" Scherasming, der hier als Unterredner 
mit dem leiblihen Echerasmin fingiert ift 7 ,, um die Ichform des Mono— 
098 zu meiden, redet Echerasmin mit „Erzellenz“ an, weil er eine 
„Ambaffade” 8, hat, Wejandter it. — 9, „Srimaijen* (Reim!) = mit 
wichtiger Diiene: Echerasimin Tpricht die ganze Eelbjtrede in feiner Iuftigen 
Art. ; „Duc“ = Herzog. „Pair“ f. Wielands Sloffar, Jacobi S. 206. 
z Auf votfanmtnen, mit fchweren Soldguaften gezierten Kiffen. — 10% 
Karl „hat den Glauben in den Augen und in Händen“: er fieht, was 
ihn zum Öflauben an die Echtheit zwingt d. ı. Hüon und Kezia und 
hat das Säftchen mit Bart und Zähnen in der Hand. — 11,ff. Die 
abfchliegende Antiwort des Beiftes —= de3 „Genins” 12, (Reim!) ift in 
indirekter ebe gegeben troß beë auf direkte deutenden Verſes 125. 


=.» srenport* == Fraitätte ——- 12, „Scnulterblatt* = Nüden. — 
13 , „Spitäler“: Pılgerherbergen; f. Grimm Sp. 2557. „ „vom elen: 
altertümliche Form und ungewöhnliches Masculinum. — 153 „Balg“ 
—= die Haut, ım derben Etile Echerasmind. — 16, Die Erzählung 


fteht jet alfo um etwa anderthalb Nahre nah Schluß des Geſanges 8. 
„Halte“ (HReim!: = Aufenihalte. -— 18, Bon Tränen „naffen Wange“, 
obwohl erft 18,Ff. der Zränenausbruch yatmıes erwähnt wird. — 19, 
„Sie find?" Aud) Scherasmin bringt das Wort „tot“ nicht über die 
Lippen. — 20,ff. „Schredensnaht": Gefang 7 Str. 29, ff. — 21. 
Durch das Reimmort „Melodie“ wird der lammige Ton veritärkt, in dem 
die ganze Begegnung des Tieneipaared vorgetragen iſt. Wieland will 
die Echreitenstzene nicht zum zweiten Male ernfihaft behandeln, zumal 
dev Lefer die Nettung de8 Hervenpaares kennt. — 22,1. Scheradmin 
Ihließt, wie Nezia Gelang 7 Zr. 75, ff., Tberons frühere Yürforge 
(ur das Jaar würde feinen Eımm gehabt haben, wenn er cS$ dann unter: 
geben laften wollte. — 23, Die Unfiedlung des Tienerpaared in Yumıs 
lapt Diüons und Nezias Kıfcheinen ebenda erwarten. „ „Xorfchub* = 
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Hılfe; vgl. Borfchub leiften. — 24,1}. fnüpft an den Schluß des Ge- 
fange8 8 an, mit neuem Zeitfprung von etwa einem Jahr gegen 16... 
— 26, „Rreis" —= Wirfungskreis. , „dent abgewandten Aug’“ f. 275 f. 
— 28, „Sie faßen” nimmt den 5 begonnenen Sag „Und alle dıey“ 
wieder auf. „ „Wundermeer* — Sternenhimmel. Das „ahnungsvolle 
Grauen“ bei feinem Anblict ift wohlbegründet: vgl. Str. 32; die drei 
fönnen nur ahnen, was Titania beim Xefen verftehen Tonn. g „erſchuf“ 
um „gen Himmel aufzufchauen”. — 30, f. „reichen fie die Hände Vom 
Ufer jenfeit8“: die Toten überfchiffen nach antiker Borftelung den Fluß ` 
Acheron, jenſeits harren die Schatten der Berftorbenen des neuen An- 
fümmlings. Die Anfpielung widerftrebt der vorher erwedten Borftellung 
von Himmelfahrt. — 31, „von ... Hang an eure Pflicht geichieden“ 
— von fteter Pflihterfüllung abgehalten hat. Alfonfo denkt nur an fein 
Gebot ber Enthaltfamfeit Gefang 8 Str. 38 ,; denn das Gebot Dberons 
Geſang 6 Etr. 9 , haben Hüon und Rezia übertreten. — 34 5, „Dirne* (Neim!): 
die Syiphiden Titaniad werden wegen der gleichen Dreizahl mit den Grazien 
verglichen, die Wieland im heiteren Stil, wie audy die Mufen, oft Diren 
nennt; im diefen ernften Zufammenhang will der Ausdind fchlecht paifen, 
wenn er aud) immer nur ım Sinne: Mädchen, ohne üble Nebenbedeu- 
tung, angewendet ift. — 353f. Die Nofen Titanias werden zu Lilien 
Dberons: die Symbole bedeuten: Titania unterwirft fih UOberon, geht 
m ihm auf. — 86, f. Hüon ift getreu dem Gelübde Gefang 8 Str; 38 f. 
nur mehr der „Freund“ Mezias, vgl. Gefang 10 Str. 13 ,, und nächtigt 
darumı. aud) getrennt von ihr. — 39,5 „Zoll” f. Grimm Sp. 46. „ vgl. 
a1 ,ff. — 40; „Himmelstiht” (Neim!): vgl. Gefang 8 Str. 27,1. — 
425 bezieht jih auf Alfonfos VBorherfage 20. H. — Adeff. Garten 
„Eden* — Paradies. Daran denft Wicland von Anfang an bei dem 
Aufenthalt Hüond und Reziad auf der Anfel; darum beginnt ev mit 
einer Nadtizene Gefang 7 Str. 39,, erinnert er ebenda 52, an Eva. 
Alfonſos Wohnplag ift Gelang 8 Str. 4,, 10,, 66 , Buradied genannt. 
Dion und Nezia vermuten, daß e8 für Alfonfo gepflanzt fei; Titania 
hat e3 gezaubert Gefang 8 Str. 65 ,, 66 „, allerdings für fi) in neuer 
Hoffnung auf Ausföhnung mit Oberon; hat fie e8 Alfonfo — Oberon 
bereitet? Alfonfos Seele ift nur der „Natur“ offen Gefang 8 Str. 155; 
in feiner Nähe genießen auch Hüon und Nezia die gütige Natur, nad 
jeinem Tod „verfolgen Schidfal und Natur fie aufs neu? 45,f. Sie 
bringen da8 Derfchwinden hä Paradiefes mit Alfonfos Tod in Ber- 
bindung 45,5. Und Titania hat die für Rezia gefährliche Veränderung 
in den Sternen gelefen Str. 32. Das alles Dat en wenn auch un- 
durdfihtigen Zufammenhang, kann auf einen vom Scidjal abhängigen 
Taturgeift meifen. Man erinnert fih, daß Alfonjo, der nad) der Lauf» 
bahn eines geftürzten Fürftendieners und nah Berluft feiner Yamılte 
und feines Freundes chriftliher Einfiedel mit Rutte und Roſenkranz ge— 
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worden war Gefang 8 Str. 4, — 21,, dem ritterliden Paare „Schuß- 
geift“, „vielleicht ihr Oberon felbft” zu fein fchien Gefang 8 Str. 33, f.; 
daß er weiß, dag Oberon trog der Trennung „auf ewig”, „nicht ewig“ 
ihnen zürne Gefang 6 Str. 9,, Gefang 8 Str. 37,; daß er aud eine 
läuternde Buße in Oberons Sinn auferlegen kann Gefang 8 Str. 38 .. 
Es foll alfo zweifello8 wie für Hüon und Rezia fo für den LXefer der 
Dichtung ein Bezug zwifchen Oberon und Alfonfo beftehen, wofür doch 
auh Titanias Anteil an dem von ihm und dem Paare bewohnten Bora, 
dies Spricht. Dazu fommt, daß Oberon nad dem Zwift mit ihr ein „ver= 
laffenes Thal” zum Aufenthalt nimmt, daß er nie mehr „in eigener 
Geftalt“ fi zeigt Gefang 6 Str. 104, ff., alfo außer ald Zwerg auch 
in Alfonfos Geftalt erfcheinen kann. Nah Alfonſos Entjchweben gen 
Himmel 29, läßt Titania den Verfall ihrer Zauberfhöpfung zu oder 
veranlaßt ihn felblt. Beltimmt und Kar dürfen die Beziehungen nicht 
hervortreten, weil Tberon gefhmworen hat, er werde Zuang vor der 
Tugendprobe einc8 Riebespaares nicht mehr begegnen Gefang 6 Str. 99 , ft. 
Die Dunkelheit ift alfo teil8 dichterifcher Abficht, teil® dem Mangel einer 
ausgeftalteten Elfenmythologie zuzuschreiben, vielleicht wirkt auch Läffig- 
keit mut, Wat folhe mag zurüdzuführen fein, daß Alfonfo anfündigt, das 
Panr werde, „fo lang’ die Prüfungstage währen Nicht8 wünfchens- 
wilrdiges entbehren” Gefang 8 Str. 31,f., e8 beginnen aber body nad) 
feinem Tode neue Prüfungstage mit Entb.hrungen, fo al8 ob Oberon 
uun wieder fein „Vergnügen“, „Liebende zu ftören und zu plagen“ Ge: 
fang 6 Er. 104 ,f. ausfofte. Wahrfcheinlid ward der Berlauf nicht 
nad dem urfprünglihen Plan audgearbeitet, wofür aud) anderes fpricht. 
— 47,f}. Nad) 43 ,ff., 44, könnte eg bag Lager ihres Kindes 
nicht mehr finden, weil die Umgebung völlig verändert ut. doch wird 
nod; 51 , von Strauc) geredet, obwohl 44 , die Gebüfche vernichtet jind. 
Unmiltintih kehrt Wieland zur Schilderung einer ähnlichen Randichaft 
zurish, wie fie das Paar vor dem Eintritt in Alfonfos Paradies bewohnt 
bat, darum fonmı e8 aud) 51, zum „Strand“, während der Strand: 
play 44,8. „umringt” von elfenhöhen ıft, die e3 überfteigen mußte. — 
48. „‚rlögewwinden“ (Reim! = Felslabyrinth; |. Grimm unter Ge 
mirbe Ep. 5857. — 53, Jacobi konnte bei den „chwarzgelben Männern” 
„bir Borftelung fhwarz und weiß (!) geftreifter Menfchen fchlecht unter 
Leüden" 7 Er erflärt aber richtig: dunfelgelb; f. Grimm Sp. 2333. Der 
Sugteud sit Sefang 12 Str. 62 5 wiederholt. E8 find „DMlohren“ 60, d. 6. 
nuren oder vielmehr fir Wieland allgemeiner: undriftlihe Südlänber; 
Iyelaına b Ztr. BL; wohl andere Raffe al8 die Bewohner von Qunis 
(,t:n 10 Zr. 33, Sefang 12 Str. 45,, 65,, 67,; aber alle 
hesn Monsen,. — 56gf. „Nachtigallen*: in Munde des Hauptmanns 
rt ter Vergleich mit dem zur Nachtzeit erfreuenden Vogel frivol: 
el vu ber Wildnis gefunden. — 58, „eiferne ... Seelen“ = 
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wie Eijen Bart und fall. — 59, „fnot’gen Steden“ = Inorrigen 
BPrügel, 60, „Eidienfttod“. — 60,7. Da die Räuber mit wilden Tieren 
verglichen werden, find ihre Hände „Tagen (Gelang 10 Ztr. 35, 
„Räuberflanen” (Reim!) genannt; und da fie roher ſind als Tiger 552, 
wird für Hüons Zorn der Ausdrud „edlerer Tiegerwut“ gebraucht, mur: 
aus fih 61, da3 „um fih beigt“ (Reim!; erflärt, fo übel e8 dem 
Kutter anfteht. Die Darftellung de3 niedrigen Räuberfanıpfes gerät durdh= 
aus in3 Groteöfe. , „erwarmen“ (Reim!;: Hüon jchwingt den Etod fo 
kräftig, daß diefer durch die Reibung der Handführung und der Schläge 
warn wird. 5 „mit ftürzenden Gewicht“ (Reim!): der Eichenftod fällt 
mit Eigengewicht nieder, wodurd die Stärke von Hüond Schlägen ge- 
fteigert wird. „ „jein Auge fpriget Yunfen“: ſoll ſtärker als „ſprühen“ 
wirfen. — 62, „Gelindigfeit” (Reim!) — dünft fie zu gelinde, mild. 
— 63, ff. Damit ut die Gefang 6 Str. 101, vorgejchriebene Probe 
„auch wenn die Yeiber fcheiden“ eingeleitet. 3 Die 23, angeregte Erwar- 
tung, daß nod Zunë ou das ritterliche Paar fommen werde, erfüllt 
ih Hier für Reia und Gefang 10 Str. 21, für Hüon. 

Sejang 10 Strophe 1 2. zf. „Bertraulih ... von Liebenden 
und Freunden": f. G:fang 8 Str. 46,—49 ,, Öcfang 9 Str. 28 
Hüon, Rezia, Alfonfo. g „Dulden” up Pflicht für Hüon wegen jenes 
Gelübdes Geſang 9 Str. 42, ff. — 2. „Zauber"“ = die Zauberkraft 
Dberon3. E3 ift auffallend, daß Titania Hüon nicht Troft fpenden darf, 
da fie bo Neziad und ihres Sohnes fih annehmen durfte und ıhr 105 f. 
wieder Irojt bringend nahen kann. z „Goldreif“ —= der Ring Cherons, 
den Hüon Angulafjer abgenommen und Rezia ald Berlobungszeihen 
angeftekt hat Gefang 5 Er. A1y,ff.; er hat e Gang 7 Str. 37, 
vor dem Ertrinten gerettet. Sie befaß ihn rechtmäßig, er fonnte ihr aljo 
nicht „entriffen werden“ Gefang 7 Str. 36, Pn. aber fie fonnte (bn 
unverfehen3 „abitreifen” 3,. obwohl er Dë nah (Wefang 3 Str. 31; 
jedem Finger anfchmiegte. Die Aufzählung der Kräfte des Rings Ge: 
fang 7 Str. 34 ff. (f. oben zu dieler Stelle) iſt ſonach überſchüſſig, fie werden 
bei verändertem Plan des Werkes nie wirffam; nah dem Berluft Fönnte 
Rezia untergehn. Titania fieht in dem Fund die Gewähr ihrer baldigen 
Ausfohnung mit dem „Geliebten“ 3, d. h. mit Oberon. — 35f. 
„Söhnen des Raubes* — Seeräuber, Korfaren Gefang 9 Str. 58,5. 
— 4, „Königin*: al Gemahlin Almanfors, des Sultans von Tunis 
5, und Gefang 9 tr. 56, ff. — 5, „Ein reihe Tuh” = koſtbarer 
„Schleier“ 64. — Ba id verwäget* — fo verwegen ıft, den Brevel 
zu begehen. — 7, „Ihr Ttarfe3 Herz" — ihr Herz, 10 art ët 
s Die Willenstraft erlahmt, Rezia verfinkt in Berzweillung 8, f. Vgl. 
Gelang 12 Str. 28,. „ohne Klagen“: denn fie hat Gefang 7 Etr. 785 
verfproden, alle8 Schwere mit Freuden zu ertragen. — 11,3 Die erite 
Erfeinung Titaniad Gefang 8 Str. 73 ,: worauf hier 12, ff. zurüd: 
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weiſt. Dberons Schwur: Gejang 6 Str. 10Lf. — 12, „Died Pfand“ 
=. Titaniad Verfiherung 11,f. — 13, Der Oberon de3 Hüonromans 
bat jein Schloß in Urabien, der Shafefpearces den Aufenthalt ın Indien, 
Wieland verfeßt (bn op den Quell des Nils, den damalıge Araber im 
Komrgebirge fanden; ob er von Nadrichten über Bruces Reifen dazu 
angeregt war, zeigt vielleicht da8 mir unzugängliche Hanndverische Magazin 
1777; den exit 1790 erfchienenen Buchbericht über die Neifen 1768 bi 
1772 ftellte Wieland in feine Bibliothef, Er wollte den nad Sefang 6 
Str. 104 ,f. Unfteten in eine umbeftinnmte Werner rüden, faum ihn in 
einen Erdteil mit Tunis bringen. Auf einem Borgebirge hat Chafeipeares 
Dberon feinen Sig, der Wielands auf einer Felfenfpige, an der fich die 
MWinde breden; fie ift „ „unbewölft”, damit er für 14, freien Ausblid 


bat. — 17, „in diefen Yaubgebäuden* (Rein!) = in diefem Wald. 
- wll ganzen Raum der Zeit” (MReim!) = im zeitlichen d. h. irdiſchen 
Raum. — 183f. „den Tod fo oft Entrijjen“: ım Nampf mit Angus 


(alter, out dem Löwen, nut den Kriegern im Bagdader Palaft, aus dem 
Meere, aus der Hungersnot. 5, Unter „Himmelsfinfen“ (Reim!) muß 
wohl der „Wint“ Oberons verftanden werden, den Hüon , erbeten hat. 
Zwifchen feiner Bitte und deren fofortiger Lberfüllung liegt, was 19, 
bi8 22, erzählt wird. „ „nebeltrunfen“ (Nein!) = mie einer deiien 
Bid durch Nebel unfider wurde. —, 19, Der Iberon dienende Geilt 
fonnte den Anbliet des beflagenswerten Zuftandes nicht widerftehen, ohne 
für Hion zu bitten. — 20, Die Eentenz hat Oberon fhon Gefaug 2 
Str. 52, Hlion gegenüber ausgefproden. Dort war ber Gun, Hüon 
werde (rop guter Vorfäge fchwad werden, weil er die Folgen Teines 
Tuns nicht überfehe. Auch bier enthält fie alfo eine Entfhuldigung feiner 
menfchlichen Echwäche, bur be er wun m Todesnot geriet. AS zweite 
tomm 3 ff. hinzu, daß da8 „Schidfal“ felbft für Uberon und feine 
Deier verborgen, geheim und im YZinfternis gehüllt ift und auc) über 
ſie herrſcht. So kann Oberon gieich dem Geiſt Mitleid mit Hüon emp- 
finden, obwohl dieſer ſeine Warnung nicht beachtet hat; wie Oberon ja 
ſchon bei den Warnungen Mitleidstränen vergoß Geſang 2 Etr. 52,, 
Geſang b Sir. 75.. Weiterhin iſt aus dem gleichen Grunde nicht möglich, 
daß Oberon alle Not von Hüon nimmt; als Diener des Schickſals kann 
er nur „dunkel“ 5 die Zukunft ahnen, nicht ſie abwenden und jetzt nur 
„ dadurd helfen, daß er Hüon aus der augenblidlichen Gefahr befreit. Es 
wenmt bn eine Kluft - von Hüon d. b. zmwiichen beiden ſtehen Hüons 
Mißachtung des Gebots und da8 Ecdidjal. — 21: Ibrahim heißt der 
Härtner, ber vam gefauft bat Gefang 9 Str. 5, ii. — 22,f. Der 
Ausdruck „ſchütteln“ iſt für Tas „Sanfte“ irederlegen unermartet. 
„PBrlaum“: oberdeutfche Form für Zlaum. — 24, Tberon hatte 21, 
befohlen, Hüon wegzutragen „fo wie er ıft“, alfo ın dem durch den 
Kampf und das Anbinden geſchädigten Zuſtand. — 27 ,F. „Ichiebt ... 
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auf“: e3 wird eine Schubtüre angenommen. — 29, ff. Rüdweife auf 
Sefang 9 Str. 11—23. — 313f. Rüdweife auf Gefang 6 Str. 6, 
und Gelang 7 Str. 20,. , „den wunden rt“ (Reim!) — wunben 
Punkt, nämlich den Fehltritt Hüons, infolge deflen TC’berons Gaben ver- 
fdwanden. 5, „an mir* — heute: von mir. — 37, An Rezias Seite 
bat Hüon die Rüftung nicht vermißt, doch jegt in der Entfernung von 
ıhr bedarf er fi. — 38, die Ungeduld „zu vergnügen“ — den unge- 
duldigen Wunfch zu erfüllen zu Hüons Freude. — 40, „geheines“ — 
Seheimmittel, mitgeteilt von Weıfen, 3. B. von Eremiten von Horeb 
415. — 45, „ihm“: der Sturmwind blies da8 Bünden des Blikes 
zur Flammıe an. — 46, „fie“ = die aus der brennenden Varke, „dem 
Hlammenradhen“ ; in ben Moden Gefprungenen treibt der Wind vom 
Schiffe ab. — 49, „Freyheit“: durch die Anwefenheit der Gattin war 
Almanfor behinbert, mehr zu fagen. — 50, „vorgelogen“ (Reim!): 
Almanfaris heudhelt Freundlichkeit. denn fie haft Nezia als Nebenbuhlerin 
un Almanfors Gunft; vgl. Gefang 11 Str. 25,1., 28,. — 52, No: 
land j. Gefang 1 Str. 58,. — 54,ff. ALS Handeldmann eingeführt 
mußte Hüon vorgeben, von dem Hafenplag Aleppo zu kommen 26, f., 
al8 Gärtner aus einer durch Blumenzucht berühmten Stadt. Cwoboda 
merft in feiner Ausgabe an, Damaskus fei, berühmt durch Rofengärtnerei, 
der Nofengarten ded ODrientd genannt worden. 

Gefang 11 Strophe 1 2. g: „Sie* = Reia „fein zu fehn“ 
— zu fehen und al3 die feinige zu befigen. „ f. „faum“ —= foeben 
erft.. — 34 f. „Fragt... ale Schatten an”: altertümelnder Aus- 
drud Watt bet allen Schatten, die die Abendfonne wirft, anfragen. — 
4, „durchtrotten“ (Neim!): fcherzhaft plump für den Abendfpaziergang 
der Haremsdamen; au 5, wird der Ausdiud „gegudi“ für den fehn- 
füchtig TLauernden Hüon herzhaft gebraucht. Wieland reizt die Komik 
der Erjheinung des Nitterd mit der Schürze ald Kennzeichen feines 
Särtnerftandes; vgl. Gefang 5 Str. 48., Gefang 10 Str. 53 ,; dazu 
ebenda 42, Gärtnerwamms, Gefang 11 Str. 155 Gärtnerhemd. „ Und 
wenn Almanfarıs felbjt bei den Haremsdamen if. — 5 „Die träge 
Nacht“: langfam verfchleihende Zeit darf träge genannt werden vgl. 
Gejang 12 Str. 8,;.hier aber wird die furze Sommernadt al3 Zeit 
de8 Wachens und der fröhlichen Unterhaltung gezeichnet, der Ausdrud 
muß alfo hier Literarifch parodifch gewählt fein: die fonft träge Nacht. 
s „Wohlſtands“ — Anſtands, Wohlanfländigfeit. — 65f. Wenn Hüon 
al8 Gärtner daS Verbot, nachts im Garten zu verweilen, übertrat, brachte 
feine Entdefung aud die übrigen Gärtner in Gefahr der Todesitrafe. 
Tt. Obwohl er von Sonnenuntergang überrafcht wurde, diesmal alfo 
nicht abfihrlich füumte. — 7, „Itrengem Brand“ — nadhaltig ftarken 
Sonnenbrand. (Strenge Kälte ift geläufiger.) 5 „Umifchattet* —= verdedt 
den Glanz ihres Yeibes; vgl. 46%, und Gefang 12 Etr.17,. — Beat, 
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Der Umriß des Körpers war „wellenhaft* = weid, der Fleifhanfag 
weder zu „genau“ (Hein!) = fnapp, farg, nody „überflüffig“ —= zu 
reihlih. Zur Erflärung „ „dem feinften Auge nur Bemerflih*“ Hilft 
einigermaßen die 7. Anmerkung Wielands zu Mufarion Bud 2; fie 
erllärt, „Kontur” „ fei etwas anderes ald Umriß, bezeichne „die Vor: 
ftelung, die wir von einer förperlichen Yorım vermittelft des Gefühl und 
Betaftens erhalten“; c8 fer eine Zäufhung, wenn wir den Kontur zu 
leben glauben; bevor wir den Körper durch da8 Gefühl angetaftet hätten, 
hätten wir von feiner yorm nur eine fehr mangelhafte Borftelung. Darum 
alfo bedarf Wieland hier des „feinften“ Auges, das wohl das Befühlen 
zugleich erfegen joll. „ „den fältften Joſefsſinn“: die ſpröde Kälte des 
ägnptifchen Zofeph, der Potiphars Frau abwies; vgl. Gefang 12 Str. 19, ff. 
— 9,7. Wieland ruft nah dem Mufter von Rucians Panthea alte 
Meifter herbei, daß fie ihm „die Schöne modellieren helfen“ f. feine 
Lucianüberfegung 3, 282 ff. Für Leda mag ihm die Abbildung antiker 
Statuen mit entblößtem Arnı vorgejchwebt haben; die andern Modelle 
wählt er nach literarifchen Aberlieferungen, deutet für Helena Pliniuß 
Historia naturalis 33, 81 (Reinhold Söhler wies auf die Ausführung 
Amadıs 1771 Bd. 1 ©. 80), für Wialanta und Erigone etwa Ovid 
Metamorphofen 10, 598; 6, 125 phantajievoll aus. „ff. Zur Schönheit 
der Almanfarıs fam nod ur Reiz, der, wenn fie dazu gelaunt war, die 
Betrachter bejiegte. Aus dem Bilde „Befiegerin” erflären fi die Aus- 
drüde 10, „Kämpfen“, 11, „Sieg*. Str. 10f. führen die Wirkungen 
des Neizes aus: erft 10, „kirren“ (Reim!) — zutraulich machen, dann 
in der Tiefe der Seele de8 Betrachters die Täufchung hervorrufen, als 
ob Almanfarı8 voll Verlangen fer; und endlich, ehe die Befonnenheit bei 
Reifen, der fonft über jinnliche Anfechtungen erhaben dt. "éi been be, 
wußt wird, ih in Sınnestaummel verfegen. 11, und „ „Tie” und „ihrem“ 
fann auf Almanjari3 bezogen fein, obgleih grammatıldy) der Bezug auf 
die von ihr bis zur Selbittäufung befangene Seele näher liegt. — 12, 
„Schiffbruch“ —= 11, „Hall“, die Berführung Hüond. — 13, „andern 
Neffen“ —= echten Neften Ibrahims, der vor Edred und YFurdt ge 
oben wäre; Hion ıjt Öelang 10 Etr. 54, „zum Meffen adoptiert“ 
` worden. „ „itelt ... dar“ (Neim:): ftellt darreihend vor ihr Hin. — 
14, wf = Watt ui, den Korb, um den Wbellaut „ihn (br? zu 
vermeiden. — 15, Taß Hüon feine frühere Schönheit wieder erlangt 
babe, w:rd zweimal, 1,, 2; f., hervorgehoben, um die Szene zu ermög: 
lichen. „fie wintt ihm ... weg“: 52, der üblichere Afkufativ. — 
16, „hinten“: nad hinten gewendet. ; den Ylid, der ihm erllärte*: 
DHuon verstand nicht den „Zeitenblid“, der den Wink, Déi zu entfernen, 
„begleitete” 15,7. und (bn aufllären follte, „den Wink nicht ernit au 
nehmen. „t. Im Düond Yuge lodert die ungeduldige Schniudt nad 
Rızia 2,8. - „falt* (Reim!) — kaltſinnig, unempfänglich für Reiz der 
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Schönheit. — 175f. „hüllt ihr ... auf“ (Reim!): eine Regung von 
Eiferfucht enthüllt ihr die Liebe zu Hüon. — 18, „Ihlau“ ift die Zofe 
Nadine (19,5), weil fie den Wunfch ihrer Herrin erfennt wie Öefang 5 
Str. 75; Fatme. Und wie Rezia zu diefer fagt g: „Man dächte doch, 
bag follte fich verftehen“, fo zürnt Hier 20,f. Almanfaris der Nadine, 
weil fie „nicht erräth, wa fie errathen follte” ; alfo Zofentypus. ;, „Strauß“, 
den Almanfaris dem Blumenforb Hüons entnommen hatte, vgl. 25. — 
21, Durdh den „Zwang“ des Haremslebens, unter dem Almanfarıs 
fand, und durch den „Widerftand*, den fie gegen ihre Verliebtheit zu 
leiften al3 Sultanin fich verpflichtet fühlte — 25, „im Schließen“: 
in ihren Schlüffen au3 dent, was fie erfahren hatte Gefang 10 Str. 43, f. 
ft. f. Sefang 10 Str. 48-50. — 29, „Ihn wieder” = (Dn wie 
andere vgl. 95. 3 f. „andern Theil des Harems" vgl. Gefang 10 Str. 50,7. 
— 34, „A und 5" — Amanda und Hüon. — 4lzf. Und follte er 
nad der Zufammenfunft mit Rezia blutig gefchlggen und getötet werden. 
— 45, „empfahet“ (Reim! vgl. Gefang 12 Str. 66,): ältere Form 
für empfängt. — 47, Das hinterindifhe „Siam“ reih an Gold, — 
48 ‚i. vgl. Str. 8 und 9. ,„ Almanfaris al3 die jchönfte der Schönen 
erfcheinen zu laffen. — 50, „verwirrt fih* = wird verwirrt; vgl. 5, 
„Ihroindelt” DI: A „Zraumgeficht": der Anblid ift für Wirklichkeit zu 
üppig, erjcheint wie ein Xraumbild. — 51, „Anftand“ (vgl. 15, „Wohl: 
ſtand“) — ihr bi dahin anftändiges Benehmen. — 52, „blöden Hirten“ 
(Reim!): Anfpielung auf die Nolle des fehüchternen Liebhabers, die der 
Hirte in der Schäferpoefie fpielt; vgl. 62, die werbende Schäferin. — 
53, „furdtfam dreift” = , „Errötendes Verlangen“. 5 „Ichwinmtenden 
Blid” wird erläutert durch 54,; vgl. 11,. — 54, ermwedt die Erinne- 
rung an Rezias keuſchen Adel; vgl. 58... — 55, „faum ihr Mund 
berührte”: fie tat Hüon beim Hinreichen ded Becher DBefcheid, ohne, 
al3 Mohanmedanerin, zu trinken; oder: züdtig tuend? — 56, Die 
Tänzerinnen, in ftet3 wechjelnden Stellungen, zeigen fich in immer neuen 
Liht. — 575 „Ahnungen“ de3 Genuffes, der für ihn bereit fei. —- 
58,f. Der „Eid”: |. Gefang 7 Str. 81,ff.e — 595f. „feinen“ = 
des Engel3 und „jeine* — Hüons; ftiliftifch nadhläflig. — 62, „Das 
eh Stand zwar im Buch“, war nicht von ihr erfunden; fie fingt oft 
"Gedichtetes; nal, Gefang 12 Str. 5,4; dadurd wird Almanfaris’ Liebe 
um jo mehr herabgewürdigt, al8 Hüon ihr 64, f. mit einem aus dent 
Stegreif erfundenen Gefang antwortet. — 64, ff. Hiemit wie mit 545 ff., 
53, ff. erfüllt Hüon die Bedingung Oberons Gefang 6 Str. 102,. — 
655 „blaßt”: veraltet — erblaßt. Jacobi fagt: „Grimm verzeichnet 
das Wort nicht; auch fonft habe ich e3 nirgend8 belegt gefunden“; es 
Debt aber bei Adelung, Campe, Grimm Sp. 7. g „Rebellen“ — wider: 
fpenftigen. — 68, „drey Tage“ wie 42,. 4 „Sih in Geduld... 
untergeben“ (Reim!): veraltet —= fi in Geduld falfen. — 69, „de& 
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Erfolgs zu warten“: den Erfolg der Unternehmungen Zcdjerasınind und 
zatmed abzuwarten. 

Geſang 12 Strophe 3 V. g: Der einen damit Öezeichneten 
töniglih erfcheinen läßt. — 4, „vergöttern“ (Neim!): Almanfaris ift 
Gelang 11 Str. 8,, 63, 61, Bernd und Göttin genannt, ihre 
Umarnumg würde aljo Hüon zum Gott erheben. — 5, „frenide Waffen“: 
der reihe Puß, der Schmud, der Atunftgefang, die ganze prächtige Bus 
vültung, die Zanzipiele Gefang 11 Str. 49,—625. — 7.f. Der innere 
„Zerührer” ut ihr Ylut, dad nad) Hüon hindrängt, der äußere der aus 
der Zofe fprechende ASmodi, diefer ein „Betrüger“, weil er Tode Zu: 
verficht erwedt. - Aamodı bedient lich der Zofe, be die verkörperte 
Schmeidlerin ıft, ald Werfzeugs, feine Pläne auszuführen. — 8, 
„raubet .. dem Dip die Feuerjhiwingen“ (Neim!; — eignet eud die 
Schnelligkeit des Bligitrahl8 on. — 9,5 Der Morgen ift „go!dlodig, 
Ihön und rofenathmend“: die Vorſtellung des Morgens mit goldnen 
Strahlen, Schönheit und Morgenröte vermiſcht ſich mit der vom gelb⸗ 
lockigen, ſchönen, vom Rot der Sehnſucht Geſang 11 Eır. 2.) gefärbten 
Hüon, den Almanſaris zu beſiegen wünſcht. „„gürten“ (Reim!) — rings 
umgeben. — 10, Bgl. Geſang 11 Str. 47. — (Bet, lët out Uu" 
— überfällt vgl. Geſang 8 Str. 71. — 185ff. Das Licht ſcheint 
durch die vom Morgenwinde 9, leiſe bewegten Myrtenhecken, wodurch 
die ſhwachen Strahlen in „tauſendfachem Flittern“ (Rein!) = in fteter 
Unruhe erfchenten, e8 twechjelt mit der Dänmerung der dichten Taube, 
deren Dunkel gerade durch diefen Wechfel fihtbar wird. — 14, „nidt 
Tag nidht Tämmerung“: die Eonnenbeleuhtung erhellt nicht dauernd 
die Düſternis. — 155 ff. Es folgt die 5, ji. angelündigte Verführung 
durch natürliche Schönheit. — 195,11. Wider „Tugend“ und „Irene, 
— , „Wille“, jtreitet die feuerige für Liebfofungen ff. empfängliche 
Jugend. — 20, Das Erfceinen Almanjors im Bade widerfpridht Ger 
fang 11 en dat — 21,77. Almanfor wird mit angefholfenem Wilde 
verglichen, weil er von Amors Pfeil getroffen ift: Aezıa:Zoradine wies 
feine Werbung Gefang 11 Str. 26; 1}. zurüd, er mwütet, doß er fie 
trogdem Licht und immer an fie denken muß. — 25, „Rıdtea“ = 
Almanfor. „ „Berwußtfenn“ feiner Unfchuld. — 26, „Unmuth* — Ver— 
brub über Rezia 21,7. - Dom much die lanımenprobe cingeleitet, 
die Gefang 6 Zr. 102, beftinmt ıft. — 29, f. „was morgen Begegnen 
wird“: der Ylanımentod. — 31,f. Hypnos, der Schlafgott, ift mit ein 
Ihläterudenm Mohn befränzt und trägt einen Stab in der Hand. — 32, 
„die halbe Welt“ = die der Sonne uabgelehrte Seite der Erde — 
33 E11. Die legte Probe Sejang 6 Sir. 102, verlangt, aus Irene felbit 
einen Thron auszufchlagen. „Der Hoheit Sonnenbahn“ (Reim!) — das 
Leben eines Königs. — 35 f. „häufet ... mein Leiden? — vermehrt 
meine Leiden. „Verbrechen“ — die von Almanſaris 34, angebotene 
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Ermordung Almanford. — 39, „verziert“ (Reim!) —= ausfchmüdt, hier 
im üblen Sinne: vergrößert. — 41, „Ihmiegen“ (Reim!) = fi in 
ein Berfted drüden, hier = fhleihen mit der Nebenbedeutung d«3 zärt- 
Iihen Anjchmiegens an Rezia. — 43, „mit Wunder“: im älteren Sinne 
—= mit Berwunderung. — 44, „Dir fnieen“: der Dativ in diefer Dich- 
tung oft ähnlich, og A D Bi. = vor dir, dir unterwürfig, dich 
bittend. — 45, „Manfor”: die Verkürzung foll vertraulich wirken vgl. 
47 9, 0: 49;. — 47. „dein Zögern“: die zurüdhaltende Rede, die das 
Verhältnis zu Haffan-Hüon nidt aufklären will, — 49, „betrogen“ 
(rm: Hüon wurde betrogen, al3 er zu Almanfarid gelodt wurde; 
vgl. 23. — 51, Die Verführung durch einen Thron tritt-nun gemäß 
Geſang 6 Str. 102, aud on Reg heran wie 33, an Dien, z f. „die 
Güte felbft zu haben Die du begehrft”: jet gültig, wilfährig gegen mich, 
wie dir verlangft, daß ich gegen deinen Wunfch c8 fei. — 53, „Dräun“ 
— g „ Drohungen”. e „Ihlangenartig wand“: Parallele zu 18,. — 
56 , „Altar“ für das Opfertier 38,, 59,, der Holzitoß zum -Feuertod. 
— 57,ff. Derkürzte Wiederholung aus Gefang 6 Str. 1015—102,. 
5 „die Herzen in der Klemme“ (Reim!) = beflommenen Herzend. — 
58, „wie fie gebunden“: Rüden an Rüden. — 60, „Reihen“ von 
Gefolge. g „Ihmwarzer Ritterdmann” —= Scheradmin 65,. — 64, Das 
56 ,, 57, erwartete „Zrauerfpiel* ut zum „Poflenfpiel“ verändert. — 
65, Die Todesbereitfchaft wie 405. — 665 Der Sceiterhaufen ift 
ihnen zum H Drone? geworden. „ „den wohl befannten Wagen“ f. Gefang 5 
Eat. "äs, 80,. Dazu Gi: e zs Gelang 5 Str. 80,. — 673f. 
Scderasmin hält wegen feiner Erfahrung Gefang 2 Str. 43, Holz- 
oder Erbdarbeit fir angenehmer al3 DJanzenmüffen e „wie Fäder“: 
Schatten und Kühlung fpendend. — 68,- 69, Hüon erinnert fih an 
das Erlebnis Gefang 2 Str. 27. — TI, Die zwanzig Qänzerinnen 
teilen fi in zwei Reihen; „der“ Reihen wie der Neigen. „ „ein Snabe, 
wie er ihnen in... Verkleidung fonjt erfchienen“: |. Gefang 2 Str.28,; 
vgl. Sefang 6 Str. 104,. „ Titania hat den von ihr Gelang 10 Etr. 3 
gefundenen Ning Oberons ihm wieder angeftedt, die Verfühnung des 
Elfenpaares ıfl vollzogen. 72, }. Zuang erjcheint Rezia zum drittenmal 
gemäß der Ankündigung Gefang 10 Str. 115. — 73, E83 war bie 
Geſang 9 Str. 35, ff. voransgejagte Verwandlung der elen in Lilien 
eingetreten, die Elfen bringen gemäß Zitanias Befehl auf diefes Zeichen 
hin Hüonet zurüd. — 74,5. Sie Taben beim Zurüderinnern „nur 
himmelwärt3“: Oberons Balaft up ihnen der Himmel, in den fie Déi 
tehnen. — 755 „Der fel’ge Traum“: vgl. 64 ,; das Märchenhafte der 
Erlebniffe wird al8 Traum bezeichnet. — 76, „Stande“ (Reim!) — 
Standort; vgl. 86,. — 77,5. Die Seine, an beren „Bord” = Ufer 
Paris „verbreitet" — ausgebreitet liegt. — 78, Karl des Großen 
„Burg” —= 84, „Schloß“. „ „Schranken“: Eingang zum Turnierplag; 
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worden war Gefang 8 Str. 4, — 21,, dem ritterlihen Paare „Schukß- 
geift”, „vielleicht ihr Oberon felbit” zu fein Idien Gefang 8 Str. 33, f.: 
daß er weiß, daß Oberon trog der Trennung „auf ewig“, „nicht ewig“ 
ihnen zürne Gefang 6 Etr. 9,, Gefang 8 Str. 37 ,; daß er aud eine 
läuternde Buße in Oberons Sınn auferlegen fanı Geſang 8 Str. 38 .. 
Es fol alfo zweifello8 wie für Hüon und eg fo für den Lefer ber 
Dichtung ein Bezug zwifhen Oberon und Alfonfo beftehen, wofür doc 
auh ZTitanias Anteil an dem von ihm und dem Paare bewohnten PBaras 
dies fpricht. Dazu fommt, daß Oberon nad dem Zwift mit ihr ein ot: 
laffenes Thal” zum Aufenthalt nimmt, daß er nie mehr „in eigener 
Geftalt“ fi zeigt Gefang 6 Str. 104, ff., alfo außer ald Zwerg aud) 
in Alfonfos Geftalt erfcheinen fann. Nah Alfonfos Entfchweben gen 
Himmel 29, läßt Titania den Verfall ihrer Zauberfhöpfung zu oder 
veranlaßt ihn felbit. Beltimmt und Mar dürfen die Beziehungen nicht 
hervortreten, weil Oberon gefchworen Hat, er werde Titania vor ber 
Tugendprobe einc® Riebespaares nicht mehr begegnen Gefang 6 Str. 99, fi. 
Die Dunfelgeit ift alfo teil8 dichterifcher Abficht, teild dem Mangel einer 
ansgeftalteten Elfenmythologie zuzufchreiben, vielleicht wirkt auch Läffig- 
keit mit. Auf folche mag zurüdzuführen fein, daß Alfonfo anfündigt, bas 
Paar werde, „fo lang’ die Prüfungstage währen Nicht wünfchens- 
würdiges entbehren“ Gefang 8 Str. 31,f.; e8 beginnen aber dod nad) 
feinem Tode neue Prüfungstage mit Entb.hrungen, fo al8 ob Oberon 
nun wieder fein „Vergnügen“, „Liebende zu ftören und zu plagen“ Ge: 
fang 6 Str. 104 ,f. ausfofte. Wahrfcheinlih ward der Berlauf nicht 
nach dem urfprünglichen Plan ausgearbeitet, wofür auc) anderes fpricht, 
— 47,ff. Nadı 43 ,ff., 44, fënnt ein das Lager ihres Kindes 
nicht mehr finden, weil die Ilmgebung völlig verändert ift; boch wird 
nod 51, von Strauch geredet, obwohl 44, die Gebüiche vernichtet find. 
Unwilltüintih fchrt Wieland zur Schilderung einer ähnlichen Randichaft 
zurüd, wie fie das Paar vor dem Eintritt in Alfonfos Paradies bewohnt 
bat; darum Font e8 auch 51, zum „Strand“, während der Strand» 
plag 44 ,f. „umringt” von Felfenhöhen ıft, die e3 überfteigen mußte. — 
48. „eldgewinden“ (Neim!; = Feldlabyrinth:; f. Grimm unter Ge 
winde Sp. 5857. — 53, Jacobi fonnte bei den „Ihmwarzgelben Männern“ 
„die Vorftelung fhwarz und weiß (!) geftreifter Menfchen fchlecht unter 
drüden“' Er erflärt aber richtig: dunfelgelb; f. Grimm Sp. 2333. Der 
Ausdrud ift Gefang 12 tr. 62, wiederholt. E38 find „DMlohren“ 60, d.h. 
Mauren oder vielmehr für Wieland allgemeiner: undriftlihe Südlänbder: 
Sefang 5 Str. 81, wohl andere Naffe al8 die Bewohner von Qunis 
fang 10 tr. 33,. Oefang 12 Str. 45,, 65,, 67,; aber alle 
heißen Mobren. — 565 f. „Nadtigallen“: im Munde de8 Hauptmanns 
wird der Vergleihh mit dem zur Nacjtzeit erfreuenden Vogel frivol: 
„wild® — in der Wildnid gefunden. — 58, „eiferne ... Seelen“ = 
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mie Giten bar und fılr — 59, „morgen Steden“ — krorrigen 
Frügel, 60, „Eihentod“. — 50,7. Ta die Räuber mit wilden Teren 
verglihen werden, find ihre Hände „Tagen“ (ëetang 10 Zir. 35, 
„KRüuberflunea” Reim!) genannt: und da tie reher find ald Toger 33, 
wird für Hüons jop ber Ausdtuck „edlerer Tregerwut“ gebrumdb?!, mor: 
aus nd 61. das „um ih beit” (Rem! erklärt, fo übsl es dem 
Kirter anftehr. Tie Tarft:lung des niedrigen Räuberfantpfes ger: buch, 
ans in? Grotesfe. , „erwirmen“ ‚Reim!: Hüon hmm: den Steck ſo 
häftig, dag d:efer durch be Reibung der Hartfübrurg und der Schlace 
warm wird. « „mit Hürzendem (ett: (Rem!): der Cıihenttoft roi 
mt Eigengewiht nieder, wodurh die Zrürfe ron Hücn? Sclügen ge 
Heigert wird. - „jein Auge fpriger Yurfen“: toll gärter ald „Iprüben“ 
wirten. — 62, „Gelind:gfeit” (Reim! — türft pe zu gelinde, mild. 
— 63, #. Tamit it die Gefang 6 Str. 101; vorgsiihriebene Probe 
„auch menn die Yeiber jcheiden“ erngelertet. & Die 23, ungeregte Erwar: 
tung, daß nah Tunis auch das ritterlihe Paar fommen werde, ertüllt 
né hier für Zeg und Gejang 10 Str. 21, für ton 

Geſang 10 Strophe 1°. rt „Vertraulch ... von Vebenden 
und ‚zreunden”: f. Hıfang 8 Str. 46;—49,, Öcfang 9 Sır. 28 
Hüon, Nezia, Afonfo. 3 „Dulden“ tt Prlıicht für Hüon wegen feines 
Gelübdes Geſang 9 Str. 42,7. — 2, „Zauber“ — die Zauberfraft 
Theron3. E3 it auffallend, dag Iitania Hüon nit Troit Spenden darf, 
da jie dod Rezias und ihres Zobnes fih annehmen durfte und ıhr 10,517. 
wieder Troit bringend nahen fann. g „Goldreif“ —= der King Uberong, 
ben Gen Angulajrer abgenommen und Noto ald Verlobungszeichen 
angeitedt Hat Sefang 5 tr. 41,ff.; er hat fie Gefang 7 Str. 37, 
ror dem Ertrinfen gerettet. Sie beiak ihn rechtmäßig, er fonnte ihr aljo 
gét „entriffen werden“ Gefang 7 Ztr. 36, ff., aber ue konnte ihn 
unverjehen3 „abitreifen” 3,. obwohl er fih nah Wefang 3 Str. 315 
jedem Finger anfchmiegte. Die Aufzählung der Kräfte des Rings Ge— 
fang 7 Str. 34 ff. (j. oben zur diefer Stelle) ift jonad) überfhüiftg, fie werden 
bei verändertem Plan des Werkes nie wirffam; nach dem Verlust Fünnte 
Rezia untergehn. Titania Sieht in dem Fund die Gewähr ihrer baldigen 
Ausfohnung mit dem „Geliebten“ 3, d. h. mit Oberon. — 35f. 
„Söhnen de3 Raubes* — GSeeräuber, Korfaren Gefüng 9 Str. 585. 
— 4, „Königin“: al Gemahlin Almanfors, de Sultans von Tunis 
5, und Gefang 9 Str. 56, ff. — 5, „Ein reiches Tuh* = Loftbarer 
„Schleier 64. — Ba vi verwäget” — fo verwegen ift, den reng 
zu begehen. — 7, „Ihr Starkes Herz" —= ihr Herz, Io Stark es ft. 
s Die Willensfraft erlahmt, Nezia verfinft in Berzweiflung 877. Bal. 
Gefang 12 Str. 28,. „ohne Klagen“: denn fie hat Gefang 7 Str. 78, 
verfprochen, alles Schwere mit Freuden zu ertragen. — 11, Die erite 
Eriheinung Titaniag Gefang 8 Str. 73 ,; worauf hier 12, ff. zurüd: 
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weiſt. Oberons Schwur: Gejang 6 Str. 10Lf. — 12; „Dies Pfand“ 
= Titanıad Berfiherung 11,f. — 13, Der Oberon ded Hüonromans 
bat jeın Schloß in Arabien, der hafefpearcs den Aufenthalt vm Indien, 
Wieland verfegt ihm an den Quell des Nıl3, den damalige Araber int 
Komrgebirge fanden, ob er von Nadrichten über Bruces Neien dazu 
angeregt war, zeigt vielleicht dag mir unzugänglihe Hannövertihe Magazin 
1777; den exit 1790 erjchienenen Buchbericht über die Neijen 176% bi8 
1772 jtellte Wieland ın feine Aibliothef. Er wollte ben nod ÖSefang 6 
Ztr. 104,7. Unfteten um cine unbeftimmte Ferne rüden, faum bn im 
einen Erdteil mit Tunis bringen. Auf einem Borgebirge hat Shakleſpeares 
Dberon feinen Eig, der Wielands auf einer Feljenfpige, an der fich die 
Winde brechen: fie ilt „ „unbewöllt”, damit er für 14, freien Ausblid 


bat. — 17, „in diefen Yaubgebäuden" (Rein!) — in dieſem Wald. 
- wl ganzen Raum der Zeit* (Reim!) — m zeitlichen d. 5. udifchen 
Kaum. — 1831. „den Tod fo oft Entriijen“: ım Nampf mit Yugu:> 


laffer, mit den Löwen, nut den Kriegern ım Vagdader Palait, aus ben 
Meere. aus der Hungeränot. „ Unter „Himmelsfinken” (Rem!) muß 
wohl der „Wint“ Iberons verftanden werden, den Hiüon , erbeten bat. 
Zwiſchen feiner Bitte und deren forortiger Überfüllung liegt, was 19, 
bis 22, erzäblt wird. - „mebeltrunten“ (Reim') = wie einer deilen 
Blick durch N tebel unficher wurde. — 19. Der Oberon dienende Geiſt 
konnte dem Anblick des beklagenswerten Zuſtandes nicht widerſtehen, ohne 
für Hüon zu bitien. — 201 Du Sentenz hat Oberon ſchon Geſang? 
Str. 52, Hüon gegenüber ausgeſprochen. Dort war der Sinn, Hüon 
werde trotz guter Vorſätze ſchwach werden, weil er die Folgen ſeines 
Tuns nicht überſehe. Auch hier enthält ſie alſo eine Entſchuldigung ſeiner 
menſchlichen Schwäche, durch die er nun in Todesnot geriet. Als zweite 
tonımt „ff. hinzu, daß da8 „Schidjal“ ſelbſt für Oberon und ſeine 
(eier verborgen, geheim und ın yinfternid gehüllt ıft und aud) über 
Dr bert. Zo kaun Tberon gieih dem Geiſt Mitleid mit Hüon emp: 
tiden, obwohl diei:r jene Warnung nicht beachtet hat; wie Tberon ja 
ihon bei den Warnungen Mitleidstränen vergoß Öclang 2 tr. 52,5, 
Geinng 5 Zır. 75,. Weiterhin ıft aus dem gleihen Grunde nicht möglich, 
dap Uberon alle Not von Hüon nimmt: al8 Tiener des Zchidjal fann 
er nur „dunfel“ „ die Zufunft ahnen, nicht fie abwenden und jegt nur 
„ dadurd helfen, daß er Hüon aus der augenblidlichen Gefahr befreit. E3 
Denn (hu eine Kluft ; von Hüon d. b. zwirchen beiden schen Hüons 
Mißachtung des Gebois und das Schickſal. — 213 Ibrahim heißt der 
Gärtner, der Fatme gelauft hat Geſang 8 Str. 51 ff. — 226f. Der 
Ausdruchk „ſchüneln“ iſt für das „ſanfte“ Niederlegen unerwartet. 
„Vflaum“: oberdeutſche Form für Flaum. — 24, Oberon hatte 21, 
beſohlen, Hüon wegzutragen Jo mir er mr, alſo in dem durch den 
Vamtt und das Anbinden geſchädigten Zuſſand. — 27.7. „Ichiebt .. 
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auf“: e8 wird eine Schubtüre angenommen. — 29, ff. Rüdweife auf 
Geſang 9 Str. 11—23. — 313f. Nüdweife auf Gefang 6 Str. 6, 
und Gefang 7 Str. 20,. ,„ „den wunden Ort“ (Reim!) —= munden 
Bunft, nämlih den Fehltintt Hüons, infolge deffen TOberons Gaben ver- 
Tchwanden. 58 „an mir“ = heute: von mir. — 37, An Reziad Seite 
hat Hüon die Rüftung nidjt vermißt, doc jegt in der Entfernung von 
ihr bedarf er fi. — 38, die Ungeduld „zu vergnügen“ = den unge 
duldigen Wunſch zu erfüllen zu Hüons Freude. — 40, „geheines“ — 
Geheimmittel, mitgeteilt von Weifen, 3. B. von Eremiten von Horeb 
41.0. — 45, „ihm“: der Sturmwind hië das Zünden des Blites 
zur FSlamnıe an. — 46, „fie“ —= die auß der brennenden orbe, „dem 
Flammenradhen“ , in den Nacden Gefprungenen treibt der Wind vom 
Schiffe ab. — 49, „Brenheit”: durch die Anwefenheit der Gattin war 
Almanfor behindert, mehr zu fagen. — 50, „vorgelogen“ (Reim!): 
Almanſaris heuchelt reundlichfeit,. denn fie haft Rezia al3 Nebenbuhlerin 
un Almanjors Gunft; vgl. Gefang 11 Str. 25, f., 28,. — 52, Ro- 
fand f. Gefang 1 Str. 58,. — 54,ff. AlS Handeldmann eingeführt 
mußte Hüon vorgeben, von dem Hafenplag Aleppo zu kommen 26; [f., 
als Gärtner aus einer durch Blumenzucht berühmten Stadt. Swoboda 
mecht in feiner Ausgabe an, Damaskus fei, berühmt durch Rofengärtnerei, 
der Nofengarten ded Drientd genannt worden. 

Gefang 11 Stropfe 1 o „Sie* = Reia „fein zu fehn“ 
— zu fehen und alS die einige zu befigen. „ f. „faum“ = foeben 
ert, — 34 f. „fragt . .. ale Schatten an”: altertümelnder Aus- 
drud jtatt bei allen Schatten, die die Abendfonne wirft, anfragen. — 
da „durchtrotten" (Heim!): fcherzhaft plump für den Abendfpaziergang 
der Haremsdamen; aud) 5, wird der Ausdıiud „gegudi” für den ſehn— 
füdhtig lauernden Hüon herzhaft gebraucht. Wieland reizt die Komif 
der Erjcheinung des Nitter8 mit der Schürze ald Kennzeichen feines 
Gärtnerftandes; vgl. Gefang 5 Str. 48, Gefang 10 Str. 537; dazu 
ebenda 42, Gärtnerwamms, Gefang 11 Str. 153 Gärtnerhemd. , Und 
wenn Almanjarıs felbjt bei den Haremsdamen if. — g „Die träge 
Naht“: Tangfanı verfchleihende Zeit darf träge genannt werden vgl. 
Geſang 12 Str. 8-;.hier aber wird die kurze Sommernadt al3 Zeit 
des Wacdend und der fröhlichen Unterhaltung gezeichnet, der Ausdrud 
muß alfo hier Literarifch parodifch gewählt fein: die fonft träge Nacht. 
s „Wohlſtands“ — Unftands, Wohlanfländigkeit. — 65f. Wenn Hüon 
al8 Gärtner das Berbot, nadht® im Garten zu verweilen, übertrat, bradte 
jeine Entdefung aud die übrigen Gärtner in Gefahr der Todesitrafe. 
‚T. Obwohl er vom Sonnenuntergang überrafht wurde, diemal aljo 
nicht abfihrlic fäumte. — 7, „Itrengem Brand“ — nadhaltig Starken 
Sonnenbrand. (Strenge Kälte ift geläufiger.) & „Umfchattet* — verbdedt 
ben Gilonz ihres Yeibes; vgl. 46, und Gefang 12 Str. 17 ,. — 8sft. 
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Der Umriß ded Nörpers war „wellenhaft* = weid, der Fleifhanfag 
weder zu „genau“ (Heim!) = fuapp, farg, nod „überflälfig“ —= zu 
reihlih. Zur Erklärung „ „dem feinften Auge nur Bemearftih“ Hilft 
einigermaßen die 7. Anmerlung Wielands zu Mufarion Dud 3: fie 
erklärt, „Kontur“ „ fei etwas anderes als mriß, bezeichne „die Bor: 
ftelung, die wir von einer förperlichen om vermittelit bed Gefühls und 
Betaftens erhalten“; «8 fer eine Zäufhung, wenn wir den Kontur zu 
jehen glauben; bevor wir den Körper durch das Gefühl angetaftet hätten, 
hätten wir von feiner Form nur eine fehr mangelhafte Vorjtellung. Darum 
alfo bedarf Wieland Hier des „feiniten“ Auges, da8 wohl das Vefühlen 
zugleich erfegen joll. „ „den fälıften Zofefslinn": die fpröde Ntälte des 
ägnptifchen Zofeph, der Potiphars Frau abwies; vgl. Gefang 12 Str. 19, fi. 
— He H. Wieland ruft nah dem Diufter von Yucians Panthea alte 
Meifter herbei, daß fie ihm „die Echöne modellieren helfen“ f. feine 
Lucianüberfegung 3, 282 ff. Für Leda mag bm die Abbildung antiker 
Statuen mit entblößtem Arm vorgefchwebt haben; die andern Dlodelle 
wählt er nach literarifchen Llberlieferungen, deutet für Helena Plinius 
Historia naturalis 33, 81 (Reinhold Köhler wies auf die Ausführung 
Amadıs 1771 %. 1 ©. 80), für Wtalanta und Erigone etwa Ovid 
Metamorphofen 10, 598; 6, 125 phantajievoll aus. „ff. Zur Schönpeit 
der Almanfaris fam nod ur Reiz, der, wenn fie dazu gelaunt war, bie 
Betrachter befiegte. Aus dem Bilde „Befiegerin“ erklären fich die Aus- 
drüde 10, „Kämpfen“, 11, „Sieg*. Str. 10f. führen die Wirkungen 
des Neizes aus: erft 10, „Lirren* (Reim!) —= zutraulid machen, dann 
in der Tiefe der Seele de8 Betrachters die Tüufchung hervorrufen, als 
ob Almanfarı8 voll Verlangen fei; und endlich, ehe die Befonnenheit de# 
Weifen, der fonft über finnliche Anfechtungen erhaben ift, jich beten be, 
wußt wird, ihn in Einnestaumel verfegen. 11, und, „lie” und „ihrem“ 
fann out Almanfaris bezogen fein, obgleich grammatifch der Bezug auf 
die von ihr bis zur Selbittäufckung befangene Seele näher liegt. — 12; 
„Ediffbrug" = 11, „Fall“, die Verführung Hüons. — 13, „andern 
Neffen“ — echten Neffen Ibrahims, der vor Echred und Furdt ge 
ftorben wäre; Hiton ijt Gefang 10 Etr. 54, „zum Peffen adoptiert” 
" worden. „ „tellt ... dar“ (Heim!): ftelt darreihend vor ihr hin. — 
14, „3" ss Hatt „ihn“, den Korb, um den Lbellaut „ihn (br? zu 
vermeiden. — 15, Daß Hüon feine frühere Schönheit wieder erlangt 
habe, wird zweimal, I1,, 2; TL, hervorgehoben, um die Szene zu ermög« 
lichen. „ „fie nb ihm ... weg“: 52, ber üblichere Alkufativ. — 
16, „hinten“: nach hinten gewendet. | den id. ber bn erflärte*: 
Hüon verftand nicht den „Seitenblid”, der den Winf, fi zu entfernen, 
„begleitete” 15,28. und ıhm aufllären follte, „den Wink nicht ernit zu 
nehmen. „tr. On Hüons Auge lodert die ungeduldige Sehnfucht nad 
Reza 2,1. ; „falt* (Meim!) = faltfinnig, unempfänglich für Reiz der 
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Schönheit. — 17,f. but ihr... auf” (Reim!): eine Negung von 
Eiferfucht enthüllt ihr die Liebe zu Hüon. — 18, „Ihlau“ ift die Zofe 
Nadine (19 ,), weil fie den Wunfch ihrer Herrin erfennt wie Gefang 5 
Str. 75 Fatnıe. Und wie Rezia zu diefer fagt g: „Man dächte doch, 
da3 follte fich veritehen“, fo dit hier 20,f. Almanfaris der Nadine, 
weil fie „nicht erräth, wag fie errathen follte” ; alfo Zofentypus,. „, „Strauß“, 
den Almanfarıs dem Blumenforb Hüons entnommen hatte, vgl. 2... — 
212 Durch den „Zwang“ des Harenıslebens, unter dem Almanfaris 
ftand, und durch den „Widerftand*, den fie gegen ihre Berliebtheit zu 
feiften al8 Sultanin fich verpflichtet fühlte. — 25, „im Schließen”: 
in ihren Schlüffen aus dem, was fie erfahren hatte Gefang 10 Str. 43, f. 
st. f. Sefang 10 Str. 48-50. — 29, „Ihn wieder” — ihn wie 
andere vgl. 95. 3 f. „andern Theil des Harems“ vgl. Gefang 10 Str. 50 , f. 
— 34, „A und Di — Amanda und Hüon. — A1: Und follte er 
nach der Zufammenfunft mit Nezia blutig gefchlggen und getötet werden. 
— 45, „empfahet* (Reim! vgl. Gefang 12 Str. 66,): ältere Form 
für empfängt. — 47, Das hinterindifhe „Siam“ rei an Gold. — 
48 ‚f. vgl. Str. 8 und 9. „ Almanfaris al8 die fchönfte der Schönen 
ericheinen zu laffen. — 50, „verwirrt fih“* = wird verwirrt; vgl. 5, 
„Thwindelt“ DI: A „Zraumgeficht”: der Anblick ut Tür Wirklichkeit zır 
üppig, erjcheint wie ein Traumbild. — 51, „Anftand” (vgl. 15, „Wohl- 
ſtand“) — ihr bi8 dahin anftändiges Benehmen. — 52, „blöden Hirten“ 
(Reim!): Anfpielung auf die Nole des fchüchternen Liebhabers, die der 
Hirte in der Schäferpoefie fpielt; vgl. 62, die werbende Schäfern. — 
53, „furdtfam dreift“ — , „Errötendes Verlangen“. , „Ihwimnenden 
Bid“ wird erläutert durch 54,; vgl. 114. — 54, erwedt die Erinne- 
rung an Neziad Feufchen Adel; vgl. 58,. — 55, „kaum ihr Mund 
berührte*: fie tat Hüon beim Hinreihen de8 Bechers Befcheid, ohne, 
al Mohammedanerin, zu trinfen; oder: züctig tund? — 56, Die 
Tänzerinnen, in ftet3 wechjelnden Stellungen, zeigen fich in immer neuem 
Licht. — 575 „Ahnungen“ des Genuffes, der für ihn bereit fei. —- 
58, f. Der „Eid”: f. Gefang 7 Str. 81,ff. — 595. „feinen” = 
des Engel3 und „feine“ —= Hüons; ftiliftifch nadläffig. — 62, „Das 
Lied ftand zwar im Buch“, war nicht von ihr erfunden; fie fingt oft 
"Gedichtetes; vgl, Gefang 12 Str. 5,; dadurd wird Almanfarıs’ Liebe 
um jo mehr herabgewürdigt, al3 Hüon ihr 64, f. mit einem aus dem 
Stegreif erfundenen Gefang antwortet. — 64; ff. Hiemit wie mit 545 ff., 
58, ff. erfüllt Hüon die Bedingung Oberond Gefang 6 Str. 102,. — 
655 „blaßt“: veraltet — erblaßt. Jacobi fagt: „Grimm verzeichnet 
das Wort nicht; auch fonft habe ich e3 nirgend8 belegt gefunden“; e8 
fteht aber bei Adelung, Campe, Grimm Sp. 7. e „Rebellen“ — wider: 
fpenftigen. — 68, „drey Tage“ wie 42,. « „Sih in Geduld... 
untergeben“ (Reim!): veraltet —= fi in Geduld fallen. — 69, „des 
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Erfolg® zu warten”: den Erfolg der Unternehmungen Scherasmins und 
Fatmes abzuwarten. 

Geſang 12. Strophe 3 B. z: Der einen damit Gezeichneten 
töniglih erfcheinen läßt. — 4, „vergöttern“ (Reim!): Almanfaris ift 
Sefang 11 Str. 8,, 63, 61, Venus und Göttin genannt, ihre 
Umarmung würde aljo Hüon zum Gott erheben. — 5, „fremde Waffen“: 
der reihe up, der Schnmud, der Nunftgefang, die ganze prächtige Zus 
vüftung, die Zanzipiele Gefang 11 Str. 49,—625. — 7.7. Der innere 
„Zerführer” ıft ihr Blut, dad nad; Hiton hindrängt, der äußere der aus 
ber Zofe ſprechende Asmodi, diefer ein „Betrüger“, weil er falihe Zu: 
nert erwedt. - A3modı bedient di ber Zofe, die die verförperte 
Cchmeidlerin ift, ald Werkzeugs, feine Pläne auszuführen. — 8, 
„raubet .. dem Dip die Yeuerfhwingen“ (Reim!) — eignet euch die 
Ccnelligteit des Bligitrahl8 an. -- 95 Der Morgen ıft „go!dlodig, 
ihön und vofenathmend“: die Boritelung de8 Wiorgend mit goldnen 
Strahlen, Schönheit und Meorgenröte vermifcht fich mit der vom gelb» 
lodigen, fhönen, vom Not der Scehnfucht Gefang 11 Eir. 2,) gefärbten 
Hüon, den Almanfaris zu befiegen wünfcht. „ „gürten“ (Reim!) — ringß 
umgeben. — 10, gl. Gefang 11 Str. 4,. — 12,7. „fällt auf ihn“ 
= überfällt vgl. Sefang 8 Str. 71,. — 18;ff. Das Licht fcheint 
durd; die vom Morgenmwinde 9, leife bewegten Diyrtenheden, wodurd 
die ishwachen Strahlen in „taufendfachen littern” (Rein! = in fteter 
Unruhe erfchenen, e8 wechjelt mit der Dänmmerung der dichten Laube, 
deren Dunkel gerade durch diefen Wechjel fihtbar wird. — 14, „nicht 
Tag niht Tämmerung“: die Eonnenbeleuchtung erhellt nicht dauernd 
die Düſternis. — 154ff. E8 folgt die 5 „ff. angekündigte Verführung 
durch natürliche Schönheit. — 19,11. Wider „Tugend“ und ären, 
— ,„ „Wille“, jtreitet die feuerige für Liebfofungen tt. empfänglidhe 
Jugend. — 20, Das Eırjcheinen Almaniors wm Bade widerfpricht Ges 
fang 11 ir det — 21,17. Almanfor wird mit angejholfenem Wilde 
verglichen, weil er von Amors Pfeil getroffen ıft: Rezıa:Zoradine wied 
feine Werbung Gefang 11 Str. 26, 17. zurüd, ev mütet, daß er fie 
trogdem Licht und immer an fie denfn muß. — 25, „Rıdter“ = 
Almanfor. „ „Bemußtjenn“ feiner IUnichuld. — 26, „Unmuth“ — Ber: 
druß Über eg 21,17. ; Damit wird die Flamminprobe eingeleitet, 
die Gelang 6 Zir. 102, beftimmt ıft. — 29, f. „was morgen Begegnen 
wird“: dev Flammentod. — 314 f. Hypuos, der Schlafgott, iſt mit en 
ſchlääerndem Mohn bekränzt und trägt einen Stab in der Hand. — 3215 
„die halbe Welt“ = die der Sonne abgekehrte Seite der Erde. — 
334 jj. Die letzte Probe Geſang 6 Sir. 1026 verlangt, aus Treue ſelbſt 
einen Thron auszuſchlagen. „Der Hoheit Sonnenbahn“ (Reim!) — das 
Leben eines Koönigs. — 35, f. „häufet ... mein Leiden“? — vermehrt 
meine Verden. , „Verbrechen“ — die von Almanſaris 34, angebotene 
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Ermordung Almanjord. — 39, „verzieri“ (Reim!) — ausfhmüdt, hier 


im üblen Einne: vergrößert. — 41, „Ihmiegen* (Reim!) = fi in 
ein Berfted drüden, hier —= fdleihen mit der Nebenbedeutung de3 zärt- 
ichen Anjchmiegens an Rezia. — 43, „mit Wunder“: im älteren Sinne 


— mit Berwunderung. — 44, „Dir fnieen“: der Dativ ın diefer ‘Didh- 
tung oft ähnlich, vgl. 3. ®. 82,;, = vor dir, dir unterwürfig, dic) 
Dittend. — 45, „Manjor”: die Yerfürzung foll vertraulich wirken vgl. 
AT 5, u. 49;. — 47, „dein Zögern“: die zurüdhaltende Rede, die das 
Verhältnis zu Haffan-Hüon nit aufflären will. — 49, „betrogen“ 
(Reim: Hüon wurde betrogen, al3 er zu Almanfarid gelodt wurde; 
vgl. 23,. — 51, Die Berführung dur einen Thron (On nun gemäß 
Geſang 6 Str. 102, aud an Nez!a heran wie 33, an Hüon. ; f. „bie 
Güte felbft zu haben Die du begehrit": jet gütig, willfährig gegen mich, 
wie dur verlangit, daß ich gegen deinen Wunfch c8 fei. — 53, „Dräun“ 
— g „Drohungen“. « „Ihlangenartig wand“: Parallele zu 18,. — 
56, „Altar“ für das Opfertier 38,, 59,, der Holzftoß zum -Feuertod. 
— 57,ff. Berfürzte Wiederholung aus Gefang 6 Str. 1015—102.. 
4 „die Herzen in der Klemme“ (Reim!) = beflommenen Herzens. — 
58, „wie fie gebunden”: Rüden an Rüden. — 60, „Reihen“ von 
Gefolge. g „Ihmwarzer Ritterömann” — Scheraßmin 65,. — 64, Das 
56 „, 57, erwartete „Zrauerfpiel“ it zum „Poflenfpiel“ verändert. — 
ep, Die Tobesbereitichaft wie 405. — 66, Der Scheiterhaufen ijt 
ihnen zum „Ihrone“ geworden. „ „den wohl befannten Wagen“ f. Gefang 5 
Str. T5e, 805. Dazu Gi, e = Gelang 5 Str. 80,. — 675f. 
Scerasmin hält wegen feiner Erfahrung Gejang 2 Str. 43, Holz- 
oder Erdarbeit für angenehmer ald Zanzenmüfjen. 5 „wie Hächer“: 
Schatten und Kühlung fpendend. — 68,- 69, Hüon erinnert Déi an 
das Erlebnis Gejang 2 Str. 27. — TI, Die zwanzig Qängerinnen 
teilen fih in zwei Reihen; „der“ Reihen wie der Keigen. „ „ein Snabe, 
wie er ihnen in... Berfleidung fonjt erfchienen“: |. Gefang 2 Str.28 ;; 
vgl. Sefang 6 Str. 104,. „ Titania hat den von ihr Gefang 10 Etr. 3 
gefundenen Ring Oberons ihm wieder angeftedt, die VBerföhnung des 
Eifenpaares ift vollzogen. 72, }. Titania erjcheint Nezia zum drittenmal 
gemäß der Ankündigung Gefang 10 Str. 115. — 73, E83 war die 
Gefang 9 Str. 35, ff. vorausgejagte Verwandlung ber Molen in Lilien 
eingetreten, die Elfen bringen gemäß Zitaniad Befehl auf diefes Zeichen 
bin Hüonet zurüd. — 74,7. Sie Jahen beim Zurüderinnern „nur 
himmelwärts“: Oberons Palaſt ut ihnen der Himmel, ın ben fe "éi 
jehnen. — 755 „Der fel’ge Traum“: vgl. 64 ,; da8 Märchenhafte der 
Erlebniffe wird ald3 Traum bezeichnet. — 76, „Stande” (Reim!) — 
Standort; vgl. 86,. — 77, Die Seine, an deren „Bord" = Ufer 
Paris „verbreitet” — ausgebreitet liegt. — 78, Karls de8 Großen 
„Zurg" = 34, „Schloß”. ,„ „Schranken“: Eingang zum QTurnierplag; 
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f. 812; — „Planken“ (Reim!) 835. of. „Mein Glüd .... läßt mein 
Hoffen Stets hinter fi“: das unerwartete Gläd if, daß Hüon gerabe 
rechtzeitig zu einem Zurnier kommt. Erfi 81, erfährt er, daß der Sieges- 
preis fein Land if. — 79, —80, Rezia wird mit der einer Orientalin 
fremden abendländifchen Kleidung gefhmüdt, deren Glanz fehimmert. — 
80, ff. Rezia, die durch fich felbit fchön ift, erhält durch den Jumwelen- 
ftrauß feine höhere Schönheit. Bom Juwelcnglanz gerät Wieland auf 
den Segenfat Ecatten, den jonft die Roje an ihrer weißen Aruft bildet; 
eine um fo üblere Borftelung, al3 die Roje da8 Symbol Titanias (mm. 
— 82, „Tugend* = Tüdtigfeit; ebenfo 945. — 92, „aufgefegt“ 
= aufs Spiel gefegt. „Schöne” fchreibt Wieland auch fonft für Schön- 
heit; das Abſtraktum Debt für: fchöne Perfon; Grimm Sp. 1516. 
Kacobi hält das Wort irrig für das fubltantivierte Adjektiv und be, 
zeichnet darum die „de Reimd wegen“ unfleftierte Form als „inforrekt”. 
s Freie Sagfügung: nicht der Echleier füllt den Eaal mit Vtt, fordern 
dur das Abfallen des Schleier8 wird Nezias ftrahlende Schönheit wirf: 
fam. — 98, „damit fie nicht vergehen” (Reim!): ungemilderter Engels: 
glanz würde die „erftaunten“ Sterblihen töten. — 5 „groß“: nicht 
förperlich, fondern feelifch, hoheitsvoll vgl. Gefang 7 Str. 27,, voll 
Mitrde md doch zugleich „Lieblih”, anmutig. „ff. Titanta verleiht ihrer 
„Freundin“ Nezia die Gabe, jich fofort alle Herzen zu gewinnen. — 

Mit diefen Nachträgen zu Zacobis Anmerkungen wollte ich eine zu- 
meift andere al8 die übliche Richtung der Erklärung anzeigen, die einzu- 
fhlagen mir beim beronlefen Bedürfnis war, die vielleicht ein bejinn- 
licher Veler mitgehen mag. Die Erläuterungen find nit in die Form 
negofien, die der Drud einer für Mafjenabfag beftinmten Stlafjiler- 
ausgabe verlangt. Er ıft auch nicht nur da8 für den Dugendlefer (Gre 
Härungsbebürftige vorgebradt, fo wenig als alle befprechenswerten Stellen 
erörtert find. Der Text bietet Schwierigfeiten, fowie man ihn genau ver: 
stehen will; manche wird nod aufzuftechen, manche beſſer zu löfen Ten 
als in meinem Verſuche. Es ſoll nicht als Bemängelung der großen 
Jacobiſchen Arbeit aufgefaßt werden; ſelbſt wenn Jacobi ſeine Anmer— 
kungen knapper gefaßt hätte, würde ihm der Verlag für eine beträchtliche 
Vermehrung durch weitere den Raum nicht bewilligt haben. 

Ich wünſchte, zum Verſtändnis für Wielands dichteriſche Art hin— 
zuleiten. Fraglos haben auch diefen geübten Epradkünftler Rhyıhmus 
und Reim noch beengt. Es bleiben auffällige metriſche Nöte nach allen 
Überarbeitungen der Dichtung übrig, Verſe 'voll Flickwörtern oder ge— 
ſuchten Ausdrücken, die ſogar den Gedankengang zuweilen vom Wege ab— 
drängen. Manche Unterbrechung der Alternation von Hebung und Sen— 
kung war leichter durch Eliſion zu beſeitigen, als mit Synkope und Apo— 
kope ringgum doch geſchah. Gewiß hat Wieland Doppelſenkung zu Er— 
böhung der Tonlage verwendet, wie der Eingang und der Schlußgeſang 
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und Zwifchenftellen zeigen. Übrigens fehwanfen die echten Ausgaben; A 
Sefang 8 Str. 11, Steht „gütigen” in allen außer „güt’gen“ 1789 und 
„guten“ 1791. Str. 35 5 fteht „Ob’ıons“ 1780, 1781, 1791; „Oberong” 
1785, 1789, 1794 ff.; aber Gefang 12 Str. 73, und 74, haben alle 
Drude „Dberons" mit Doppelfenfung. Gefang 9 Str. 27, Itand „unfrey- 
will’gen“, von 1784 an fteht: „unfrcywilligen”. Gefang 11 Str.65 , „Bau- 
berin” 1780—1789, „Zaubrin” 1791, Zaubrerin 1794 ff. Gefang 12 
Str. 60, „bloßem” 1780—1791, „bligendem“ 1794 ff. Str. 61, 
„einzige Race” C!1—3, „einz'ge Nahe" C+; vorher lautete der Vers 
ander3 und war alternierend gebaut. Ebenfo ift Str. 74, der big 1791 
alternierende Verd durch einen mit doppelter Senkung erfett worden. 
Die LeSartenfammlung wird vermutlich zeigen, daß der ältere Dichter 
Abweihungen von ftrenger Wlternation fi) häufiger erlaubte; ob die 
Tertkritik hier Eingriffe der Drudereien feitftellen kann und alfo regeln 
darf, muß fie an vollftändiger Statiftik, prüfen. Sicher darf fie bei 
fehlenden Neimen befjern; 3. B. Gefang 3 Str. 49 ,, Gefang 4 Str. 61,, 
Geſang 7 Etr. 40, und 50,. Diefe Schreib» oder Drudfehler find fo 
leicht zu befeitigen, daß ihr Durchichlüpfen durch die ganze echte Uber, 
hieferung erftaunlih ift. Waifen find gewiß nicht beabfichtigt. 

Ich habe zumeift beigemerft, welche erläuterten Wörter im Reime 
ftehen. Der Binnenvers hat nicht weniger unerwartete Ausdrücde. Wieland 
fuht nad) der hohen und niederen Seite dem gewöhnlichen Proſamaße 
augzumweichen, feine Wortwahl ringt nach einem DVerseposftil, wozu er, 
ohne do Erfaffung der Zeit Mart des Großen in ganzen irgend 
anzuftreben, auch Altertümelndes fo gerne verwendet, daß er ein Glofjar 
dazu anhängen zu müffen meinte. Das ihn feit feiner Reife fennzeichnende 
Schweben zwifhen Ernft und Voden, Feierlichkeit und Spott ftört, viel 
leiht nicht immer abfichtlich die Haltung. Alltägliches wird ins Erhabene 
geleitet, Berftiegenes derb in die Wirklichkeit zurüdgeftoßen, auch um die 
Sprechenden dadurch zu fennzeihnen. Er peitfcht Dé out und läßt fi 
gehen, übertreibt beides und nimmt die darum fich einfchleichenden Un 
ebenheiten nicht wahr; oder wünjcht fie gar. Weitfchweifigfeit fteht neben 
Verkürzung. Das ihm allzeit liebe Bemühen, fchwanfende Seelenzuftände 
Marzulegen, zwingt ihn zu Bildern und Vergleichen, die doch nicht ganz 
deutlich machen follen, wenn fie auch über den engeren Bezug hinaus feft- 
gehalten werden. &8 ift ein Zufag von Unflarheit dabei, der fi aus: 
Ihöpfender Erläuterung entzieht, da fich nicht alle feinen Bezüge nüchtern 
greifen lafjen. Die gewollte Gefamtjtimmung erwedt er doch dabei. See— 
Lifche3 und UÜberirdiſches bieibt Halb verhüllt, zumeilen abfichtlich Doppel: 
deutig. PVerblafenes mifcht fih in Zieffinnigftes, Trefffiheres. Das Ab- 
ftraftum vertritt Perfon oder Sache; e3 mangelt ou Plaftit der Bor: 
ftelung, von der nur der malerifhe Eindrud gefaßt wird. 

Borbeutungen und Nücweife geben in ihrer leife anfpielenden Art 
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nur dem Leſer von ſehr wachem Gedächtnis den UÜberblick über das Ge— 

rüſte des Werkes: es iſt von vornherein ſchwankender, gegen Ende ſicher 

gefügt. Auch dafür wollen die Erläuterungen Aufmerkſamkeit anregen. 
Graz. Bernhard Seuffert. 


Ehrenberg, Hans, Tragödie und Kreuz. J. Bd. Die Tragödie unter 
dem Olymp. II. Bd. Die Tragödie unter dem Kreuz. Würz— 
burg, Patmos⸗Verlag 1920. 


Das Buch kommt aus Heidelberg, aus der Nähe Gundolis, wo 
Ehrenberg Profeſſor der Philofophie ift. E8 betrachtet in zwei Teilen dic 
Entwidlung der Tragödie, aber nicht in hergebracdhter Weife. Ehrenbergs 
Art füllt ganz aus der Bahn der Willenfchaft, greift wie die Gundolfs 
zur Intuition, wird vifionär und bereitet fo dem Meller und Kritiker viel 
Schwierigkeit. Diefen befonders, weil ihm faft ale Handhaben fehlen, 
um einzufegen. E8 ift nicht rationale, verftandesbetonte Wiftenichaft, was 
da geboten wird, ſondern es iſt cine Philojophie um die Tragödie, ein 
Gedanfenbau, der hriftologifh fundiert ıft und in den die Tragödie oe, 
Nellt wird. Echon die Ausdiudsmweije des Verfafjers, alogiich, Sofern es 
ih um Bilder und Gedanfenverfnüpfungen handelt, ıft fchwierig, fo daß 
man den Gedanken oft nur ummfchrieben fieht und erfühlend im unklaren 
bleibt, ob man die richtige Meinung erfaßt bat. Zwiichenglieder im 
Schlußfolgerungen find ausgeblieben, zu Ketten zufanımengefclojien, was 
getrennt liegt, fo daß man alles exit rational auflöfen muß, um auf 
den Rein zu fommen. So entitehen zahlveidhe beftridende Aperguß, 
aphoriftifh aneinandergereihte Slanzjäge, die oft but Ergebnis längerer 
Sedanfenarbeit find. 3. B. die Antike fennt nur Diitteilungsmonologe, 
die an den Bufchauer gerichtet find. „Das wirklihe Zeibitgeipräh kann 
nur eine chriitlihe Seele mit fi führen; denn mit mir unterhalte ich 
mich nur im Beifein Gott“ 2, 8). Geiftreih, aber kaum cinleuchtend. 
Cher: „Wir wilfen, daß bie Ffatholifche Kirche Wunderbilder des Ge: 
freuzigten fennt, die Blut fchwigen:; e8 it alfo micht die Meinung des 
Chriftentung, daß da8 Leiden bejeitigt fei, wie in Nuddhas Nirvana“ 
(2, 225). Zummmdelt fühn, auß geglaubten Tatjahenwundern auf eine 
Meinung zu fchliegen. So erhält das Buch fhon durch feinen Stil, teils 
abrupt, teil miyitifch, etma8 von dem Patmosjünger. Gë ut Au wenig 
Mar, al daß es al8 Wiffenfhaft gelten fönnte, alles ılt Gerühl, vifionäre 
Schau, e3 gibt feinen Beweis al8 die Intuition und das Schema. Viel— 
leicht verblüfft feine Meuartigfeit. 

Was Ehrenberg bietet, ut eine Kosmogonie der Tragödie. Ihm fteht 
das Kreuz im Mittelpunkt der Zeiten. Die Tragödie unter dem Klump 
muß in der ‚zorm des Tragıihen olë Heidentum hinüber unter die 
Herrſchaft des Kreuzes. Denn das Tragiſche ift das, was diefe Herr- 
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ihaft nicht allgemen werten Le ch got Vert Note in ib 
bırgt. Tas Tragüche ber eren ec: 


Geſchichte, es in ein Teit Bee Sarır?, un? Nie Trasihe für Den att 
zwilchen der TZamtten get der lezten Ceritt 223 deren Narlivfer and, 
denm jede Tragödie wm en (ac Sioa und fen ind de 10 Sarım 


über die Tragödie der Azzıfe Nr an& dem orıertaltben Deros, ten 
Streiter um des Ztrates com ch ter griehſche Heid atriic da 
durh das Erhos greicdieden np ter sub De Netionaten, die Eracbung 
om den Tod kennt, wie Ero3, der mtr: Gott der Srieben, ton (bm 
Befig ergreift, Ero3, der beiiniihe Sct der Zinverlice, mird nad: 
dentlih geihant. Tem Trient war der Mythos Gegenwar:sglaube, dem 
riechen grglaubte Bergangenbet. Tas Zi tral mn die verabicicdete 
Urzeit, die beimlich geliebt nachwerkt, die Urs, die den Menicben ver- 
folgt, nachdem er ſie rerlafſen bat. Die Gotter baben ben lub, Das 
Böie verbängt, der Mmih mn eigentiich ichuldias. In Aeſchrlos. des 
Größten, Helden iñ die Tragik ſelbſigeichaffen, der Titane int durch das 
Schickſal benimmt, ſelbſt das Schidial zu rufen. Die Sophokleiſche 
Tragik wird, vermenſchlicht, Duldung, nicht Auilehnung. Eurwppides ſteht 
auf anderer Baſis, er bot mythiſche Geftalten mit Menſchen vermiſcht, 
das macht nur die ausgleichende Krait der Töne erlaubt und ſo ſind 
des Euripides Chöre ſtark ins Muſikaliſche gezogen. Die dem Mythbos 
entfiiegene Geitalt Steht bei bm aut der Erde. „Das Schidjal aber, das 
uur dem mpthiihen Menichen eignet, pabt nicht mehr zu ihr: da8 
Euripideifihe Drama mu daher wie das moderne Schidjalädrama 
zwitterhaft und peinlich wirfen“ '1, 191. 3 entitcht die Ibeatrahf, 
bei der die Entiheidung ervit aufgebaut wird, in der dag Cchidjal zu 
einer einzigen großen Lüge wırd. So jiegt ichlieglich der Gebaut über 
den Mythos, der Echidjaldgedanfe der Thilofophie über den Schidinls» 
glauben. Da die Götter, die dem Scidjal ımmterworten jind, in letter 
Hinfiht des Ernites entbehren, ıft eine Götterjatire möglich, ohne daß 
die Bötter aufgören müllen, Götter zu jein. Der Ausklang liegt vm der 
Stoa. Seneca benügt den Mythos nur mehr als Erinnerung, al8 ton. 
„Die ftoifhen Tragödien wirken wie Nachbilder der griecdiichen und ſind 
e3 doch nicht; der ftoifche Jchgeift ift fein neuer Weltgeiit, fondern mur 
die YAusgangsgeftalt de8 vorherigen mythologijchen ISeltgeifted der 
Griechen“ (1, 239). 

EhHriftus Hat die Welt erlölt. Die Liebe wird nun zur großen 
Grundkraft. Der Eros wird ein Gleichnis der himmlischen Niebe. Aber 
e3 Belt fih (bm die Hölle entgegen, die Hölle der Gelchichte, tm der 
blutigen Tragödie Englands, in Shafefpeares erfier Werkhälfte. Di8 zur 
Reformation war feine Iragıf denkbar, da galt die Dramatik, In der 
Reformation aber tritt neuerlich eine Spaltung ein; eine Tide muß im 
Leben Haffen, bi3 zum Proteſtantismus gab es nur die Lücke der Unent— 
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Schiedenheit ber Errettung mm \eniert?, die Ehrenberg nur fhwad betont 
(2, 10°. Aug der Hille der Gerichte, der Politif, der das ChHriftentum 
immer mehr verfällt, gear die neue Zragıl. Eo wird die Tragödie zur 
Trügerin alle3 derten, was im chriftlichen Weltalter noch unentſchieden 
it. „Das Tragiiche emttpricht der Farufieverzögerung Chrijli” (2, 184). 
Ta der riitlihe Menih nur dienen oder untergehen fann, ilt die Tragif 
auch im hriitlihen Zettal’er eine Toltommenbeit, freilih eine negative 
neben der voritiven der Nachfolge im Kreuz. Tas leiden, das vom 
Heiden mir Auflehnung oder Niederlage beantwortet wurde, jedenfalls 
aber immer mit Verneinung, verneint der Chriſt mie völlig. Ind in ber 
Reidensbejahbung liegt die Löjung de8 chidjalsfluhes. Die Hölle ber 
Beichichte Nammt in Shafejpeare auf, wird aber dann gemildert durch 
dag Auffermen des Eros, der fih im Sonden und Ryrifchen, im Narren 
und im Deitteid äußert, jo dag fih von Shafeipeare an die erotifche 
Tragddie ın ftändig anjteigender Yınie befindet. Nach Hamlet, dem Gipfel 
dev Tragik, verengert Dë die (roude Form zur Kharaltertragif, 
Charalter aber (H nur ein Zeil des PMeniden, der alio an Etelle bes 
Banzen tritt. Das Tragifhe wird vom Künitler abhängig, it nicht mehr 
Schidial. Der Eharafter tritt a8 Sch’djal dem Ich gegenüber. Das 
Tragirhe ut fein Weltgefet mebr, e3 ıt vom Charakter aus niht mehr 
notwendig, aber möglih. Schließlih wird der Tichter felbit tragiih, „auf 
dus mmihifche Schilfal, den Tbergott der Griechen, auf die Gefchichte, 
den Unteigott des chriftlicden Zeitalters, folgt al® legte Macht des 
Zchidfals dev Weenfc) felber, als Tichter“ 3. 181. Tragıfh fanıı aber 
nur ein Starke ch werden. Ammer uber bleibt Eros der Wächter des 
Iragıfehen unter dem Kreuz, auf daß ré nicht in den Grund der poli« 
Dien Hölle abftürge. And dem Eros erihallt auch aus dem „‚rault“ 
das „(Herettet” entgegen. Nur fo kann Erlöfung ermöglicht werden. Die 
mehrere Tragödie führte das Tragifche aus dem Kunitreich ins Lebens: 
versch hinein. Erft wem fich diejes Geicheben vollzogen bat, Tonn das 
Vru beu Mount mt der Zronpbr des Yebens aufnchmen (2, 204). 
MoR von dieſem Standpunkt ıjt e8 möglih, von einer falfchen, vor: 
yeitigen Vofung des Lebensproblems, mie ue in der fatholifchen Epoche 
geboten wurde, Au reden, nur fo ıft die allzu fnappe Abfertigung 
Galberons begteiflich. Die Iron le Schuld liegt einzig in der Stellung 
vum Veen Tb der Scidjaläbetroftene gut oder jchleht auf fein 
chofſal reagiert, born liegt der Inhalt feiner tragischen Berfchnldung. 
En teaggifche Deld fteht zwiichen dem reinen Chriften, der übertragifch, 
uh beim reinen Beiden, ber vortragiich 1. Kampf zwischen Himmel und 
vn le mult ım dev Tragödie, die ein Bleihnis der Erde ift. Veit einer 
itifehen Anelegung von Chrifti Paſſion ſchließt das Buch. 

Wiyftiych poetifch ft gar manched darın. Allzu viel läpt jih faum 
hutt Julien, Dev tandpunft ıft dev des Proteftanten, wein man 
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aus den Worten fchließen darf, die befagen, was der Proteftantismus zur 
Wiedererwedung de3 Tragifhen war. Einzelne geiftreiche Gleichniffe wie 
das vom Nängzichnitt de GefchichtSgangs und dem Duerfchnitt des 
zuffändlichen Eros, jener mehr dem Mann, diefer mehr dem Weibe zu- 
gehörend, find fruchtbar. Im ganzen muß man fich aber it Ionglom in 
die Welt diefed neuen Demiurgen einarbeiten, um .nur die Grundgedanken 
zu erfaffen. Zahllofe feine Beobachtungen zu Dichtung und Form find 
über da3 Buch verftzeut, manches Tatfächliche findet au8 der Konftruftion 
willfommene Erklärung, fo die „Aufgabentragit“ Schillers, die von feinen 
Helden feine Seelengenialität fordert und daher die Schillerfhe Tragödie 
herabminbert, oder die Erklärung der falten Flaffiziftifchen Tragödie 
Sranfreih8 mit dem Wehlen des Eros, da8 Auftreten der Charafter- 
tragif in naher Beziehung zur Komik (Molidre) und manches andere. 
Aber gefhichtlic um das Werk nirgends und miandes paßt nur unter 
eben dem Gefichtäwintel, unter dem e8 gefehen wird, in das Schema. 
Doch Chrenberg wollte ja auch feine philofophifche Gefchichte, fondern 
eine theologische Eregefe der Tragödie geben (1, 34). Als Tode ift das 
Buch in feiner gedrängten Fülle begrüßendwert; auch als einheitliches 
Kunftwert (mag immerhin der erjte Zeil gefchloffener und überzeugender 
wirfen al3 der zweite), von dem e8 auch fo viel des Problematifchen in 
bé hat. 
Innsbruck. Moriz Enzinger. 
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Bopler, Karl, La Fontaine und fein Fabelwerf. Heidelberg 1919. Bei 
Karl Winter. 


Als Voßler fein Buch über La Fontaine fehrieb, war er von dem 
Gefühl durhdrungen, daß er den Deutfihen eine literarifche Perfön- 
fichfeit der Franzofen vorführe, für die fie ein wärmeres Empfinden mit- 
bringen Fünnten. Denn der franzöfifche Erzähler und Yabeldichter gehört 
zu ben wenigen Schriftitellern feines Landes, bei denen auch der 
„beutichefte Germane fi Freude und Erholung fuchen“ Tonn, „ohne 
eine golde Vergiftung fürchten zu müffen“, weil er das fpezififch 
franzöfifche Wefen ftark zurüctreten läßt. Voßler hat auf diefen Charafter- 
zug Un Fontained großen Nacdhdrud gelegt; er hebt an ihm hervor, daß 
er von allen franzöfifchen Klaffitern den germanifchen Geifte am nächſten 
fomme. Dazu fügt er noch andere Eigenschaften, die uns für den 
Sranzofen einzunehmen vermögen. Er fchildert ihn ald einen liebens- 
würdigen Menfchen und Fabuliften, der nichts wolle, al8 den Leer 
angenehm zu unterhalten, der mit den Erfcheinungen des Lebens fein 
heitere8 Spiel treibe, der feinen milden Wiß und feinen gutmütigen 
Humor walten laffe, ohne jemanden verlegen zu wollen, der aber aud) 
ohne die beftimmte Abficht erzähle, jemanden zu belehren. Er zeichnet 
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. Feéutaine und ſein Fabelwerk. 


Ssco-smenfchen, der da8 Leben leicht nimmt, ſich 

dertieft, deſſen Kunſt daher frei ıft von fym-> 

>: Vchensvorgänge, frei von alligorıfher Dar 

. naen Trei find von Schwärmerei oder Ber- 

. 2. ng dutch Slarheit, dur Anmut, durch den leichten 

, nei it Er Hellt ihn alS einen felbftficheren Poeten 

une Miünftlertrieb folgend, ohne fi dur Regeln 

sangen behelligen zu laffen, ohne fih um äfthetifche 

nun", da8 Echöne dort nahm, wo er e8 fand, oi 

“irn Unabhängigkeit des Gefhmadd um fo fehägens- 

> am einer gefelfchaftli und Ditero (d ganz unfreien 
"sc 

at diefer innerlich freie Menfh war, wie Boßler dartut, 

saubhängig von der Gefchmadsrihtung feines Zeitalters. 

oc dem Zuge der Zeit nicht ganz widerftehn. Die Gefell: 

. . zalter Yudwıgd XIV., dem er angehörte, erwies Déi geradezu 

— A. Die Literatur unterwarf fi) dem Gefhmad jenır Gefell- 

»Reibſt ein Ergenbrötler wie La Fontaine ließ fich ın eınem 

"une don der Konvention mit fortreißen. Auch feine Werke 

nd Wefellfchaftäliteratur; auch fie werden bi8 zu einem gewiflen 

, ut UI) von den Mächten, weldhe fid die damalige Gejellfchaft 

.anunhten, von dem guten Gejchmad \bon goüt) und dem gefunden 

naterltand (bon seng), Bon been Seıtalter hat und VBoßler, um 

. "e Wuumttfung auf La Fontane verftändlih zu machen. cin hödft 

chend, farbenfattes und eindrudsvolle8 Gemälde entworfen. Er hat 

un, e (halt, aus der auch La Tontaine hervorgemadjfen ıft, mit 

Au. aber fiheren und das YWefntliche hervorhebendn Striden ges 

sl An der Hand der ‚Marinien‘ des Herzogs Francois de La 

\oiwelonesuld (1665) bat er die Pinchologie des gefelligen Durch— 

Se tismiendehen int Zeitalter Yudwigs AIV. analyfiert und hat gezeigt, 

—n Vo dontaines „Auffaſſung und Wertung des Menſchen, die ganze 

Luut fir ſeiner Pſychologie grundjfätzlich dieſelbe iſt wie die der 

(un une des La Rocheſfoucauld“. Die Fabeln La Fontaines treffen in 

hun, u GBrundgedanken mit den Maximen La Rochefoucaulds zuſammen. 

1 ue bat „Für die Sefellfchaft feiner Zeit den philofophifchen, jener 

wa künſtleriſchen Spiegel der Selbſterkenntnis geſchliffen“ (S. 14). Der 

(ul WYabeldichter hat, wie Vofler ausführt, immer die feine Ge— 

(e Urhuit dor Ygen gehabt; er hat nicht für Kinder feine Xier- 

will uge glaten, Sondern Hut zu ungemem verwöhnten Ariftofraten- 

ehe gg Fproden, mit bloß ım feinen gabeln und Erzählungen, fondern 

ich mm fernen Elegien, ſeinen Oden, feinen Epifteln, feinen Komödien, 

trinen Novellen und Schwänken. Tiotzdem iſt er in diefer Abhängigfeit 

wit der vornehmen efellichaft nit ganz aufgegangen, fondern trog des 
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ſeeliſchen Bannes. den die Macht der Zubsrerichzit jär ibn bedeutete, 
ſeinem naturtaiten Genius nmeu getieber. Wie das möglich war. dat 
Voßler in dem Kaepitel ũder La Fontaines Bleungsgang Heften? dar- 
geftellt. Nach dieien Ausfübrungen erſchemt der iranzeſiſche adult trag 
allem als ein naturhafter Merſich, der durch hine Kaltur noch Schule 
noch Schickſal noch ſonſtige Eiziehung ſich weſentlich beemträchtigen. 
umformen oder veredeln ließ“ S. 21). 

Seine Freibeit einerſeits und ſeine Abbängigkeit anderſeits wird 
am beiten gekennzeichnet durch ſein Verhältnis zum hoöohen, getragenen 
Stil. La Fontame hat ſich zwar niemals ganz von dem Vorurteil zu 
befreien vermocht, daß ber heroiſche, klaſſiziſtiſhe Stil den Gipfel der 
Dichtkunſt bedeute, aber er wußte doch namentlich in der Fabel und in 
der humoriiichen Berderzählung die naturgemäße Ausdrucksform 
für feine leichte Gemü Sart zu finden (©. 35). In der Fabeldichtung 
bat er feine größte fünftlerifhe Freiheit erreicht. Eie bedeutet daher auch 
neben feinen Berönovellen (contes) und feinem Meinen Roman „Amor und 
Bighe“ den Höhepunkt jenes Schaffens. Eine Norübung für feine 
Meiiterwerfe waren feine Briefe und Epifteln, die er an Freunde und 
Sönner gerichtet hat. Hier lernte er, me ber Berfafler zeigt, den naiven, 
fchalfhaften, aber zugleid aud weltmännijhen Zon, durch den feine 
Fabeldichtung aufgezeichnet ıft. 

Dem Fabelmert Ra Fontaines wendet Boßler fein Hauptaugenmerk 
zu. Da intereffiert ihn zumäcdtt die Wrage, wie Fontaine zur Tier 
dihtung fam, um fo mecht, al8 die höfifche Gefelihaft im Beitalter 
Ludwigs XIV. für das Lben und Zreiben ber Tierwelt Ten Out, rchie 
befaß!) md La Fontaine felbft feineswegs ein fchmärmerifcher Natur: 
freund war, fondern an dem Zierleben nur infofern Anteil nahm, als es unter: 
haltfaın war. In der Beantwortung der gekennzeichneten Frage ift Voßler 
febr vorfihtig und erflärt: wir werden hierüber vielleicht nie Gerancs 
erfahren (ES. 63). Aber nuc) feiner perfünlien Anficht ift La Fontaine 
durch die Fabel zu den XTıeren, nicht durch die Tiere auf die job ge, 
ftommen (©. 66). Das Erlebnis, bur bag La Fontaine zum Tierdichter 
wurde, war nadı Voßler eher ein literarifches olë en naturhaftes, eher 
eine lirerarifche Anregung als ein Urerlebnis. Der Anftoß wäre demnach 
von der literarifchen liberlieferuug ausgegangen und eıne innere Teil: 
nahme am Tiere wäre dem Dichter erft allmählich durch die Fabel— 
dichtung gefommen. 

Mit Recht fchließt deshalb Voßler eine Gefchichte ber Tierdichtung 
vor 2a Fontaine an und unterfucht, welhe Quellen und Vorlagen er 
für feine Fabeln hatte. ALS die Hauptquelle bezeichnet er die Mytho- 


1) Eine bingebende Befchäftigung mit dem Leben ber Tiere um ihrer 
jelbft willen ift in der franzöfiihen Literatur vor dem Erfcheinen des großen 
naturgefhichtlichen Werkes des Grafen von YBuffon (1749 ff.) nicht nachzuweisen 
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> zs ern Nicolaus Nevelet, die in Frankfurt 

n Titel 1660 gedruckt worden war. Aber dom 

— ſchen Fabeln ab machen ſich auch indifche 

“Dos mdifche Fabelbuh war in fıanzöfifher Uber, 

9 htenen unter dem Titel: „Livre des Lumiödres 

= es 229 C0mpos6 par le sage Pilpay Indien”. Für 

7 3 oben Mo Yontames hat diefes Werk die Vor⸗ 

“2 der Velprehung der älteren Tierdichtung geht 

nett des Babelwertes La KFontaines über. Dabei 

et De fpradhlichen Eigenheiten und die Stilkunft des 

ot. er zeigt bi8 ing einzelne, wie der Fabulift den Aus: 

cos, wie die fcheinbaren Nachläfjigfeiten und Freiheiten 

or nr bilden, wie er immer und überall die Behaͤglichkeit 

ve er Iemg Darſtellung mit Scherz, Witz und Humor zu 

Mr met nach, daß Nic der franzöfifhe Fabeldichter im 

west fühlte als in Profa, daß et gleih einem lebhaften. 

errtweife Gehen nicht lange anshich, fondern tanzen und 

nd. ber Verd geitattete ihm leichter al8 die ſchlichte Proſa, 

ee, vertraulichen und fühnen Wendungen, die ſich ihm auf: 

ut Auftand unterzubringen. Weiter zeigt er, daß die „miora- 

— erung“ ſeiner Fabeln nichts anderes waär als ein Widerſchein 
»B'entichen Stimmung und augenblicklichen Laune. Es handel 

ce Iobt und ganzen mehr um eine negative Moral, um eine 
wo dv Anterlaffens, de8 Wichttuns al8 um ein: Mahnung zum 
Sell, Na Fontaine mabıt vor allen zur Norjicht, zur Klng- 
oo Bepbeidenheit. Das entipricht fowohl der Geſellſchaftsmoral ſeiner 
e v auch ſeinem Weſen. Seine Moral trägt La Fontaine nicht nach— 
"eu ſondern gedämpft und leiſe vor: er ſchreibt nicht ſtrenge 
een dor, Sondern behandelt alles als cin bloß a Ep el der Thantafie. 
Zuucht 0 Na Sontame nicht gewefen ud wollte e8 auch nicht fein. 
Schlechter ſchneidet der franzoſiſche Fabuliſt ab, wenn Voßler ſeine 

(e und Lebensanſchauung unterſucht. Der Veifaſſer finder dieſe 
däre", Iroit o, religſonslos, undichteriſch. Dennoch aber vermag er den 
Raunzoſein gegen den Vorwurf in Schutz zu nehmen, daß er kein 
möpieriſcher Dichter, kein Geſtalter des Lebens, ſondern ein bloßer 
tor re. Er went darauf bin, day die Schnfudht nad Religion, 
sd Bitern und Schwanken ſeiner Seele ſeiner Dichtung das 
ide Leben gegeben habe: dieſe innere Unſicherheit treibe ihn an, in 
der Kunſt das Gleichgewicht, die Harmonie, die Vollendu g zu ſuchen, 
die er sm VLeben mcht ſinden konnte (S. 140. Voßler ſucht auf jeden 
Fall die Dichternatur La Fontames zu retten und die Hingabe an ſeinen 
Gegenſtand verleitet ihn beinahe zur Ubertreibung nach betr anderen 
Zeie Pebaupiung, daß Ka Fontaine nur Ticdter, nur Rünitler 
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und eigentlich feine menfchlihe Perfünlichkeit gemelen fei. Gleichwohl 
bewahrt der Berfaffer VBorficht genug, um Wé vor diefem Fehler zu hüten. 
So verdient der Berfaffer nicht nur für feine wohltuende Wärme 
Dan, mit der er fein Büchlein durKhdrungen hat und durch die cr auch‘ 
unfere Freundfchaft für den franzöfifchen Fabuliften zu gewinnen ver- 
mag, jondern auch für die wiffenfchaftliche Bedeutfamkeit, mit der er alle 
einfchlägigen wichtigen Fragen behandelt hat. 
Prag. Joſef Wihan. 


Hecht, Hans, Robert Burns. Leben und Wirken des ſchottiſchen Volks— 
dichters. Heidelberg 1919. Karl Winters Univerfitätsbuch- 
handlung. 


In dem Buche von Hecht haben wir Deutſche nunmehr auch ein 
biographifches und Literarhiftorifch-Fritifches Werk über Robert Burns, 
wie e3 die Yyranzofen fchon feit 1892 in dem zweibändigen Buche von 
Augufte Angelier (Etude sur la vie et den oeuvres de Robert 
Burns, Paris) befigen. Das Werk des Bafeler Gelehrten war im wefent- 
fihen fhon im Juli 1914 fertiggeftellt und nur Einzelheiten follten 
nod auf einer legten Neife nach England und Schottland, die für den 
Spätjommer jenes Jahres geplant war, mit Freunden de3 VBerfaffers in 
Edinburgh und Glasgow endgültig erörtert werden, al8 der Srieg ouë- 
brach und den Berfaffer an der Ausführung feiner Abficht verhinderte. 
Das Buch erichien deshalb erft 1919 im weientlichen in ber Geltalt, die 
e8 1914 erhalten hatte Doch find wenigftens die wichtiaften Neu- 
erfcheinungen, fomweit fie den Berfaffer erreichbar waren, noch berüd- 
fihtigt worden. 

Wie fein anderer feftländifcher Gelehrter war Hecht mit dem 
nötigen ©elehrtenrüftzeug auögeftattet, um die vortreffliche Lebens- 
fHilderung des fchottifchen Volfsdichter8 zu verfaffen. Denn Hecht hat 
fih wiederholt in Schottland aufgehalten und alle für einen Burns- 
biographen wichtigen Drtlichkeiten befudht. Er hat eingehende Studien 
unternommen, um fich diejenigen Kenntniffe anzueignen, die ihn in den Stand 
festen, alle die landſchaftlichen, völkiſchen, gefellfchaftlihen, Tulturellen 
und literarifhen Berhältniffe zu fchildern, aus denen das dichterifche 
. Schaffen de8 Schotten hervorgewachlen ift. Für die Biographie von 
Burns war da3 um fo wichtiger, al3 bei ihm die Dichtung — wie felten 
bei einem Poeten — auf8 engfte mit feinem Leben und mit der ganzen 
geiftigen Atmofphäre, die ihn umgab, in Zufammenhang ftand. Da Hecht 
bei feiner Bertrautheit mit dem Gegenftand alle wichtigen ragen ber 
Burnsforfchung überfchaut, weiß er, worauf er da8 Gewicht zu legen bat, 
und verfteht, da8 Entfcheidende in einem fachlihen Zone herauszuheben. 
Endlih bringt er der Entwidlung des fchottifchen VBolkSdichters die größte 
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nur den Yefer von fehr wachen Gedächtnis den liberblid über das (Se: 

vüifte des Werkes; es ift von vornherein fehwanlender, gegen Ende ficher 

gefügt. Auch dafür wollen die Erläuterungen Aufmerfjamfeit anxegen. 
Graz. Bernhard Seuffert. 


Ehrenberg, Hans, Tragödie und Kreuz. 1. Bd. Die Tragödie uuter 
dem Olymp. IL Bd. Die Zragödie unter den Kreuz. Würz- 
burg, Patııos-Berlag 1920. 


Das Buch kommt aus Heidelberg, aus der Nähe Gundolfs, wo 
Ehrenberg Profeflor der Philofophie iſt. Es betrachtet in zwei Teilen die 
Entwicklung der Tragödie, aber nicht in hergebrachter Weife. Ehrenbergs 
Art fällt ganz aus der Bahn der Wiffenfchaft, greift wie die Qundolfs 
zur Intuition, wird vifionär und bereitet fo dem Meller und Kritiker viel 
Schwierigkeit. Diefen befonders, weil ihm faft alle Handhaben fehlen, 
um einzufegen. ES ift nicht rationale, verftandesbetonte Wiflenfchaft, tvas 
da geboten wird, jondern es ıft cine Philojophie um die Tragödie, ein 
Gedanfenbau, der chriftologifch fundiert ift md im den die Tragödie ge: 
ftellt wird. Schon die Ausdıudsmweije des Verfafjers, alogiich, fofern es 
ih um Bilder und Gedanfenverfnüpfungen handelt, ıft fchiwierig, fo daß 
man den Gedanken oft nur umfchrieben fieht und erfühlend im unklaren 
bleibt, ob man die richtige Meinung erfaßt hat. Zwilchenglieder im 
Schlußfolgerungen find ausgeblieben, zu Ketten zufammengefclojien, was 
getrennt Liegt, fo daß man alles erft rational auflöfen muß, um auf 
den Kern zu kommen. So entitehen zahlreihe beitridende Apergug, 
aphoriftifch aneinandergereihte Glanzjäge, die oft daB Ergebnis längerer 
Sedanfenarbeit find. 3. B. die Antife fennt nur Mitterlungsmonologe, 
die an den Bufchauer gerichtet find. „Das wirtlidhe Gelbitgelpräd kann 
nur eine chriftliche Seele mit ji führen; denn mut mr unterhalte ich 
mich nur im Delen Gottes" ı2, 8). Geiftreih, aber kaum einleuchtend. 
Cher: „Wir willen, daß die katholische SEirche Arnderbilder des Ge: 
freuzigten Tennt, be Blut fchwigen: c8 it alfo nicht die Meinung des 
Ehriftentung, daß das Leiden befeitigt fer, wie in Nuddhas Nirvana“ 
(2, 225). Zumindeit fühn, ou geglaubten Tatfahenwundern auf eine 
Meinung zu fchließen. So erhält das Buch Ion bur feinen Stil, teil® 
abrupt, teil8 nınftifch, etma8 von dem Patmosjünger. Gë ut au wenig 
Har, al8 daß es als Wilfenfchaft gelten Fönnte, alles ıft Gerühl, vifionäre 
Schau, e3 gibt feinen Beweis als die Intuition und das Schema. Viel: 
leicht verblüfft feine Neuartigfeit. 

Was Ehrenberg bietet, ift eine Kosmogonie der Tragüdıe. Ahm fteht 
das Arenz im Mittelpunkt der Zeiten. Die Tragödie unter dem Ulnmp 
muß um der »zorm des Tragifhen al® Heidentum hinüber unter die 
Herrfchaft des Arenzed. Denn das Tragıfche ift das, was diefe Aert, 
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fchaft nicht allgemein werden läßt, was noch unaufgelöfte Nefte in fich 
birgt. Das Tragifhe der modernen Zeit ftammt aus ber Hölle der 
Sefchichte, e3 ift ein Zeil des Satans, und die Tragödie füllt den Naunı 
zwifchen der Balfion und dem legten Gericht al3. deifen Borläufer aus, 
denn jede Tragödie ift ein Gericht. Klug und fein find die 10 Stapitel 
über die Tragödie der Antife. Wie aus dem orientalifchen Heros, dem 
Streiter um des Streiteß willen, fi) der griedhifche Held ablölt, ber 
durch das Ethos gejchieden ift, der auch die Nefignation, die Ergebung 
in den Tod kennt, wie Eros, der wahre Gott der Griechen, von ihm 
Befig ergreift, Eros, der heidnifche Gott der Sinnenliebe, wird nad): 
dentlih gefchaut. Dem Drient war der Mythos Gegenwartsglaube, dem 
Griechen geglaubte Bergangenheit. Das Scidfal ut die verabfchiedete 
Urzeit, die heimlich geliebt nachwirft, die Urzeit, die dem Mienfchen ver: 
folgt, nachdem er jie verlaffen hat. Die Götter haben den Fluch, das 
Böſe verhängt, der Menfc ıft eigentlich fchuldlns. rn Aefchylos, des 
Größten, Helden ijt die Tragif felbftgefchaffen, der Titane ut durch das 
Scidjal beftimmt, felbft da8 Schidjal zu rufen. Die Sophokleifche 
ZTragif wird, vermenfchlicht, Duldung, nicht Auflehnung. Euripides fteht 
auf anderer Bafis, er hat mythifche Geftalten mit Menfchen vermifcht, 
das macht mur die ausgleichende Kraft der Qöne erlaubt und fo find 
des Euripides Chöre ftart ing Mufikalifche gezogen. Die dem Dinthos 
entftiegene Geftalt fteht bei (bm auf der Erde. „Das Scidfal aber, das 
nur dem mipthifhen Menfchen eignet, paßt nicht mehr zu ihr; das 
Euripideifhe Drama muß daher wie das moderne ESdjidfalsdranta 
zwitterhaft und peinlich wirken” (1, 191). E3 entfteht die Theatralif, 
bei der die Entjcheidung exit aufgebaut wird, in ber das Schidfal zu 
einer einzigen großen Lüge wird. So fiegt fchließlich der Gedanke über 
den Mythos, der Schidjalsgedanfe der Philofophie über den Scidfald- 
glauben. Da die Götter, die dem Scidfal unterworfen find, in lebter 
Hinficht des Ernftes entbehren, ift eine Götterfatire möglich, ohne daß 
dıe Bötter aufhören müljen, Götter zu fein. Der Ausklang liegt in der 
Stoa. Seneca benügt den Mythos nur mehr als Erinnerung, al Stoff. 
„Die ftoifhen Tragödien wirken wie Nachbilder der griehifchen und find 
e3 doc nicht; der ftoifche Fchgeift ift Fein neuer Weltgeiit, fondern nur 
die Ausgangsgeftalt des vorherigen mythologifchen Weltgeiſtes Der 
Grieden* (1, 239). 

Chriſtus Hat die Welt erlöft. Die Liebe wird nun zur großen 
Grundtraft. Der Eros wird ein Gleichnis der himmlischen Liebe. Aber 
es Stellt fih ihm die Hölle entgegen, die Hölle der Gefchichte, ın der 
bfutigen Tragödie Englands, in Shafefpeares erfter Werfhälfte. Bis zur 
Reformation war feine Zragif denkbar, da galt die Dramatil. In der 
Reformation aber tritt neuerlich eine Spaltung ein; eine Xüde muß im 
Leben flaffen, bi8 zum Pıoteftantismus gab e8 nur die Lüdfe der Inents 
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fchiedenheit der Errettung im Ienfeits, die Ehrenberg nur fchwach betont 
(2, 10). Aus der Hölle der Gefchichte, der Politik, der das Chriftentum 
immer mehr verfällt, feat die neue Tragil. Eo wirb die Tragödie zur 
Trägerin alles deilen, wa8 im chriftlihen Weltalter noch unentidieden 
ift. „Das Tragıifche entspricht der Parufieverzögerung ChHrifti“ (2, 184). 
Da der hriftlichde Dienfch nur dienen oder untergehen kann, ift die Tragif 
auh im chriftlihen Zeitalter eine Bollfommenheit, freilih eine negative 
neben der pofitiven der Nachfolge im Kreuz. Das Leiden, da8 vom 
Heiden mit Auflehnung oder Niederlage beantwortet wurde, jedenfalls 
aber inmer mit Berneinung, verneint der Chrift nie völlig. Und in der 
Leidensbejahung Liegt bie Löfung de8 Schidfalsfluhes. Die Hölle der 
Geſchichte flammt in Shaleſpeare auf, wird aber dann gemildert durch 
das Auffeimen des Eros, ber fi im Komifchen und Lyrifchen, im Narren 
und im Deitleid äußert, fo daß né von Shafeipeare an die erotifche 
Tragödie in fländig anfteigender Linie befindet. Nach Hamlet, dem Gipfel 
der Tragik, verengert fih die tragifhe om zur Charaltertragif, 
Charalter aber ift nur ein Zeil des Menfchen, der alfo an Stelle des 
Ganzen tritt. Das Tragifche wird von Künftler abhängig, ift nicht mehr 
Schickſal. Der Charakter tritt als Echidjal dem Ich gegenüber. Das 
Tragiihe if fein Weltgefe mehr, e8 ift vom Charafter aus nicht mehr 
notwendig, aber möglich. Schließlich wird dev Dichter felbft tragifch, „auf 
das mpthifche Schidfal, den Dbergott der Griechen, auf die Gefchichte, 
den Iintergott des chriftlichen Zeitalters, folgt al8 letzte Diacdht des 
Schidjals der Dienfch felber, al8 Dichter“ (2, 181). Tragifch Tonn aber 
nur ein ftarfe8 Ich werden. Immer aber bleibt Eros der Wächter des 
Zragifchen unter dem Sreuz, auf daß e8 nicht in den Grund ber po, 
tifchen Höle abftürze. Und dem Eros erfhallt auch aus dem „Fauft“ 
da8 „Gerettet“ entgegen. Nur fo Tonn Erlöfung ermöglicht werden. Die 
moderne Tragödie führte da8 Zragifche auß dem Kunſtreich ins Lebens⸗ 
reich hinein. Erft wenn fich diefes Geddcben vollzogen hat, kann das 
Kreuz den Kampf mut ber Tragödie de8 Lebens aufnehmen (2, 204). 
Bloß von diefen Standpunkt it e8 möglich, von einer falfchen, por, 
zeitigen Löfung de8 Lebensproblems, wie fie in der fatholifchen Epoche 
geboten wurde, zu reden, ur fo ıft die allzu fnappe Abfertigung 
Calderons begreiflih. Die tragiſche Echuld liegt einzig in der Stellung 
zum Leiden. Ch der Ecidjalsbitroffene gut oder fchleht auf fein 
Scdidjal reagiert, born liegt der Jnhalt feiner tragischen Berfchuldung. 
Der tragische Held fteht zwifchen dem reinen Chriften, der übertragifch, 
und dem reinen Heiden, der vortragifc if. SKanıpf zwifchen Himmel und 
Hölle wirkt ın der Tragödie, die ein Gleihnis der Erde ıfl. Dit einer 
myſtiſchen Auslegung von Chriſti Paſſion ſchließt das Buch. 
Myſtiſchpoetiſch iſt gar manches darin. Allzu viel läßt ſich laum 
begrifflich faſſen. Der Standpunkt iſt der des Proteſtanten, wenn man 
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aus den Worten jchließen barf, die befagen, was der Proteftantismus zur 
Wiedererwedung de3 Tragifchen war. Einzelne geiftreiche Gleichniffe mie 
das vom Längsichnitt des Gefhichtsgangg und dem Duerfchnitt des 
zuftändliden Eros, jener mehr dem Dann, diefer mehr dem Weibe zu- 
gehörend, find fruchtbar. Im ganzen muß man fi aber erft langfam in 
Die Welt diefes neuen Demiurgen einarbeiten, um .nur die Grundgedanfen 
zu erfaffen. BZahllofe feine Beobachtungen zu Dichtung und Form find 
über das Buch verftreut, manches Tatfächliche findet aus der Konftruftion 
willfommene Erklärung, fo die „Aufgabentragif* Schillers, die von feinen 
Helden feine Seelengenialität fordert und daher die Schillerfche Tragödie 
herabmindert, oder die Erklärung der Falten Haffiziflifhen Tragödie 
Sranfreihs mit dem tehlen de Eros, das Auftreten der Charafter- 
tragif in naher Beziehung zur Komik (Molidre) und manches andere. 
Aber gefchichtlih .ıft das Werk nirgends und niandes paßt nur unter 
eben dem Gefichtswinfel, unter dem e8 gefehen wird, in das Schema. 
Dody Ehrenberg wollte ja auch Feine philofophifche Gefchichte, fondern 
eine theologifche Exregefe der Tragödie geben (1, 34). ALS folche ift das 
Bud in feiner gedrängten Fülle begrüßenswert; auch al3 einheitliches 
Kunftwerk (mag immerhin der erfte Teil gefchloffener und überzeugender 
wirken ald der zweite), von dem e8 auch fo viel des Problematifchen in 
fih hat. 
Innsbruck. Moriz Enzinger. 
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AS PVoßler fein Buch über La Fontaine fehrieb, war er von dem 
Gefühl durddrungen, daß er den Deutfchen eine literarifche Perfün- 
fichfeit der Franzofen vorführe, für die fie ein wärmeres Empfinden mit- 
bringen fünnten. Denn der franzöfifche Erzähler und Tyabeldichter gehört 
zu den wenigen Schriftitelleen feines Landes, bei denen auch der 
„deutfchefte Germane fih Freude und Erholung fuchen" fan, „ohne 
eine gallifche Vergiftung fürchten zu müffen“, weil er daS fpezififch 
franzöfifche Wefen ftark zurüdtreten läßt. Voßler hat auf diefen Charafter- 
zug La Fontaine großen Nachdrud gelegt; er hebt an ihm hervor, daß 
er von allen franzöfifchen Slaffitern dem germanifchen Geifte am nächften 
fomme. Dazu fügt er nod andere Eigenfchaften, die und für den 
Franzofen einzunehmen vermögen. Er fchildert ihn al8 einen liebens- 
würdigen Menfhen und Yabuliften, der nicht wolle, al8 den Xefer 
angenehm zu unterhalten, der mit den Erfcheinungen de8 Lebens fein 
heitere8 Spiel treibe, der feinen milden Wig und feinen gutmütigen 
Humor walten laffe, ohne jemanden verlegen zu wollen, der aber aud) 
ohne die beftimmte Abficht erzähle, jemanden zu belehren. Er zeichnet 
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ihn al8 einen geiftigen Genußmenfchen, der das Leben leicht nimmt, fich 
in feine Probleme nicht vertieft, deffen Kunft daher frei ift von fym= 
bolıfcher Beleuchtung der Tchbensvorgänge, frei von alligorifher Dar: 
ftelung, deffen Shöpfungen frei find von Schwärmerei oder Ber- 
ftiegenheit, deffen Vortrag durch Klarheit, dur Anmut, durch den leichten 
Erzäplerton gekennzeichnet ift. Er Delt (än al3 einen felbftficheren Poeten 
hin, der, „feinem eigenen Künftlertrieb folgend, ohne fi durch Regeln 
und vorgefaßte Meinungen behelligen zu laffen, ohne fih um äfthetifche 
Lehren viel zu kümmern“, da8 Schöne dort nahm, wo er e8 fand, als 
einen Literaten, beten Unabhängigkeit des Gefhmadd um fo fchägens- 
werter ift, al8 er in einer gefellfchaftlid und Literarifh ganz unfreien 
Umgebung lebte. 

Aber felbft diefer innerlich freie Menfch) war, wie Boßler dartut, 
nicht ganz unabhängig von der Gefchniaddrichtung feines ZBeitalters, 
Auch er konnte dem Zuge der Zeit nicht ganz wibderftehn. Die Gefell- 
fhaft im Zeitalter Qudwigd XIV., dem er angehörte, erwies fich geradezu 
al3 allmädtig. Die Literatur unterwarf fih dem Gefhmad jenir Gefell- 
fhaft und felbft ein Eirgenbrötler wie La Fontaine ließ fich in einem 
gewiffen Maße von der Konvention mit fortreißen. ug feine Werte 
find deshalb Gefelfchaftsliteratur; auch fie werben bis zu einem geilen 
Grade beherrfcht von den Mächten, welche fid) die damalige Gefellfcaft 
untertan machten, von dem guten Geſchmack (bon goüt) und dem gefunden 
Menfchenverftand (bon sens). Von diefen! Zeitalter hat uns VBoßler, um 
ung feine Einwirfung auf La Fontaine verftändlih zu maden. cin höchft 
anfchauliches, farbenfattes und eindrudsvolle8 Gemälde entworfen. Er bat 
die Gefelfchaft, aus der auh La Fontaine hervorgemaclen ıft, mit 
wenigen, aber Héieren und das Wefentliche hervorhebenden Strichen ge— 
zeichnet. An der Hand der ‚Marinien‘ de Herzogs Francois de La 
Rochefoucauld (1665) bat er die Pincologie de8 gejfeligen Zurd- 
Ichnittemenfchen im Bertalter Yudwigs XIV. analyfiert und hat gezeigt, 
da Ya Fontaınes „Auffaffung und Wertung des Menjchen, die ganze 
Pertpettive feiner Piychologıe grundiäglich dielelbe ıt wie die der 
armen des La Rochefoucauld“. Die Fabeln La Fontaine treffen (mm 
ihren Grundgedanfen mit den Marimen La Nochefoucauld8 zufammen. 
Diefer bat „Für die GSejelfchaft ferner Zeit den - philofophifchen, jener 
den fünftlerıfhen Epregel der Selbfterfenntnis geichliffen“ (S. 14). Der 
franzöfifche Babeldichter hat, wie Vofler ausführt, immer die feine Ges 
jelihaft vor Augen gehabt; er hat nicht für Kinder feine Zier: 
erzählungen gefchaffen, fondern nur zu ungemein verwöhnten Ariftofraten» 
ohren gefprodhen, nıdıt bloß in feinen Fabeln und Erzählungen, fondern 
auch in feinen Elegıen, feinen Dden, feinen Epıfteln, feinen Komödien, 
feinen Novellen und Schmwänfen. Trogdem ift er in diefer Abhängigfeit 
von der vornehmen Gefellichaft nicht ganz aufgegangen, fondern trog de# 
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feelifchen Bannes, den die Macht der Zuhörerfchaft für ihm bedeutete, 
feinem naturhaften Genius treu geblieben. Wie das möglich war, hat ` 
Boßler in dem Kapitel über La Fontaines Bılrungagang treffend Aur, 
geitellt. Nach dieien Ausführungen erfcheint der franzöfifche Fabuliſt trotz 
allem als ein naturhafter Dienfh, der „durch Frine Kultur noch Schule 
noh Schidfal noch fonftige Erziehung fid wefentlich beeinträchtigen, 
umformen oder veredeln ließ“ (S. 21). 

Seine Freiheit einerfeit3 und feine Abhängigkeit anderfeitS wird 
am beften gefennzeichnet durch fein Verhältnis zum hohen, getragenen 
Stil. La Fontane hat fih zwar niemal® ganz von dem Vorurteil zu 
befreien vermodt, daß der heroifche, Haffiziftifhe Stil den Gipfel der 
Dichifunft bedeute, aber er wußte doch namentlih in der Fabel und ın 
der humoritifchen Verserzählung die naturgemäße Ausdrudsform 
für feine leichte GemitZart zu finden (©. 35). Lon der Fabrldichtung 
hat er feine größte fünftlerifche Freiheit erreicht. Sie bedeutet daher aud) 
neben feinen Berönovellen (contes) und feinem Heinen Roman „Amor und 
Pighe“ den Höhepunkt feine8 Schaffens. Eine VBorübung für feine 
Meifterwerke waren feine Briefe und Epifteln, die er an Freunde und 
Sönner gerichtet hat. Hier lernte er, me ber Verfaffer zeigt, den naiven, 
fhalthaften, aber zugleih auch weltmännifchen Zon, durch den feine 
Fabeldichtung ausgezeichnet ıft. 

Dem Fabelmert La Fontaines wendet Boßler fein Hauptaugenmerk 
zu. Da intereffiert ihn zunädft die Frage, wie Yontaine zur Tier 
dichtung kom, um fo mehr, al3 die Höfifhe Sefellihaft im Zeitalter 
Ludwigs XIV. für das Üben und Treiben ber Tierwelt fein Yntereffe 
befaß!) nd La Fontaine felbft keineswegs ein fchmärmerifcher Natur- 
freund war, fondern an dem Zierleben nur infofern Anteil nahm, al8 e8 unter- 
baltfam war. In der Beantwortung der gefennzeichneten Frage ift VBoßler 
lebt vorfichtig und erflärt: wir werden hierüber vielleicht: nie Genraucs 
erfahren (S. 63). Aber nudi feiner perfönlicen Anficht ut Mo Bontaine 
durch die Fabel zu den Zıeren, nicht durch die Tiere auf die Yabel gr: 
tommen (©. 66). Das Erlebnis, durd) da8 La Fontaine zun Tierdichter 
wurde, war nady Boßler eher ein literarifches al8 ein naturhaftes, eher 
eine lirerarifche Anregung al8 ein Urerlebnis. Der Auftoß wäre demnad 
von der Literarifchen Überlieferung ausgegangen und eıne innere Teil: 
nahme am Tiere wäre dem Dichter erft allmählich durch die Fabel- 
dichtung gefomnten. 

Mit Recht fchließt deshalb Voßler eine Gefchichte der Tierdichtung 
vor 2a Fontaine an und unterfucht, welche Duellen und Borlaaen er 
für feine Fabeln hatte. Als die Hauptquelle bezeichnet er die Mytho- 


1) Eine bingebende Beihäftigung mit dem Leben der Tiere um ihrer 
felbft willen ift in der franzöfiichen Literatur vor dem Erjcheinen des großen 
naturgefchichtlichen Wertes des Grafen von Buffon (1749 ff.) nicht nachzuweiſen 
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logia Aesopica de8 Ifaac Nicolaus Nevelet, die in Yrankfurt 
1610 und mit geändertem Qitel 1660 gedrudt worden war.. Aber vom 
7. Buche ber No Yontainefeben Fabeln ab machen fih and indifche 
Quellen bemerkbar. Das indifche FZabelbuh war in fianzöfifcher Über⸗ 
fegung 1644 in Paris erfchienen unter dem Titel: „Livre des Lumieres 
ou la conduite des Roys composé par le sage Pilpay Indien”. Für 
nit weniger al8 15 Fabeln Mo Yontaines hat diefe8 Werk die Bor- 
bilder geboten. Nah der Beiprehung der älteren Tierdichtung geht 
Voßler zur Charakteriſtik des Fabelwerkes La Fontaine über. Dabei 
faßt er vor allem die ſprachlichen Eigenheiten und die Stilkunſt des 
Dichters ins Auge; er zeigt bis ins einzelne, wie der Fabuliſt den Aus— 
druck zu beleben weiß, wie die ſcheinbaren Nachläſſigkeiten und Freiheiten 
einen beſonderen Reiz bilden, wie er immer und überall die Behaglichkeit 
im Auge hat, wie er ſeine Darſtellung mit Scherz, Witz und Humor zu 
würzen verſteht. Er weiſt nach, daß ſich der franzöſiſche Fabeldichter im 
Verſe viel wohler fühlte als in Proſa, daß er gleich einem lebhaften 
Kinde das ſchrittweiſe Gehen nicht lange aushiclt, ſondern tanzen und 
hüpfen mußte; ber Vers geituttete ihm leichter als die ſchlichte Proſa, 
die unerlaubten, vertraulichen und Fühnen Wendungen, die fich ihm auf— 
drängten, mt Unftand unterzubringen. Weiter zeigt er, daß die „miora- 
liche Tempierung”“ feiner Kabeln nicht8 anderes war als ein Miderfchein 
feiner perfönlichen Stimmung und augenblidliden Yaune. (Gë handelt 
ih mm großen und ganzen mehr um eine negative Moral, um eine 
Moral des Alnterlaffens, des Nichttung al8 um eine Mahnung zum 
guten Handeln. La Fontaine mahnt vor allem zur Borficht, zur Bing, 
heit, zur Beicheidenheit. Das entfpricht fowmohl der Gefellfchaftsmorat feiner 
Zeit al8 auc, feinem MWejen. Seine Moral trägt Ya Yontaine nicht nad): 
dıudsvoll, fondern gedämpft und feife vor; er fahreibt nicht firenge 
Normen vor, fondern behandelt alles als cin blos Sp el der Phantafie. 
Ein Erzieber ut Ya Fontaine nicht geweſen umd wollte e8 auch nicht fein. 

leier fchneidet der Tranzöfiiche Fabulıft ab, wenn Voßler feine 
relt: und Lebensanfhauung unterfudht. Der Berfaffer finder huele 
nüchtern, froftig, veligionslos, undicdhteriich. Dennoch aber vermag er den 
dıanzofen gegen den Yorwurf m Ehup zu nehmen, daß er kein 
fhöpierifcher Dichter, fein Geftalter des Lebens, fondern ein bloßer 
Erilift fei. Er weift darauf hin, daß die Sehnfudht nah Religion, 
da8 Zittern und Schwanfen feiner Seele feiner Dichtung das 
innere Leben gegeben habe; diefe innere Umjicherheit treibe (hn an, in 
der Nunit dag Gleichgewicht, die Harmonie, die Vollrudu.g zu fuden, 
die er im Leben nicht finden fonnte (S. 140). Boßler fucht auf jeden 
Fall die Dichteenatur Ya Yontaınes zu vetten und die Hingabe an feinen 
Gegenſtand verleitet ıhm beinahe Aur Übertreibung nad ber anderen 
Zeite, zur Behauptung, daß La Fontaine nur Dichter, nur Künſtler 
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und eigentli Feine menfchlihe Perfönlichkeit geweien fei. &fleichwohl 
bewahrt der Berfaffer VBorficht genug, um ſich vor diefem Fehler zu hüten. 
So verdient der Berfaffer nit nur für feine wohltuende Wärme 
ont, mit der er fein Büchlein durhdrungen hat und durch die er od 
unfere Freundfchaft für den franzöfifchen Fabuliften zu geminnen ver- 
mag, fondern aud für die wiffenfchaftliche Bedeutfamfeit, mit der er alle 
einfchlägigen wichtigen ragen behandelt hat. | 
Prag. Sofef Wihan. 


Hecht, Hans, Robert Burns. Leben und Wirken des fcottifchen Volks: 
dichter. Heidelberg 1919. Karl Winters Univerfitätsbuch- 
handlung. 


In dem Buche von Hecht haben wir Deutfche nunmehr aud ein 
biographifches und Literarhiftorifch-Fritifches Werk über Robert Burns, 
wie e8 die Franzoſen fchon feit 1892 in dem zweibändigen Buce von 
Augufte Angellier (Etude sur la vie et des oeuvres de Robert 
Burns, Paris) befigen. Da8 Wert des Bafeler Gelehrten war im wefent- 
Iihen fhon im Juli 1914 fertiggeftellt und nur Einzelheiten Toten 
nod auf einer legten Reife nah England und Schottland, die für den 
Spätjommer jenes Jahres geplant war, mit Freunden des Verfaffers in 
Edinburgh und Glasgow endgültig erörtert werden, al8 der Krieg au8- 
bradh und den Berfaffer an der Ausführung. feiner Abficht verhinderte. 
Das Buch erichien deshalb erft 1919 im wefentlihen in der Geftalt, die 
e8 1914 erhalten hatte. Doc find menigften® die wichtigften Neu- 
erfcheinungen, fomweit fie den: Berfaffer erreichbar moren, nod berüd- 
fihtigt worden. 

Wie Ten anderer feftländifcher Gelehrter war Hecht mit dem 
nötigen Gelehrtenrüftzeug ausgeftattet, um die vortreffliche Lebens» 
fHilderung des fchottifchen VBolksdichters zu verfaffen. Denn Hecht hat 
fih wiederholt in Schottland aufgehalten und alle für einen Burns- 
biographen wichtigen Ortlichkeiten befucht. Er hat eingehende Studien 
unternommen, um fich diejenigen Kenntniffe anzueignen, die ihn in den Stand 
festen, alle die landfchaftlichen, völkifchen, gefelfchaftlichen, Fulturellen 
und literarifchen VBerhältniffe zu fchildern, au denen das dichterifche 
. Schaffen de8 Schotten hervorgewacdhien ut. Für die Biographie von 
Burns war da3 um fo wichtiger, al3 bei ihm die Dichtung — wie jelten 
bei einen Poeten — aufs engfte mit feinem Leben und mit der ganzen 
geiftigen Atmofphäre, die ihn umgab, in Zufammenhang ftand. Da Hecht 
bei feiner Bertrautheit mit dem Gegenftand alle wichtigen Fragen ber 
Burnsforſchung überſchaut, weiß er, worauf er da8 Gewicht zu legen bat, 
und verfteht, da8 Entfcheidende in einem fachlichen Tone herauszubeben. 
Endlich bringt er der Entwidtung des fchottifhen Volksdichters die größte 
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Teilnahme entgegen und darauf ift die wohltuende Wärme zurüdzuführen, 
die und aus dem Lebensbilde entgegenitrömt. Der Lefer folgt daher den 
Ausführungen des Berfaffer3 bis zum Schluß mit ungefchwächtem 
Intereſſe. 

In wie anzichender Weiſe bot uns Hecht die känſtleriſche Er⸗ 
weckung des Dichters geſchildert! Wie anſchaulich berichtet er uns von 
der Entſtehung der erſten Liebeslieder! In unvoreingenommener Weiſe 
weiß er bei der Darſtellung der künſtleriſchen Entwicklung des Schotten 
die Bedeutung abzuſchätzen, die auf der einen Seite der dichteriſchen Be— 
gabung, auf der andern Seite der Einwirkung der literariſchen Tradition 
zukommt. Der vorzugsweiſe durch Carlyle ins Leben gerufenen An- 
ſchauung, daß Burns lediglich als Naturdichter aufzufaſſen ſei, der ohne 
dichteriſche Vorbilder und ohne literariſche Erziehung ſeine Werle ge— 
ſchaffen habe und bloß ſeiner genialen Begabung ſeine Erfolge verdanke, 
bat ſchon vor Hecht eine ſehr gründliche Quellenforſchung entgegen⸗ 
gearbeitet. Aber dieſe Quellenforſchung war nach der andern Seite hin 
zu weit gegangen;: ſie hatte die natürliche Begabung des Schotien unter⸗ 
ſchätzt und die Abhängigkeit von der ſchottiſchen Nationalliteratur zu ſtark 
betont. Es galt, den richtigen Mittelweg zu finden und die Ergevbnifſe 
der Quellenunterſuchungen in verſtändiger Weiſe ſich zunutze zu machen. 
Hecht hat ganz unbefangen einerſeits die Einwirkung der UÜberlieferung 
më Auge gefaßt, anderſeits das vom Dichter Neugeſchaffene in ge— 
bührender Weife gewürdigt. Er ſieht in Burns nicht lediglich das 
dichteriſche Genie, ſondern erkennt auch ſeine ſtarke Abhängigkeit von der 
fchottifchen volfstümlihen Literatur. Er erkennt in ihm nicht den Be: 
gründer der Schilderungen fchottifchen Nolkälebens, ja nicht einmal einen 
metrıfchen Neuerer, fondern den NRollender, den Höbepunft der boden- 
Nändigen fchottifhen Tradition. Er erblidt ın Burns’ Dihtung echte 
Heimatfunft. Er erfaßt und zeichnet feine künſtleriſche Miſſion mit voll: 
fonımener Deutlichkeit in den wenigen Worten: „Er war dazu berufen, 
ın Ecilderung, Lied und Erzählung fchortifche® Bolkstum zu bewahren 
und zu verberrlihen, ıhm durch die Zwiichenftufe feiner eigenen, bald 
jatirıfh geißelnden, bald jentimiental ergriftenen, mitleidsvollen, body: 
geltimmten Jndividualität neuen, Üüberrafchenden, großen Ausdrud zu ver: 
leben": (e 113‘. 

Er berührt naturgemäß aud die Frage nod dem Rerhältnis von 
Burns zum Klaſſizismus und zur engliſchen Romantik ım 18. Jahr: 
hundert. Er erklärt, daß das Beſtreben des Dichters, es den engliſchen 
Klaſſiz' ſten gleichzutun, in ihm immer ſtark entwickelt war. daß er zu 
ben berühmten Puſtern des eleganten Stils in natürlicher Bewunderung 
aufblickte, daß er aber doch niemals auf Bodenſtändigkeit verzichtete; ein 
ſolcher Verzicht wäre (bm ſtets gleichbedeutend mit Unechtheit geweſen. 
Indem Hecht das Verhältnis des Dichters zur engliſchen Romantik ins 
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Auge faßt, erflärt er beten Lyrik für ausgefprodhen unromantifch mit 
der Begründung: „(ES) fehlen Lieder der feiniten feelifchen GSelbft- 
zergliederung, die etwa ein handlungslofes Sıhhineinträumen in Natur- 
ftimmungen zum Gegenftand gehabt hätten. E8 fehlt die Iyrifche Natur- 
betrachtung als Selbſtzweck, es fehlt, bi8 auf verfchwindend geringe 
Einzelzüge, in der Lyrit Burns’ der Aufftieg zum Metaphufifchen, ber 
Fortfchritt vom geftalteten Eindrud zum Symbol, wie in Goethes „Über 
allen Gipfeln ift Ruh“, endlih haben wir feine Spur von dem 
Romantifh-Bıfionären, wie e8 etwa Goleridges „Kubla Khan“ ouë, 
zeichnet... (Burns’ Ryrif) meidet das myftifche Dämmerlicht, fie baut 
Zeine neue Welt in da8 blaue Wunderreich der PBhantafie, fondern fie 
haftet an dem Maren Realismus ihrer Hauptquelle: dem fehottifchen 
Boltsliede und volfstümlichen Liede” (S. 254 f.). Hans Hecht hat mit 
diefer Beurteilung redt im Sinne feiner Auffaffung von Romantik. 
Helene Richter aber, die dem Umfang des Begriffes „romantisch“ viel 
weitere Grenzen gezogen hat, hat (in ihrem Werke über die englifche 
Nomantif) Burns eingehend im Zujanmenhang mit den vomantifchen 
Strömungen in England behandelt. Bezieht man die Vorliebe für das 
Boltstümliche und für das Volkslied mit in den Begriff des Roman: 
tifhen ein, wie e8 Helene Richter tut, dann muß auch der volfslied- 
mäßige Charakter der Inrifhen Gedichte Burns’ fowie der Nealismus, 
der aus dem Anichluß an das fchottifhe Bolflied ont, al8 roman- 
tifch im weiteren Sinn bezeichnet werben. 

Befonderd wichtig erfcheint mir die Erfenntnis des Verfaffers, daß 
Burns’ dichterifches Echaffen ein großer einheitliher Gedanfe burchzog 
(wenigftens feit dem Jahre 1787), daß dent fchottifchen Lyriker ein be, 
ftimmtes Ziel vor Augen fchwebte, und diefes Ziel Kennzeichnet Hecht mit 
den folgenden Worten: „Burns ftellte im Fortgang feines Lebens feine 
Iyrifhe Kunft in immer ftärferm Maße und mit immer Harerem Ze. 
wußtiein in den Dienft diefes einen geoßen, nationalen, mit Leidenfchaft 
erfaßten Gedankens: den Liederfhag des Ichottifchen Volkes geſammelt, 
ergänzt, von fremden Beltandteilen und Scladen gereinigt, al8 neues 
Gebilde und doch bis ins innerfte Lebensmart vom Geifte und ber 
Kraft vorangegangener Gefchlechter dDurchdrungen, ber Nachwelt in mufter- 
gültiger und bleibender Geftalt zu überliefern" (S. 208). Diefe (Gr, 
kenntnis iſt im wefentlihen neu: Hecht betrachtet die von Burns 
gedichteten oder bearbeiteten Lieder unter dem Gefichtswinfel eines großen 
nationalen Gefamtwerfes, als eine höhere Einheit (S. 209), 2 

Tod ein weiterer Befichtepunft des Berfaffers muß als neu be= 
zeichnet werden. Bis auf Hecht hatten die Burnsforfcher viel zu wenig 
den Eritifchen und wiffenfchaftlihen Teil der Arbeit unfere8 Dichters ins 
Auge gefaßt; fie hatten Burns’ fahmännifche Kenntniffe viel zu wenig 
beachtet. Hecht meift zuerft mit Nachdrud darauf Hin, daß Burns als 
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Kenner ber fchottifchen volfstümlichen Literatur neben den beften 
Autoritäten feiner Zeit fteht, ja, fie vielfach übertrifft und daß Burns 
auf diefes fein Wıffen nicht wenig ftolz war (S. 226). Auch den mufis 
talifchen Kenntniffen des fchottifchen Lyrifers hat Hecht fein Augenmerk 
zugewendet; ev bat gezeigt, daß die Melodien für die Entitehung ber 
Gedichte von größter Wichtigkeit waren, daß gegebene Melodien in fehr 
vielen Fällen den Ausgangspunkt bildeten. Diefe Erkenntnis ıft das Ber» 
dienft des Engländers Janıed Did. In feinen beiden Büchern über die 
Hurt Burns’ (Songs of Burns, Yondon 1903, und Notes on Scottish 
Song by Robert Burns, Xondon 1908) hat Did mit aller Slarheit 
die Tatfache erwiefen, daß eine Beichäftigung mit der Lyrik des Schotten, 
be Dë nur out feine Terte flüge, immer unvolllonmen bleiben müffe. 
Diefer Zatfahe hat Hecht in feiner Darftellung gebührend Rechnung 
etragen. 

S Teate geht Hecht noch in einem wichtigen Bunkte über die voraus⸗ 
gehende Burndforfhung hinaus oder vielmehr er fert fih in Gegenfag 
zu den älteren Urteilen über Burns. Er überprüft die zum Zeil 
ungerechten älteren Urteile über die legte Xebensphafe des Dichters in 
Dumfrieg (1791—1796) und kommt auf Grund einer eingehenden 
Unterfudung der literarifchen Tätigkeit Burns’ in jener Zeit zu der 
Folgerung, dag von einem Nadlaffen der geiftigen Spannfraft nicht bie 
Rede fein fan. Burns Debt auch in jenem Lebensabfchnitt als ein 
unermüdlich WRingender und Schaffender vor uns Hat mit der Set, 
fielung biefer Tatfache Hecht ein altes Vorurteil befeitigt, fo mich mon 
doch in der Auffaffung der Charafterentwidlung des Dichter8 jene 
Vorfiht walten laffen müffen, die Guftan Binz (in den Englifchen 
Studien, 55, ©. 417 f.) für angebradt hält. 

Hier haben wir einen der wenigen Punkte berührt, in denen man 
mit dem Berfaffer nicht ganz Übereinftimmen Tonn. Vun anderer betrifft 
die Unterbrechung der Darftellung des Lebens durd, eine zufammenfaflende 
Winrdigung des dichterifchen Cchaffens (m 8. Kapitel). Dadurch wird bie 
legte Lebensperiode don dem vorausgehenden Tebensabfchnitt (in Ellis 
land, 1788—1791) ganz getrennt. Der Berfalfer mag dafür feine 
Gründe gehabt haben, aber die Unterbrechung wird doc al8 unangenehm 
empfunden; die Gefamtwärbigung des Liederbichter® Burns wäre am 
Schluß auf jeden Fall viel eindrudsvoller gewefen. Sin einem weiteren 
lebhaft empfundenen Wunfche, den das Buch unerfüllt läßt, berühre ih - 
mid wieder mit Binz (a. a. D. ©. 422); ich vermiffe wie diefer eine 
Tarftellung der Nahwirfung Burns’ auf die englifch-fchottifche Literatur 
und auf Deutſchland. Doch ſoll meine Benerlung fein Vorwurf fein, 
fondeın nur der Hinweis auf eine noch offene Frage, deren Vëiung der 
Verfafler felber oder ein vergleichender LKiterarhiftoriler Übernehmen möge. 


Prag. Joſef Wihan. 
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Reihardt, Johann Friedrid, Bertraute Briefe gefchrieben auf einer 
Reife nah Wien und den Oflerreihifhen Staaten zu Ende bes 
Sahres 1808 und zu Anfang 1809. Eingeleitet und erläutert 
von Guſtav Gugig. München, bei Georg Müller 1915, 2 Bände 
mit 62 Bildbeigaben. 


Mit den „Dentwürdigkeiten aus Altöfterreih“ Haben fich der 
Berlag (Georg Müller in Münden) und der Herausgeber (©. Gugis 
in Wien) ein rühmenswertes Berdienft um die Erfcließung brë por, 
märzlichen Kulturlebens in Ofterreich erworben. Zu den wichtigen und 
ergiebigen Memoirenwerlen von Karoline Pichler, Caftelli, Gräffer, Fried: 
rih Arnold v. Ehönholz, Gräfin Lulu von Türheim gefellten Dé zulegt 
die von Eugen dv. PBaunel beforgte Auswahl der Eipeldauer Briefe Zofef 
Richters, die von Artur Weber herausgegebenen „Erinnerungen“ Sofer 
Rauhs und zulegt (al3 Band XXI/XXII der ganzen Reihe) 
die „Denkwürdigfeiten“ Metternich, die Dtto H. Brandt. gerade zum 
richtigen Zeitpunkt herausgab. Die Bücher find alle prädtig, ja ver: 
fchwenderifch auögeftattet, gründlich eingeleitet und erläutert und ent- 
halten durchiweg3 ein reiches, nicht bloß fchmücdendes, jondern auch ber 
lehrende3 Bildermaterial; der einzige Nachteil liegt darin, daß alle diefe 
Beröffentlichungen verhältnismäßig teuer und daher namentlich für Öfter: 
reiher unerjchwinglich find. Große Bedeutung fommt diefen Nendruden 
wohl auch dadurch zu, daß fie wenigftens den geiftigen Zuſammenſchluß 
Öfterreichs mit dem großen Mutterlande mit anbahnen und vorbereiten. 

Ein nit unmwichtiges Glied in diefer Reıhe bildet das uns vgr« 
liegende Werk, Johann Friedrich Neichardt3 „VBertraute Briefe”, die einen 
fünfmonatigen Aufenthalt de3 befannten Sapellmeifter8 (vom November 
1808 bis April 1809) in der Mufilftadt Wien fchildern, wo damals 
alles fchon auf den im Frühjahr ausbrechenden Krieg hindrängte. Damit 
find aud) fchon die beiden Punfte angedeutet, die diefe Briefe eines 
Keudrudd wert erfcheinen ließen. Wie Gugik in feiner durchaus gerechten 
Würdigung hervorhebt, haben wir e8 nämlich mit einem fchriftftellerifch 
ziemlich wertlofen Erzeugnis zu tun, breit und gefhwäßig, wie e8 vielfach 
die Art von Neifebefchreibungen ift, Fritiflo8 und, da feine befonders 
fraftvolle Perjönlichkeit dahinterfteht, auch eigentlich vet farblos, im 
wefentlichen nicht anderes als eine Aufzählung von Belanntfchaften 
bietend, nur an wenigen Stellen fidh zu tieferem Gehalt und zu edlerem 
Stile emporhebend; nicht3deitoweniger bieten die „Briefe” gerade mit 
ihrer chronilartigen Aufzählung und ihrer ungefchminkten, natürlichen 
Wiedergabe eine unvergängliche Duelle in mufifalifher und zum Teil 
auch in patriotifchepolitifcher Hinficht, indem fie die beiden Worderungen, 
die wir an Quellenwerfe fielen müffen, Ergiebigfeit und Wahrheit, ın 
vollen Maße erfüllen. Infofern eine Gefchichte der Mufil in jenen Tagen 
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zugleich aber au eine Gefchichte der Wiener Gefellfhaft ift, gewinnen 
diefe Briefe eine nicht zu verachtende Fulturhiftorifhe Bedeutung. um fo 
mehr, al3 Reichard: einen fehr lehrreichen Vergleich zwifchen feinen erften 
Woener Eindrüden im Jahre 1783 und ben feined zweiten Wiener 
Aufenthalte® im Gahre 1809 anftellt, was einem Vergleich des 
therefianıfhen und de jofefinifhen Zeitalter gleihfommt. Die Keinen 
Fehler und Zlüchtigfeiten, die ihm bei der Niederfchrift, vielleicht ou 
et bet ber kaum viel überwadjten Drudlegung unterlaufen find, fallen 
nicht fehr fchwer ind Gewicht, ja e8 ifterftaunlich, daß es bei der großen Zahl 
von Namen und Berfonen nicht zu mehr Jrrtümern und Berwechflungen 
gefommen ift; dem Herausgeber war e8 freilih, wie au8 der Zufaınmen- 
ftelung auf S. XXI hervorgeht, manchmal vet fchwer gemadt, die 
richtige Beziehung zu finden. Der Zert der „Briefe“ it nach dem ein- 
zigen, fchon ziemlich feltenen Drud von 1810 wiedergegeben, wobei 
jeboch der Herausgeber ftiliftifche Entgleifungen ftillfchweigend berichtigte, 
ein Verfahren, das ich nicht gurheißen kann. Die Einleitung, in der ich 
jeden Hinweis vermijje, an wen die Briefe eigentlich gerichtet find (erft 
auf ©. 82 erfährt der LXefer, daß He an Neichardts Gattin gefchrieben 
wurden), bietet eine gerechte Einfchägung des Werkes unter Berücdjichtigung 
der zeitgemöffifchen Sririf, wovon fich die öfterreichifche verhältnismäßig 
Lobend, die veichsdeuifche ziemlich abfpredend verhielt. Aud das Ver: 
bältınis Neichardi zur Wiener Polizei wird furz dargefiellt, dagegen 
verzichtete der Herausgeber auf eine dody gewiß fehr Tohnende Zufammen- 
ftelung aller Reifewerfe, die fi) mit der Stadt Wien um 1800 herum br, 
Ihäftigen. Ein Abfchnitt „Wien im Spiegel ber Neijeliteratur“ Hätte 
diefe Veröffentlihung zu einer noch viel wertvolleren gemadt, um fo 
mehr, al8 Toum jemand anderer die ganze Hot und diefe Literatur: 
gattung fo gut fennt wie gerade Gugitz. Auch mit der Art der Er 
läuterungen bin ich nicht ganz einveritanden; fie find überaus breit: 
ſpurig und weitſchweifig, wachſen ſich ſtellenweiſe zu förmlichen Bio— 
graphien aus, die beinahe vom Briefterxte ablenken. Der Herausgeber 
pflegt überdies feine Tuellen immer mit dev größten Gewifjenhaftigfeit 
anzuführen, ou dann, wenn es fih um Werke handelt, deren Be 
nügung felbftverftändlidy ıft und die daher nicht verzeichnet zu werden 
brauchen wie 3. N. Goedekles Grundriß, Öttingers „Moniteur“, Kayſers 
Bücherlexikon. So viel wertvolles, aus allen möglichen verſteckten Winkeln 
zuſammengetragenes biographiſches Material in dieſen Anmerkungen auch 
drinnen ſteckt, ſo können wir mit unſerer Anſicht nicht zurückhalten, daß 
Gugitz hier manchmal des Guten zu viel getan hat. Es handelt ſich ja 
nicht um ein biographiſches Nachſchlagewerk, ſondern bloß um die (Gr, 
läuterung einzelner Briefftelen; was alſo keinen unmittelbaren Bezug 
auf die Wriefitele bat, mühte eigentlich aus den Anmerkungen tweg- 
bleiben. Wichtiger ol bie breite biographifche Grundlage, auf die der 
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Herausgeber jeine Arbeit Heite, wäre meiner Anfiht nad ein aus— 
giebiger Vergleich mit andern gleichzeitigen Schilderungen der Kaijeritadt 
gewejen, um Reiherdtd Beeinfluffung durch feine Vorgänger oder feine 
Seibftändigfeit aufzuzeigen, eine Yrage, bie Wé gerade bei einem folchen 
Durllenwert von jelber aufdrängt. So dürfte 3. B. die Stelle über die 
Sefchidlichkeit der Wiener Kuticher und die Eicherheit des Wiener 
Publikums gegenüber allem FZuhrwerf,- die auch Grillparzer im „Armen 
Spielmann” ($XIL, 226 f.) hervorhebt, vielleicht mit Arndt8 Schilderung 
(S. 104) in Ieifem Zufammenhang ftehen, die R. F. Arnold, was 
Gugig nicht erwähnt, im Jahre 1913 im einem erläuterten Neudrud 
der „Wiener Bibliophilengefelfhaft" wieder zugänglich gemadt hat. 
Schr verfhwenderifch geht Gugig mit der Abkürzung l(oco) c(itato) 
um, die ja nur dann einen Stun bat, wenn man bloß den Berfailer- 
namen und nit au hië Werk anführt Wereinzelt ftebt 1. c. fogar 
vor dem vollen Zitat, wo e8 befonders ftört (3. B. ©. 87 bei Eifen- 
berg). Sud fonft findet fich der allgemein geltende Grundfag, eine An: 
merfung oder ein Bıtat bei der erften vorfommenden Stelle eimzufegen 
und fpäter darauf zurüdzuverweifen, mehrfach durchbrochen. So gehört 
beifpiel3weife die Erläuterung über Uflanzky8 „Briefe“ eigentlich ſchon 
zu einer Stelle auf ©. 64, wo Neichardt von der neuelten Reie, 
befchreibung fpriht, die man ihm von Reipzig niitgegeben hätıe. Daß 
Caftelis Memoiren, Gräfin Thürheims „Leben“ in den „Denktwürdig- 
keiten“ erjchienen find, war nicht an einer beliebigen Stelle, ſondern 
Ihon beim erjten Zitate zu erwähnen. Der befjeren Überficht wegen und, 
um folche Heine Berfehen unmöglih zu macden, empfiehlt fi überhaupt 
ein Berzeihnis der bewrügten Bücher zu Beginn oder am Schluß des 
Werkes, wodurch die Anmerkungen von jedem derartigen Ballaft befreit 
werden. Sonderbar ift die Vorliebe, mit der Gugig K. VG. Blümml als 
Herausgeber von Karoline Pichles „Dentwürdigfeiten“ anführt, nicht 
weniger al3 22mal, ja in der Anmerkung 1, auf ©. 154 ut eë fogar 
3mal hintereinander zu lefen, daß Blümm! diefe „Denkwürdigleiten“ 
herausgegeben hat, obwohl dody für jeden Benüger ein einziger Hinweis 
genügte. Stellenweife fehlt eine Erläuterung, wo fie wohl notwendig 
wäre (fo 3... die Zitate ©. 53 aus den Propyläen, II, ©. 98 aus 
Nouffeau und IL, 136 aus Arndt), IL, 57 Liefert Gugig eine Feine 
arhivalifhe Ergänzung zu Arnold und Wagner, Ahtzchnhundertneun. 
Bei II, 260 „Hermftädt” wäre zu vermerken, daß e3 ©. 271 und 272 
richtig „Hermsdorf“ heißt, daß es Pë alfo wohl nur um einen Zeng, 
fehler handelt. Benurfenswert ift die Auffalfung Reichardts vom öfter: 
teihiichen Nationaldarafter (3. B. II, 59), weil fie fi) mit Grillparzers 
Urteil (3.8. im „Ottofar”) merkwürdig dedt. Auch ein paar geringfügige 
Drudjehler find ftehen geblieben, die wir berichtigen wollen: & 43 foll 
e3 jtatt A. Große 1892: Karl Große 1897 heißen, ©. 139 fteht in 
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Anmerkung 3 Angabe ftatt Ausgabe, S. 166 ift in Anmerkung 2 bie 
erfte Ziffer der Jahreszahl 1808 weggeblieben und ©. 179 ift ber 
Untertitel von Werdmanng Luftipiel „Der Bettelfiudent oder das Donner- 
wetter“ falfch angegeben („da8 Donnerwort"). In Anmerfung 1 auf S. 208 
des 2. Bandes ft das Wort: wahrfcheinlid zu ftreichen, da NReichardt ja 
unmittelbar darauf felbft vom fogenannten „Minifterberge* fpricht. Hervor- 
zuheben wären nody einige Ardivalien, die Gugig teild in Anhängen, teils 
in den Anmerlungen benügt und veröffentlicht, hat; für riedrih Schlegel 
ergibt fih ©. 243 die Mitarbeit bei der Überfegung der fogenannten 
„Spanifchen Altenftüde*; Berichte über ihn finden fih im Anhang II, 
©. 2777. Auch über Yffland, Elife Bürger u. a. m. werden Aftcnftüde 
mitgeteilt (1, 338 ff.). Das ausgezeichnete Regifter, ba8 die Benügung 
der Ausgabe fehr erleichtert, hätte folgerichtig erft hinter dem Inhalts- 
verzeichnis de8 2. Bandes feinen Plag finden müfjfen. Eine fehr wıll- 
fommene Beigabe find die 62 fchönen Bilder, die das MWerf ganz hervor: 
ragend illuftrieren, wie fi) denn überhaupt über die Ausftattung de® 
allerdings Schon 1915 erfchienenen Buches nur das denkbar Befte berichten 
läßt. Wenn wir fo im einzelnen aud; manches an der Ansgabe zu be» 
mängeln hatten, find wir feincswegs blind für die überaus fleißige und 
tüchtige Arbeit, die in ben Anmerkungen ftedt und für die ausgebreiteten, 
eindringenden Kenntniffe de8 Herausgeber8 und fühlen uns ihm jeden- 
falls für die fchöne, wertvolle und liebenswürdige Gabe zu großen Dante 


verpflichtet. 
Wien. Karl Kaderſchafka. 


Neuere Literatur über Gottfried Kinkel)). 


a) Enders, C., Gotffried Kinkel im Kreiſe ſeiner Kölner Jugendfreunde. 
Nach einer beigegebenen unbekannten Gedichtſammlung. 1918. 


bi Bollert, M., Gottfried Kinkels Kämpfe um Beruf und Welt- 
anfhauung hä zur NRevolution. 1913. (Studien zur When. 
Sefchichte. Herausgeber Dr. jur. 9. Ah. Heft 9 und 10. 
Marcus und Webers Verlag. Bonn.) 


a) Während trog der Ankündigung des Profpektcs de8 Verlages über 
„Beziehungen, die von entfcheidender Bedeutung find", der erjte Teil des 


) Nahfoligende VBeipredhjung tvar Turn vor dem Kriege im wefentlichen 
fertiggeftelt, Verf. ıR aber burg feine Zeilnahine am Sriege und durd die 
Hemmungen der auf diefen folgenden Mett verhindert worden, fie eber erfcheinen 
zu laffen. Das gıbe ihm indes die Möglichkeit, die im 47. Vde. der Zeitihr. f. 
deutiche Phil. (1918) ©. 257 — 265 gedrudte Arbeit von K. Enders „Reue 
Arbeiten zu Gottfr. Kinlels Entwidiung“” zu berüdfichtigen, was ihm grunds 
fäglich notwendig erfcheint. 
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Heftes zwar allerlei über Düffeldorfer Kunft und Künftler, infonderbeit 
über Kınfeld Fugendfreunde, die Maler D. Mengelberg und J. Fay, 
fonft aber außer einem fehr mageren und fi kritiſch nicht bemühenden 
Auszug aus Kinfeld „Jugenderinnerungen* (S. 1—6) aud) (S. 31—36) 
wenig Neues über „Sinfel in Köln und Düffeldorf und feine gefellige 
Art” bringt, find der Forfhung die DO. Miengelberg' zugeeigneten „Aus: 
gewählten Gedichte” (S. 89— 82) natürlich al8 Material zur Beurteilung 
des Menfchen und Dichters fehr willfonmen, wenn auch von ihrem Werte 
zweifello8 das gilt, was Kinfel an Johanna aus dem Zuchthaufe ge- 
fchrieben hat: „Die Fugendgedichte, meift unter Einflüffen entjtanden, die 
feine wahre Begeifterung möglich machten, ebenfowenig aber von leiden- 
Thaftliher Sinnenglut und Farbenpracht glänzend, find durch die out 
fhwadh, Fhr mögt mirs glauben oder nicht. Und dann kann fie niemand 
recht entziffern“ (Enders ©. 87)... Auf Grund folcher Wertung hat 
Kinkel von den Gedichten diefer Sammlung au nur die Nın. 9 (dort: 
"gm Baterland ©. 71), 14 (Gruß dem Eüden ©. 95), 16 (Naht in 
Nom ©. 97), 18 (Romas Erwachen ©. 143), 26 (Gebet S. 141), 27 
(Sonntaggftille ©. 138), 50 (Dorothea ©. 16) mehr oder minder ftarf 
verändert in die erfte Auflage feiner Gedichte (Cotta 1843) aufgenommen. 
Erft im der von Johanna. veranftalteten 2ten („vermehrten“) Auflage 
feiner Gedichte (Cotta 1850) erfcheinen trog beë oben mitgeteilten Urteils 
Kinfel3 einige weitere Stüde unferer Sanınlung, nämlich die Kirn. 6 
(dort: Mit fiebzehn Jahren ©. 369 I), 25 (Plotinus fpriht ©. 374 X), 
das Motto E. 59 (gleihfall3 al8 Motto ©. 379), aus Nr. 29 die 
Sprüche 1, 4, 7, 8, 10—12, 14—19, 21—29, 32—34 (5. 379 ff. 
mit anderen vermifdht), die Infchriften zu Antiken Nr. 31 —41 (©. 369 f.) 
und Nr. 46 (Frofchromanze ©. 45). — m der Tten und legten Auf: 
lage diefer „Erften Sammlung” feiner Gedichte hat Kinkel indes nicht 
nur die von SJohanıa 1850 nen aufgenommenen Stüde — außer den 
Snfchriften zu Antifen und der Frofchromanze — Ttehen Toten, fondern 
darüber wad hinausgehend in die „Zweite Eanınlung“” feiner Gedichte 
(Cotta 1868 — Gedichte ID unter „Strauß aus dem Jugendgarten“ 
auch noch die Kern. 3, 4, 5, 7, 15, 17, 42 und aus Nr. 29 den 
Sprud 30 unferer Sammlung hineingebunden, was Enders bereit3 ge- 
bucht Hat. Dies Verhältnis der verfchiedenen Auflagen der Sammlung 
und Yaflungen der Gedichte zueinander fowie der Wandel in der Auf: 
fafjung Kinfel8 feinen Jugendgedichten gegenüber wären übrigens wohl 
eine genauere nterfuchung wert. 

b) Bevor ich die Bollertfche Arbeit befpreche, teile ich eine Reihe 
“ bisher unbelannter hierher gehöriger Quellenftellen mit, die ich mir früher 
gejammelt hatte und mit amderen gedructen vermifcht zu einer ähn- 
lihen Arbeit hatte verwenden wollen, wie fie Bollert nunmehr vor: 
gelegt bat. 
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Aus W. Beyfhlags Tagebud: [?7. Aug. 41]: „Das Biblifche, fagte 
»r [Rinkel], muß eben bleiben, aber mit dem eialentlichen] Evangelium ift die 
Offenbarung abgefhloffen. Die Dogmatik der Apoftel (mm für uns zwar Dën 
bedeutend, aber nicht normativ. Aus den Worten Jefu hat jede Met D ihre 
eigenen Lonfequenzen zu zieben. Xald mag e8 heißen: alter Lutherus ante 
portas, aber der neue Yutber wird ein Apoftel der Beremigung fein“. — 
[31. Aug. 41): „Mir fiel Kıntel8 Wort ein: e8 giebt zwei Lege, die der Menſch 
allein gehen muß, den des Todes und den des Zweifels“. 111 Sept. 41]: 
„Kinkel erklärte mir das gewöhnliche Mißverſtändniß des Spruches: Alles was 
nicht aus dem Glauben konnt, ift Sünde, der nıdt3 anderes jagen will, alß: 
Alles was nicht aus dem Berußifein, es ſei Recht, entfpringt, ift Siinde. Ich 
fragte, ob aber das Chriſtenthum die Richtung aller Kunſt micht etwa zu modi⸗ 
ficieren habe und führte Göthes röm. Elegieen als Gedichte an, wie eine chriſtl. 
Kunſt ſie nicht hervorbringen ſolle. Dies letztere erkannte Kinkel an, erklärte 
aber, der Fehler dieſer Gedichte liege nicht im Verſtoße gegen das Chriſtliche, 
ſondern gegen das Allgemein-Menſchliche, das Ethiſch-Schöne“. — 125. Jan. 42]: 
„Directrix Johanna Dathieug] gab nah ber Fortſetzung des rhein. Romans 
eine Elegie au Kinkel, die auf die zarteſte Weiſe ausſprach, wie ſie zuerſt Au 
ihın aufgefchaut habe als zum erlöjendın Gott, aber jetzt vergleiche ſie ihn und 
fich zwei armen verirrten Kindern im Walde, die einander die Thränen ab— 
trodnen und Gott bitten, ihnen einen Answeg zu zeigen. So Iubenswärdig 
das Gedicht wor, Ninkel verwarf den Anfang... erait erklärte er ba gegen 
diefe Vergötterung und Sprach aus, Tag fie ıbm fhmerzlich an die zeit erinnere, 
da er von Rohannen ferne fünndige Perföntichkeit als Ideal aufgriagt arfeben”. — 
(29. Jan. 42[: „unterwegs unterhielten uns Xbrologica: die Gottheit Ihr. vor 
allem: bier bante Ninfel die Sabellianiſche Anſicht: Jeſus vor ſ. Erſcheinung 
keine abgeſchloſſene Perſönlichkeit. Einſt wird er uns gleich ſein: dann wird auch 
dr Sohn dem Vater unterthan ſein (Paulus). Seine Göttlichkeit iſt aber 
ſpezifiſch von der unſeren unterſchieden. Sündloſigkeit“. — |16. Vai 42): „Auf 
dem Heimweg unterhielt ich mich über Theologie mit (bm, Reſultate: Die 
Jnipirationsichre füllt, weil die Ap den bei. Gert weder um besonderem no 
böberenm Bhade erhielten. Die Zogmatf ıf aus Jelu Worten alleın aufzubauen, 
in Wein dDerfelben aber da8 hu Zeugniß ſtreng zu achten. Ebenſo iſt das 
hiſt. Zeugniſt in den Thatſachen des Lebens Jeſu feſtzuhalten und in dieſer 


Pinſtcht wahrſcheinlich auch Jeſu jungfräuliche Geburt“. — 116. Juli 42]: 
„Einladung von Kinkel, morgen mit ihm nach Büllersheim und Euskirchen 
wu julien, wo er predigt. — |[17. Juli 42]: „Kinkel trat vor den Aliar 


zur Leturgie, einfach und feierlich. Er predigte uber da« Sonntagsev. Matth. 
Es werden nicht alle u. ſ. w. Tispoſ. 1. Namenchr. 2. Werkchr. 3. ſolche die 
Gottenz illen thun. Bild vom Baum, der Fruchte bringt. Er durchdringt ſich vor 
a, mt Vebentkraft und Saft. Die Predigt einfach und äußerſt populär, 
dabcı Ma, Kbendig, vol liebreichen chriſtlichen Ernſtes. Der Vortrag ſehr 


infach und gelaäſen, durchaus aber von Schonheit getragen . . . Eruſt und 
Di nat Das Qebet fiir den Kong, Deumibland, die Kıribe”. - It Aug. 42]: 
„run il zwirhen Wurm und Kinkel uber Die Wöntuhleit der Wunder 
bei (8, rltzltte bel Melu zum Mail Feä riteen aus“. — [26. Aug. 42]: 
 Mulel erzahlte, daß ich ihn verhetrathet finden würdey, DRobanna werde 
bett Lenn Wiehelbausd) die kirchl Beſtatigung Der Ehe verſage, ſo ſei 
9 mio "hp Vautbalu Au vWubr .. EES traute der Fakultat dieſe Intrigue 
vu mn zu und erzählte Analoges“. (ag Wunn 42]: „Kinkel will, 


dr Moarm beitritt. 
mern m Derbit 1843 mach Bonn quritflebren wurde. 
leberaler ev. Pfarter in Vonng. 
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fobald jeine — geſichert iſt, gegen Nitzſch in deſſen eigentlichem Ge⸗ 
biete, der ſyſt. Theologie, concurrierend auftreten“. — E. Adermann an 
A. Wolters [Oct. 43]: „Meine Theologie muß jetzt alle Tage in ganz 
beſonderem Sinne beten: Mein täglid) Brot gib mir Heute. Die gute leidet 
gränzento8 an ber Auszehrung. An Stein Lönnte ich meinen Troft fchauen, 
wenn ich ein Freund don dem socios 2c. wäre. Denn mit dem fährt der 
Zeufel jett Hals über Kopf aus der sacrosancta faoultas hinaus. hr 
Iënnt nod Brunofchet) Dinge an ihm erleben“. — 4. Wolter an W. Bey 
Ihlag [20. Yebr. 45]: „Kintel har Kirchner (Sohn beg Rektors von Pforte, 
Licentiaten der ea) "näher fennen gelernt. Er ift nod) freifinniger als ich, 
meinte er“. 


M. gent dem wir außerdem noch einige Tenere Arbeiten über 
Kinfel verdanken, hat hier dag intereffante und fehmwierige Problem der 
theol. Entwidlung Kinkeld in Angriff genommen und mit äußerftir Vor- 
jiht, Gründlichkeit und wohltuender Gerechtigkeit die tatfächlichen Ver: 
hältniffe aus dem Wuft von Xegende und Unzuverläffigfeit herausgeichält, 
den „hHiftorifche Admirazion“?) vor allem A. Strodtmannd und damit 
faft aller feiner Nachfolger um Kinkel herum „phantafiert” hatte. Der 
Werdegang des Theologen wird genau verfolgt, die theologischen An— 
fchauungen des Auffages über die Himmelfahrt und der Prediaten ` 
analyfiert und im Cpiegel zeitgenöfjifher und fpäterer Urteile aufge: 
fangen. E3 wird auf „zwei Strömungen“ in SKinfeld theologifchen An: 
fhauungen Bingemwiefen und durch da3 zufammenfaffende Urteil „daß fein 
wifjfenfchaftliches Inftinkt nicht groß genug war, um ihn in diejenigen Wege 
zu leiten, auf denen der Vortfchritt feiner Wiffenichaft wandelte” (©. 32) 
fein Drängen nach einer theologifchen Brofeffur beleuchtet. ES wird dann 
der immer ftärferen Hinneigung Stınfel3 zu poetifch-Fünftleriichen Dingen 
nachgegangen, und die Liebe Kinkeld zu Johanna Meathieur, feiner 
fpäteren erften Gattin, gefchildert, jenes Creignis, das Kinkel in 
einen fchweren Kampf um die Eriftenz, einen Kampf mit der „Welt“, 
infonderheit mit feiner Fakultät, geftürzt hat, der die Zweifel im 
Kinfel, die gelegentlih fon früher aufgetaucht waren, fich vafch 
entwideln ließ und die erfte große Kataftrophe feine® Lebens hertei- 
führte. Auf breitefter Grundlage, meift an Hand von Alten, führt 
uns Bollert durch alle Phafen diefer Kataftrophe hindurch. Eitelkeit und _ 
Selbftüberfhägung Kintels, die ihn zu maßlofer Gehäffigfeit gegen Me 
Fakultät und Geringſchahung ſeiner „Gegner“ ſowie zu ungerechten An— 
klagen und Forderungen verführten, werden beim rechten Namen genannt. 
Und jo hat hier in der Darftellung der SKataftrophe endlich die Ge- 
rechtigkeit über al die Gehäffigkeit und Berleumdung die Oberhand 
gewonnen, die in diefem Kapitel feit Strodtmann ungeftört und üppig 
gewuchert hatten. 


1) Bruno Bauer. 
a, Kintel bei Enders ©. 87. 
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Gerade weil ich e8 für bie erte und wichtigite Aufgabe der Kinkel» - 
forfhung halte, zunäcft einmal die tendenziöfe Strodtmannlegende und 
die lofalpatriotifhe oeftenüberfhägung zu befeitigen, halte ich e8 nun 
für notwendig, der Endersfhen Befprehung der Bollertfhen Schrift 
einiges Grundfägliche zu erwidern, da Enders zwar in allgemeinen Bollert® 
Arbeit anerfeint, im einzelnen mir aber BollertS Tegendenzerftörung hemmen 
zu wollen fcheint. Bei Enders finden fich vielfach) kritifche Bemerfungen über 
WB. Beyfchlag, infonderheit einen Auffag, den Bollert in den Studien und 
Kritiken veröffentlicht hat, obwohl deifen tendenziöfer Charakter (um deilent- 
willen ih von Anfang an gegen feine gefchlofjene Veröffentlichung Bedenken 
hatıe) und alfo die vorfichtige Benügung nur deö fahlıhen Matcrial® 
in ihm jih nad der Einleitung von felbit veriteht. Dagegen habe ich bei 
Enders nirgendE auch nur ein Fritifche® Wort über Strodtmann ge 
funden. Da fteht M. Bollert doch ganz anders zwifchen und damit über 
den Parteien. Ich will Ender8 gerne vecht geben, wenn er in der Um, 
wandlung des perfünlichen in einen wilfenfchaftlihen Gegenfag SKintels 
gegen die Fakultät (S. 259) einen Vorgang der „Selbitfuggeftion“ 
fehen will. Ich will ihm weiter zugeben, daß nicht nur ber Auf, 
fondern aucd auf der Seite der Fakultät Menfchlichkeiten im Spiel or, 
melen fein mögen (zu ©. 258), mit einer Einfchränfung, über die unten 
mehr. Bor allem fcheint mir Enders aber Kinfeld Verhältnis zur Wiffen: 
fhaft Falfch anzufehen. Kinfel war von Haufe aus Theologe Wenn 
Bollert den bündigen Beweis dafür erbradt hat, „daß Kintels wiffen- 
fhaftliher Zuftinft nicht groß genug war, um ihn diejenigen Wege zu 
leiten, auf denen der Yortfchritt feiner Wiffenfchaft wandelte”, d. h. 
nati ber theologifchen, fo kann man dies Urteil doch nicht durch 
den Hinweis auf Lübfes Freude an Kinfel8 (außerdem viel fpäterer) 
funftgefhihtliher Vorlefung iiber niederländifche Kunft und Shatefpeare 
entlräiten wollen, wie da8 Enders tut! Auch halte ich e8 für einen ganz 
müpıgen Berfuh, noden zu wollen, daß Ruf feine gediudten 
Predigten „auf eine einwandfreie Gefinnung hin überarbeitet“ und daneben 
fresfinnigere Predigten gehalten habe, wag Enders weiter veranlaßt, „die 
völl:g objektive Gefinnung in den [gedrudten] Predigten [zu] bezweifeln“, 
und Schließlich zu der notwendigen fophiftiichen Erklärung zwingt, daß 
„wir bann "od lange nit an Heucdelei zu glauben braudhen“. E8 muß 
foldyen tendenziöfen KNünfteleien gegenüber energifch betont werden, daß zu 
foldier llberarbeitung gar fein Grund vorlag, am wenigften in Sinfels 
Art, der ja eben grade mach Euderd fonftigen Urteilen nie „ein bes 
funnen nacdenkender Publizift” gemwefen ıftl. Er bleibt ein durchaus vechte 
nläubiger Theologe, und Fohanıa® Wort von jeiner „Freifinnigen 
chung” erklärt fi) unfchwer aus dem von Schopenhauer zum be, 
herifchenden Sefeg erhobenen Trieb des Mienfchen, die Dinge fo zu fehen, 
wie man fie gerne fehen möchte, weil man fie felbft fo anfieht. — Die 
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nur cine willenfchaftliche Arbeit des Theologen Kink:T ıft auch nicht „infolge 
der audgebiciteten praftiichen ZTät gfiit Kınfel als Tozent, Hil‘Sprediger 
und Nteligionslehrer” die eirzige geblieben, jondern weil das Iniereſſe ſeiner 
Diureftunden anderen Grgenjtänden zugewender war, eben weil der w fjen- 
ihaftiiche theologiiche Juftınkt fehlte. Wie oberflähtich — wiſſenſchaftlich 
batrad tet — Kinfeld Theologie war, das beweift ja jchon allein die Keichtigfeit 
und Echnelligfeit, mit ber er fene Grundanfchauung wichielte und der 
Mangel an Achtung. mit dem er bald darauf befpöttelic, was er furz zuvor 
verehrt hatte. Zer Vorgang der Ummvandlung des „ıheologiihen Pautus“ 
in einen „Zaulus“, der im Meırrelpuntt der Bollerifchen Unterfuchung 
fteht, ijt meines Erachtens einmal darin begründet, daß die Periode der 
Friden Anfechtung bei ihn (aas Gründen, die näher zu unterfuchen 
wären) merkrürd g fpät eintrat, denn man darf bei all diefen Gr, 
Örterumgen nicht verueflen — was wohl meift überjehen wird — daß 
Rinkel im SKonflitisjahbr 1843 eritt 28 Jahre alt wurde und, wie 
feine ftudentifchen Freundfchaftin beweifen, feiber noch ein halber Student 
war. Zum anderen fielen die Henumungen, die aus einer erırithaften philo- 
jophiichen Duchbildung hätten erwad.fen fünnen, weg. Din größten Anteil an 
dicfer Ummandlung hat aber mein Eradtens der ftar"e Einfluß einer frei- 
geiftigen überragendin on, bie Johanna‘ Meathreur meines. Erachtens 
war. Die Wiffenfchait, im welcher der gefchriterte Theologe, der nun 
natürlidy in anderen Gebieten, 3. B. der Literaturgeichichte, herumzus 
dilettantieren genötigt war, allein, einer uriprünglichen Neigung folgend, 
wirklich fiften Fuß aefagt und etwas von den Facgenofjen Anerkanntes 
geleifter bat, it die Kunjtgefhichte. Und dody Liegt der Schwerpunft feines 
„thetortich:patherifchen” Wejens überhaupt nicht auf dem Gebiete der 
Riffenjhaft, und die von mir „Nheinlande* 8, 55 abgedrudte Charafte- 
riſtit Kinkels wird ſich im Laufe ber Zeiten immer deuilicher als die 
treffendſte Umſchreibung ſeines Weſens herausſtellen. 

Endlich muß in dieſem Zuſammenhange noch ein letztes ug 
Legende zrrftört werden, das Bollert hat beitchen laffen. Kinkel ant— 
wortet W. Benihlag im Juni 1843 auf eine Auferung de3 Prof. 
v. Henningeterlin über jeine Stellung an der Unmwerjt:ät Bonn u. o, 
„daB... die Jafultät aus lauter Yumpen beficht. .. oder ift das nicht 
gehandelt wie Yumpen, wenn diele Fakultät im offiziellen Votum über 
mid jagt, fie brdauve, daß véi mich zu ſehr dem üſthernſchen zuwende, 
und zwar das ſagt, bevor ich meine Gedichte erſcheinen laſſe? Sie, die 
ſeit zwei Jahren kein Wort von mir ſelbſt gehört, nie meine Vorlefungen 
beſucht, alſo recht wie alte Weiber nur aus dem Gerücht ein amiliches 
Urteil fällen? Was foll man diefen Unverbefjerlih:Echufitgen zu beweiſen 
jucdhen, die nicht zurüd wollen und mic, erdrüden müfjen, wert ich ıhnen 
über den ont mole": Ich jebe davon ab, daß SKinfel hier ald 
27Tjähriger eine Brofefjur in einer Wiffenfchaft fordert, zu ber er in dem 
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Herausgeber feine Arbeit ftellte, wäre meiner Anficht nach ein aus— 
giebiger Bergleich mit andern gleichzeitigen Schilderungen der Kaiferftadt 


gewejen, um Neichardt3 Beeinfluffung durch feine Vorgänger oder feine ` 


Selbftändigfeit aufzuzeigen, eine Yrage, die fich gerade bei einem folchen 
Ducllenwerf von felber aufdrängt. So dürfte 3. B. die Stelle über die 
Sefhidlihket der Wiener Kuticher und die Sicherheit de3 Wiener 
Publifumd gegenüber allem Zuhrwert, - die audı Grillparzer im „Armen 
Spielmann“ (5XIIL, 226 f.) hervorhebt, vielleicht mit Arndts Schilderung 
(S. 104) in leifem Zufammenhang ftehen, die R. %. Arnold, was 
Gugig nicht erwähnt, im Jahre 1913 in einem erläuterten Neudbrud 
der „Wiener Bibliophilengefellfchaft”" wieder zugänglich gemadt Hat. 
Sehr verfchiwenderifch geht Gugig mit der Abkürzung l(oco) c(itato) 
um, die o nur dann einen Siuun bat, wenn man bloß den Berfaller- 
namen und nicht auch das Werk anführt. WVBereinzelt fteht 1. c. fogar 
vor dem vollen Zitat, wo es befonders ftört (3. B. ©. 87 bei Eifen- 
berg). Auch fonjt findet fich der allgemein geltende Grundfag, eine An: 
merfung oder ein Zutat bei der erjten vorfommenden Stelle einzufegen 
und fpäter darauf zurüdzuverweifern, mehrfad durchbrochen. So gehört 


beifpielöweife die Erläuterung über Ullanzky8 „Briefe“ eigentlich Iden ` 


zu einer Stelle auf ©. 64, wo Neidardt von der neueften Reie, 
befchreibung fpricht, die man ihm von Leipzig mitgegeben hätıe. Daß 
Caftellig Memoiren, Gräfin Thürheims „LXeben“ in den „Denhwiürdig- 
feiten“ erfchienen find, war nicht an einer beliebigen Stelle, fondern 
Thon heim erjten Zitate zu erwähnen. Der befferen Überficht wegen und, 
um folche Heine Berfehen unmöglich zu machen, empfiehlt fi überhaupt 
ein Derzeichnis der berüßten Bücher zu Beginn oder am Schluß des 
Werkes, wodurch die Anmerkungen von jedem derartigen Ballaft befreit 
werden. Sonderbar ift die Vorliebe, mit der Gugig 8. E. Blümmi als 
Herausgeber von Karoline Pichles „Dentwürdigfeiten“ anführt; nicht 
weniger al3 22 mal, ja in der Anmerkung 1, auf ©. 154 ıft e3 fogar 
3mal hintereinander zu lefen, daß DBlümm! diefe „Denktwürdigleiten“ 
herausgegeben hat, obwohl doc, für jeden Benüger ein einziger Hinweis 
genügte. Stellenweife fehlt eine Erläuterung, wo fie wohl notwendig 
wäre (fo 3..B. die Bitate ©. 53 aus den Propyläen, II, ©. 93 aus 
Nonffeau und II, 136 aus Arndt), IL, 57 Liefert Gugig eine Eleine 
archivalifche Ergänzung zu Arnold und Wagner, Achtzchnhundertneun. 
Bei II, 260 „Herniftädt” wäre zu vermerken, daß e8 S. 271 und 272 
richtig „Hermsdorf” heißt, daß es fich alfo wohl nur um einen Drud- 
fehler handelt. Benurfenswert ift die Auffaffung ReicharttS vom öfter: 
reihiichen Nationaldarakter (3. 3. II, 59), weil fie fi) mit Grillparzers 
Urteil (o. D im „Ottofar”) merkwürdig det. Auch cin paar geringfügige 
Drudfehler find Stehen geblieben, die wir berichtigen wollen: & 43 foll 
e3 Statt A. Große 1892: Karl Große 1897 heißen, ©. 139 fteht in 
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Anmerkung 8 Angabe ftatt Ausgabe, S. 146 ift in Anmerkung 2 die 
erfte Ziffer der Jahreszahl 1808 weggeblieben und ©. 179 ift der 
Untertitel von Werdmanng Luftfpiel „Der Bettelfitudent ober das Donner- 
wetter“ falfch angegeben („das Donneriwort”). In Anmerkung 1 auf ©. 208 
des 2. Bandes ift das Wort: wahrfheinlic zu freiden, da Reichardt ja 
unmittelbar darauf felbft vom fogenannten „Minifterberge“ fpricht. Hervor- 
zuheben wären noch einige Ardivalien, die Gugig teild in Anhängen, el 
in den Anmerkungen benütt und veröffentlicht, hat; für Friedrich Schlegel 
ergibt fih ©. 243 die Mitarbeit bei der Überfegung der fogenannten 
„Spanischen Aktenftüde”; Berichte über ihn finden fi im Auhang IL, 
©. 2777. Auch über Yffland, Elife Bürger u. a. m. werden Aftenftüde 
mitgeteilt (I, 338 ff.). Das ausgezeichnete Regifter, daß die Benügung 
der Ausgabe fehr erleichtert, hätte folgerichtig erjt hinter dem Anhalts« 
verzeichnis de8 2. Bandes feinen Plag finden müflen. Eine fehr mt, 
fommene Beigabe find die 62 fchönen Bilder, die das Werf ganz hervor: 
ragend illuftrieren, wie Wë denn überhaupt über die Ausftattung bei 
allerdings fhon 1915 erfchienenen Buches nur das denkbar Befte berichten 
läßt. Wenn wir fo im einzelnen aud manches an der Ausgabe zu be: 
mängeln hatten, find wir Teinc&iwegs blind für die überaus fleißige und 
tüchtige Arbeit, die in ben Anmerkungen ftedt und für die ausgebreiteten, 
eindringenden Senntniffe des Herausgeber8 und fühlen uns ihm (eben, 
fals für die fchöne, wertvolle und liebenswürdige Gabe zu großem Dante 


verpflichtet. 
Dien. | Karl Kaderfchaffa. 


Neuere Literatur über Gottfried Kinkelf?). 


a) Enders, E., Gotffried Kinkel im Kreife feiner Kölner Jugendfreunde. 
Nac einer beigegebenen unbelansten Gedichtfanmmlung. 1913. 


b) Bollert, M., Gottfried Kinkele Kämpfe um Beruf und Welt: 
anfhauung bi8 zur Revolution. 1913. (Studien zur Mhein. 
Gefhichte. Herausgeber Dr. jur. 9. Ah. Heft 9 und 10. 
Marcus und Webers Berlag. Yon.) 


a) Während trog der Ankündigung des Profpeltcs de8 Verlages über 
„Beziehungen, die von entfcheidender Bedeutung find", ber erſte Teil des 


I) Nachfolgende VBelprehung war Tun vor dem Siriege im wefentlichen 
fertiggeftellt, Verf. um aber burg feine Zeilnahıne am Kriege und burdi die 
Hemmungen der auf dielen folgenden Zeit verhindert torden, fie eher erfchrinen 
zu laffen. Das gibt (mm indes die Diöglichkeit, die im 47. Vbde. der Zeitichr. f. 
deutiche Phil. (1918) ©. 257-265 gedrudte Arbeit von KR. Enders „Neue 
Arbeiten zu Gottfr. Kinlels Entwidiung” zu berüdfichtigen, was ihm grunds 
fäglih notwendig erfcheint. 


Neuere Literatur über Gottfried Kintel. 721 


Heftes zwar allerlei über Düffeldorfer Kunft und Minier. infonderheit 
über Kınkeld Fugendfreunde, die Maler DO. Mengelberg und $. "Son, 
fonft aber außer einem fehr mageren und Hd Fritifch nicht bemühenden 
Auszug aus Kinfel8 „Sugenderinnerungen“ (S. 1—6) aud) (S. 31—36) 
wenig Neues über „Kinkel in Köln und Düffeldorf und feine gefellige 
Art" bringt, find ber Vorfhung die DO. Meengelberg' zugeeigneten „Aus— 
gewählten Gedichte" (S. 89— 82) natürlich al3 Material zur Beurteilung 
des Menfchen und Dichters fehr willfonmen, wenn aucd, von ihrem Werte 
zweifello8 da3 gilt, was Kinfel an Johanna aus dem BZuchthaufe ge- 
fchrieben hat: „Die Jugendgedichte, meift unter Einflüffen entftanden, die 
feine wahre Begeifterung möglıdh machten, ebenfowenig aber von leiden- 
Thaftliher Sinnenglut und Farbenpracht glänzend, jind durch die Bank 
fhwadh, Ihr mögt mir glauben oder nicht. Und dann kann fie niemand 
recht entziffern“ (Enders ©. 87)... Auf Grund folcher Wertung hat 
Kinkel von den Gedichten diefer Sammlung auch nur die Nın. 9 (dort: 
"gm Baterland ©. 71), 14 (Gruß dem Süden ©. 95), 16 (Naht in 
Rom ©. 97), 18 (Romas Graden E 143), 26 (Gebet ©. 141), 27 
(Sonntagsftile S. 138), 50 (Dorothea ©. 16) mehr oder minder ftarf 
verändert in die erfte Auflage feiner Gedichte (Cotta 1848) aufgenommen. 
Erit in der von Sohanna. veranftalteten 2ten („vermehrten“) Auflage 
feiner Gedichte (Cotta 1850) erjcheinen trog de8 oben mitgeteilten Urteils 
Kinfel3 einige weitere Stüde unferer Sanınlung, nämlid) die Nrn. 6 
(dort: Mit fiebzehn Jahren ©. 369 I), 25 (Blotinus fpricht ©. 374 X), 
das Motto E. 59 (gleihfall3 al8 Motto ©. 379), aus Nr. 29 die 
Sprüche 1, 4, 7, 8, 10—12, 14—19, 21—29, 32—34 (5. 379 ff. 
mit anderen vermifcht), die Infchriften zu Antiken Nr. 31 —41 (©. 369 f.\ 
und Nr. 46 (Frofchromanze ©. 45). — Dn ber Tten und legten Auf: 
loge diefer „Erften Sammlung“ feiner Gedichte hat Kinkel indes nicht 
nur die von Johanna 1850 neu aufgenommenen Stüde — außer den 
Inschriften zu Antifen und der Frofchromanze — Stehen laffen, Tondern 
darüber uo hinausgehend in die „Zweite Eammlung“ feiner Gedichte 
(Cotta 1868 — Gedichte ID) unter „Strauß aus dem Fugendgarten“ 
auh noch die Ken. 3, 4, 5, 7, 15, 17, 42 und aus Nr. 29 den 
Sprudh 30 unferer Samnılung hineingebunden, was Enders bereitö ge- 
bucht Hat. Dies Verhältnis der verfchtedenen Auflagen der Sammlurg 
und Fafjungen der Gedichte zueinander fowie der Wandel in der Auf- 
jafjung Kinfel8 feinen Fugendgedichten gegenüber wären übrigens wohl 
eine genauere Unterfuchung wert. 

b) Bevor ich die Bollertfche Arbeit befpreche, teile ich eine Reihe 
“ bisher unbefannter hierher gehöriger Quellenſtellen mit, die ich mur früher 
gefammelt hatte und mit anderen gedrudten vermifcht zu einer Ohn, 
lien Ürbeit hatte verwenden wollen, wie fie Bollert nunmehr vor- 


gelegt hat. 
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Aus ®. Beyihlags Tagebud: [?7. Aug. 41): „Das Bibfifche, fagte 
er [Kintel), muß eben biriben, aber mut dem eiglentliden) Evangelium if die 
Dfienbarung abgefhloffn. Die Dogmatif der Apoftel it für uns zwar Dënn 
bedeutend, aber nicht normativ. Aus den Worten Jefu hat jede Zeit Dot ihre 
eigenen Confcequenzen zu zieben. Wald mag e8 heißen: alter Lutherus ante 
portas, aber der neue Yutber wird ein Wpoftel der Bereinigung fein“. — 
[31. Aug. 41]: „Mir fiel Kınlel8 Wort ein: e8 giebt zwei Wege, dıe der Menfdy 
allein geben muß, den de3 Todes und dem de8 Yweifeld“. — (11 Sept. 41]: 
„Kintel erklärte mir da8 gemöhnlidye Migverftändnig des Spruches: Alles ıwas 
nicht aus dem Glauben komm, ift Sünde, der nichts anderes jagen mwıll, als: 
Alles was nicht aus dem Bemwußifein, e8 fei Recht, entipringt, ift Sünde. cd 
fragte, ob aber das Chriftenthum die Richtung aller Kunft ı dit etwa zu monis 
ficieren babe und führte Göthes röm. Elegieen al8 Gıdichte an, wie eine hrifll. 
Kunft fie nicht Hervorbringen folle. Dies Iegtere erfannte Ninlel an, cerflärte 
aber, der schler diefer Gedichte Tiege nicht im Berftoße gegen das Chriftliche, 
fondern gegen das Allgemein: Dienichliche, das Erbifih-Schöne". — |25. Jan. 32]: 
„Directrir |Zohanna Wathieur) gab nach der Fortſetzung des rhein. Romans 
eine Elcegie ou Kinkel, die auf die zarteite Weife ausjpradh, wie fir zuerft zu 
ihm aufgefchaut habe al$ zum erlöfendın Gott, aber jegt vergleiche fie ıhm ud 
fih Amet armen verirrten Sindern im Walde, die cinander die Tbränen ob, 
trodnen und Gott bitten, ihnen einen Ausweg zu zeigen. So Iıcben&mwürdig 
das Gedicht war, NHinkel verwarf den Anfang... ernit erltärte er ſich gegen 
diefe Vergötterung und fpradh aus, rop He vn fchmerzlich an die Seit erinnere, 
da er von Rohannen ferne füindige Perfönlichkeit als FZdeal aufgrfagt acfcben”. — 
[29. Jan. 42|: „unterwegs unterhielten uns Xhrologica: die Kottheit Ihr. vor 
allem: ber harte Kinlel die Sabellianiſche Anſicht: Jeſus vor f. Erichrinung 
feine abgefchloffene Verföntichkeit. Einft wırd er uns gleich fein: dann wırd aud) 
der Sohn dem Bater untertban fein (Baulus). Seine Göttlidyleit ıft aber 
fperifiih von der unferen unterichieden. Siindlofigfeit”. — |16. Vai 42): „Auf 
dem Deummeg umnterbielt wt mg fiber Theologie mit (bm, Mefultate: Die 
Anfpirationstiehre fällt, weil die Ap. den bet. (eut weder im beionderem nohb 
höherem Grade erhielten. Die Zogmatif ut aus FJılu Worten allein aufzubauen, 
in Betreff derfeiben aber das hift Yeugnig ftreng zu adıten. Ebenjo um bag 
but. Zeugniß in den Thatfaden des Yebens Dein feftzubalten und m Ddieier 
Hinſicht wahrſcheinlich auch Jeſu jungfräuliche Geburt“. — [16. Juli 42]: 
„Einladung von Kinkel, morgen mit ihm nach Büllersheim und Euslirchen 
zu fahren, wo er predigt”. — |[17. Zuli 42]: „Kinkel trat vor den Aliar 
zur Liturgie, einfach und fererlidh. Er predigte über da® Gonntagsev. Dlaıth. 
E8 werden mit alle u. f. w. Diepof. 1. Namencdr. 2. Wertdr. 3. folche die 
Gottes Willen tbun. Bild vom Baum, der Früchte bringt. Er durdydringt bai vor 
allem mit YVebenslraft und Saft. Die Predigt einfach und Außerft Populär, 
dabei la, Icbendig, voll Tiebreichen chriftlihden Ernftes. Der Vortrag fehr 
einfah und gelaffen, durdaus aber von Schönheit getragen... Eruft und 
frei war das Gebet für den Könıg, Deutfchland, die Kirche”. - - [4. Aug. 42]: 
„Ein Streit zwifhen Wurm und intel über die Möglichkeit der Wunder 
der ev. Befdjichtet fiel ziemlich zum Nachtbeil der erfieven aug*. — [26. Aug. 42]: 
„Rinkel... erzäblte, daß ët un verbeiramhet finden würde?),, ohanna werde 
übertreten. Wenn Wichelbauef?) die fir. Beltätigung Der Ehe veriage, fo fei 


e8 mit fr. theol. Yaufbahn zu Ende... Kınfel traute der Fakultät dieſe Intrigue 
gegen ihn zu umd erzählte Analoges”. — [29. Auguf 42): „Kintel will, 


1) die Wurm beftritt. 
3, wenn ®. im Serbfi 1843 nad Bonn zurildtehren würde. 
3) Irberoler ev. Pfarrer in Bonn. 
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ſobald feine Heirat gefichert ifl, gegen Nitzſch in deffen - eigentlichem Ge- 
biete, der ji. Theologie, concurrierend auftreten“. — © Adermann an 
A. Wolters [Oct. 43]: „Meine Theologie muß jett alle Tage in ganz 
befonderem Sinne beten: Mein täglidh Brot gib mir Heute. Die gute leidet 
gränzenlos an der Auszehrung. An Kinfeln könnte ich meinen Troft fchauen, 
wenn ich ein Freund von dem socios 2c. wäre. Denn mit dem fährt ber 
Zeufel jett Hals über Kopf aus der sacrosancta faoultas hinaus. hr 
tönnt nod Brunofdet) Dinge an ihm erleben“. — 4. Wolters an W. Bey 
ſchlag [20. Tebr. 45]: „Kintel hat Kirchner (Sohn de& Rektors von Pforta, 
Licentiaten der Theologie) näher fennen gelernt. Er ift nod) freifinniger al® ich, 
mente er”... 


M. Bollert, dem wir außerdem noch einige Feinere Arbeiten über 
Kinkel verdanken, hat hier bag intereffante und jchwierige Problem der 
ıheol. Entwidiung Kinkel3 in Angriff genommen und mit äußerftcr Vor- 
iiht, Gründlichfeit und wohltuender Gerechtigkeit die tatfächlihen Ver: 
hältniffe aus dem Wuft von Legende und Unzuverläffigfeit herausgeichält, 
den „hHiftorifche Admirazion“?) vor allem A. Strodtmannd und damit 
faft aller feiner Nachfolger um $Kinfel herum „phantafierf”" hatte. Der 
Werdegang des Theologen wird genau verfolgt, die theologischen An- 
fhauungen de8 Auffages über die Himmelfahrt und der Prediaten 
onalyfiert und im Cpiegel zeitgenöfjifcher und fpäterer Urteile aufge: 
fangen. E83 wird auf „zwei Strömungen” in Kinfeld theologischen An: 
Ihauungen Bingewiefen und durch da3 zufammenfaflende Urteil „daß fein 
wiffenfchaftliches Inftinkt nicht groß genug war, um ihn in diejenigen Wege 
zu leiten, auf denen der Vortfchritt feiner Wilfenichaft wandelte“ (©. 32) ` 
fein Drängen nach einer theologifchen Profeffur beleuchtet. EI wird dann 
der immer flärferen Hinneigung Sinfel3 zu poetifch-Fünftlerifchen Dingen 
nachgegangen, und die Liebe Kinkeld zu Johanna Mathieur, feiner 
fpäteren erften Gattin, gefchildert, jenes Ereignis, das Sinkel in 
einen fohweren Kampf um die Eriftenz, einen Kampf mit der „Welt“, 
infonderheit mit feiner Fakultät, geftürzt bat, der die Zwerfel im 
Kinkel, die gelegentlih fchon früher aufgetaucht waren, fi vafch 
entwideln ließ und die erte große SKataftrophe feines Lebens Perte, 
führte. Auf breitefter Grundlage, meift an Hand von Alten, führt 
und Bollert dur) alle Phafen diefer Kataftrophe hindurch. Eitelkeit und . 
Selbftüberfhägung Kinkels, die ihn zu maßlofer Gehäffigfeit gegen die 
Fakultät und Geringihäßgung feiner „Gegner“ fowie zu ungercchten An» 
Hagen und Forderungen verführten, werden beim rechten Namen genannt. 
Und fo hat hier in der Darftellung der SKataftrophe endlich die Ge: 
rechtigfeit über al die Gehäffigfeit und Berleumbung die Oberhand 
gewonnen, die im diefem Sapitel feit Strodtmann ungeftört und üppig 
gemuchert hatten. 


1) Bruno Bauer. 
, Kinkel bei Enders ©. 87. 
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Gerade weil ich e8 für die erfte und wichtigfte Aufgabe der Kintel- - 
forfchung halte, zunädft einmal bie tendenziöfe Strodtmannlegende und 
die lofalpatriotifche SSoeftenüberfhägung zu befeitigen, halte ıch e8 nun 
fin notwendig, der Endersfchen Beiprehung der Bollertihen Schrift 
einiges Grundfägliche zu erwidern, da Enders zwar im allgemeinen Bollert# 
Arbeit anerkennt, in einzelnen mir aber Bollerts Kegendenzerftörung hemmen 
au wollen jcheint. Bei Enders finden jich vielfach Fritifche Bemerkungen über 
W. Beyfchlag, infonderheit einen Auffag, den Bollert in den Studien und 
Kritilen veröffentlicht hat, obwohl deffen temdenziöfer Charakter (um defient- 
willen ich von Anfang an gegen feine gefchlofjene Veröffentlichung Bedenken 
hatte) und alfo die vorfichtige Benügung nur des fahlıhen Matcrials 
in ihm ſich nod der Einleitung von felbft verfteht. Dagegen habe ich bei 
Enders nirgends auch nur ein Fritifches Wort über Strodtmann ge- 
funden. Da fteht M. Bollert doch ganz anders zwifchen und damit über 
den Parteien. Ich will Enders gerne vecht geben, wenn ev in der Um: 
wandlung des perfünlichen in einen wiffenfchaftlihen Gegenfag Sinkels 
gegen die Fakultät (S. 259) einen Borgang der „Selbitfuggeftion“ 
fehen will. Ich will ihm weiter zugeben, daß nicht nur bei Skintkel, 
ſondern auch auf der Seite der Fakultät Menfchlichkeiten im Spiel ge— 
melen fein mögen (zu ©. 258), mit einer Einfchränfung, über die unten 
mehr. Vor allen fcheint mir Enders aber Kinfel8 Verhältnis zur Wiffen: 
fhaft Falfch anzufehen. Kinkel war von Haufe aus Theologe Wenn 
Vollert den bündigen Beweis dafür erbradt hat, „daß Kinfels wiflen- 
fhattliher Inftinft nicht groß genug war, um ihn diejenigen Wege zu 
leiten, auf denen der YFortfchritt feiner Wiffenfchaft wandelte”, d. 5. 
natürlid) der theologifchen, fo fanı man dies Lirteil doch nicht dur) 
den Hinweis auf Lübfes Freude on Kinfel8 (außerdem viel Tpäterer) 
funitgefhichtliher Vorlefung über niederländische Kunft und Shatefpeare 
entfräften wollen, wie da8 Enders tut! Auch halte ich e8 fiir einen ganz 
müpigen Verjud, nadnveifen zu wollen, daß SKınlel feine gediudten 
Predigten „auf eine einwandfreie Öefinnung bin überarbeitet“ und daneben 
frerfinnigere Predigten gehalten habe, was Ender8 weiter veranlaßt, „die 
völl:g objektive Gefinnung in den [gedrudten] Predigten [zu] bezweifeln“, 
und fchließlih zu der notwendigen fophiftiichen Erflärung zwingt, daß 
„wir bann po lange nicht an Heudelci zu glauben brauden“. E8 muß 
foldien tendenziöfen Künfteleien gegenüber energifch betont werden, daß zu 
folder Überarbeitung gar fein Grund vorlag, om wenigften in Stinfels 
Aıt, der ja eben grade nach Enders fonftigen Urteilen nie „ein be 
fonnen nachdenkender Rublizift“ gemwefen if. Er bleibt ein durchaus rechte 
aläubiger Theologe, und Johanna Wort von feiner „freifinnigen 
Richtung” erflärt fi unfchwer aus dem von Schopenhauer zum be, 
herzichenden Oefep erhobenen Trieb des Mienfchen, die Dinge fo zu fehen, 
wie man fie gerne fehen möchte, weil man fie felbft fo anfieht. — Die 
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nur cıne winem@uarlite Arte: des — STI cdud nia: irorge 
der ausg:b citeten praitden Cor 8 tr, Diese 
und Relrgionsiekrir” de ei: size artiiehen, toi "der a mel das Irene sen 
Murcejtu den anderen G geitiäiten zuaswerdet war, eben weil de: w fin. 
\hafti:cye thbeologiiche zc nts tebite Wie obertr.äb — mn Li 
baraa t:t — Ninfel3 Tb.ologie war, boëteromt ta Ihon allen Meter gie 
und Schnelligkeit, mit der er ſtine Grundanſchauung wuch'ette und der 
Mangçe an Achtung mit dem er brtd darauf beirodzielte, mas S frz au.or 
verehrt hatte. Zer Borgarg der Ummardlung des „beatig:’hn Rautues 
um enen „Zaulus”, der ım Mättelpuntt der Rollerzichen Vote 1 udburg 
ſteht. iſt meims Gradter 3 einmal darin keurürdet, dak die Periode Ver 
frinichen Anfechtung bon (nm aus Sri. den, die rüber zu urtefucen 
wären: merfmürdg ſpät eintrat, denn man bouf bar ol bien tr: 
Öörterungen rıcdt ver.eiten — wa5 mobil met übsifeben wıd — boat 
Kinfel ım Konflifisjpatr 1843 evt 25 Nakre alt wurde und, mu 
ſeine ſtudentiſchen Freundſchaiten bewe'ſen, ſelber noch ein halder Student 
war. Zum anderen fielen die Dinimungen, die aus nz ernſthaften philo— 
ſophiſchen Durchbildung kätten erwad ſen Lounen, weg. Ton grösten Anteil on 
dicfer Ummandlung hat aber mein S Cractens der — e Einfluß einer frei. 
geiſtigen überragenden Frau, die Johanna Maihb'eur meires Exrachtens 
war. Die Wiſſenſchait, in welcher der geſcheiterte Theologe, der nun 
natürlıdy in anderen Geb'ieten, z. B. der Literaturgeſchichte, herumzu— 
dilettantieren genötigt war, allein, einer urſprürglichen Neigung folgend, 
wirklich fiſten Fuß gefaßt und etwas von den Fachgenoſſen Anerkanntes 
geleiſtet hat, iſt die Kunſtgeſchichte. Und doch liegt der Shwerpunkt ſeines 
rhetoriſch pathetiſchen“ Weſens überhaupt nicht auf dem Gebiete ber 
Wiſſenſchaft, und die von mir „Rheinlande“ 8, 55 abgedructte Charakte— 
riſtik Kinkels wird ſich im Laufe der Zeiten immer deuilicher als die 
treffendſte Umſchreibung ſeines Weſens herausſtellen. 
Endlich muß in dieſem Zuſammenhange noch ein letztes Stück 
Legende zerſtört werden, das Bollert hat beſtehen laſſen. Kinkel ant— 
wortet W. Beyſchlag im Juni 1843 auf eine Äußerung des Prof. 
d. Henning-Verlin über ſeine Siellung an der Unwerſiſät Bonn u. a., 
„daß... die Fakultät aus lauter Lumpen beſieht ... oder iſt das nicht 
gehandelt wie Lumpen, wenn dieſe Fakultät im offiziellen Votum über 
mich jagt, fie bedaure, daß ich much zu ehr den Aftheriichen zuende, 
und zwar daS fagt, bevor ich meine Gedichte erfcheinen Lutte? e, bie 
feit zwei Jahren kein Wort von mir felbjt gehört, nie meine Vorleſangen 
befucht, alfo recht wie alte Weiber nur aus dem Wericht ein amtlıches 
Urteil fällen? Wa3 fol man dıefen Unverbefjerlih:Echufiigen zu beweifen 
juchen, die nicht zurüd wollen und mich erdrüden müfjen, wet wéi ihnen 
über den Mont wachſe“. Géi jebe davon ab, daß SKinfel hier als 
27jähriger eine Profefjur in einer Wiffenfchaft fordert, zu der er m dem 
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oben angebeuteten Verhältnis ftand und die er ein Jahr fpäter fchon als 
einen Srrtum erkannte, während Johanna felbft den an feiner Stelle Be: 
rufenen, Kling, „einen Dann von langjährigem großen Ruf” nennt. 
Daß die Fakultät zu dem Urteil über SKinfel3 Hinneigung zu älthetifchen 
Angelegenheiten ein Recht hatte, beweifen folgende damals bekannten Tat: 
jadhen: 1. daß Kinfel feit 1840 den „Maifäfer“ leitete; 2. daß im den 
1842 erfchienenen Buche „Erinnerungsblätter an Inmermann“” ein 
Auffag von Kinfel über Inımiermanns „Merlin” ftand; 3. daß 1842 in 
Bonn fein „Lothar” „al8 Danuffript jür die Bühne gedrudı“ erfchtenen 
war; 4. daß Kintel an der „Augsburger Zeitung“ mitarbeitete u. a. m. 
Man fieht, wie finnlos feine Wut, wie maßlos feine allein fo begründeten 
Ausdrüde find, Erregungen, die vielleicht dadurch pſychologiſch erſt recht 
verftändlich werden, daß Kinkel diefem Borum, wenn auch widerjirebend 
innerlich ja vecht geben mußte?). Abgefehen davon aber wird die Zelbft: 
überfhäßung Kinfel8 faum irgendivo deutlicher al8 in dem Schlußfag der 
mitgeteilten Briefftelle, und man erlennt unfchwer, wo die Legende von 
der überragenden Wirkfamkert des Theologen Kinfel wurzelt. Ic bin ım 
der Rage, ihr einige nüchterne Daten entgegenzuftellen. W. Beyfichlag 
Tagebuh 17. Mai 1841: „Kintel8 Ev. Joh., hier nur 4 Zuhörer“. 
— 5. Aug. 1841: „Sinfel: fprad auch offenherzig über feine hiefige 
academifche Stellung, die nicht die glänzendfte ıft, weil Nigfch und neben 
ihm Bleet jo enorn prädominieren ... . ‚ich bin Hier in fchwüle Luft 
gebannt‘. — 4. Mai 1842: „Kinfel begann heute fein Publifum über 
Gefchichte des Judenthums ... im VBerhältniß zu den mit je c. 10 Bu. 
hörern befegten Privatlollegien mit wenig Zuhörern”. — ©. SKinfel an 
BD. Beyfdhlag Nov. 1842: „Die Mollegirn gehen wieder fchlecdht. Klına 
zieht jegt fehr. Lie Rirchengeichichte wird mur fünf bis ſechs Hörer 
haben. Die Patriftif hat drei Mieldungen.... Das Publikum Ober das 
Heidentum zieht jedoch wieder wie immer und mag wieder fein Viertel 
Hundert erreichen". — Derf. 2. Juli 1843: „Nun lefe ich diesmal drei 
Stunden Kunftgefchichte, fiebenmal Kirchengefchichte, fehsmal Korinther: 
briefe mit 583, 9 und 7 Zuhörern”. — DW. Biyfchlag an A. Wolters 
9. Nov. 1843: „Stinfel, bei dem ich neuere Stirchengefchichte höre, fteht 
recht gut. Er hat im erften Teil der Kirchengefchichte 10—12 Zuhörer 
(mehr al8 Hafje), während ling den zweiten Theil in diefen Tagen hat 
auffteden müfjen, weil er nur drei Anmeldungen hatte”... Daß e8 aber 
audı nad) dem lbertritt Kınfeld zur philof. Fakultät mit Sinkels aladen. 
Erfolgen — außer in der Stunftgefchichte — mäßig ftand, beweilt außer 
der Notiz Rheinlande 8, 77 oben die folgende Exelle au8 einem Briefe 
G. Kinkels an W. Binfhlag vom 16. März 1847: „in Bezug auf 
meine neue Stellung bın id mit der Theilnahme der Studierenden nicht 


1) Bl. den Brief Hinfels an W. Beyichlag vom 12.'13. Nov. 42: Mhein- 
lande wv 26 27. 
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zufrieden. Wenn man publice zu einer nicht unbequemen Stunde Litte- 
ratur der Hohenftaufen Lieft, fo darf man doch mit neun Zuhörern nicht 
zufrieden fein. Es ift ein eigen bittre8 Gefühl, über die Nibelungen vor 
fünf Leuten zu fprechen, wie e8 mir begegnet ift“. 

Man jieht, wıe angefichtS diefer nüchternen Daten, von denen die 
eigentlihen Zräger der Zakulıät, Nigfh und Vleed, zwei in der Gefchichte 
der theologischen Wiffenfchaft de8 19ten Fahrh. rühmlichit befannte Gelehrte, 
nod gar nicht einmal berührt werden, die Xegende von der überragenden Wirk: 
iamfeit des Theologen Kinlel in nicht8 zufammenfinkt, und wie Dé damit 
das Bild der ungeheuren „Selbjtjuggeition“, in ber ai Kinfel bei feinem 
Jagen nad einer theologifhen Profeffur und in feinem größtenteil3 ein- 
gebildeten Stanıpf gegen feine Fakultät befand, zum ganzen rundet. — Wie 
anders man die Stellung Sinfel3 in Bonn anfehen Fonnte, lehrt uns das 
Ürteil von F. L. W. Herbſt, dem Verfaſſer des Heinen Buches „Aus der Jugend 
zeit. Kleine Diemorabilien aus vormärzlihen Tagen”. Perthes, Gotha 1882, 
der da8 „vormärzliche" Bonner Univerfitätäleben fchildernd ©. 39 jchreibt: 
„Gottfried Kinfel... hatte feinen Einfluß ald in einer Tletnen Tuut, 
dilettantifhen Schar, welde den Heinen Poetenfreis Maifäfer bildete“. 


Neuhaldensleben. Mar Pahnde. 
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Rachfahl, 5. Don Carlos. Kritifche Unterfuchungen. Freiburg ı. B. Julius 
Bolge, 1921. 


Der Streit über die Wefensart des fpanifchen Snfanten, den wir durd) 
Schillers Drama lieben gelernt, (H in der Geihichtsforihung feit langem mit 
Heftigfeit geführt worden. Die Hauptvertreter der unglünftigen und der günftigeren 
Richtung waren Maurenbrecher und Adolf Schmidt. Des leuteren Partei hatte 
jüngft der Wiener Hiltorifer Biltor Bibl ergriffen und gegen (bn wendet 
fh nun Rachfahl; er polenufiert aber eigentlich mehr gegen Schmidt al8 gegen 
Bibl. Das Ergebnis, zu dem Nachfahl gelangt, it in der Hauptfache, daß König 
Bhilipp IL, von der Unzulänglichfeit Don Garlos’ überzeugt, Herricher eines 
Reiches zu fein, das nach den Anfıhauungen Philipps regiert werden follte, 
jeinen Weg ging, um Don Carlos von der Thronfolge auszufchlicgen, ein Weg, 
der- zum Tode des Genannten geführt bat. Sehr mwidjtig ut be Fyeftfiellung 
Radıfahl8 aus feinen niederländischen Arbeiten, daß Don Carlos nie in Mier, 
bindung mit den niederländifchen Nebellen geftanden ift; Nachfahl fehnt außer: 
dem die Annahnıe ab, al8 ob der Anfant feinem Bater nad) dem Yeben getradhtet 
habe; auch mit dev Sage von der Enthauptung desfelben, auf die Chrouft Hin- 
gewiefen hatte, räumt Nacfahl wohl endgültig auf. Weniger glüdiich ift er in 
dem Beftreben, Philipp reinzumajchen von der Beichuldigung, den Tod des Don 
Garlo3 herbeigeführt zu haben. Jın allgemeinen find die fritifchen Unterfuchungen 
Radfagls mit Sorgfalt und Genauigleit geführt; befonders anzuerkennen ift 
jein Bemühen, fi in das Gefühlsteben eines katholischen Fürften einzufchmiegen. 
Bei der Sorgfalt Hacyfahls berührt die Unficherheit in der Namensgebung der 
beiden Erzherzoge, die damals nad) Spanien zur Erziehung gefchidt worden 
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ſitäts-Buchhändler (Robert Lerche). — Bd. III. Schuß des Textes. 
Prag 1920. Verlag und Vertrieb wie bei Vaud 1. 


[Tibliorbet Deutſcher Schriftſteller aus Böhmen. Herausgegeben im Auf— 
trage der Geſellſchaft zur Förderung deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und Literatur 
in Böhmen. Bd. XXXI—-XXXIIl.] 


Bon den beiden vorliegenden Ausgaben von Stifters „Nachſommer“ 
bringt die Ausgabe de3 Aufelverlages den Tert in Harer, zuverläffiger Weife 
und guter Ansftattung zum Abdrud. Kt fie auch nur eine Tertausgabe, ſo 
verdient fie dody auch den Dank der Wifjenichait. Und ziwar in zwiefacher Rich- 
tung. Ar die Arbeiten der Wıffenichaft aufnüpfend, weiche — eiwa mit dem 
neuen Jahrhundert einfegend — fid) darum bemühen, Stifter zu erforfihen nn 
jeine Bedeutung ins vechte Yıcht zu Tıgen, macht fie den grogen Woman einem 
weiteren Yelerfreis zugänglidy. Zugleich erleichtert fie e8 damit aud) dem wiljen- 
ichaftlihen Arbeiter, dem die große Ausgabe nicht zugänglich ift, du 8 Werk zu 
benügen. Zedenfalls ift fie ein fichtbares Hrichen Davon, daß Stifters Etern im 
Steigen begriffen ift. Dasſelbe iſt von der Witiko-Ausgabe des Inſel-Verlages 
zu rühmen. 

Die große wiſſenſchaft'iche Ausgabe des „Nachſommers“ liegt nun nach 
Überwindung al der Hinderniffe, die in den Zertverhältmffen liegen, abg ſchloſſen 
vor; nur der Band mit den Wraarten (IIL,) ftebt noch aus. Er enthält eine 
ouffchlugreihe Einkitung von Franz Hüller. Bejonders widıtig ift das Kapitel 
über die Grundlagen d°8 Romans in Etifters Yeben, d. 5. darüber, welche Per- 
onen feines Pebenskreifes rm Nobftoff zur Geftaltung feiner NHomanfiguren 
geliciert haben (denn um bloße Jdentität Tonn «8 Dë ja nie Handeln). Das 

Geben der Hauptfigur, des Freiherrn von Nijad). entipricht in ihrer eriten Hälfte 
dem fchnellen Aufjtieg des „jreiheren Andreas von Bauıngartner, in ihrer zweiten, 
dem Zurücktreien ans dem ſtaatsmänniſchen Wirken groß.n Stils in eıme philos 
ſophiſch geſtimnite Einſamkeit, dem Leben Wilhelms von Humboldt in Schtoß 
Tegel, der einen tiefen Einfluß auf Stifters Lebensauffaſſung ausgeübt hat 
(S. LV ff). In der Fürftin des Romans und” ihrer Borle erin erfahren Anna 
Maria Zürltin von Schwarzenberg und et Raotı ihre poctiiche Wiedergeburt, 
Auf den Hemrid) de8 Romans bat der Alpenforfher Zrirorihd Sımony ent- 
fcheidend eingewirki; zugleich zeigt fich e& bei der Bergleichung diefer beiden Seftalten, 
„auf welch realem, wiſſenſchaftlichem Boden ſich die Dichtung bewegt“ — eine 
Beobachtung, welche auf die früheren Dichtungen Stifters ausgedehnt zu werden 
verdient. Wie weit kommt z B auch in den Naturſchilderungen der „Studien“ 
a ne ber Stifter feinen yachftudien nad) war, dem Dichter 
zu ilfe? 

Es folgt ein Kapitel über den Einfluß von Goethes „Wilhelm Meiſter“ 
und Wilhelm von Humboldt, dann eines über die Erziehung zur Kunſt im „Nach— 
ſommer“, die Stifter nach dem Winckelmannſchen Ideal der ſtillen Einfalt und 
edlen Größe auffaßt; die Kunſtwerke aus der Antike, welche im „Nachſommer“ 
eine Rolle ſpielen, hat Hüller fftgeftellte und im And: fdunaen beigerügt. Das 
Schlußkapitel berichtet über die Urteile, weldhe Diit- und Nachwelt über den 
„Nachommer“ gefällt haben. Wie urteilt Hüller ſelbſt über dieſen Streit der 
Meinungen, dieſen intereſſanten Prozeß um den „Nachſommer“? 

Hüller fnüpft an Hermann Bahrs Ejjay „Adalbert Sıifter. Eine Ent- 
dedung” (Mien 1919) an. Aber wenn Bahr dort jo weit geht, die Werle 
Stifters völlig umzumerten und.den bisher verfannten „Nachiommer“ nebft dem 

„Witifo” nicht bloß neben, Sondern fiber seine früheren Werke au ftellen, Die 
„Studien“ zu unreifen Worftudien zu degradieren und mur den Alterdwerfen 
volle poctifdre Dualität zuuerfinnen, fo madht Hüller diefe Einfeitigfeit nicht 
mit. Er geftcht unummvunden: „Freilich an einem gebrad) c8 Stifter an feinem 
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Emil, Die Schule in Garliß. — Heit 2. Umleuft F. IJ, Die Alt-Auſſiger 
Stadtbefeinqurg. — Wagner, Eduard, Ernſt Guſtav Doerell. — Aditer. Adal— 
bert, Alte Eyrenbücher der Auiſiger Schulen. — Piaſchte. Wenzel, Geſchichte des 
Richtergutes in Leukersdori (RBauerngut Nr. 1). Kr ce Haus- und Familien— 
geſchichte. — Schickel, Wilhelm, Eibtabagen. — Köhrer, Rudoli. Die Sage vom 
Sattelbeig bei Schhönwald. 

Das Literariſche Echo. Halbmonatsſchrift für Literatüurireunde. Berlin 
1922. 1. Juli. Bünnhauſen, Frb. v.. Botries, Meiſterballaden. II. Agnes 
Miegel, geb. 18790. Die Mar vom Ritter Mannel. — Keudien, Hans, Schein- 
werfer und Trama. — Witkowski, Georg. Der auferſtandene Menander. — 
Nöbel. Karl. TDie Verwendung der ſchönen Literatur zu oraktiſchen Zwecken. — 
Mayne, Harry, Neue Keller Literatur. — Literargeichthiliche Anmerkungen 
XXXVI Schwering, Juhus, Schller und die Freimaurer. — 15. Quft. Bitte 
beaur, Henri, Der Cocu magnitfique', der giſſeur Reyerhold und be neue 
Dramaturgie in der N. S. F. S. R. Für die Uberſeung aus dem franzöñſchen 
Manufſtript: B II. — Nöobel. Karl, Meiſterwerke der ruſſſichen Aunhne. — 
Schwarz, Juſtus, Zur Problematik des raſſiſchen Geikes — VLuda. Emil, Doſto— 
emp zt uh der Sozialismus. — Menz. Gerhard. ÜUeriekungen aus dem Chine— 
n nen — Literargeſchichtline Anmerkungen XXXVII Fittboen, Gotterind, Auf 
Aur ube nach E. T. A. Hoiimanns Sohn. — 1. Auguſt. Müntbanien erh D. 
Bares, Meriterballaden. Friedrich von Schiller, Ste Kraniche des Ibvtus. — 
5ven Ernſt und Maria von Wildenbruch. Miitarteilt von Hetene Bettel— 


erteilen. — Brand Sido NR, Sammtung und Sendung. Ein Wort über 
3 t walchriiten. -— E enyi, &ıirtan, Trei ung riſche Erzänuler. — Wit- 
vn nn, Borrbe Schriften. I — 15. Augıt. ever, Zen, Mitt und 
vn — Ynfenß, Kurt, Hilluzingatoriſche Elemente Dehmel'ſcher Vyrikt. 


a on 8, Won ber Köunſt des Brieſſchreibens. Zu Richard Dehmels 
a Briten — cht, D e We, Ein Brieiwechſel (Karl von Haſe). 
—8 Var!, Nikolaus Schwarzkovi, Ein Didtter deu'ſcher Innerlichkeit. 
ie Dot, don uub uer Rabindranath Tagore. — Wittowsti, 


ptn, IL — 1. cütentber. "un ntouten, erh pn. ër (eg, 
vam ob etrbhugun Vever, „Mer zwei Worten“. — Nühn, 
- Kto, — Krünes, Erit, Hugo Sonnenichein. — Schöne« 


"ech Bergesbenmmr, Om merdomerianmider Momaniıdrifte 
yo un, Denlwürdiſkeiten Merander von Natrenberg). 
nr: Folge Nomen. — Vtrrargeich dite nuer 
ee AN vu, Zum Dlantelntetiv in Kellers „Don Correa“. 
on btzr Vricf zur Entuehungsgeſchidete von Gutzkows 
uZeteher. An Marie Bäyer, Fresden 31. Januar 
weandorif als CervantesUh rſeuer. — 15. Sep⸗ 

“  ypereg, Der Kaueherr in der deuthen Literatur 
Orrco. — Wittonski. Geora, Adele Gerhard. 

con Sktizze. — Tongillon, Chriſtine, Frauen- 

—egen XLI. Unbekanntes von Fiedrich 

Tor, An Friedrich de la Motte Fonqué, 


VWitcratur. Eſſen. Sechzehnter Jabr— 
Cie reliziös-keſhiſche Bedentung Grill— 
e Sdattemup. — Goja, Her« 
e ktagnteHl von Franz Grill— 
— è'aun, Oskar. Wegweiſer burg 
—arzers Dramen als Stammes— 
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Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturf sseninz. Aargang 9. Kind 
XVII, Hefte 2, 1922. Kristiania. Jeger, Herman. „>kabeipen. Menunokerog 
Messias”? I. — Wennström. T.. Franzens 54 E Girer Creutz urtt 
program. — Bredsdoarff, Kai, Cain og Promet ene — N umann Fitz. 
Die Entstehung von Kosmersholm. — Coin Cor, Ouvsacren. — Hate, 
Bjarne, Stella-begrepe:s verdi — EBirg, su-t. Fra Der wurere Beorrane 
dager. — Martino, Pierre, Histoire de le ! t.erarurs "rantzide nvWUerue 
WITT - 1900). 


Modern Language Notes Batmere TVovume ZNTVT 1072 
Number 6. June. Sılz. Walter, Retione: rl Emvioue Fo esente Hun: 
rieh von Kleist. — Schaffer. Aarın. Tı- Treıw-.:r 2; use Ia. ër af 
Theodore de Banville — Eaoeiicp EI "russ, en abeng Aen näct 
— Vogt, G C.. ‚The Wife »f Paie fro Winter uprei Sr "sin 
Urgele: A Study in te Traıs ormesor frm Iren oe Fun 
—  Bierstadt, A. NM. Unaeknowisdgec Ps ne er Typ. "ge NI 
Tambiyn. W. F, Notes on kKız Ler — zııuı ET Zreoancn rr" 
the Wollt. — Eidy. W. A. Spouree fır Ti erg "ois Saar, 
Margaret M., The Dance of Derz:. x ztërtuiabr Zen ont "o 
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waren, überrafchend (5. 40 fi. passim). Keineefalls (tober die Behnuptung eines 
Krititers von Bihls Buch, derfeibe habe Don Carlos „dem Glauben der Jugend” 
wie ihn „der guoße Diditer gefchaut“, wiedergegeben, aufrecht zu halten. Und 
das ift für den Lıteratunhiftoriter wohl die Hauptfade. 


Prag. D. Weber. 


Helmolt, Hans %., Yeopold Nantes eben und Wirken. Leipzig, Hiltoria-BVerlag 
Paul Schraepler, 1921. 


Nach dem ätteren 1892 erſchienenen hübſchen Buch Guglias üher Ranke 
gibt uns jetzt Helmolt eine abſchließende, alle neueren Forſchungen benützende 
Würdigung des großen Hiſtorikers. Vom Alterrun ausgehend, widmete ſich Rauke 
auch aus „literariſchem Ehrgeize“, wie er einem Mitarbeiter geſtand, immer mehr 
der Neuzeit. Er woNte dabei „alles Erionnene und Erdichtite vermwiden 10:d fich 
ftreng an die Tatfachen baltın“ (S. 20). Stet8 blieb er um enger Jüblung mit 
der Yıtrraturg Schichte; To bat er einftimalß em PRublıkfum über Yiteraturgeichtdite 
des 18. Jahrhunderis geleſen. An der erſten Germaniſtenverſammlung zu Frank— 
furt a. M., September 1846, nahm er regen Anteil und noch im Jahre 1895 
plante er eine „Akademie für deutſche Sprache und Schrift“ «©. 113). 

Nanke hatte das Glück bisher ganz unbekanntes oder nicht gewurdigtes Material, 
wie die venetianiſchen Geſandtſchafisberichte, erſtmals benützen zu können. Seine 
ungewöhnliche Begabung, überall das Wichtigſte herauszufinden und über den 
Einzelheiten nirmals das Geſamtbild zu verg'ſſen, hat ihn befähigt, dieſen Schatz 
zu heben. Auch in dieſen „den Fleiß erſchreckenden Folianten ſtecht ein Poet“, 
mee er (E dn, Er war aber nicht nur als Forſcher brwundernswürdig, auch 
als Lehrer Wenn auch ſein Vorirag nicht leicht zu erfallen war, fo ftellte er 
vornehmlich in den „ſibungen“, die er erſtmals 1833 begann, jenen Kontatt 
zwiſchen Lehrer und Schüler her, der eine hiſtoriſche Schule ſich entwickeln läßt. 
Seheriſch erkannte er aus der Vergangenheit die Probleme der Zukunft. Schon 
im März 1848 ſchrieb er: „eine Macht ſteigt empor aus der Population der 
Fabrik, um die Geſellſchaft umzuſteßen oder zu beherrſchen“ (Le, 102) Es iſi 
ja brkannt, daß er ſein Lebenswerk zuſammenfaſſend noch im höchſten Alter an 
die Ausarbeitung einer Weitgeſchichte gegangen iſt. 

Helmolts Buch iſt lebendig und anſchaulich geſchrieben. Sehr anmutend 
ſind auch die Schilderungen der perſönlichen Schickſale Rankes: als charakte. 
riſtiſche Einzelheit verdient da feſtgehalten zu werden, daß die Erhebung Rankes 
in den Adelsſand nicht ſo ſehr dem greßen Gelehrten galt, als dem Vater der 
künftigen Freifrau von Kotze! Es iſt ſehr zu wünſchen, daß das Buch ſeinen 
Zweck einer „Vockung“ erreicht: größere Kreiſe unſerer Gebildeten anzureizen, 
Ranke zu leſen S 5). Sein Urteit über Palacky (Anmerkung 145) dürfte orl 
molt wohl ſelbſt in abſehbarer Zeit abändern. 


Prag. O. Weber. 


Stifter, Adalbert, Der Nachſommer. Im Inſel⸗Verlag zu Leipzig o. J. 
(os, 

Stifter, Adalbert, Mitilo. Jm Inſel Meriag zu Veing o 3. [1922]. 

Adalbert Stifters Sämtlihe Werte. Bd VL VII VII 1. Ter Nado 
jommer. än von fam Eben und Franz Gier, — Bd. 1. Mit 
5 Abbildungen. rag 121. Veriag der Geſellichaft zur Förderung 
deutſcher Wiſſenſchaft, Kunſt und Viteratur in Böhmen. Vertrieb: 
Sudeienduſſcher Verlag Franz Kraus in Reichenberg. — Bd 11. Mit 
mrichtdrucktafel. Prag 1916. J. G. Calve, k. u. k. Hoſ- und Uaiver— 
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tät. Buchhändler (NHobert Lerche). — Bd. III. Schiuß des Textes. 
Prag 1920. Verlag und Vertrieb wie bei Bad 1. 


[Tibliorbet Deurfher Schriftiteller aus Böhmen. Herausgegeben mm Out, 
trage dır Beicllichaft zur Förderung deutfcher Wıffenfhaft, Kunjt und Literatur 
in Böhmen. Bd. XXXI—-XXXIII.) 


Bon den beiden vorliegenden Ausgaben von Stifter „Nad;fonmer“ 

bringt die Ausgabe des Zufelverlages den Tert in FHarer, zuverläſſiger Weiſe 
und guter Ausftattung zum Abdrud. Sit fie auch nur eme Xerrausgabe, fo 
verdient fie do auch den Dout der Wuffenichaft. Und zivar in zwiefaher rd, 
tung. An die Arbeiten der Wiſſenſchaft anknüpfend, welche — etwa mit dem 
neuen Jahrhundert einſetzend — ſich darum bemühen, Stifter zu erforſchen und 
ſeine Bedeutung ins rechte Licht zu ſetzen, macht ſie den großen Roman einem 
weiteren Vejerfrris zugänglid. Zugleich erleichtert fie c8 damit auch dein wifjen» 
Schaftlihen Arbeiter, dem die große Ausgabe nicht zugänglich ift, du] 8 Werf zu 
benügen. Jedenfalls ift fie ein fichtbares Zeichen Pavon, dag Sutter Stern im 
Steigen begriffen ift. Dasjelbe ift von der Witilo-Ausgabe dr8 Znfel-Berlages 
zu rühmen. 
Die große wiſſenſchaft'iche Ausgabe des „Nachſommers“ liegt nun nach 
Überwindung all der Hinderniſſe, die in den Zeitverhältniſſen liegen, abg ſchloſſen 
vor; nur der Band mit den Lesarten (I1—1,) ſteht noch aus. Er enthält eine 
aufſchlußreiche Einleitung von Franz Hüller. Beſonders wichtig iſt das Kapitel 
über die Grundlagen des Romans in Stifters Leben, d. h. darüber, welche Per— 
ſonen ſeines Lebenskreiſes iem Rohſtoff zur Geſtaltung ſeiner Romanfiguren 
geliefert haben (denn um bloße Identität kann es ſich ja nie handeln). Das 
Leben der Hauptfigur, des Freiherrn von Riſach. entſpricht in ihrer erſten Hälfte 
dem ſchnellen Aufſtieg des Freiherrn Andreas von Baumgartner, in ihrer zweiten, 
dem Zurücktreten ans dem ſtaatsmänniſchen Wirken großen Stils in eine philo—⸗ 
ſophiſch geſſimmte Einſamkeit, dem Leben Wilhelms von Humboldt in Schloß 
Tegel, der einen tiefen Einfluß auf Stifteis Lebensauffaſſung ausgeübt hat 
(S. LVff.). In der Fürſtin des Romans und' ihrer Vorle erin erfahren Anna 
Maria Fürſtin von Schwarzenberg und Betty Paoli ihre poetiſche Wiedergeburt, 
Auf den Heinrich des Romans hat der Alpenforſcher Friedrich Simony ent— 
ſcheidend eingewirkt; zugleich zeigt ſich es bei der Vergleichung dieſer beiden Geſtalten, 
„auf welch realein, wiſſenſchaftlichem Boden ſich die Dichtung bewegt“ — eine 
Beobachtung, welche auf die früheren Dichtungen Stifters ausgedehnt zu werden 
verdient. Wie weit kommt z B auch in den Naturſchilderungen ber „Studien“ 
EE der Stifter feinen YJadltudien nad) war, dem Dichter 
zu lte 

Es folgt ein Kapitel über den Einfluß von Goethes „Wilhelm Meiiter“ 
und Wilhelm von Humboldt, dann eines Über die Erziehung zur Kunft im „Nad)- 
jommer“, die Stifter nad) dem Auındelmannichen Speal der Ten Einfalt und 
edlen Größe auffaßt; die Kunſtwerke aus der Antike, welche tm „Nachfoınmer“ 
eine ott melen, hat Hüller Fftgeftellt und in Abbildungen beigerügt. Das 
Schußkapitel berichtet über die Urteile, weiche Dit» und Nachwelt über ven 
„Nadyrommer” gefällt haben. Wie urteilt Hüller feibft iiber diejen Streit der 
Meinungen, diefen interefjanten Prozeß um den ioo mer"? 

Hüller fnüpft an Hermann Bahrs Eſſay „Adalbert Siifter. Eine Ent- 
dedung” (Mien 1919) an. Aber wenn Bahr dort jo weit geht, die Werte 
Stifters völlig umzumerten und.den bisher verfannten „Nachiommer” nebjt dem 
„Witrto“ nicht bloß neben, Sondern über seine früheren Werfe au ftellen, die 
„Studien“ zu unreifen Borftudien zu degradieren und mur den Alterömwerfen 
volle poetifcdhe Qualität zuimerfinnen, fo macht Hüller diefe Einfeitigfeit nicht 
mit. Er geftcht ununmvunden: „Freilich an einem gebrad) c8 Stifter an feinem 
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Yebensabend: an poetifher Kraft. Er Toun nicht michr geftalten, er hält nicht 
Maß, er permet zu fange md wählt nicht aus“. Die Bedentung des „Nadı- 
ſommers“ liegt ihn wejentlid darin, daß er Stifters Welt» nd Yebensauffaffung, 
fein Bildungs- und VBerufsidcal enthält, daß er alfo mehr cin Wert der Teben$: 
weisheit al8 der Tichtung fet. 


Berlin. &. Fıttbogen. 


Campbell, I. M., The Life and Works of Friedrich Hebbel. Bojton, U.S. A. 
0. 3. (1919). Bager. 


An old German poet” nannte der Hritifev ber „Times” den Dichter, 
als 2 Fahre vor Ausbrudy des Krieges einige Studenten der Columbia⸗-Univer⸗ 
jität Marin Magdalena in einem Nem Porter Theater aufführten. Biel mehr als 
diefe allgemwine Zatfadre mag fein Wiffen nice umfaßt Haben, md wenn er fi 
zum Wachfchlagen deuticher Werke nicht bequemen wollte, fo fonnte (bm das, 
was im englifdier Epradre zu erlangen war, nur wenig inehr vermitteln. Amar 
war die Nibelungentrifogie in einem anfehnlichen Bande Ihon englifch eridyienen, 
und noch im zFrübiahr 1914 folgte cin Bad der Everuman- Sammlung mit 
Gyges, Hrerodes und der früber fchon Überfegten Dlaria Magdalena, aber weder 
eine bedentendere Sammlung der Hauptiverke des Fichters noch irgend eine 
über den Rabımen eines Effans hinausgehende biographifıhhe oder fritiide Schrift 
lag englifchen Lefern vor. Yn dem Zeitpunkt, ats in Deutfchland die Gchbet, 
begeifterung ihre Höhe erreicht hatte, war der deutſche Dichter in England und 
Amerıla fo gut wıe gänzlich unbefaunt. Während des Krieges wird fich in diefer 
Beziehung fchwerlich etwas geändert haben. Hebbel wird, auch abgeichen von den 
ungünftigen Sefinmungsftrönungen, im NHabnen einer allgemeinen deutichen 
Bibliothef, wie fie die German Publication Society ınit ihren 20 ftarfen 
Banden in Angriff nahın, feinen tiefen Eindrud machen fünnen, während 
wiſſenſchaftliche Arbeiten wie Gubelmanns tüchtiges Buch über Hebbels Lyrik 
außer im engen Fachkreiſe faſt gar nicht geleſen werden. 

Das vorliegende Werk Prof. Campbells, obwohl auf eigenen Quellen— 
ſtudien beruhend, erhebt nicht den Anſpruch bedeutender Wiſſenſchaftlichkeit. Es 
vermittelt vielmehr die Ergebniſſe der deutſchen Forſchung und ſtellt ſich offenbar 
die Aufgabe, die Lücke, die in bezug auf Hebbel im amerikaniſchen Bildungs— 
leben beſteht, auszufüllen. Wenn umfaſſende Kenntnis des Stoffes und der 
ganzen einſchlägigen Literatur, ſowie Zuverläſſigkeit in den Angaben zur Er— 
reichung dieſes Zwecks genügten, ſo dürfte man dem Verfaſſer getroſt den Erfolg 
verſprechen. Sein Buch gibt out verhältnismäßig engem Raume einen ausführ— 
lichen Lebens- und Werdegang des Menſchen und Künſtlers Hebbel mit analy— 
tiſchen Exkurſen über die Hauptwerke. Proben aus Gyges und' Herodes in der 
genannten UUberſetzung dienen zur Erläuterung von Hebbels Stil, wie Ober, 
haupt das ganze Buch mit ſeinen Inha tsangaben und Hinweiſen werbend und 
einführend wirlen ſoll. Ter Standpunkt des Verfaſſers jedoch, ſo erfreulich er 
von der Gründlichkeit ſeiner Kenntnis der deutſchen Hebbelkritik zeugt, iſt ſo 
ganz von dieſer beſtimmt, daß man faſt wünſchen möchte, er hätte mehr von 
ſeiner nationalen Eigenart bewahrt, um dadurch ſowohl auf Hebbel neue und 
intereffante Yıchter zu werfen als auch feinen Vandsleuten eine beſſere Ver— 
mittlung zu bieten. E8 wäre fihade, wenn diefe Tugend des Berfaffers, die 
jogar in einer Anzahl Sermanismen auf feinen Stil abgefärbt hat, der größeren 
Verbreitung feıne® Buches binderlich fein follte. 


Schatfbaufen. 9. vVüdelt. 
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Nachrichten. 


Eine Gefeltichaft für rheinifche Literatur wurde in Köln gegründet, 
die auch fiterarhiftorifche Forfhung auf dem Gchbiete des rheinifhen Schrifttums 
pflegen fol. Bon der Gejellichaft wurde eine von Prof. Dr. Enders, Bonn. 
KRoonitrage 3, verwaltete bibliographiiche Auskunftsitelle eingerichtet. 


Kotef Körner, Prag I, Beleslavinova 10, bittet alle offiziellen und prie 
vaten Autographenfamnier, die Briefe von und an Auguft Wilhelm und 
FZriedrih Schlegel, fowie deren Frauen befiten, ihm die Schrififtüde 
zugänglich zu machen oder dod davon Nadıricht zu geben. Auch die Mitteilung 
andersgearteter Handichriften der Brüder Schlegel wäre ihm willfommen. 


Einlauf. 


Abgeichloffen anı 30. September 1922 ı 


1. Zeitfchriften. 


Arhiv für Ruflturgefhichte. XV. Band 1/2 Heft, Leipzig und Berlin 
1922. Schönebaum, Herbert, Stizze zur Weltgefchichte. — Baumgartner, Walter, 
Die Auffafjungen de3 19. Fahrhundert® vom ifraclitifchen Prophetismus. — 
Dietrich, Karl, Geiftlihe Herrfchaften und deutjche Volksentwicklung. — Thal—⸗ 
bofer, Zzranz Xaver, Aus den Reifebriefen eines aufgellärten Freifinger Kanonikug 
(Klemens Alois Baader, 1789—1792). — Gebauer Eurt, Studien zur Gefchichte 
der bürgerliden Sittenreform des 18. Jahrhunderts. Zur Reform ber Ehe. — 
Elemen, Otto, Briefe von Friedvrih Schulz aus Warihau, Wien und Weimar. 
An den berzoglicdhen Archiv» und Lehnsfelretär Johann Friedrich Recke, Warſchau 
8./10. 1791, 14. May 1798; Wien 28. Auguft 1793; Weimar 18./b. 1794, 
1. Januar, 29. April 1795. — Müller, Wilhelm, Bom St. Hubertusfchlüffet. 
Ein Beitrag zur Gefchichte der Aufklärung im Bistum Dlainz. 


Beiträge zur Heimatlunde des Auffig-Karbiger Bezirkes. 
Auffig. 1. Zahrg. 1921. Heft 2/3. Simon, Guftav, Kulm. — Delt 2. Sadıs, 
Hans, Gedanten über Heimatbildung. — Wende, Zohan, Johann Schicht. 
— Helle, Franz, Wie ih mit den Bürgerfchülern alte Häufer aufnahm. — 
Blafchle, Wenzel, Aus der Qeufersdorfer Gemeinderechnung 1811. Wortgetreue 
Abihrif.e — Wagner, Eduard, Das Marienbild der Auffiger Stadtkirche. 
— Porsche, Zojef, Das Auffiger Stadtmufeum. — Heft 3. Simon, Guftav, 
Wann murde Karbik zur Stadt erhoben? — Nidter, Emil, Dorf und Gut 
Sohnsdorf.e — Wıdtrei, Franz, Der Herr von Tihodau (Hingeridhtet anı 
21. Zuni 1621.) — Weyde, Zohann, Kohanı Schicht als Menich und Schrift: 
fteller. — Wende, Zohann, Zur Ortsnamenforfhung. — Umlauft F. J., 
Der Name Leufersdorf. — Heft 4. Wagner, Eduord, Anton Hapharl Mengs. 
— Simon Guftav, Die Geiersburg. — Nidter, Emil, Die Schule in Garlik. 
— Lipjer, Heinrih, Die lebte Abftiftung in Stadik. — Schüg, Theodor, 
Erklärung einiger Zylurnamen. — 2. Jahrgang 1922. Heft 1/2. Reffel, Anton, 
Zur Geichichte mehrerer Auffiger Familien. — Simon, Guftav, Die Neformation 
und Gegenreformation in Karbig. — Heft 1. Auffig im Sahre 1848. ... aus 
den „Erinnerungen an Cart Wolfrum“ (.... als Manuffript gedrudt 1898) 
von A. N. Freymond. — Wichtrei Yyranz, Die verlorene Handidrift. — Richter, 
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Emil, Die Schule nm Garlig. — Heft 3. Umlauft F- 8., Die Alt-Auffiger 
Stadtbefeftigurg. — Wagner, Eduard, Ernft Guftad Docrel. — Adler, Adal—⸗ 
bert, ue Ehrenbücher der Auffiger Schulen. — Blafchfe, Wenzel, Geichichte dee 
Nichtergutes in Reufersdorf (Banerngut Nr. 1). Er e Haud- und outen, 
gefhichte. — Shidet,. Mityelm, Eibtatfagen. — Köhler, Nudolf, Die Sage vom 
Sattelberg bei Schönwald. 


Das Literarifhhe Echo. Halbmonatsicdhrift für Literaturfreunde. Berlin 
1922. 1. Zuli. Mündbaufen, Zrb. D. Börris, Meiiterballaden. II. Agnes 
DMiegel, geb. 1879. Die Piär vom Ritter Manuel. — Krudfen, Hans, Sdyrin- 
werfer und Drama — Witlowsfi, Georg, Der auferftandene Dlenander. — 
Nöpel, Karl, Die Verwendung der jchönen Literatur zu praftiihen Yıvrdın. — 
Drayne, Harıy, Neue Keller-Literatur. — XLiterargeidjichtliche Anmerkungen 
XXXVI GSchmwering, Julius, Schiller und die Freimaurer. — 15. Juli. Guil- 
bear, Henri, Der ar EE ‚der Hegiffeur Dieyerbold und die neue 
Dramaturgie in der N. S S. F. S. R. Für die ſüberſetzung aus dem franzöſiſchen 


Manuftript: E H. — ite Karl, Meifterwerfe der ruffichen Bühne. — 
Schwarz, Juſtus, Zur Problematik deS vuffifhen Geites. — Yuda, Em, Dofto- 
jewski und der Sozialismus. — Denz, Gerhard, Überfegungen aus den Chine- 


fiihen. — Riterargeichichtlid.e Anmerkungen XXXVII. Fittbo gen, Gottfried, Auf 
der Sudhe nad €. T. A. Hoffmanns Som. — 1. Auguſt. Münchhauſen Sch. v., 
Börries, Meiſterballaden. Friedrich von Schiller, Die Kraniche des Ibykus. — 
Briefe von Ernſt und Maria von Weildenbruch. Mitgeteilt von Helene Bettel— 
heim-Gabillon. — Brand Guido K. Sammlung und Sendung. Ein Wort über 
Liſſauers Proſaſchriften. — Erényi, Guſtad, Drei ungöriſche Erzähler. — Wit; 
kowsti, Georg, Goethe-Schriften. J. — 16. Auguſt. Meyer, Semi, Myſtik und 
Mythologie. — Zieſen'itz, Kurt, Halluzinatoriſche Elemente Dehmelſcher Lyrik. 
— Brand, Guido K., Von der Kunſt des Briefſchreibens. Zu Richard Dehmels 
ausgewählten Briefen. — Behl, CF. W., Ein Briefwechſel (Karl von Haſe). 
— Vourfeind, Räul, Nikolaus Schwarzkopi, Ein Dichter deutſcher Innerlichkeit. 


— Bunſen, Marie von, Von und über Rabindranath Tagore. — Witkowski, 
Georg, Goethe-Schriften. II. — 1. September. ann. sch. v., Dër: teg, 
Meifterballaden. IV. Nomad Ferdinand Deeyer, „Dit zwer Morten”. — Kühn, 
Julius, Stifters „Witiko“. — Frünes, Erif, Hugo Sonnenſchem. — Schöne⸗ 
mann, Friedrich, Joſeph Hergesheimer, Ein nordamerikaniſcher Romanſchrift— 
ftellev. — unten, Marie von, Dintwürdiafeiten (Mlerander von Watrenberg). 

Friedrih Paul. Neue biftorifhe Nomene — Literargeich tliche Anmer- 


kungen XXXVII. Zdıntr, Ar, Zum Mantelmotiv in Kellers „Don Correa”. 
— XXAXIX. Ein umveröffentlichter Brief zur Entſtehungsgeſchichte von Sutfows 
„Liesti”. Miitgeteilt von Carl Walther. An Diarie Berner, Iresden 31. yanuar 
1819. — XL. Botthoff, Adolf, — als Cervantes: überſeber. — 15. Sep⸗ 
tember. Geſtalten XXI. Fürſt, Ludwig, Der Kauftherr in der deutſchen Literatur. 
— Angermayer, Antoine, Francis Carco. — Witkowski, Geora, Adele Gerhard. 
— Gerhard, Adele, Autobiographiſche Skizze. — Touaillon, Chriſtine, Frauen— 
romane. — Literarhiſtoriſche Anmerkungen XLI. Unbekanntes von Fiiedrich 
Perthes. Mitgeteilt von Kurt von Oertel. An Friedrich de la Motte-Fouqué, 
Gotha, 27. Januar 1829. 


Der Gral, Monatsſchrift für ſchöne Literatur. Eſſen. Sechzehnter Jahr— 
gong, Heft 10. Juli 1922. Kralik, Richard, Die religiös-ethiſche Bedeutung Grill⸗ 
parzers. — Schaukal, Richard von, Grillparzer. Ein Schattenriß. — Goja, Her— 
mann, Grillparzer der Peenfh. — Barer unfer. Fragment von rout Brill 
parzer. Ergänzt von Heinz Scaumeder. — Katanı, Dar, Wegweiler burg 
die Grillparzerliterntur. — Enzinger, Moriz, Grillparzers Dramen al8 Staminı$« 
ausdrud. 
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. Edda. Nordisk Tidsskrift for Litteraturforskning. Aargang 9, Bind 
XVII, Hefte 2, 1422. Kristiania. J@ger, Herman, „Skabelsen, Mennesket og 
Messias” I. — Wennström, T., Franzens Säug Öfver Creutz säsom litterärt 
program. — Bredsdorff, Kaj, Cain og Prometheus — N:umänn., Fritz, 
Die Entstehung von Rosmersholm. — Collin, Chr, Odyss&een. — Hamre, 
Bjarne, Stella-begrepeis verdi. — Bing, Just, Fra Det norske Selskabs 
dager. — Martino, Pierre, Histoire de la littörature francaise moderne 
(1500 —1900). 


Modern Language Notes. Baltimore. Volume XXXVII. 1922: 
Number 6. June. Silz, Walter, Rational and Emotional Elements in Hein- 
rich von Kleist. — Schaffer, Aaron, The ‚Trente-six ballades joyeuses‘ of 
Theodore de Banville. — Knowlton. E. C, Causality in ‚Samson Agonistes‘. 
— Vogt, G. C., ;The Wite of Bath’s Tale‘, ‚Women Pleased‘, and ‚La Fee 
Urgele’: A. Study in the Transformation of Folk-Lore Themes in Drama. 
— Bierstadt, A. M., Unacknowledged Poems by Thomas Campbell. — 
Tambiyn, W. F, Notes on ‚King L»ar‘. — Baum, P. F., The Mare and 
the Wolf. — Eddy, W. A., Source for Gulliver's First Voyage. — Beck, 
Margaret M., The Dance of Death in Shakespeare. — Rea, John D., Julius. 
Caesar II, I. 10—34. — Klaeber, Fr., „Looking Under the Sun”. — Tat- 
lock, J. S. P., „Under the Sonne”. — Withingeton, R. A Portmanteau 
Word of 1761: „Tomax”. — Shafer, R., Henry More's Psychnzoi a. 


Neophilologus. Groningen-Haag. Leipzig 19?2. Siebenter Jahr- 
gang. Virrie Lieferung. Braak, S., Novalis et le Symbolisme frangais. — 
Salverda de Grave, J. J., Sur deux vers de Guido Guinizellii. — Polak, 
Leon, Heinrich Heines Buch Legrand. — Pompen. Fr. A, Recent theories 
about Milton’s personality. — Swaen, A. E. H., Two notes on Ben Jon- 
son’s Tale fa Tub — Swaen. A. E. H., De Klocke-dans. — Weyman 
Carl, Zu lateinischen Dichtern 11. — Bitter, J., Les verbes affectifs et ]a 
locution conj.nceiive de ce que. — Achter Jahrgang. Erste Lieferung. 
Faddegon, B., Woord en zin (Lezing gehouden voor de „Yereeniging van 
Leeraren in Levende "Toilen", te Utrecht op 6 Juni 1922, — Premsela. 
Martin J., La preriosit& dans l’euvre d’Edmond Rostand. — Dam, J. van. 
Die Sprachliche Gestalt der Stargarder Eılhart- und Lamprechthand- 
schrift — Corin, A. L., Textkritische Vorschläge zur Vetterschen Ausgabe 
der Pıedigten Taulers. — Heldt, W., A chronological and critical review 
of the apprecia'ion and Orange periods. — Hesselino, D. C., Enige Grieks- 
Hollandse parallelen — Pernot, Hubert, Grec moderne toö Aoyov oor. 
— Lehmann, Paul, Der Schwank vom Einsiedler Johann. 


Revue de l’Enseignement des Langues Vivantes. Paris 
-30e Annee, Juillet 1922. No 7. Bertrand, J.-J.-A., La Vie renait. — Rocher. 
Louis, A propos de „Our Village”. — Loiseau, H., La Haine Allemande. 


Revue germanique. Treiziöme Annee Nr. 3. Juillet 1922. Bertrand. 
J.-d.-A., Guillaume Schlegel et la France. — Pons E., Odoacre dans la 
poesie anglo-saxonne. 


Mäldler-Ralender. I Böhmerwald-Sahrbud) des deutschen Bereins 
für Boltstunde und Bolksbildung m Böhmerwald, 1923. Schriftleiter: Hans 
Schreiber in Staab bei Piljen. Berlag: M. Waldbauerfhe Buchhandlung tı 
Paſſau. 

Zeitſchrift für Deutſchkunde 1922. Jahrgang 36 der Zeitſchrift für 
den deutſchen Unterricht, Heft 4. Hunger Karl, Ideengeſchichte im Literatur— 
geſchichtsunterricht. — Salomon, Gerhard, Frühling und Liebe. — Röhl, Haus, 
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Charakter in der deutichen Dichtung des 19. Jahrhunderts (Hyortiegung) — 
Zeile, (Grup, Deutfhe Schüfleraufführungen im Ausland. — Hoffa, Anna, Fragen 
des Runftgefhichtsunterrihts. — Panzer, Friedrich, Georg Debio und die deutidhe 
Kunft. — Boigt, Mar, 7, Ein Veiebug der älteren deutfhen Dichtung. — 
Heft 5. Motle, Helmut, Briefe Hudolf Hildebrands an Michel Breal. Leipzig, 
31. Tezember 1868, T., 29. März 1869, Georacntbal bei Gotha 19., 22. Auguft 
1869; Leipzig, 30 Juli 1871, 31. Dezember 1872, 26. Aprıl, 31. Dezember 1874, 
7. November 1875, 15. Mai 1876, 15. Dezember 1878, 26. ‚zebruar, 31. Dezems 
ber 1882, 27. April 1888, 7. April 1890, 26. Juli 1891. — Meisweiler, Fofel, 
Nörter der Druticde. (Zu seinem 900. Todestag.) — Bredt, Walther, Grill- 


parzer, Anjpradie ... am 25. Jänner 1822. — Röhl, Hans, Charakter in der 
demschen Dichtung des 19. Jahrhunderts (‚Jortiegung)., — Bergmann, Karl, 
Kulturgefhichtlihe Wortbetradytungen. Die Frauenfrage. — Heine, Gerbard, 


Unterricht in der Siederung. — Dies, Baul, Arhetiiche Erziehung zur Muft 
an den höheren Schulen. — Brebmer, Fr, Dentihlunde und Muftt. — Beder, 
Wihelm Dartın, Bortrag deuticher Dichtungen im Darmflädter Bhilologenverein. 
— Heft 6. Künpberg, Eberhard Frhr. v., Rechtsgeſchichte und Volkstünſte. — 
Flemming, Willi, Das Oberammergauer Paſſionsſpiel in literatur- und theater⸗ 
geſchichtlicher Beleuchtung. — Pache, Alexander, Deutſch an Studientagen in 
den Primen. — Schwanike, Chriſtoph, Naturphiloſophie. — Spiro, L., Förderung 
des Deuiſchunterrichts in Württemberg. 


». Senderabdrude. 


Berendfohn, W., und MW. Heinig. Unterfuchungen zur Zonbewegung 
ın gelprodyenen Berfen: Vox 1922, Beft 1.2. 

Daninger, Joſef &, Stitifierungen im Gebiete der Tonkunft. Sondere 
ahtrut aus „Zeitfchriit für Nitbettt und allgemeine Kunſtwiſſenſchaft“. XVI. 
Band. 3 Heft. 


Unveröfientiihe Briefe Zobanna Schopenhauers an Narl Auguft Böttiger. 
Ylitgeteilt von Otto yiebiger. Sonderabdrud aus Schopenhbauer-Jabrbucd) 1922. 


I. Weimar 27. Suny 1814. — 11. Karlsbad 6. Aıiguft 1815. — IM. 
Tenor 1. Juni 1816. -- IV. Weimar, 8. Man 1821. — V. Weimar 24. Juni 
1821 -- VI. Weimar 10. Dezember 1821. — VII. Weimar 6. März 1826. 


Flörıng, Karl, ie biitoriihen Elemente in Adalbert Stifters „Witilo“ 
«Zonderabdrud aus Hilft MN der Gießener Beiträge zur Deutihen Philologie, 
ID zu, von C. Bebaghit : 

Hauffen, Adolf, Tas Eiljan und Straßburg im 16. Zabrhundert. Sonder- 
abdrud aus „Preupiiche Jahrbücher”. Yutıheft 1922. 


5 Nadler, Joſef, „Witiko“? Sonderabdruck aus „Preußiſche Jahrbücher“. 
Ad. CLXXXVIII. Heft 2. 1022. 


Peterſen, Julius, Aufführungen und Bühnenplan des älteren kraut, 
furter Paiſionsſpieles. Sonderabdruck aus „Zeitſchrift für Deutſches Altertum 
und Deunde Yıtteratur”. Verlin LIX. N. F. XLVII. 


Edolte, %. 9. Verſuch eines Bildungsganges des Simpliciſſimus⸗ 
dihters. Sonderabdruck aus „Neophilologus“. VII, 3. 1822. 


IX Bericht ber von der Alademie der Wiſſenſchaften beſtellten Kommiſſion 
tür das Bayerıfh- Ofterreihriche Wörterbuch, erftattet für die Jabre 1920 und 
1921 von ihrem Cbmann. Eonderabdrud aus dem Anzeiger der phıl.-bifl. Hlaffe 
der Afadentc der Wiffenfchaften in Wien vom 8. März (Jabrgang 1922, Nr. VIIN. 
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3. Zeitungen. 


Die Pyramide. Wochenfchrift zum Karlsruher Tagblatt. 11. Jahrgang 
Nr. 23. 4. Juni 1922. Fund, Heinvih, Drei Briefe von %..B. Hebel an J. G. 
Nüller in Schaffhaufen. Karlsruhe, 21. Februar, 3. März, 7. Dez. 1806. 


Brager Prefje. 1922. 22. Februar. Kraus, Arn., Bor hundertfünfzig 
Gahren. Literarisches aus Alt-Prag. — 2. März. Kraus, Arıı., Prags erfte Zeit: 
ihriften. — 25. März. Bahr, Hermann, ojef Nadler. — 29: Vlärz. Kraus, 
Zen, Ze neue Literatur und der alte Bater Geh. — 12. April. Kraus, Arn., 
Die Prager Gelehrten Nachrichten. — 5. Mai. Kraus, Arn., Der Prager (Ge, 
lehrten Anzeigen Kämpfe, Ende und Nachrubım. — 4. Juni. Kraus, rn. 
Deutſch und Tſchechiſch vor 160 Jahren. 


Neue Freie Prefie Wien Nr. 20754. 11. Juni 1922. Bettelheim, Anton, 
Die Grillparzer-Ausgabe der Gemeinde Wien. 


Neue Zürcher Zeitung. 1922 Nr. 915. 1004. Fund, Heinrich, Epriftoph 
Tobler als Berfaffer des Aufiapes „Die Natur“ in Goethes Werken. 


4. Veröffentlichungen literariſcher Vereine und Znſtitute. 
Gelegenheitsſchriften. 


Akademie der Wiſſenſchaften in Wien. Almanach für das Jahr 

1921. 71. Jahrgang. Wien, 1921. In Kommiſſion bei Alfred Hölder. Wiit 

Nekrologen auf Anton Weichſelbaum, Carl Toldt, Franz Höhnel, Dr. Moritz 

SI Dr. Wilhelm Zrobhert, Audolf Pöcd, Alcrandır Bauer, Alfred Gabriel 

athorft, Dr. Wilhelm MWaldeyer v. Hark, Heinrich Friedijung, Alexander Mei⸗ 
nong, Karl Menger, Dr. Mar Dvoräl, Ernft Kuhn. 


Akademie der Wifienfhaften um Wien. Philofophifch-Hiftoriiche 
Mafie. Hiftoriihe Kommiffton. Archiv für öfterreichifche Gefchicdhte. — 109. Band. 
Wien 1921/22. In Rommisfton bei Alfred Hölder. Erfte Hä fte: Tarneller, Zofef, 
Die Hofnamen im. Untern Eiſacktal. — Yederer, Mar, Heinrich Zofeph von Colin 
und fein Kreis (Briefe). — Bıbl, Viktor, Die Religionereformation KR. Rudolfs IT. 
in Ob. röjterreid. -- Huffaret, Dar, Die Berbandlung brë KonlordatS vom 
18. Auguft 18556. — GSipungsberidhte 196. Band 1. Abhandlung. Höfler, 
Alois, Waturwiffenichaft und Philofophie. Vier Studien zum Geftaltungsgejek. 
Studien II: Tongeſtalten und lebende Geftalten. Mit Beiträgen von 
Robert Lad). Wien 1921. 


Sahebuh der Bayeriihen Akademie der Wilfenfchaften 1919. 
1920. Münden, Berlag der B. Afademie der Wiffenfchaften in Kommiffion des 
8. Zranz’schen Verlags (%. Roth) 1920. 1921. — 1919: Mit Nelrologen auf Hugo 
Blümner von Rehm, auf Karl Brugmann von GStreitberg, auf Heinrich Bruns 
von Geeliger, auf Dtto Erufins von Rehm, auf Auguft v. Froriep von Kücdert, 
auf Grove Karl Gilbert von Kayfer, auf Ernit Hacdel von Hertwig, auf Albert 
Haud von Grauert, auf Georg Graf v. Hertling von Baeumfer, auf Fofeph 
v. Karabacel von Kuhn, auf Georg Klebs von Goebel, auf Spyridon P. Lampros 
von Heifenberg, auf Lord Nayleigh von Sommerfeld, auf Yranz dv. Heber von 
Wolters, auf Simon Schwendener von Goebel, auf Zofeph Seemüller von Kraus, 
auf Ernft Stahl von Goebel, auf Woldemar Boigt von Sommerfeld, auf Ernft 
Windiih von Kuhn. — 1920: Mit NRefrotogen auf Emil Fiiher von Willfiätter; 
auf Wilhelm Pfeffer von Goebel; auf Georg NRednagel von Günther; fauf Her- 
mann Gtruve von Seeliger; auf Mar Weber von Log. 
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Situngsbericdhte ber Heidelberger Akademie der Wiljenidaften. 
Stiftung Heinrid Lanz. Mathematifch:naturmwificnichaftlahe Safe. Abteitung B. 
Biologische Wıffenfchaften. Jahrgang 1921. 2. Abbandlung. Hrllvadı), Willy. Das 
fränkiſche Geſicht. Unterſachungen zur Phyſiognomik der deurfchen Xoifsftämme. 
1. Folge. Vorläufige Mitteilung. Heidelberg 1921,. Carl Winters Univerſitäts- 
buchhandlung. 


Deutſch-⸗Amerikaniſche Geſchichtsblätter. Jahrbuch der Deutſch-Ameri— 
kaniſchen Hiſtoriſchen Geſellſchaft von Illinois. Hrsq von Julius Goebel. 
Jahrganqg 1918,19 (Vol. XVIIT-XIX). Su Auftrage der Drutid-Aimerifantichen 
Hiftoriihen Sejelliaft von Jllınois. The University of Chicago Press. 
Chicago, Zlınois 1920. Anhalt: Zauft, Albert B., Unpublished Documents 


on Emigration From the’ Archives of Switzerland. — Goebel, Zulıus, 
Christian Wolff and the Declaration of Indepeudence — Aus o 9. 
Rattermann’s Yeben. — Gochbel Julius, Hoffmann von Yallerstebens „Tera- 


nifche Lieder“. Aborud des feltenen Liederheftchens mit VBorvemerfung. —- 
Herriott, F. I, A n-glected factor in the anti-slavery Triumph in Iowa 
in 1854. — Goebel, Julius, Paul Carus. 


Sefellihaft zur Herausgabe de8 Corpus Catholicorum. #eridt für 
das Kahr 121. 8 t 


. Corpus Catholicorum. Werfe fatholifchyer Schriftiteller mp Zeitalter 
Der Slanbensipaltung. 5. Raipar Schatgaeyer DO. "e 2 Scrutinium divinae 
scripturae pro conceiliatore dissidentium dogmatum (1522). Drerausgegeben 
non P Dr. Uri dämpt DO. %. M.... Münfter in Weftfaten 1922. Verlag 
der Aſchendorfſſchen Verlagsbuchhandlung. 


Comenius-Schriften zur Geiſtesgeſchichte. Beihefte der Zeitſchrift der 
Comenius-Geſellſchaft „Geiſteskultur und Volksbildung“. Drittes Heft: Dieſtel, 
Ernſt, Der Teufel als Sinnbild des Böſen im Kirchenglauben, in den Hexen— 
prozeſſen und als Bundesgenoſſe der Freimaurer. Berlin 1921. Verlag von 
Alfred Unger. | 


Deutiche Bildung. Peütteilungen der Gefellihaft für Deutfce 
Bildung (Deutiher SHermaniften-Berband) € B. 3. Jahrgang. Aulı 1922. 
Ir. 2. Leyen, Friedrich dv. der, Zum deutjchen Unterricht auf der Univerfträt. 


Erinnerungen an Bofef Willomiger. Mit der falfinilierten Widmung 
eine® Eremplars von „Lauter Unica”. Selbitverlag. Grdrudt von A. Haafe, 
Praa 1922. Der Zafelrunde der Gefellihaft deutiher Bücderfreunde 
in Prag gewidmet DO. Dfeutih] 9. Tleweles). Im Mai 1922. 


Niederdeutſches Jahrbuch. Jahrbuch des Vereins für nieder 
deutſche Sprachforſchung. Jahrgang 1922. XLVIII. Norden und Leipzig 
Heinrich Soltau 1922 Schröder, Edward. Die Nomina agentis auf »ſter. — 
Schröder, Erward, Die Namen des Feldahoıns. — Siewert, Mar Wörterbuch 
der Neu-Golmer Mundart Nachtrag H—V3. — Srerelmann, Wirh., Die platt 
deutfchen Bauerngefpräde von 1757. — Mitzka, Walther, Müittelniederdeutſche 
Liebesiichrung aus Yivland. — Cammin, Friedrich, Der medelburgiche Haken. — 
Nieländer, Franz, Die PBropbetensheime im alten Magdeburger Rathaufe. — 
Bordling, E., Nene Bruuhftüce des mnl. Romans der Yorreinen. — »ielenter, 
Walther, Nordfriefiicger Katechismus in Strander und söhringer Mundart. 
(Bon oe 1650.) — Screlmanı, Wilb., Mittelmiederländiiche Wörter in der Mart 
Brandenburg II. — Lajd), Ag., Kleine Beiträge (zu Rauremberg). 


Korreipondenzblatt des PBereins für mniederländifhe Sprad- 
forihung. SZahrg. 1922/23. Hamburg. Heit XXXVIII. Wr. 1. Seelmann Wıfb. 


— 
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Zum Roſtocker Reineke Fuchs von 1650. — Teuchert H., Hochniederdeutſch und 
Niederhochdeutſch. — Borchling, Conrad, Oſtfrieſiſch vreester. (Vgl. Nd. Ib. 47, 
S 43) — Littmann, Enno, Neuniederdeutſch at = ‚als‘. — K. Mehr ban, 
Lıppiiche Beiträge Au früheren Mitteilungen. — Blod, A. Nachtrag zum 
SHdiotiton von Eilsdorf (Nd. rb 34 und 36). 


Mitteilungen der Stadtbibliothef Dortmund 1922. Nr. 1—14. 
Nr. 1-2. Niffe, Zoleph, Eine Erinnerung an Jmmermanns Düff ıd rier SZ heater, 
leitung. Met einem ungedruckten Immermann-Briefe. An den Regifjeur der 
Königfiden Scaufpieee Weiß in Berlin. Düffeldorf, 4. Oktober 1836. — 
Nr. 3.4 Yyaflimile der Vegenbe vom Heiligen Reinoldus aus „dat duyische 
passionail” (Köln 1485), das die Kölner Stadtbibliothek befigt. — Nr. 5—6 
Yalfimile der eıgenhändigen Niederjchrift des Sedichtes von Annette von Drofte- 
Hülehoff „Die rechte Stunde”. — Alle Nummern bringen Berzeichniffe aus 
Zeitihriften und Zeitungen zur Weitfätiichen Biographie. 

Mitteilungen. der Sefellfichaft für Theatergeſchichte E. V. 1902. 
NR. 51. 1122. Als nächſte Geſellſchaftsſchrift iſt ein umföngreiches, voraus⸗ 
ſichtlich auch von Bilderbeilagen begleitetes Werk über das Jeſuiten⸗Theater 
der deutſchen Ordensprovinz von Willi Flemming in Druck. 


5. Digertationen. 


Müller, Günther, Die Magie in Clemens Brentanos Romanzen vom 
Roſenkranz. Auszug: Jahrbuch der EE Fakultät zu Söttingen. Jahr: 
gang 1921. Nr. 12. 


Johnson, ‚Elizabeth Friench, Weckherlin’s Eclogues of the Seasons. 
A Dissertation (Johns Hopkins University.) Tübingen, Printed by 


H Laupp jr. 1922. 


”oewenberg, Eruft, Studien zu Lilienerons Poggfred. Auszug. Hans 
burg 1921. 


6. Bürher. 
(Befprechung vorbehalten.) 


 Bapp, Karl, Aus Goethes griechischer Gcdantenweit. Goethe und Heraflit 
nebit Studien über de8 Dichters Beteiligurg an der Altertumswiffenichaft (Tas 
Erbe der Alten. Schriften über Wefen ımd Wırkung der Antike. Zweite Reihe, 
gefammelt und brög. von Dtto Ymmich). Dieterihiche Berzagsbuhhhandlung, 
G. m. b. H. in Leipzig. 1921. 


Barthel, Ernſt, Goethes Wiſſenſchaftslehre in ihrer modernen Tragweite. 
Verlag von Friedrich Cohen in Bonn 1922. 


Brooks, Neil C., The Sepulchre of Christ in Art and Liturgy with 
special reference to the Liturgie Drama. University of Illinois 1921 (Uni- 
versity of 1lllinois Studies in Language and Literature Vol. VII. May, 
1921. No. 2. Published by the Univeısity of Illinoıs. Urbana. 


Bruns, Friedrich, Modern Thougt in the German Lyric Poets from 
Goethe to Dehmel (University of Wisconsin Studies in Language and 
Literature Number ı3. Madison 1921). 


Cohn, Egon, Ge cllichaftsideale und Gejellichaftsronman de8 17. Jahr- 
bunderts. Studien zur deutichen Bildungsgejd,ichte. (Bırmaniiche Etudien Heft 13) 
Berlin, Emil Ebering. 1921. 
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Eroce, Benedetto, Arioft, Shalejpeare, Corneille . . . Übertragen von 
 Zulius Scloffer. Mit drei Bildniffen. Anmalthea-Bücherei. 26. Band. 1922. ` 
Amalthea-Berlag. Zürid. Leipzig. Rien. 


Eunzinger, Moriz, Das deutfhe Schidjalsdrama. Eine akademische An- 
trittsvorlejung. Sunsbrud. Verlogsanftalt Tyrolia. 


Flom, George T., The Language of the Konungs Skuggsiä (spe- 
oulum regale) Accörding to the Chief Manuscript AM. 243 B a. Fol. Uni- 
versity of Illinois 1921 (University of Illinois Studies in Language and 
Literature Vol. VII. August, 1921 No 3 Published by the University 
of Illinois. Press. Urbana). 


Frey, Adolf, Lieder und Geftdhte, — —* — und eingeleitet von Gott: 
fried Bohnenbluft. H. Hacjjel Verlag. Leipzig 1922. 


Beßner, Salomon, Dichtungen, ausgewählt md eingeleitet von Her— 
mann Hefie, H. Haeffel Verlag. Leipzig 1922. 


Groſſe⸗Freeſe, Karl Heinrich, Beiträge zur Charafteriftit der öffent» 
Den Meinung in der Mheinprovinz im Sahre 1859. (Studien zur Rheinischen 
Gejhichte. Herausgeber: Dr. jur. Albert Ahn.) A. Marcus und €. Webers 
Berlag (Dr. Albert Ahıı). Bonn 1922. 20 M. 


Heyden, Franz, VBolfsmärhen und Bollsmärden-Erzähler. Zur literari- 
hen Geftaltung des deutichen Bollsmärcdens. (Unfer Bollstum. (Gite Gomm, 
lung von Schriften zum Berfländnis deutfcher Bolkhert. Hrsg. von Wilhelm 
Stapel.) Hanfeatiiche Berlagsanftalt Hamburg 1922. 50 M. 


Hiftorifche Volkslieder der deutjchen Schweiz. Ausgewählt, eingeleitet 
und erläutert von Otto von Greyerz. H. Haeffel Verlag. Leipzig 1922. 


Holberg, Ludwig, Komödien. Erfter Band: Der politifhe Kannegießer. 
Der Franzofen-Narr. Deutfch von Heinrich Goebel. H. Haefiel Berlag. Leipzig 
1922. 


Kappftein, Theodor, Goethes Weltanfhauung (Philofophiiche Reihe Hrsg. 
von Alfred Werner. 6. Band). Röfl & Cie. Miinchen 1921. 


Krüger-Welf, Hans, Hanns Heinz Emers. Die Geidichte feiner Ent- 
widlung. Mit elf Bildniffen und einer Handfchriftprobe. Rainer Wunderlich 
Berlag. Leipzig-Marienhöhe 1922. 


Levin, Herbert, Die Heidelberger Kontantif. ‘Breisichrift der Corp8-Suevia- 
Stiftung der Univerfität Heidelberg. Berlag Parcus & Co. Münden 1922. 
75 Marl. 


Martens, Kurt, Schonungslofe Lebenschronit 1870—1900. Ziveite Mut, 
lage. Nilola-Berlag. Wien-Berlin-Yeipzig. Münden 1921. 


Michel, Ernft, Weltanfhanung und Naturdeutung. Bortefungen über 
Goethes Naturanichanung. Eugen Diederihg. Jena 1920. 


Möfer, Juftus, Gefelihaft und Staat. Eine Auswahl aus feinen 
Schriften. Hrsg. und eingeleitet von R. Brandi (Der deutiche Staatögedante. 
Eine Sammlung. Begründet von Arno Dud. Erfte Reihe. Yührer und Denker 
III. Drei Masten-Berlag. München 1921. 


Müller, Günther, Orentanos Romanzen vom Roſenkranz. Magie und 
Myſtik in et und Maffifher Prägung. Vandenhoeck & Aupredit. Göt- 
tingen 1922. 30 M 


Einlauf. 739 


Dbenauer, Karl Zuftus, Goethe in feinem Berhältnis zur Religion. 
Eugen Diederich3. "ema 1921, brofch. 28 M.; geb. 38 M. 


Proben Hoch und niederdeutfcher Mundarten von Alfred ee (Kleine 
Terte für Borlefungen und Übungen hrsg. von Hans Liegmann nn ‚Marcus 
d VW Webers Berlag. Bonn 1922. 


Hark, Hanns Wolfgang, Mit offnem Bifier für Eduard Mörite! Mit 
oftnem Bifier gegen Eduard Zödel! Karl Fr. Schulz, Yudwigsburg, Oftober 1921. 


Sartori, zul Weftfälifche Voltskunde. Verlag von Quelle & Meyer in 
Yeipzig 1922. 6U W 


Schulk, eran, Gteinmar im Straßburger Münfter. Ein Beitrag zur 
Beidhichte des Naturalisınus im 13. Jahrhundert. (Schriften der Straßburger 
Wiſſenſchaftlichen Gejellfchaft in Heidelberg.) Vereinig. wiſſenſchaftlicher Berfeger 
Balter de Gruyter & Co. Berlin und Yeipzig 1922. 


Stieler, Karl, Gedidhte. Dirt einer Einleitung, ange und 
Wörterverzeichniſſen hrsg von Fritz Gundlach. Siebenter Band: J. Wanderzeit. 
II. Ein Winteridyll. E. Reclams Univerſal Bibliothek Nr. 6278). Druck und 
Verlag von Philipp Reclam jun. Leipzig. 


Vega, Lope de, Der Herzog von Vijeo (El Duque de Viseo). liberjegt 
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Die Herkunft oer Gefchichten und Bei- 
Ipiele in Chomas Iklurners Geuchmat. 


Bon Eduard Fuhz in Königshütte. 


Als W. Uhl im Jahre 1896 Thomas Murners Geuchmat 
neu berausgab, machte M. Spanier in feiner Beiprechung!) Togleid) 
darauf aufmerkffam, daß bezüglich der Quellen diefer Satire „noch 
manches zu tun übrig bleibe“. Snzwifchen ift mehr alz ein Biertel- 
jahrhundert vergangen, ohne daß dieje fchwierige Frage bearbeitet 
worden wäre. 

Wie in anderer Beziehung nimmt die GM auch bezüglich der 
Duellenangaben des Dichter eine Sonderftellung unter den jatiri- 
(hen Werfen Murner3 ein. Der Berfaffer hebt nämlich feine nicht 
unbeträchtliche WBelefenheit mehrfach hervor. Er glaubte au, um 
feinen guten Ruf zu wahren, immer wieder darauf binweijen zu 
molen, daß er feine Kenntnifje aus Büchern geichöpft habe. Dies 
lagt erin®. 15, 404, 1295—98, 1511, 2896, 5214, in 2932—47 
genauer „weltlid) vnd geiftliche gichrifft”. Er behauptet, die vor- 
geführten Narren feien allgemein befannt (B. 2942 f., 3801 f.). 
Mit B. 4974 führt der Dichter eine Meinung als die aller Ge- 
fehrten ein. In 3. 5351 ff. erflärt er, daß feine Duellen noch 
hundertmal gröber gewejen jeien al3 die GM mitunter fei. Die 
weltlihen Bücher trügen die Schuld daran, daß ihm manches Un- 
pafjende mit in die eier gekommen. Eiwa 120 Hiftorien enthalte 
die GM; jedenfall3 habe derjenige, der die GM gedichtet hat, mehr 
al3 ein Buch gelejen. 

In B. 1401. und 2775 f. beruft fi) der Dichter auf eine 
mündliche Duelle, in 204, 647 f., 3047 auf feine Erfahrung, d. 5. 
auf feine Welt» und Menjchenfenntnis, die er auch in 898 ff. zur 
Schau trägt, während die Verfe 32 f., 61, 194—196, Kap. 5, 
Art. 5 Ende, 1071—76, 4836—76 mie auch 220 ff. dem (Ge, 


1) Beitichrift für deutiche Philologie 29 (1897) ©. 417. 
E@Euphorion, XXIV, 48 
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fhmad des ausgehenden Mittelalter entjprechende Selbftbezichti- 
‚gungen find, die fein wohlmeinender Lefer ernft nehmen Tonnte. 

Das find die allgemeinen Angaben Murner3 in der GM. 
Etwas beftimmter nennt er 438 die beiligjchrifft, 3884 der fünig 
bücher, 4608 die bybel, 1304 Denn Chriftus zeugt uns felber an 
(Matth. 7, 13 f.). 

Ferner gibt er al3 Quellen an in ®. 1295 Ovid Ars 
amandi Bud) 3; 2816 irrtümlich Valerius Marimus; 4883 Afop; 
2448. und 4393 tlavius Sofephus; Kap. 47, 6 (S. 162 oben 
bei Zë Hegeſippus, HBerftörung ber Stadt Serufalem 1, 11. 

Bon Kirchenvätern wird in B. 2594 ber Hl. Auguftinus (De 
civ. Dei 16, 25) genannt; aus dem Mittelalter in 3. 1788 und 
2401 Petrus 2ombardus, der magister sententiarum, und in 
B. 4975 Uenea® Silvins’ Historia de Eurialo et Lucretia se 
amantibus und 4977 defjen Epistula retractatoria. 

Scerzhaft wird in der gleichen Weile wie in der NB 30c 
und 10, 10 in B. 1190 Apicenna (980— 1037), d. h. deifen Kanım, 
der unter feinen Schriften den größten Auf erlangte, ein im wefent- 
fihen fih an Galen anjchließendes Syftem der Medizin, angeführt. 
Halb fcherzhaft ift auch dag Zitat 4175 (Inst. 2, 9, 6, Dig. (29, 6) 
2, 2;(48,10) 14. Lex 61,81. Dig. 31. Ulp.lib. sing. reg. 17, 3. Gaius 
„98). 

Folgt man dieſen Angaben Murners unbefangen, ſo kommt 
man bet Der Quellenunterſuchung der GM ohne Anſtoß ein ſchönes 
Stück vorwärts und dringt erheblich tiefer ein, als wenn man den 
Fingerzeigen des Dichters von vornherein mißtraut!). 

In einigen Fällen beweiſt die bloße Kenntnis einer Geſchichte die 
Bekanntſchaft Murners mit einem beſtimmten Schriftſteller; z. B. GM 
5136 f., daß Murner Oroſius, und V. 4445 59, 2908—15, 2923 f., 
2925, daß er Sabellicus’ Weltgefchichte chon vor 1515 gelefen hat. 

Dur die „Hiftorien“ (GM 5367) lernen wir Murnerd Be- 
leſenheit hauptſachůch in der weltlichen Literatur kennen. 

Ich, gebe im folgenden die Erzählungen und Beifpiele der GM 
zeitlich geordnet. Zunädyft wird die Geichichte bezeichnet, meift durch 
die Namen des Paares, in () ftehen die Verfe, in denen fie in der 
GM behandelt ift. E38 folgen die Stellen Murnerfcher Werke, in 
denen er bereit3 früher denjelben Stoff geftaltet hat. Sodann nenne 
ih in = = die Schriften, au8 denen Murner bag Dargeitellte be- 
fannt war. Wie die Stoffen der BF gibt Murner auch die Erzäh- 
(ungen der (GM aus dem Gedächtnis, und da er fie meift aus 


1) Siehe Uhl, Einleitung zur GM ©. 3 unten! 
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mehreren Werfen fonnte, fo fommt e3 öfter vor, daß er den 
einen Zug feiner Darftellung von da, den anderen anderswoher 
entlehnt. Meine Duellennachweife beruhen auf gründlichen und ge- 
wiffenhaften Einzelunterfuchungen, die 278 eng beichriebene Folio- 
jeiten füllen. Zür das Biel diefer Darlegungen, die endgültige 
£öfung der Duellenfrage, genügt die folgende Überficht, in der bei 
jeder Gejhichte an letter Stelle nach den Angaben der Quellen 
Murners weitere Nachweije über die literariiche Verbreitung der 
Erzählung den Abjichluß bilden. 


Alphabetifches Berzeichnis der im folgenden gebrauchten Ab- 
kürzungen für öfter angezogene Schriften. 


Abele = ®. Xbele, Die antifen Duellen des Hans Sachs. Beilagen zu 
den Programmen der Realanftalt in Cannftatt. 1897 und 1899. 
Agricola = oh. Agricola, Sibenthalbdundert Sprichwörter / Wie und wo 
fie in Zeutfcher Sprad, von Hier und umb fürgung wegen der rede 
gebraucht werdenn. Frankfurt 1532 bei Ehriftian Egenoiph. (Bress 
lauer Stadtbibl. S 677.) 
Alberus — Erasmus Alberus, Yabeln, hrag. von Braune, Neudr. 104 
bi8 107, 1892. 
Bapt. Mant. = F. Baptiste Mantuani Carmelite novem opera, Paris und 
NRothmagen 1. 12. 1507. (Breslauer Stadtbibl. 4 E 90.) 


De pat. = Baptista Mantuanus, De patientia aurei libri tres, Bajel 
1499 bei oh. Bergman de Olpe. (Breslauer Univ.-Bibl. 42 IE 
117 au8 der Zifterzienferbibl. in Heinricdhau; Breslauer Stadtbibl. 
Inc. 135 
+7.) 
Benary = Walter Benarh, Salomon et nn sa need 1914, 
Sammlung mlat. Terte, hrag. von A. Hilla Bd. 
BF = Thomas Murner, Ein andädjtige geiftliche re hrsg. 
von E. Martin im 2. Heft ber Beiträge zur Landes- und Bolks⸗ 
kunde von Elſaß⸗Lothringen, Straßburg 1887. 
Straßburg 1514. (Breslauer Univ.-Bibl. Litt. teut. II Qu. 130.) 
Bibliothek = Bibliothef der alten Fiteratur und Kunft, hrsg. von 2. ©. 
Tychſen und A. H. 8. Heeren, Stüd 7, Göttingen 1790. 


Bocc. — "ob, Boccaccio, Compendium de praeclaris mulieribus 1589. 
(Breslauer Univ.-Bibl. Litt. rom. III fol. 206.) 
Boce. St. = Boccaccio, De claris mulieribus hrsg. von D. Dreſcher, 


Tübingen 1895, Bibl. d. lit. Vereins Stuttgart. Bd. 206. 
Boner —= Ulrich Boner, Der Edelftein, brög. von %. Pfeiffer, Lpz. 1844. 


Brietzmann = SE. Briegmann, Die böfe Yrau in der deutfchen Literatur des 
Mittelalters, Berlin 1914, Palaeftra. 42. 


Chaucer = Chaucer, Eanterbury- Gefhichten. Aus dem Englifhen von 
Wilhelm Hertberg, Lpz. und Wien 1866. 


48* 
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Cie 


Cyrill 


— (Cicero, M. Tullius, Scripta quae manserunt omnia. Ed. 
C. F. Müller, pa, 1878 98. 

— (yrillus, Speculum sapientiae, hrsg. von %. &. Th. Graefie, 
Bibl. des lit. Yereind Stuttgart. Bd. 180. 


Dares = Dares Phrygius, Historia de excidio Troiae hrög. von Meifter, 


Döllinger 
EM 


Eyb 


Fasc. temp. 


Fep. 


Fep. Nach- 
lese 


Gesta Rom. 
GG 


GM 
Hagen 
Hartlieb 


Heges. 


Jansen 
Joh. M. 


Jos. Ant. 


Jos,Deb.J. 
Jul. Val. 


Just. 


Lpz. 1878. 

— %oh. Hof. Ign. Döllinger, Papftfabeln?, 1910 von Friedrid). 
Entehrung Mariae dur die Zuden hrsg. von Adam Klafiert, 
Sonderabdvrud aus dem Kahrbud F. Geich., Spr. u. Lit. Elfaf- 
Lothringens Bd. 21 (1905), ©. 78 ff., Straßburg 1905. Ergän- 
zungen dazu im Jahrbud) Bd. 22 (1906), S 255—75: Dr. N. 
Klaffert, A Thomas Murners Entehrung Marine durd) die 
Juden. 

— Albredt von Eyb, Das Ehebüdjlein, hrsg. von Dar Herr- 
mann, Berlin 1890. Schriften zur germ. Siet. Hrsg. von 
M. Noediger. Heft 1. 

—= Werner NRolevind, Fasciculus temporum omnes antiquorum 
eronicas succeinete complectens 1512. (Breslauer Univ.-Bibl. 
Hist. univ. IV Qu. 18.) 

—= NM. dv. Keller, Faftnachtipiele des 15. Jahrhunderts, Stuttgart 
1858, Bibl. d. lit. Vereins Stuttg. Bd. 28—30. 


— N. v. Keller, Nachlefe zu den YFaltnadhtipielen, 1855, Bibt. d. 
liter. Bereins Stuttg. Bd. 46. 

— Gesta Romanorum hrsg. von H. Defterley, Berlin 1872. 

— Pamphilus Gengenbachs Gouchmat, hrsg. von K. Goedeke in 
ſeiner Gengenbachausgabe, Hannover 1866. 

— Thomas Murner, Die Geuchmat (Baſel 1619) mit Einleitung, 
Anmerkungen und Exkurſen hrsg. von W. Uhl, Leipzig 1896. 

— Bon der Hagen, Gefamtabenteuer, Stuttgart 1850, 3 Bde. 

— Dr. Johann Hartlieb, Das buch der geihicht des großen Alle 
randers, Straßburg 1488 (Berlin: U h 972). Uberjegung der 
Ehronif de8 Eufebius. 

— Hegefippus, Von Berftörung Serufalems, überfegt von Dr. 
Cafpar Hedion 1531. Breslauer Univ.-Bibl. Theol. ant. I fol. 
188.) 

— Donen Enifel, Weltchronif, hrsg. von Philipp Strauch, Mon. 
Germ. hist., Deutfche Chronifen Bd. 3 (1900). 

= Johannes Murner, Bon Eelih8 Stadtd nut und beichmerden 
0. D. u. %. (1510 bei Hupfuff in Straßburg) (Berlin: Yg 6626). 
— Flavii Josephi Antiquitates Judaicae Opera omnia ed. 
Samuel Adrianus Naber 3b. 1—4: ’Iovdaııy dpyaıokoyia, 
Leipzig 1888. 

= Flavius Josephus, De bello Judaico. Op. omn. ed. 8. A. 
Naber, Bd.5 und 6: Ileoı Tod 'lIovdaıxod noA&uov, Reipzig 1895. 
= Juli Valeri Alexandri Polemi res gestae Alexandri Maoe- 
donis rec. Bernardus Kübler, leipzig 1888. 

= M. Juniani Justini epitoma histor. philipp. Pompei Trogi 
ex rec. Fr. Rühl, Leipzig 1886. 
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Jduv. = D. Junii Juvenalis Satirarum libri V. Ed. L. Friedländer, 
Leipzig 1894— 95. M 
Lecoy = Anecdotes historiques, l6gendes et apologues tir&s du recueil 
inedit d’Etienne de Bourbon, publies par A. Lecoy de la 
‚Marche (Soc. de l’Hist. de France), Paris 1877. 
Leg. aurea = Jacobi de Voragine Legenda aurea vulgo Historfa Lom- 
bardica dieta ad optimorum librorum fidem3 hrsg. von Dr. 
Th. Graefje, Breslau 1890 bei Wilh. Koebnert). - 

Liv. = Titi Livi ab urbe condita libri erflärt von W. Weißenborn, 

Berlin 1878. 
Lorenzi = Geiler8 von Kaifersberg Ausgewählte Schriften hrsg. von Ph. de 
Lorenzi, Trier 1881—88, 4 Bde. 
Massm. = Ferd. Maßmann, Der keifer und der funige buod) oder die fog. 
Kaijerdhronif, Quedlinburg und Leipzig 1854. 
Matthaei = f. Matthaei, Das meltlicdhe Klöfterlein und die bt. inte, 
allegorie. Marburger Diff. 1907. 
M.P.]1. = Migne Patrologiae cursus lat. 
M. P. gr. = Migne Patrolog. ser. graec. 

MS = Thomas Murner, Mühle von Schwindelsheim Hrsg. v. Albrecht, 
Straßburger Studien 2, 1, 1884; Hrsg. von Elemen, BZwidauer 
Talfimiledrude Nr. 2, 1910. 

NB = Thomas Murner, Narrenbefhmwörung. Mit Einleitung, Ans 
merfungen und Gloffar brög. von M. Spanier, Halle a. ©. 1894. 

Nic. Perg. = Nicolaus PBergamenus, Dialogus creaturarum, hr3g. von %. ©. 
Th. Gräffe, Tübingen 1880, Bibl. d. lit. Ver. Stuttg. Bd. 148. 

NS = GSebaftian Brant, Das Narrenfdiff, Hrög. von %. Barnde. 
1854. 

Oros. = Pauli Orosii historiarum adv. paganos libri VII ex recogn. 
| Caroli Zangemeister, Leipzig 1889, und NM P. 1. 81. 

Oe, = P Ovidii Nasonis carmina ree. "H Merkel — R. Ehwald, 

Leipzig 1909—11. 
Pauli = oh. Pauli DO. F. M., Schimpf und Ernft, hrsg. von H. Oeſterley, 
Bibl. d. lit. Ber. Stuttg. Bd. 85. 
Plinius = Plinius Secundus, C., Naturalis historiae lipri XXXVII. Ed. 
EC. Mayhoff, Leipzig 18.5— 1906. 
Plut.! = Virorum illustrium vitae ex Plutarcho Graeco in Latinum 
per Leonardum Aretinum versae. ®enedig 2. 1. 1478. 
Plut.er- — Plutarchi Vitae Ed €. Sintenis, Leipzig? 1908—12. 
PWRE = Pauly: Riffowa, NRealencyelopaedie des EHafj. Altertums. 

Sab. = Marci Antonii Coceii Sabellici Rapsodie historiarum 
Enneadum Ab orbe condito Ad annum Salutis Humane. 1504. 
Paris 1509 (Berlin: Px 7u5). Paris 1518 (Breslauer Univ.» Bibl. 
Hist. univ. IV fol. 87) weicht in der Blattzählung nur wenig ab. 


1) Auf diefes Buch verwies mid A. Klaffert; vgl. auh X. Klafjert, Mit- 
teilungen über die Michelftädter Kirdyenbibliothef, Beilage zum ahresber. d. 
Großberzogl. Realfchule in Michelftadt 1902, ©. 12. Auf der Breslauer Stadt- 
bibliothek find aus der Zeit von 1487—1512 acht Ausgaben der Legenda aurea 
vorhanden. 
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Sachsenh. 


Schach- 
zabelb. 


Sehed. 
Chron. 


Schröder 
Schuhmann 


Script. 
h. Aug. 


Serv. 


Silv. 
Silv. Opuse. 


Sueton 
82 


Trag. 


Val. Max. 


Verg. 
NR, 


Vinc. Bell. 


Weinreich 


= Hermann von Sadjfenheim, Drëg, von E. Martin, Tübingen 
1878, Bibl. d. lit. Ber. Stuttg. Bd. 136—37. Das Scleier- 
tüchlein und der Spiegel hrsg. in Meifter Altöwert von 2. Holland 
und Z. Keller, Tübingen 1850, Bibl. d. lit. Ber. Stuttg. Bd. 21. 


= Ronrad von Ammenhaufen (um 1837), Schadyzabelbud, Brög. 
von %. Vetter, Frauenfeld 1892 nad dem erften Drud Gtraß- 
burg 1488. 


= Bud der Chroniken und Gefchihten mit Figuren und Bild- 
niffen von Anbeginn der Welt bi8 auf unfre Zeit. Augsburg 1496 
bei Schoensberger. Hartınan Schedelifhe Chronik. (Berlin: Inc. 
232. Bgl. Klafjert zu EM Berg 1380! 1498: Px 668.) 


= Edward Schröder, Kaiferchronil, Hannover 1892, Mon. Germ. 
hist. I, Deutfche Chronilen Bd. 1. 


— 6. Schuhmann, Thomas Murner und feine Dihtungen, Regens- 
burg 1915. 


= Seriptores historiae Augustae. Ed. Hermann Peter, Leipzig 
1865. 


= Gervius’ Commentar zur Neneis, brög. von Thilo und Hagen 
1881 ff. 3 Bode. 


— Aeneae Sylvii Opera omnia, Bajel 1571. 
= Opuscula Enee Siluij de duobus amantibus, Leipzig o. J. 


(1468) bei Konrad Kachelofen (Brest. Univ.-Bibl. 
Hain, Repert. bibl. Nr. 213—48! 
= Gueton, €. Tranquillus, Opera. Rec. M.$hm, Leipzig 1908. 


— Thomas Murner, Schelmenzunft, hrsg. nad) den beiden älteften 
Druden von €. Matthias. Halle a. ©. 1890. Neudr. Nr. 85. von 
M. Spanier. 


—= Tragica seu tristium historiarum de poenis criminalibus 
et exitu horribili eorum, qui impietate, blasphemia ... ultio- 
nem divinam prouocarunt et mirabiliter perpessi sunt. Isle- 
biae 1597. (Brest. liniv.-Bibl. Hist. univ. IV Qu. 256.) 


— Valerius Maximus cum duplici commentario historico 
videlicet ac litterato Oliuerii Arzignanensis: et Familiari ad- 
modum ao succincto Jodoci Badii Ascensii, Paris 1510. 


—= Bergilius Maro, P., Opera. Ed. DO. Ribbed, Leipzig 1894—9b. 


— Thomas Murner, Ton ben fier feßeren Prediger ordens ber 
objeruanz zü Bern im Schweygerland verbrannt / in dem jar noch 
Ehrifti geburt MCCCCIX (Statt 1509) vff den nechften donderstag 
nod Pfingften 0. DO. u. 3. (Berlin Yg 6286.) 

— Bincenz von Beauvai® (Bellovacensis oder Burgundius), 


Bibliotheca mundi, Duaci 1624. (Breslauer Univ.:-Bibl. Enc. 
gen. I fol. 28.) 


= Dtto Weinreih, Der Trug des Nektanebos, Wandlungen eines 
Novellenftoffes, Leipzig 1911. 


2, Gs Ir vgl. 
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Wendunm. = Kirchhoff, MWendunmnuth, Hrsg. von D. DOefterley, Bibl. d. lit. 
Ber. Stuttg. Bd. 95—99. 


Wyle = Nicla8 von Wyle, Translagion der Novelle Euriolus und 
Lucretia, Straßburg 1510, brög. von U. v. Keller, Stuttg. 1861, 
Br d. lit. Ver. Stuttg. Bd. 57. 


Zingerle = D. Bingerle, Die Quellen zum Alerander des Rudolf von Ems. 
Am Anhange: Die Historia de preliis. Breslau 1885. 

Zimmern = —— Chronik, hrsg. von Goedeke und Barack, Tübingen 
1869, Bibl. d. lit. Ver. Stuttg. Bd. 91-94. 


A. Die Erzählungen aus der BRibel. 
J. Aus dem Alten Teſtament. 


Adam und Eva 601-603. 1327 - 32. Kap. 25 [2286—2323]. 
— 3108—27. 4962—55). — VK a,b 27—a,& 23 (110—135); NB 4, 
9—18; 57, 48—53; SZ Borr. 1, 48. 7780; BF 27, 59. opt: 30, 9—12, 
29-34; MS A,a 22—A,b 12 (309-327) © GM 3108— 3121 u. 3123—28 — 
1. Mos. 2, 3; Jos. Ant. 1, 2; Aug. De civ. D. 14, 1; NS 12, 11—14; 92, 
104; 101, 29—31; Fasc. temp. ©. 2 b. Sab. 1,16. 2 a.== Nic. Perg. dal 
121 ©. 198, 276; Fep. 1, 263, 3. 3, 40. 1248. 1442. 1451; Fsp. Nachlefe Nr. 126 
©. 177, 9; GG 226. Brietzmann $. 19 Von übelen wiben ®. 145. — 


2. Abraham (2589—2600. 5026 f.). == 1. Mos. 16, 1—3. 21, 12—14; 
Jos. Ant. 1, 11 gegen Ende; Aug., De eiv. D. 15, 2f.; 16, 25 (GM 2594 bis 
96); 16, 31; 17, 7; NS 92, 111f. == Aug., Confess. 3, 7 (GM 2594 96). — 

3. Loth und feineöchter (2582—2588). — NB 18, 73f. == 1. Mos- 
19, 30—36; Jos., Ant. 1, 12. Eyb ©. 75, 28—30. == Nic. Perg. ©. 111; 
Cyrill 4, 5; Wyle ©. 14; Fep. 1, 51 ©. 380, 18—21; GG 229. 

4. Sfaat und Mebefta (1394 f. 2871—2876). == 1. Mos. 27, 6—24; 
Jos., Ant. 1, 18; Sab. 1, 2©. 108 — 

5. Putiphars Frau (Kap. 40 [3845—79]). — NB 13, 50-53, ess 
1. Mos. 39. 41; Jos., Ant. 2, 3; Aug., De civ.D. 18, 4; NS 13, 71; 64, 43 1.; 
Sab. 1,26. 11b. == GG 68 — 

6. Mofes und die Mohrenkönigin (Kap. 29 [2438—75]. 4985 f.). — 
a) GM 2448—53 und 4985.: Jos, Ant. 2, 5; Sab. 1, 26. 168% b) GM 
2464—63: Vinc. Bell. 4, 2, 2 ©. 47. Petrus Comestor, Histor. scholastica, 
Liber exodi 6: De uxore Moysi Aethiopissa, M. P. l. 198, 1144 B-D. = 

7. Manna (1896—98). == Weisheit 16, 20. 21. == Jansen 8475. 
8479— 81; vgl. S. 161 Anm. 6 der Ausg. von Ph. Straud). — 


8. Diemadianitifhen Weiber (6023—25).==4. Mos. 25; Ps. 82, 10; 
1. Kor. 10, 8; Jos., Ant. 4, 6; Sab. 1, 4 ©. 24 a-b. — 


9. Rahab on Kerido (1865-68). — Josua 2, 1—16; 6, 22—25; 
Jos., Ant. 5, 1 Anf.; Sab. 1,4 ©. 268. — 
10. Sifara und Sael (5021... == Richter 4, 17—21; Jos., Ant. 5, 


6 E&.; Gesta Rom. ©. 634 Nr. 233 app. 87. == GG 227. — 
11. Samfon zerreißt den Tömwen (Kap. 5 Art. 11). == Richter 14, 
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12. Samfjon und Delila (678—85. 1420-29. 1695—1700. Kap. 24 
[2248-86]. 2611—13. 2651—55. 4958f.). — NB 2, 25; 14, 31; 47, 5-8; 
SZ 36, 29—32. == Richter 16, 4—21; Jos., Ant. 5, 10; NS 13, 68; 46, 86; 
51, 1—4; Sab. 1, 6 ©. 46b (Duelle: Jos). == Wyle ©. 14; GG 303, 651 bis 
53; Gengenbad, Die 10 Alter 360—63. — 


13. Saul und David (Rap. 47f.).. == 1. Sam. 18, 6—9; Jos., Ant. 
6, 11; NS 53, 19; Sab. 1, 8 ©. 578, = 


14. Sauls Tod (6009-5012). ==1. Sam. 81, 4; Jo, Ant. 6, 15 ©. 
und 7, 1; Sab. 1, 8 ©. 608. = 


16. David und Bathjeba (574—77. 841—46. 1683—88. Kap. 21 
[2182—69]. 2611—13. 4608—24, 4989 f.).. — NB 13, 90—96; 14, 62; 26, 
80-86; 55, 63—69; 75, 49—53; BF 5, 19—21. == 2. Sam. 11: Jos,, Ant. 
7,72 NS 13, 67; 83, 35; 92, 67 f.: 97, 21f.; Sab. 1, 9 ©. 62b, — Nie. 
Perg. dial. 7 ©. 145; Wrie ©. 14; Fap. 1, 16 ©. 135, 17; GG 934—37. — 
Dem Bild zu Kap. 21 in der GM von 1866 ähnelt das Titelbild in Joſef Ules 
von Dresden „Eine Chriſtliche vermanung zur Keuſchheit“, 1662. — 


16. Salomon und die Mohrin (389—99. 872—75. 1569 f. 1689 bis 
94. Kap. 23 [2208—47]. — NB 2, 26. == Hohes Lied 1, 6. 6; 1. Kön. 11,1 
„die Tochter Pharaos“ (Sulamith: Hohes L. 6, 12); Sachsenh,, Moerin 325 
bis 27. = 

17. Salomon und feine vielen Weiber (392 f. 511—14. 2618 — 21. 
4971—74). — MS Eu 28 f. (1253 f.) == 1. Kön. 8, 1; 11, 1—8; Jos., Ant. 8, 
1. 2. 8; Aug.; De civ. D. 14, 11, 2; 17, 8, 2; 20, 1 (GM 4978); NS 64, 17; 
Sab, 1, 9 ©. 688 -b, = Aug, Contess. H 7 (GM 4973). — 

18. Salomo8 Krone (512. 755). == Hohes L. 3, 11. — 

19. Salomo8 Rob der Frau (1248—59). == Sprüche 31, 10—31. = 

20. Ahbab und Sefabel (2848 f,, Kap. 41 [3880—8915]. 4981—84). 
== 1. Kön. 16—22; 2. Kön. 9; Jos., Ant. 8, 7. 8. 9; NS b1, 25—28; 56, 
67 1.; 83, 25—28; Geiler, Nav. 42, Lorenzi 2, 261; Sab. 2,1 ©. 71b-72b. — 


21. Soram und Athalia (2849). == 2. Kön. 8, 18; 2. Chron. 21, 6; 
Jos., Ant. 9, 2 E.;Sab.2, 1 ©. 74a. == Bocc., De claris mul. Rap. 49. — 
22. Sujanna (2777—84. 5046—49). == Daniel 13; Sachsenh. Moerin 


8476f.; NS 5, 31f.; 46, 44f. == Fap. Nadılefe S. 231 Nr. 219: Das Leben 
der beyligen frawen Sufanna; Yftori vom röm. rei) von %olz, Fep. 8, 1322. — 


23. Judith und Holofernes (428—30. Kap. 31 [2514— 51]. 2626—61. 
4995 f.). — NB 18, 77—79; 63, 25—30. == Judith 13, 1—12; Aug., De 
gie D 18, 26; NS 16, 36 f.; 92, ser: Geiler Nav. 42. — Oyrill A 
5 S. 111; Fsp. 1, 161, gt 


24. Aifuerus und Efther (422—27. 4625—30). — Esth. 3 ff.; Jos., 
Ant. 11, 6; Gesta Rom. ©. 577,.8ap. 177: De perseeucione; NS 83, 82 f.: 
64, 10 f.; Sab. 8, 4 ©. 169a-b (nad) Jos.). == Fsp. 1, 135, 19; 1, 151, 
1f. 

25. %ob8 Geduld (703). == Aug., De eiv. D. 1, 9, 3; 1, 10, 2; 1, 
24 Anf.; 18, 47. = Nofenblut, Ein liepleich hiftory, Fep. 8, 1139; GG 200. — 


26. Job und feine Frau (Rap. 44 [3988—4023]). == Job 1, 6—2, 
12; 19, 17; 22, 1-9. (GM 4001 = Job 1, 14f.; 4002—1, 16f.; 4008 —1, 
18 f.; 4004 = 2, 12; 22, 1—9, be. 22, 5; 4006f.=2, 7; 4009 = 1, 6—12; 
2, 2—7; 4014 =1, o. 2, 10; 4016 2, 9; 4017 —20 = 2, 9. 19, 17); De civ. 
D. 20, 19, A. == Geiler, Der driftl. Pilger 23, Lorenzi 3, 286. — 
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27. Herodes d. Gr. und Mariamne ($ap. 26 [23?4—61]). == Jos,., 
De b. J. 1, 17; Ant. 15, 2. 11; Heges. 1, 37; Sab. 6, 9 ©. 70a-b (nad 
Jos.). == Bocc. ap. 85 (nad) Jos.). ' 


28. Sonderung der Weiber von den Männern im Tempel zu 
$erufalem (4374f.). == Jos, De b. J. 55, 2; Ant. 15, 11, 5. == Mifdyna 
5. Teil, Traktat Middotd. — M. Spanier, 3. f. d. Ph. 29 (1897) ©. 422. — 


Die Zufammenftellung der Namen Davids, Salomon und 
Samjfons (1683. 1689. 1695) geht zurüd auf Hieronymus, Ep. ad Eusto- 
chium 12. Murner fannte fie wohl aud) aus vielen anderen Schriften, denn 
fie war dem ganzen Mittelalter jehr geläufig; ich führe al8 Schriften, die Murner 
fiher gelefen bat, und in denen die drei jüdifchen Bolkshelden zufammen ge- 
nannt werden, an: Sachsenh., Der Schleier 203; Silv. ©. 638 E; Bapt. Mant., 
De pat. 1, 15; NS 13, 67— 69. 

Ferner findet fi) die Zufammenftellung bei Nic. Perg. S. 276; Cyrill 
4, 3 ©. 108; Neun Priefter-Teuffel 11489, 31701 hrsg. von Zohann Gottfried 
Beidler S. 21; Fsp. 1, 126, 32f.; 151, 5f.; 263, An: Fsp. Nadılefe ©. 314 
Hs. 57, 37b, Hagen 1 Nr. 2 ©. 833 8. 449f.; Jansen 11373 ff.; 
Wendunmuth 6, 103 ©. 91. — Deitere Literaturnachmeife bei &. Roethe, 
Die Gedichte Reinmars v. Zmeter, Leipzig 1887 ©. 596b Anın. zu Gpr. 103; 
Goedele zu Gengendah ©. 601 oben und Wun, 27; Straud zu Sanfen 
©. 215 Anm. 1; %. Vogt, Salman und Morolf Anm. ©. 176. 


I. Aus dem Neuen Teftament. 


29. Maria (328—41. 3794). — VK a,& 19—22 (192—195). bz32 28 ff. 
(481—84) u. ö. NB 10, 96—98; 13, 6; 39, 7; 39, 28; 50, 66; 97, 81f.; BF 
10, 50-55: 18, 18—20; 27, 52. == Luc. 1, 26ff.; Sab, 7, 2 ©. Sek, 
7,4 ©. 10124. == GG 70f. — 


80. Der Bierfürft Herodee Agrippa und Herodias (1334—42. 
Kap. 42 [3916—50])). — NB 18, 70—72. == Mare. 6, 17—25; Matth. 14, 
3—11; Jos., Ant. 18, 7; Heges. 2,5; NS 16, 24; 64, 15f.; Sab. 7, 1 ©. 84 a 
(nad) Jos.). — 


31. Herodes Agrippas Tod (4956 f.). — BF 31, 5 ff. == Apostel- 
gesch. 12, 23; Jos., De b. J. 1, 21; Ant. 17, 8; NS 92, 119 —122; Sab. 7, 1 
©. 79a. 


32. Chriftus reinigt den Tempel (4365-67). — NB 11, 51—54. 
== Joh. 2, 15f.; NS 44, 25—28. — 


33. Der verlorene Sohn (Kap. 5 Art.2. 1461—74. 4960—67). — NB 
8, 69; SZ Kap. 48; BF 7, 5—22; MS B,b 2—6 (406—10); B,& 23-28 
(611—16). == Luc. 15, 11—32. == Aug., Confess. 1, 8; 3, 6; 8, 3. — 2gl. 
M. Spanier PBB 18, 57 ff. — 


34. $udas (Rap. 5 Art. 4 E.). == Matth. 26, 47 ff.; Marc. 14, 43 ff.; 
Luce. 22, 47 ff.; Joh. 6, 70; 18,2fj. = 


85. Petrus weigert fi, Weiberzant zu fhlidhten (4501—10). 
Diefe Anekdote, die ich fonft nirgends nacmweifen Tonn, ift mohl ein Klofter- 
fcherz, vielleicht angeregt durd) Apostelgesch. 11, 2.3: Cum autem ascendisset 
Petrus Jerosolymam, disceptabant adversus illum qui erant ex circumei- 
sione, 8. Dicentes: Quare introisti ad viros praeputium habentes, et man- 
ducasti cum illis? 
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B. Antike Mythen und Sagen. 


36. $o (4275 f.). == Verg., Aen. 7, 789—92; Oe, Are am 1, 323f.; 
Met. 1, 583; 627f.; Sab. 1,7 ©. 48a. == Herodot 1, 1—5. — 

37. Europa (4277f... == Verg., Aen. 1, 385; 7, 224; 10, 91; Ov., 
Ars am. 1, 323f.; Aug., De civ. D. 18, 12; Sab. 1, 7 ©. 48 a. == Herod. 
4, 1-5; Boce. 6. — 

38. Myrrha (2854—56). = Ov., Met. 10, 435 ff.; Ars am. 1, 286 f.; 
NS 18, 68. = Or., Rem. am. 99f. — 

39. Hypermneftra (2860-63). == Verg., Aen. 2, 82; Oe, Ae 
am. 1, 73f.;, Her. 14; Juv. 6, 655; NS 64, 88f.; Sab. 1, 4 ©. 253. — 
Boco. 18; Chaucer ©. 197, 3. 4496. 

40. Bafiphae (2864—67). == Verg., Aen. 6, 24—26; 447: Ov., Ars 
am. 1, 295—326; 2, 383 f.; Aug., De civ. D. 18, 13; NS 13, 42. == Ov., 
Rem. am. 63. 453. ` 

41. Thefeus und Ariadne (1947—50). == Ov., Ars am. 1, 509. 531; 
3, 36 f. 457459; Silv. 625 B 8; 629 C 14; Sab. 1, 6 ©. 42a. == Plut,, 
Theseus; Diodor 5, 6; Chaucer ©. 197, ®. 4487. — 


42. Bhaedra und Hippolytus (2645-50. 2877—82. 5034 f.) = 
Verg., Aen. 6, 445; 7, 761. 765—67. 774; Oe, Met. 15, 497 ff.; Ars am. 1, 
338. 511. 744; Silv. 641 CO 25; NS 13, 43. 72; Sab. 1, 6 ©. 42b;7, 7 
©. 122 a. Bapt. Mant., Contra impudice scribentes ©. 329 & und im fom- 
mentar bed Murrho und Fodocus Badius Ascenfius. == Ov., Rem. am. 64; 
Bibliothet ©. 5; Bocc. Glück 1, 9. — 


43. Kafon und Meden (1945 f. 2639—44. 4277). = Ov., Ars am. 
2, 103; 3, 33f. (An diefer Stelle und bei Silv. 629 C 14 ftehen wie GM 
1945—54 Jaſon-Medea, Theſeus —Ariadne, Neneas - Dido zufammen.) Silv. 625 
B 8; 629 C 14; 643 A 81; NS 13, 89 f.; Sab. 1,5 ©. 36 8; 1,7 6.47 b—48 a. 
(An diefer Stelle bei Sab. und bet Herodot 1, 1—5 findet fih Medea mit %o 
und Europa zufammengeftellt wie GM 4275—77.) 2, 25.79 == Or., Rem. 
am. 261; Bocc. 16; GG 660; Trap e 220; Chaucer ©. 197. — 


44. Reander und Hero (2696—2712. 5040... == Ov., Ars am. 2, 
249f.; Her. 17. 18; NS 183, 49. == Chaucer ©. 197; Hagen 1 ©. 128, 
Nr. 15; vgl. 3, 763! 

45. BPyramus und Thisbe (1957. 2718—34. 5042 f.). == Ov. Met. 
4, 36 ff.; Silv. 625 A 6; Gesta Rom. 231 app. 35 ©. 683; NS 13, 63; 
Sachsenh., Schleier 209, 10. == Chaucer ©. 197, ®. 4483; Bocc. 12; Drei 
deutiche Pyramus-Thisbe-Spiele 1581 —1607 hrsg. von A. Schaer, Bibt. d. Lit. 
Der. Stuttg. Nr. 255 (1911). Sehr reicher Literaturnachwei$ in Gesta Rom. 
©. 745, Nr. 231. — 

46. Andifes und Benus (2614—17; 5028 f,). == Verg., Aen. 1, 
617 f.; 2, 597; 3, 473; 5, 761; Aug., De civ. D. 3, 3. = Cyrill ©. 172. — 

47. Das Urteil des Parist) (1881—84). —= Verg. Aen. 1, 26 f;; 
Orv., Ars am. 1, 247f.; 683 f.; Aug., De civ.D. 3,25; 7, 15; 18, 10; Silv. 
624 D; Sab. 1,7 ©. 47b. == Orv., Rem. ?i1f.; Fasti 4, 121f. — 

48. Der Raub der Helena (570. Kap. 5 Art. 5. 790 f. 1710 f. 4245 
Me 4261). — NB 183, 82 ff (oe GM 6570). == Verg. Aen. 1, 651 (m 790f.); 

1) Zu Nr. 47—51 vgl. W. Greif, Die mittelalterlihden Bearbeitungen 
der Trojanerfage. Marburg 1886! 
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T, 363 f. (o ftap. 5, 5); Ov., Ars am. 1, 54 (co 4245-61); 2, 5f. (cv. 4245 
bis 4261); 2, 369—62 (co 4245—61); Met. 12, 4—7 (oo 1710 f.); Aug., De 
eiv. D. 3, 36; Orosius 1, 17,1; Silv. 625 B (® 790f.); 642 E (o 424561); 
NS 26, 47f.; 32, 31ff.; 33, 65 f. (co 4245-61); Bapt, Mant,, De calam. 
temp. 1, 275.8 (im Kommentar wird Laftanz zitiert); Bab. 1, 76. 47 b—48 & 
(Duelle: Dares PHrygius). == Elemens dv. Alerandrien, Pädagog 3, 2, 100 führt 
Iphig. Aul. 71-77 an (co Son, 5, 5); Bafler Trojanerlied, Germania 28, 30; 
Nic. Perg. dial. 88 S. 180; MSF 137, 98 ff.; Fsp. 3, 1471; Jansen 13507 und 
Anm. 4 ©. 255. Bocc. 35. Bocc., De casibus virorum illustrium 1, 12 ©. 21 
der Ausgabe von Hieronymus Ziegler, Augsburg 1544 bei Philipp Ulhard könnte 
die Anregung zu GM 4252 f. gegeben haben. 


49. Der trojanifhe Krieg (837—40. 2622—29). == Aen. 1, 30; 
2, 13f.; 197f.; Ov., Ars am. 1, 687; Ep. Helenae Paridi: Her. 16 [17]; 
Sab. 1,7 ©. 48b. = Ov., Rem. am. 164; Bocc. 85. — 


50. Der Ausgang des trojanifchen Krieges (4262—65. 4785—88. 
5001—4). — SZ Borr. 1, 47; 40, 21—38. == Aen. 2, 554—57; Oe, Are 
am. 1, 478; Met. 13, 404; Aug., De civ. D. 8, 2. 8. 6; 18, 16; Oros. 1, 
17, 1; NS 13, 46; 94, 21f. == Ov., Rem.am. 66. 573f.; Plut.1. ©. 8.,b: 
Antonius (®. zitiert Cic., Philipp.); Bibl. ©. 6; GG 658; Trag. ©. 218 
(Quelle: Dictys, Bud 5). — 

b1. Menelaus und Helena (2601—10). == Aen. 1, 650; 2, 577—80; 
6, 525—27. == Boce. 35; Trag. ©. 370 (Duelle: Guido Bituricensis). — 

52. Penelope (347—60). == Orv., Ars am. 1, 477; 2, 355; 3, 15 f.; 
Silv. 643 A 31; NS 32, 13—16; 107, 87; Bapt. Mant., Contra impudice 
scribentes &. 3298 und im Kommentar de8 Seb. Murrho und Fodocus 
Badius Asc. == Bocc. 38; Chaucer ©. 197, DB. 4495. — 


53. Circe (586—600. 26580—35). —= Verg., Aen. 7, 15—20; Ov., 
Ars am, 2,108 f.; Aug., Deciv.D.18,17; 18,18,3; Silv. 630 E. 633 B; == 
NS 13, 6; 108, 77f. — Orv., Rem. am. 263; Bocc. 36. 


54. Heneas und Dido Kap. 5 Art. 20 (Abftaımmung von Belus); 
1674 f.; 1951—54 (Didos Tod); Kap. 27 |2362—99]); 2670—73 (Aeneas’ 
Säumen bei Dido). 4991—94 (Didos Tod). == Aen. 1, 1—7. 38. 297 —300. 
619—26; 4; 4, 224 f. 2656—76. 393 —96. 633—65; 6, 4650—7ö; Ov., Ars am. 
3, 39 f. 337; Silv. 629 C 14; 643 C 32; NS 13, 38; 32, 33.—= Rem. am. 57 f.; 
Bocc. 40; Chaucer ©. 197 V. 4485; Fsp. 3, 1358 ff. — 


55. Turnus und LZavinia (2662—69, 5036—39). == Verg., Aen. 7, 
54—7; 11, 477—80; 12, 80. 950 ff.; Sab. 1, 7 ©. 51b. == Bocc. 39. 


C. Orientaliſche Geſchichte. 
J. Aſſyriſche Geſchichte. 


66. Semiramis und Ninus (Rap. 5 Art. 4. Kap. 30 2476 - 2613). 
2678—81. Kap. 43 [3951 —75]. 4987... = Aug. De civ. D. 16, 3—17; 
Oros. 4, 7; Sab. 1, 1 ©. bb; 1, 26.8b. —= Diodor. Sic. 3; Aelian v. H. 
7, 1 (Müller, trg. 1); Tractatus anonymi de mulieribus, quae bello claru- 
erunt 1 ©. 9 des 6. St. der Bibliothef; Val. Max. 9, 3 ©. 371e-b; Cyrill 
©. 176 (Quelle: Aug.); Nic. Perg., dial. 59 ©. 202, 29 ff. (Duelle: Petrus 
Conieftor, Historia scholastica); Janfen 3517-60. Sched. Chron. ©. 208; 
Boce. 2. — Weitere Literatur weift DO. Bingerle in feiner Ausgabe von Rudolfs 
von Ems Alerander ©. 103 Anm. 5 nad). 
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87. Semiramis’ Blutfchande (2857—59, 8976—78). == Aug., De 
civ. D. 18, 2, 8; Oros. 4, 7; Bapt. Mant. im Somm. 3u De calam. temp. 
1, 276 &; Sab. 1, 2 ©. 8b (Duelle: Rtefias). == Nic. Perg., dial. 59 ©. 202 
(Duellen: ®. Comeftor, Hist. schol. und Justin. 1, 1, 10). 


58. Semiramig’ Unteufchheit und Sodomie (3979—87). == Ov., 
Ars am. 1, 280; Oros. 4, 7; Bapt. Mant. im Kommentar zu De calam. temp. 
1, 276 2. ses Pin, Nat, hist. 8. — 

59. Sardanapalus (Kap. 5 Art. 12. 1755 f. 1801—10. 1834—36. 
Kap. 47 g. 5013—15). == Juv. 10, 10,862; Oros. 1, 19, 1; Gesta Rom. 
©. 616 Nr. 204 app. 8; NS 28, 89 f. 50, 19—26; Sab. 2, 2, ©. 780-b. — 
Cie., Tuse. 5; Val. Max. 4, 7 und Sommentar zu Kap. 437 ©. 175 a-b; Just. 
1, 8; Boce., Widerm. Glüd 2, 12; Sched. Chron. ©. 57b (Quellen: Diodor. 
Sic. 3, 7; Justin, Cie, Aug.). — 


II. Medifch-perfifche Gefhichte. 


| 60. Eyrus befiegt den medifhen König Aftyages (1855—67. 
4324—51). == Oros. 1, 19, 9—10. == Val. Max. 1, 7, 85 ©. 38b (Kom- 
mentar); Justin. 1, 6, 183—15. — ` 


II. Ägyptifche Gedichte. 


61. Arfinoe und Demetriuß (2762—65. 6044 f.)., == Sab. 4, 9 
©. 305 b.== Justin. 24, 76; 26, 8; Booc., De oeasibus virorum illustrium 
4, 18; 9. Sad, f. Abele 1, 52. — 


IV. Jüdiſche Geſchichte. 


62. Alexander und Demetrius Kap. 47 f)) == Jos, Deb.J.1,3; 
Ant. 13, 22. Heges. 1, 10f. — 


D. Aus der Alexzanderfage. 


63. Aleranders Herfunft (2835—47). == Hartlieb ©. a,; Oros. 3, 
16, 12; Sab. 4, 3 ©. 246. == Val. Max. ©. 17 s; Curtius 7, 1 ff.; Jul. Val. 
1, 3 ff.; Justin 11, 11, 2; Historia de pr. 2—18 (Bingerle ©. 131 ff.); Trag. 
©. 222 (Duelle: Guido Bituricensis). — Weinreid) ©. 1—17. 42 ff. — 

64. Aleranders Kebsmweiber (2735—42). == Sab. 4,4 ©. 252 b. = 


65. Alerander und Thais (1611—39. Kap. 22 [2170—2207)). = 
Sab. 4,5 ©. 2638-b, — 9. Eadjs, |. Abele 1, 38. — Weitere Literatur 
nacdhmeife bei Defterley, Wendunmuth 5, 78 zu 2, 4. e 


66. Aleranders Lehrer Ariftoteles und Thaisı) (564—69. 2773 


1) Bildfihe Darftellungen: Ein Basrelief aus dem 15. Jahrh. von einem 
Portale der Kathedrale zu Rouen bei Sudier, Birch-Hirfchfeld, "Front, Vtt, 
raturgefch. 1, 21918, S. 200. Ein fehr fchöner Holzihnitt von Yucas von Verben 
(1494— 1588), den Hagen ©. LXXIX nicht aufführt, ift nachgebildet in der Leit, 
4. Zahrg. Nr. 14, 5 (April 1918) ©. 220. ©. ferner Fep. Nadjlefe ©. 332. 
35 BI. 159 b; Goedele, BP. Gengenbad S. 503; Matthaei S. 56 Nr. 21 
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bi8 2776). — MS F,b2f. (1255f.).,. == Sachsenh., Goldner Tempel 184; 
Silv. 627 B 13; NS 18, 73; 64, 94; Joh. Mu. ©. d,b. == Fsp. 1, 150, 
5 ff., 3, 1488; Nacjlefe 314 und 838; Hagen 1, LXXV; 1, 32 Nr. 2; 3, 760 
Nr. 4; GG 982; Die 10 Alter 360 f. (vgl. dazu Goedele ©. 601 oben und 
Anm. 27). — Weitere Literaturnachweife gibt Abele 2, 62. — 


67. Alerander und die Königin Candace (515—557). == Hart- 
lieb ©. j, ®. == Jul. Val. 3, 28 ff., Hist. de pr. 107 ff. (Bingerle ©. 241 ff.). 


68. Alerander und die Amazonenfönigin Thaleftris (2743—51). 
== Hartlieb 1,b und 1,2; Oros. 3, 18, 5; Sab. 4,5 ©. 265 (Duellen: 
Eurtius, Trogus u. a). == Curtius 6,5, 24—82; Justin. 2, 4, 3; 12, 3, 
5—7; Hist. de pr. 82 ff. (Zingerle S. 206 fi); un v. Ems, Alerander 
18261 ff. — 


69. Alerander und die Magagarenfönigin Kleophis (2752—59). 
== Oros. 3, 19, 1; Sab. 4, 6 ©. 273 @&. == Curtius 8, 10, 22-36; Justin. 
12, 7,9. — 

70. Aleranders Tod (4968-70). == Daniel 8, 8. 21; 1. Makk. 1, 8; 
Hartlieb ©. r, a; Oros. 3, 20, 4; Gesta Rom. ©. 717 Nr. 31; Vinc. Bell., 
Spee, hist. 4, 64; NS 56, 66 f.; 109, 24—28; Geiler, De arbore humana 140; 
Sab. 4,6 ©. 275 b; Fasc. temp. ©. 17a. —= Val. Max. 1, 7, 82 ©. 37 8; 
Curtius 10, 10, 14—18; Justin. 12, 61, 1; Nic. Perg. ©. 279 (Duelle: 
Alfonfus, De prudentia); GG 659; Wendunmuth 2, 5; 9. Sadıs, 1 Abele 
1, 35. — 


E. Aus der römifhen Gefdidfe. 


t 

71. TZarpeja (2852). == Servius zı Aen 1, 450; 8, 348; Sab. 2, 
36.86... —= Val. Max. 9, 6, 1. — Weider Riteraturnacdhmweis bei Defterlen, 
Wendunmuth 5, 142 zu 6, 58. — 

72. Tullia (Kap. 39 [3809—44]). — MSA, b 13 — B, a 6 (328--46). 
ez Aug, Deciv.D. 3, 15, 2; Sab. 2,5 ©. 108 a. == Liv. 1, 47, 1—48, 7; 
Val. Max. 9, 11, 999; Boce. St. 46. — Weitere Nachmweife gibt Defterley, 
MWendunmuth 5, 29 zu 1, 14. 


73. Zarquinius und Lucretia (361—72. 1955 f. 2636— 38. 4305 —8. 
6030—33). == Aug, De eiv. D. 1, 19; 2, 17; 3, 15, 2; Oros. 2, 4, 12; 
Gesta Rom. Wr. 185 (127); Servius zu Aen. 8, 646; Silv. 626 F 10; Ep. 411 
S. 959; Eyb ©. 14, 16—15, 28; NS 26, 49 f., 33, 23 f.; 64, 91; Sab. 2, 6 
©. 116 a—117 8; 2,7 ©. 122b, = Liv. 1, 57 ff.; Ov., Fast. 2, 721—852; 
Val. Max. 6, 1, 569 ©. 231 8; Nie. Perg. dial. 78 ©. 222 (Duelle: Aug.); 
Kaiserchron. 4305 ff.; Bocc. 46; Chaucer ©. 197, B. 4483; Scadzabelb. 
3547 ff.; Folz, Dftori vom rëm, reich, Fsp. 3, 1313; Der neu gulden Traum, 
Fsp. 3, 1295. — Titeraturnacdhmweije; Oefterley, Gesta Rom. ©. 734 zu Ar. 135 
(127); Wendunmuth 5, 142. 143 zu 6, 68—70. ©. Voigt, Über die Xıurcretia= 
Fabel und ihre lit. Verwandten, Ber. über d. Berhandl. d. Not. fächl. Gef. d. 
MWiffenfch., Phil.-bift. Klafie 35 (1883) ©. 1—36. 

74. Coriolanus (404—21). == Gesta Rom. Nr. 137; Eyb 22, 12—21 
(Duelle: Val. Max.); Sab. 2, 9 ©. 140 a—143b. —= Liv. 2, 35—40; Val. 
Max. 5, 4, 1 und Kommentar zu 1, 8, 95 ©.43 b. Der Kommentator erwähnt, 
daß die Gefchichte ferner vorfomme bei Plutardj, Cicero in Laelio, Fabius, 
Dion. Halicarn. — Weitere Nachweife gibt Defterley, Gesta Rom. ©. 735 zu 
Nr. 137 und Wendunmuth 5, 143 zu 6, 73—82. — 


75. Marcus Gurtius (27865—2806). == Aug. De civ. D. 4, 20; 
6, 18, 2; Oros. 3, 5; Gesta Rom. Nr. 43, ©. 341; Geiler, Nav. 100 R, 2 
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(Lorenzi 2, 129); Sab. 4, 3 S. 237b. == Liv. 7, 6; Val. Max. 5, 6, 2. — 
Weitere Nachweifungen bei Defterley, Gesta Rom. ©. 718 zu Nr. 48, Wendun- 
muth 1, 19; Maßmann 3, 621 ff.; Schröder S. 102 Anm. 1; Straud zu 
Sanjen 22741 ff. S.443 Anm. 2; am vollftändigften PWRE Curtius 7) ©. 1864 f. 

76—79. Die Beftalinnen Popilia, Sertilia, Gapronia, Minutia 
(6130—41). == Oros. 2, 8, 13 (Bopilia); 3, 9, 5 (Minutia); 4, 2, 8 (Sertilie); 
4, 5, 9 (Capronia). == Popilia: Liv. Periocha 2: Popillia virgo Vestalis 
ob incestum viva defossa est. Uhl führt zu GM 5132 da8 Chronikon de$ 
Eufebius an. Sertilia: Liv. Epit. 14. Trag. ©. 237: Cornelia, Capronia, 
Septilia (= Sertilia), Aemilia, Minutia, Oppia, Floronia; ©. 268: Minutia, 
Dppia. — Qur Sadıe vgl. Aug., De civ. D. 3, 5; Beder, Röm. Nitertum 4, 
279 ff.; Preller, Röm. Deythologie ©. 540. — 

80. Aemilius Paulus und Papiria (2816—30). == Eyb 6, 36—7, 
10. == Plut.l. ©.r,b; 9. Sadj8, f. Abele 1, 42. — 

81. Hannibal (4445—59). — Audy NB 46, 53 und 63, 35—37 erjcheint 
Hannibal gemalttätig. == Sab. 5, 5 ©. 356 b. = Uhl vermweift zu GM 4446 fi. 
auf Liv. 30, 37; Polyb. 15, 19; Appian 8, 55. — 

82. Antonius und das Voden ber Kleopatra (792—5). == dog, 
Ant. 15, 4—5; Heges. 1,82 —84; Aug., De civ. 3, 30; Silv. 630 E 17; Sab. 
6,8 ©.67& == Jos. Gegen Apion 2; Plut.l. ©. S,b. S,b; Val. Max. 
1, 18. — 

83. Antonius Scheidung von Auguſtus' Schweſter (4769—84). 
= Sab. 6, 9 ©. 74b. == Val. Max. 1, 18; Plut.l. ©. T,b. — 

84. Antonius als Angler (2674—95). == Sab. 6, 8 ©. 67 8 (Duelle: 
Plut.) == Plut.l. ©. S,b. — 

85. Antonius’ Niederlage und Tod (5017-20). — NB 18, 78 f. 
== Jos., Ant. 15, 9—11; Leg. aurea ap. 110, ©. 458; Sab. 6, 9 $.75 # 
bis 76a. == Val. Max. 1, 18; Plut.l. ©. T4a — bb = 


86. Vergils Liebesabenteuer (604 f. 4642—54. 5005 f.). == Silv. 
627 B 12; NS 13, 74. == Jansen 23779 ff. Fsp. 1, 263, 7; 8, 1471; Nad: 
jete ES. 314; GG 933; Die 10 Alter 360 ff.; o Go, f. Abele 2, 114. — 
Nachmeife gibt Hagen 3 S. COXXIX f. zu Nr. 2 (XCIH) Der Zauberer Bir- 
gilius und Strauch zu Janfen ©. 463 Anm. 3. — Über bildfiche Darftellungen 
L Hagen 1 ©. LXXIX f. — : 

87. Mundus und Paulina (4398 —4419. 5007 f.). == Jos., Ant. 18, 
8. 4; Heges. 2, 4; Sab. 7, 1 ©. 83 b (Duelle: Jos). == Bocc. 89; Trag. 
S. 97 (Duelle: Jos.). Weitere Nacdmeife gibt Oefterley, Wendunmuth 5, 152 
zu 6, 238. Weinreih &. 17—27; 64 ff. — 

88. C. Caligula; regierte 37—41 (2887—90). == Jos., Ant. 19, 2; 
Oros. 7, 5, 9; Sab. 7, 2 ©. 86 a. —= Sueton, Caligula 24. — Weitere Mio, 
weife bei Defterley, Wendunmuth 5, 147 zu 6, 147. 

89. Claudius; reg. 41—54 (2891 —94. 2924). == Jos., Ant. 20, 5; 
De b. J. 2, 21 Ende. == Tac., Ann. 11. 12; Sueton, Claudius 27; Dio 
Cassius 60; Sched. Chronik ©. 113 & (Duelle: Jos.). — 


90. Neros Sodomie; reg. 54—68 (2895 — 2901). — NB 71, 3f. — 
Oros. 7, 7, 1ff.; Sab. 7, 2 S. 90 b (Quellen: Zacitus und Sueton). == Tac., 
Ann. 13—16; Dio Cass. 61—63. — 


91. Neros Selbftmord (6050—53). == Jos., De b. J. 4, 29; Heges. 
4, 20; Bapt. Mant., De pat. 1, 20 &. d,&-b; Fasc. temp. ©. 39 ®&; Sab. 
7,2 ©. 918%. == MReitere Nachweife bei Oefterley, Wendunmuth 5, 147 zu 
6, 152. — 
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92. Bitellius; reg. 68—69, und Die tiberinifhen Weiber (2902—05). 
= Sueton, Vitellius 3, 2; Sched. Chron. ©. 116 bt). == Tac., Hist. 1—3. — 


93. Bitellius’ Tod (5054 f.). == Sueton, Vit.; Oros. 7, 8, 7; Bapt. 
Mant., De pat. 1, 20 ©. d,„a-b; Sab. 7, 3©.95b. —= Tac., Hist. 3. — 


94. Domitianus; reg. 81— 96 (2906 f.). == Sueton, Domitian; Heges. 
4, 3; Oros. 7, 10, 1. 2; Sab. 7, 4 ©. 100a-b, == Tac., Agricola 2—3, 42. 
44. Dio Cassius 67. — 


95. Heliogabalug; reg. 218—222 (2908—15). == Sab. 7, 6 ©. 114 
(Duelle: Aelius Lampridius 1—35). — 


96. Publius Licinius Gallienus; reg. 260—268 (2923 f.). = Sab. 
7,7 ©. 120 b und 121 b. == Script. h. Aug. 2, 91f. — 


97. Sarinus; reg. vom Dez. 283 bis gegen Ende 284 (2925). == Hab, 
1,8 ©. 126b,. — 


F. Gefdidten aus dem Mittelalter. 


98. Die Päpftin Zohanna (Kap. 20 [2094—2131]. 4997— 5000). — 
BF 12, 61—72. == Sab. 9, 1 ©. 206 b (Duelle: Platina). == Jansen 22295 
bi8 320; Bocc. 99; Fsp. 2, 111, 900 ff.; 3, 1528; Nadjlefe 349. — Weitere 
Nacmeife bei Strauh zu Sanien ©. 434 Anm. 2; Abele 2, 99 führt als 
H. Sadj8’ Duellen Bocc. und Franc Papfthronif an. — Zur Sadıe vgl. 
Döllinger ©. 1 ff. — X. Bartels, Röm. Tragödien: Die Päpftin SZohanna, 
Satilina, Der Sacco, Georg D. W. Callmey, Münden. — 


99. Die Königin Alba (Kap. 45 [4024-61]. — Murner fennt die 
Gejhhichte wahrjcheinlich vom Hörenfagen. &8 eriftiert aber aus dem Jahre 1471 
eine lateinifhe Erzählung. Dieie bat PB. Ortmayr in der Ztichr. f. d. öfterr. 
Gymn. Bd. 68 (1917/18), Wien 1919 ©. 721—40 veröffentlicht. Fünf meitere 
Darftelungen findet man in der Histoire Général de Doris Topographie 
historique du vieux Paris, ouvrage comwmencö par Feu A. Berty, continus 
et complöte par L.—M. Tisserand. Rögion oceidentale de l’Universite. 
Paris. Imprimerie Nationale. 1887 ©. 41—43. Somit find jegt 7 Daritel- 
lungen jener Gefchichte der Königin Alba belaunt; zwei gehören dem 15., vier 
dem 16. und eine dem 19. Jahrhundert an. 


100. Eurialus und Qucretia (1571—87. Kap. 28 [2400-37]) = 
Silv. ©. 622 D—644 D; Silv. Opusc.; Fasc. temp. ©. 88 a. — Wyle. 


101. Bapft Pius’ II. Reue über die Abfafjung der Erzählung 
Eurialus und Qucretia (4975—4980). — NB 86, 91—98. —= Silv. ©. 869 
C—-872 E; Silv. Opuse. — Fehlt bei Wyfe! 


102. Der zärtlidhe Efel (4888-88). = Gesta Rom. Nr. 79. 
Alberus Nr. 30. — Nachmweife gibt Defterley, Gesta Rom. ©. 724, darunter 
Geiler, Sünden brë Munds 52 J, Straßburg 1518 Fol.; Uhl nennt zu GM 
4883 ff. Boner Nr. 20, Heinrich vd. Mügeln (Müller 11); Steinhäuel, Aefop; 
Gesta Rom. — Die Erzählung vom zärtlichen Efel war in den verfchiedenften 
Fallungen verbreitet; f. 2. Hervieur, Les fabulistes latins depuis le siecle 
d’Auguste jusqu’ & le fin du moyen äge, Paris 1884, Bd. 1, 343 f.; 2, 127; 
338 f.; 392, 497, 652, 718, 754. 


1) Bol. Klaffert zu EM Bers 1380! 
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G. Erzäßfungen und Anekdoten, auf die Murner anfpielt. 


103. Martolf (8721). == Benary. = Fsp. 2, 60, 523 ff.: „Ein 
fpil von König Salomon und Marcolfo“ von Hans olz aus der Zeit von 1494 
zeigt VBerwandtjchaft mit dem von WBenary herausgegebenen Salomon et Mar- 
colfus; vgl. Fsp. 3, 1430 f. zu 2, 523, 2; Nadjlefe ©. 338 zu ©. 150, 5; 
©. 343 zu 2, 523. — 

104. Zrau Benus’ Berg (5096—99). — NB 6, 52. — Sachsenh., 
Moerin ©. 51 ®. 156; NS, Augsburg 1498: 13, 4—7; Fsp. Nadlefe ©. 47 
Nr. 124. — Weitere Nachweife find bei Goedefe zu Gengenbah3 Liber vaga- 
torum ©. 678 f. Anm. zu B. 389 zu finden. 


105. Die Gefhichte vom Welfchen, der Betë antwortet: „nit 
berfton, nit verfton“” (Kap. 5 Art. 17). — Dasfelbe Motiv verwenden Fep. 
1, 107 und Hebel, Kannitverftan, ‘auf die Uhl zu GM fija ©. 207 hinmweilt. 
Sn Körg Widrams Rollmagenbüdjlein (1557) antwortet ein Angeflagter vor 
Gericht ftet3 mit Blä, wie im Maistre Pathelin, und wird freigeiprochen. Die 
Bimmerifche Chronif 3, 244 erzählt, daß dem Chriftoph Froben in Löwen ein 
Mann nicht antworten wollte. 

106. Überlinger Gäude (Rap. 5 Art. 10). == Bon den Nacdmeifen, 
die Oefterley zu Pauli Nr. 460 gibt, kommt Geiler al$ Duelle Murners in 
Betradht: Evangelibuch 1515 BI. 77 N, Sp. 2; Paternoster N, Sp. 1. == Die 
Nachmweife Laucderts in Alemannia 18, 162 hat Uhl zu GM eiij b ©. 206 ab» 
gedrudt. — 


107. Offenburger Gäuche (Kap. 5 Art. 19). == Geiler, Nav. 38. = 


108. Der Königsnarr (4572. 4583 f.). — Dgl. GG 155—172; Agri- 
cola Nr. 530: „Sch Tom nie redjt denn einmal, da warff mann mich die ftegen 
ein. — Mander ift fo unglüdjelig / dag er die rechte zeit mmer mer (reien 
fann / der fagt denn billih / id) fam nie recht / denn ein mal 2c.“ Dasjelbe 
Motiv wie die Erzählung vom Königsnarren verwendet Pauli Nr. 41 Ein narr 
hmecht ein mit der Nafen. Nachmeije dazu S. 477; |. aud Nr. 614 und die 
Nachmeife dazu auf ©. 542. — 


109. Die gefhorene Wiefje (2508). — MS 397. — Lecoy, ©. 206 
Nr. 243. VU permet E 205 Anm. 3 auf Möon, Nouveau recueil 1, 289; 
Hist. litt. 23, 191; Ih. Wright, Latin Stories, no. 9. Schuhmann ©. 457 
Nadıträge weift zu MS 397 auf Nic. Perg. und Geiler bin. — Joh. Murner 
S.a, &: „Die gemeit mat muß auch fyn befchoren.“ — Ahnlich ift die Gefchichte, 
die Pauli Nr. 595 (= Lecoy Nr. 242) erzählt. Dazu gibt Defterleyg Nachweife 
aus Brant, Geiler und Frifchlin. 


H. Gefdidten aus Murners Zeit. 


Aus eigener Beobadjtung oder vom Hörenfagen, teilmeife vielleicht aud 
aus YFaftnadjtipielen mag Murner Erzählungen haben wie die in Kap. 5 Art. 18 
vom „wohltrauenden Gau“ [110]; 3. 1127—56 von den beiden Dirnen [111]; 
die zwölf Anekdoten aus dem Liebesleben des Zunftmeifters in Kap. 35 (3268 
bis 3485) [112—123], und was diejer in Kap. 36 jelbit erzählt, befonders 
B. 3582 — 3617, den Ausgang feiner Liebjchaft [124], die erdichteten Liebes» 
abenteuer Murners B. 194—196, 1071 fj., 4836—76 und daß Erlebnis Kap. 6 
Art. 5 [125-128], die Sitten der Niederländer (Kap. 5 Art. 8) und VBenediger 
(Kap. 48, 2. Tehre) [129. 130). 
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MWenn wir von den fieben Anfpielungen auf Erzählungen und 
Anekdoten abjehen, jo bleiben immer nod 123 Geidhichten die 
Murner in der GM erzählt. Er Hat oli nicht zu viel behauptet, 
wenn er GM 5366 ihre Zahl auf etwa 120 angab. Die Erzäh- 
(ungen der Abfchnitte A—F meiner Überficht umfaffen 1645 Verſe 
d. i. beinahe ein Drittel der ganzen GM; mit Abfchnitt G (10 Berfe) 
und H (278 Berfe) find e8 1933 Berje. Dazu fommt noch der 
Profatert. — Die 102 Erzählungen der Abfchnitte A—F verteilen 
fi) auf 187 Stellen der GM, für die Abfchnitte G und H wären 
noch weitere 18 hinzuzurechnen, jo daß e3 im ganzen 205 Stellen find. — 

Aus der im vorhergehenden gebotenen Zufammenjtellung ergibt 
ih, daß Murner folgende Schriften gelejen hat: 


I. Die Bibel. 


Bentateud 1-4 (1. 2. 3. 4. 5. 8)1); Kofua (9); Richter (10. 11. 12); 
1. und 2. Samuel (13. 14. 15); 1. (16. 17. 20) und 2. (21) Könige; 2. Chron. 
(21); Weisheit (7); Sprüde (19); Efther (24); Yudith (23); Daniel (22. 70); 
Job (25. 26); Hohes Lied (18). — Matth. (30. 34); Marcus (30. 34); Qucas 
(29. 33. 34); Sohannes (32. 34); Apoftelgejch. (31). 


II. Kirchenväter. 


1. Eufebius, Chronik (hrsg. von Schön, Berlin 1866—75, 2 Bde.), 
überfetst von Hartlieb, Straßburg 1488 (63. 67. 68. 70). 2. Auguftinus, De 
eiv. D., M. P. 1. 41 (1861). (1. 2. 5. 17. 23. 25. 26. 33. 37. 40. 46. 47. 48. 
50. 53. 56. 57. 72. 73. 75. 82.) 3. Pauli Orosii hist. adv. pag. 11.7. 
(48. 50. 56. 57. 58. 659. 60. 68. 69. 70. 73. 75. 76—79. 88. 90. 93. 94) 


III. Klaffifhe Schriftiteller. 


1. Bergil, Aeneis (36. 37. 39. 40. 42. 46. 47.48. 49. 50. 51. 53. 55). 
2. Dvid, Heroides (39. 44. 49). Ars am. (36. 37. 38. 39. 40. 41. 42. 48. 44. 
41. 48. 49. 50. 52. 63. 54. 58); Met. (36. 38. 42. 45. 48. 650). 3. Juvenal, 
Sat. (39. 59). 4. Sueton, Vitellius (92. 93); Domitian (94). 5. Serviug, 
Kommentar zur Aeneis (71. 73). 6. Dares Phrygius (47—51). 


IV, Südilfhe Scriftiteller. 


1. Flavius Zofephus, Ant. (1. 2. 3. 4. 5.6. 8, 9. 10. 12. 13. 14. 16. 
17. 20. 21. 24. 27. 30. 31. 82. 85. 87. 88. 89. 91); D. b. J. (27. 31. 62. 89). 
2. Heges.2) (27. 30. 62. 82. 87. 91. 94). 


1) Die Zahlen in () geben die Nummer der Erzählung in der vorher: 
gehenden Darftellung. 


2) Nah MWeinreih ©. 23 Anm. 3 ift der Berfaffer diefes Werfes der 
hl. Ambrofius. 


Eupborion. XXIV. 49 
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V. Mittelalterlide Schriften. 


1. Gesta Rom. (1. 10. 24. 45. 59. 70. 73. 74. 102). 2. Vinc. Bellov. 
(t 1264) (6. 70). 3. Jacobus de Voragine, Legenda aurea (85). 4. Silv. 
(41. 42. 43. 45. 47. 48. 52. 63. 54. 66. 73. 82. 86. 100. 101). 5. Eyb (3. 73. 
74. 80). 6. Sadhfjenheim (16. 22. 45. 104). 7. Benary, Salomon et Mar- 
colfus (103). 8. Bapt. Mant., De pat. (91 93); Contra impudice scri- 
bentes (42. 52), 9. Sab. (1. 4. 5. 6. 8. 9. 12. 13. 14. 15. 17. 20. 21. 24. 27. 
29. 30. 31. 36. 37. 39. 41—43. 47—49. 55. 56. 58. 59. 61. 63—66. 68 - 72. 
74. 75. 78. 81—85. 87. 88. 90. 91. 93—98). 10. NS (1. 2. 3. 5. 12. 13. 15 
bi8 17. 20. 22—24. 30—32. 39. 40. 42—45. 48. 50. 5?—54. 59. 66. 70. 73. 
86. 104). 11. Geiler, Nav. fat. (Yorenzi 2) (20. 23. 24. 75. 107). 12. Schede- 
liſche Chronik (92). 


— — 


Eine Bekanntſchaft Murners mit Boccaccios Buch Doe claris 
mulieribus, die Uhl in der Einleitung zu feiner Geuchmatausgabe 
©. 3 f. behauptet, Täßt fich weder aus dem Inhalt noch der Form 
oder fonjtigen Unzeichen der von beiden erzählten Geidhichten feit- 
jtelen. Die von Uhl zum Beweis berangezogene Gefdhichte von 
Mundus und Baulina (GM 4393 ff. 5007 f.) kannte Murner nit 
nur aus Jos. und Heges., jondern aud) au8 Sab. Von den 105 Er- 
zählungen Boccaccio® kommen bei Murner nur 19 vor, und zwar 
find eë gerade die aus der Bibel, Dvid, Vergil und den Hiltorifern 
im Mittelalter allgemein befannten und literarifch verbreitetiten: 

ap. 1. De Eua parente prima. 2. DeSemiramidb regina Assiriorum. 
6. De Europa Cretensium regina. 12. De Thysbe Babilonia uirgine. 
13.DeHypermnestra Argiuorum regina. 16. De Medea reginaColchorum. 
35 De Helena Menelai regis coniuge. 36. De Circe Solis filia. 38. De 
Penelope Vlyssis coniuge. 39. De Lauinia Laurentum regina. 40. De 
Didone seu Elissa Tiria Carthaginiensium regina. 46. De Lucretia 
Collatini eoniuge. 49. De Athalia regina Hierusalem. 53. De Veturia. 
59. De Olympiade Macedoniae regina. Së De Marianne Judaeorum 


regina. 86. De Cleopatra Aegyptiorum regina. 89. De Paulina Rhomana 
toemina. 99. De Johanna Anglica Papa. 


In Boce. St. fonımt Kap. 46 (Tullia) al8 20. zu den in der 
GM vortommenden Geichichten Hinzu. 


A. Hübfcher, Barod als Geftaltung antithetifchen Lebensgefühl. 759 


Barock ole Geftaltung antithetifchen 
Jebensgefühle. 
Grundlegung einer Phafeologie der Geiflesgefhihte?). 
Bon Arthur Hübfcher in Münden. 
IV. 


Die Gegenfäge von Einheit und Zweiheit der Erfcheinung und 
des Wejens Ipiegeln fich immer in den Kunfttheorien wider. Dem 
antithetifchen Geifte gilt die Kunft als Form, durch Die béi Zielen 
darftellt. So tritt Kunft in Gegenjag zur Wirklichkeit ?). 

Der barmonifche Get fennt diefe Antithefe nicht. Da fein 
Erlebnig die Einheit pop Zielen und Wirklichkeit ift, jo Tonn e 
hoffen, in Erfaffung der Wirklichkeit aud) da8 Wejen zu erfaflen?). 
Hier ijt Kunft Erhöhung des gewohnten Lebensgefühls, dort ift fie 
2öjung von diefem Lebensgefühl zu andersartiger Erhöhung. Hier 
ift Die Außenwelt ein unbedingt Anerfanntes, dort ift fie Höchfteng 
Anregung, Material für ein unbedingt Verjelbftändigtes. 

Erhöhung aber heißt hier Typifierung, dort Jdealifierung?®). 
Wir verweijen auf unfere Gegenüberjtellung von Perjönlichkeit und 
Individuum. Berallgemeinerung eines Berfönlichkeitscharafters führt 


1) Bgl. oben, ©. 517 ff. 

3) Das Echafien des Künftlers als ein parallel neben dem der Natur 
einbergebendes — das ift fchon die Theorie des Sturm und Drang. Die fchroffite 
antithetifche Kunfttheorie ift dag l’art pour l’art. 

3) Unterfte Stufe find hier alfo die Nahahmungstheorien: Gottjched und 
die Schweizer — Realismus, Naturalismus, Xmpreffionismus. Aber nichts anderes 
ift Schon die coneinnitas des Leon Battilta Alberti (De re aedificatoria 1485, 
lib. 1X): Quae si satis constant, statuisse sic possumus pulchritudinem 
esse quendam consensum et conspirationem partium in eo cujus sunt ad 
certum numerum finitionem collocationemque habitam ita ut concinnitas 
hoc et absoluta primariaque ratio naturae postularit. Und nicht8 
anderes ift Boerhes „Wahrheitsliebe”, fein Verlangen, daß die Kunft die Eigen— 
Ichaften ter Dinge, ihre dharakteriftifchen Formen kennen lerne und nadızuahmen 
wifje. Vgl. folgende zum Berftändnis bejonders wichtige Stellen: Marimen und 
Neflerionen (nad) den Handichriften des Goethe- und Schiller-Arhivs, herausg. 
von Dar Heder, Schriften der Goethe-Gejellichaft, Bd. 21) Nr. 382, 1345, 1346, 
der Aufjag Einfache Nadhahmung der Natur, Dlanier, Stil fhließlih die Ein- 
leitung in die PBropyläen (1798). Schon Merd hatte übrigens als Beftreben 
des jungen Goethe bezeichnet, „dem Wirklichen eine poetifche Geftalt zu geben; 
die andern fuchen das fogenannte Boetiiche, da8 AImaginative zu verwirklichen, 
und bag obt nihtS wie dummes Zeug”. 

A Sat, Opitz’ Poeterei, Neudr. ©. 13: „ond fol man aud, wiffen, das 
die gante Poeteren...... die Dinge nicht fo fehr befchreibe wie fie fein, olë wie 
fie etwan fein föndten oder follten.”“ 
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zum Typus, DBerallgemeinerung eine® Individualcharatters zum 
Sdeal!). Und jo (d das Typiiche Schau einer objektiven Gejchlofien- 
beit, wobei es gleichgültig ift, inwieweit fie originale Gepräge trägt. 
Das Jdeale aber ift Schau eines ganz beftimmten zeitlich bedingten 
Stilwillens, der fi) von jedem anderen Stilwillen unterfcheidet und 
eben damit über béi felbjt hinaus zu andern Hinweift. 

Typilierung bedeutet Abjtraftion vom Zufälligen, Sdealifierun 
Abitraktion vom Perfönlichen. Das Typifche umfaßt die großen né 
immer wiederholenden, allgemein gültigen Züge des Menfchentumg, 
fein Zeichen ift zeitloje Gegenwärtigkeit; bag Ideale bedeutet An- 
näherung an ein tet? Wandelbares, fi) nicht zu allen Zeiten 
Bleichbleibendes, nicht Vollendetes, fein Zeichen ift da8® Unendliche. 
Die harmonijche Seele ift raumbaltig, dur) Tilgung des rein Hu, 
fälligen läßt fie da8 zeitlo8 Allgemeine fichtbar werden, die anti- 
thetiiche Seele jtrebt nach Ausweitung in den Raum. 

Dies ut der Goetheiche Erlebnisbegriff: Das Perfönliche im 
Anblid des „Igmboliichen Falls“ zum Allgemeinen, Typiihen empor- 
geläutert, llıd dies der romantijche: Verflüchtigung des Perfönlichen 
ins Metaphyſiſche. 

Drei verfchiedene Stufen find auf dem Weg antithetifchen 
. Seiftes zur Unendlichkeit erreicht worden: 

Barod geht om Dinglichen vorbei zu einem felbftgefchaffenen 
höheren Dinglichen. 

| Erpreflionismus geht am Dinglichen vorbei zu dem, was er 

hinter dem Dinglichen zu finden glaubt?). 

Homantit geht am Dinglichen wie dem Hinter dem Dinglichen 
vorbei in das lmendliche. 

Wenn der Barockdichter die Geliebte fingt, jo verläßt er nie 
Die greifbare Tatfächlichkeit des Phyfiologischen. Er gibt ihr Korallen- 
lippen, WBrüfte von Elfenbein, einen Rubinenmund, Schultern wie 
du mur oder Mlabafter: ideale Züge einer finnfihen Unwirklichkeit. 
dei epreffioniftifche Dichter fucht auf dem Wege der Entwefun 
vom Wirflichen Hatt der einen Geliebten die Geliebte überhaupt 
zu rıfaffen. Aus der Erfcheinung wird ein Prinzip abgezogen und 
I ubftrafter Rormel dargeftellt. Dem NRomantiler wird der Gebante 
un oe (Neliebte nur ein Anlaß (unter vielen), die unendliche Melodie 
Jene Vebens zu eriweden. 





(mu Ate Auele jeden Andividualismus weichen von denen der Gefamtheit 
gehe hum aut YAiurspihtslofigkeit verurteilt, d. h. Fdcale. 

on Ai Jotfachen baben Wedeutung nur fo weit, al, durd fie bite 
 — Lutetticnt, bie Dand des Niünftlers nad) dem faßt, was hinter ihnen fteht.“ 
vo rejchunb, Die) ben pn ifionismus in der Literatur, Berlin 1919, ©. 54. 
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Der zur Wirklichkeit gefchaffene Gegenpol ift immer weiter 
hinausgerückt. Lebte Konfequenz ift Schon in der Romantik erreicht. 
Erpreffionismus bedeutet ein Haltmachen auf halbem Wege, eine im 
Embryonalen fteden gebliebene Romantik. Dem Barod aber verleiht 
da3 unbedingte Verhaftetjein innerhalb noch finnlicher Bereiche oft 
sormen harmonisch anmutender Gültigkeit. 

. Der Baroddichter felbjt empfand Leinen Unterjchied gegenüber 
barmonischem Geifte, er lebt durchaus in dem Glauben, im Get 
des Altertum zu dichten, bewegt fich im Kreife der antifen Mytho- 
logie, hat da8 Bewußtjein Klaffiter zu fein. So führt er Tendenzen 
der Welle Renaifjance noch aktiv weiter, fein Bewußtfein ift hier, 
wie häufig ont, em rücwärt® gerichtetes. Ein deutfcher Dvid oder 
Virgil zu beißen ift das höchite Xob in diefer Zeit. E8 wird bei 
der jtolzen und felbjtficheren Art, mit der man den Wert der deutfchen 
nette gegenüber dem Ausland zu verkünden pflegt!), nicht eben 
jelten geſpendet. 

Daß diefer Hohichägung der eigenen Dichtung eng bein 
Wort betonte Geringichägung der Dichtung an fich gegenüberfteht, ift 
wichtig genug. Antithetiiche Trennung von Kunft und Wirklichkeit, 
Dichten und Leben kann zwei verfchiedene Konjequenzen haben: Sie 
führt, in der Nomantik_zur Uberorbnung, im Barod zur Unter- 
ordnung der Dichtung. Der Dichter beë 17. Jahrhundert? bewertet * 
feine Kunjt al® Spiel, al3 Werk der Mußeftunden./ Was fonnte 
einer Zeit, der alles jtürzte und verfanf, noch die verflingende Schün- 
beit eines Liedes gelten? Typijch ift die cantatum satis est, frangito 
barbiton (Safob Balde). Was liegt dem Dichter no) am Drud der 
Zeie? Sie laufen einzeln, bejtenfall® in flüchtig Hingefchriebenen 
Sammelhandichriften zu größeren Gruppen vereinigt, bei Freunden 
und Belannten um, werden verftiimmelt, entjtellt, plagiiert und meift 
veranlaßt nur der (wirkliche oder vorgebliche) Mikbraudy feines 
Namen? den Berfaffer, fie fchließlich doch in authentifcher Yorm 
der DOffentlichkeit vorzulegen. E83 gibt faum eine Gedichtfammlung 
in jener Zeit, deren VBorrede nicht ganz unzweideutig zum Augdrud 
brächte, daß man Wichtigered zu tun Hat, al3 Verje zu machen?). 


1) Bol. Die Zeugniffe bei MWaldberg, Renaiffance-Lyrif, ©. 78 f. 

2) Schon Opitz jagt in der Widinung der Poeterei an die Herren Bürger- 
meifter und NRathsverwandten der Stadt Bunglam, er wolle nachmals fich beiten 
Tleißes bemühen „an größeren vnd mehr mwidtigen fachen“ fein Heil au per, 
fjuhen al3 in einem jo „geringen wejen“. Er mwiffe wohl, daß „weder offentlicyen 
noh Privatämptern mit verfen könne vorgeftanden werden“. Die Stelle beginnt 
eine lange Heibe, in ber aud) zunädjft Unbeteiligte vertreten find. So fpridht 
Philander, Unterredung von der Poefie, 153 von dem Herrn von Befjer, welchen 
er „unter allen jeßt florirenden Poeten allein capable halte, cine gefchidte 
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Selbjt in den Titeln der Bücher kehren feit den Achtzigerjahren die 
Ausdrüde „Nebenftunden“, „Luftftunden“ u. ä. beftändig wieber?). 
Noch Haller in der Vorrede der „Alpen“ erwähnt, daß er „die 
Nebenitunden vieler Monate” auf fein Wert verwendet Habe. 

‚ Und trog allem führt Zuendedenkten der baroden Tendenzen 
zu Wfthetizismus. Harmonifcher Wille zu Bändigung und Grenze 
und Maß ift Bedingung einer ethifchen, antithetiicher Wille au Uber, 
fchreiten von Grenze und Maß Bedingung einer äjthetiichen Gejamt- 
haltung. In fteigender Deutlichkeit zeigt die Linie der antithetijchen 
Menfchenideale äfthetiiche Ausprägung: Der dilettierende Beamte 
(Barod) — bag Genie (Sturm und Drang) — der Künftler als 
höchites Kunftwert (Romantik) [— da3 Werk, an dem der Menich 
nur Diener ift, die dee oder die Bewegung (Exrpreifionismus)]. 


Epopoeiam zu verfertigen, wiewol man fi) dazu bey feinen fo wichtigen &e- 
fhäfften gar wenig Hoffnung maden fan“. Eine gegenteilige, felten genug ver- 
tretene Anficht vom Wert der Poefie bringt einmal Sib. Schwarz zum Ausdrud. 
Sie meint: „Poeten gehn dem unadelihen Adel weit vor“ (Gedichte H 8 r). 
IV Sat folgende Titel: 
Ehriftof Kiene, PBoetifche Nebenftunden . . . .. . 1680 
Fürer dv. Haimendorf, Bermifchter Gedichte-franz, ben 
Muß. und FRebenftunden, aus Luft zufaınmen- 


gebunden: ug A Aa wu. 0 8% .... 18682 
Sanig, Nebenftunden unterfhiedlider Art. . . . . 1700 
Hunold, Edle Bemühung müßiger Stunden. . . . 1702 
Boftel, Boetiiche Nebenwerde .  » 2 2 2 2202. 1708 
Hein, Früchte poetiiher Yuftlunden -. . . 2... 1709 
Koh. Zul. Vepede, Sottgeweihte Nebenftunden.. . . 1712 

unold, Alademifche Nebenftunden. . - 2.2... 1713 
"8. Oo Heräus, VBermifchte Nebenarbeiten . . . . . 1716 
Mufophilus, Bergnügter Poetifcher Zeitvertreib . . 1717 


Veccau, Zuläffige Berfürzung müßiger Stunden. . 1719 
Chr. Neudeder, Der teutfhen Poefie gewiedincte 


Schulnebenftunden . > 2 on m on nn. 1721 
J. & Eccard, Poctifche Nebenftunden . . 2... 1721 
H. W. o Logan, Poetifcher Zeitvertreib... . .. 1725 


Le Vanſiv Joh. Karl Kell. Vgl. Euph. 11 Ergh. 
©. 31) (Erfurt), Poetiſche Grillen bey Müßigen 


SÜNDE, 4.0.0: an sc E ee ee E 1729 
Hagedorn, Berfuch einiger Gedichte oder erlefene 

Proben poctischer Nebenftunden. . 2 2 2... 1729 
dv. Uffenbadh, Sefammelte Nebenarbeit in gebundenen 

Meden ... ale 1 De age Aa 1783 
Koromandel, Nebenftündiger Zeitvertreib . . . . . 1747 


Schon Zefen fohreibt ın der Zuneigungsfchrift (H; feiner Sofonisbe an die 
Königin Ehriftine von Schweden (1647): „Du mwolleft dir dife meiner müßigen 
ftunden neben erziblete früchte günftig gefallen laßen.* Abichat aber bewundert 
Yohenfteins „Arminins“ befonders deshalb, weil diefes foloffale Wert, das nad 
Tbomafius’ Meinung drei Virgilen die Gtirne bieten lönnte, eine Frucht der 
Nebenflunden war. 
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Man darf fich nicht täufchen Laffen dadurch, daß die äfthetiichen 
Fdeale antithetifcher Zeiten immer wieder Umdeutungen oder Miß- 
verftändnifjen zum Opfer fielen; daß der Sturm und Drang für fein 
gegen die alte Moral gerichtetes Leidenichaftsideal ethiiche Zermini 
(Natur, Wahrheit, Humanität) fand!), daß der Exrprejlionismug 
gleichgültig gegen Fkünftlerifche Fragen, nur bedadht auf Gefinnung 
lich 2 Dort Heinje, bier Heinrich Dann jprechen deutlicher für 
die Beiten. 

Üfthetizismug ift gewiß nicht gleichbedeutend mit Vermögen zu 
äfthetifchem Wert. Ethos will allgemeine Gültigkeit, ift objektiv. 
Afthetentum ift Poftulierung eines individuell oder zum mindeften 
innerhalb der Zeit gegebenen deals, erfennt feine allgemein ver- 
bindlichen äfthetiichen Werte an. E ſchaffen antithetifche Zeiten 
Literatur,] harmonische Zeiten aber- Dichtung, wenn man unter 
Literatur-den Ausdrud des Zeitwillend, unter Dichtung ben Zug, 
druc eines Überzeitfichen, ewig Gültigen verfteht?). Zeitwille tann 
beitenfalld nur Bild des Allgemeinen, Ewigen fein und nur in 
feinen reinjten und reichften Steigerungen erreicht er volllommenen 
ölthetifchen Wert. Aber Dichtung fchließt den Begriff des äjthetiic) 


d 

1) Rior bewußt der Yufamınenhänge war fi Dier überhaupt nur die 
Romantik: „Das deal der Sittlichkeit...... bat feinen gefährlicheren Nebenbuhler 
al3 das deal der höchften Stärke, des fräftigftien Lebens, was man aud, da8 
beet der äfthetifchen Größe benannt hat.” (Novalis.) Nur Yyortführung des. 
romantifchen Afthetizismug ift eg, wenn Gubßlomw vom Schriftfteller „die .. 
der Wahrheit zu lehren“ verlangt, wenn Herwegh fagt: „Das Schöne nur wir 
immer heilig bleiben.” Lenaus „Savonarola” und E. %. Meyers „Heiliger“ da- 
gegen bedeuten wieder den Triumph des ethifchen Prinzips über das Aithetifche. 

3) Erprejfionismus erweift fich auch hier al$ intelleftueller Embryonalisimus. 
Das Programın K. Edjhmids, des Berfaffers des „rajenden Lebens“, wiederholt 
zwar deutlich genug die romahıtifche Proflamation der Selbftherrlichkeit des 
Beiftes und der geiftigen Kunft: „Dürftet die Zeit nicht nach der Kunft, die aus 
dem Geift fommt?"” (S. 25 a. a. OD. und fonft). Aber gleich darauf erfcheint 
die (antithetifche) Tendenz des Kolleftivismus zu einer altruiftifchen umgedeutet, 
das antithetifche Erlebnis des Unendlichen zu einem rein fozialen verfladt: 
Erfüllt will diefe Dichtung fein von „Liebe, Gott, Gerechtigkeit“; ihr Gehalt - 
„Wille zur Steigerung und Hebung der Menfchheit”, denn das „Neue geht weit 
über Literatur, wird fhon Frage der Moralität” (S. 26 und 27). Gë ut hier, 
wie immer, daß Erfcheinungen der Ympotenz zum Programm erhoben werden: 
Mangel an allen Grundlagen für die Entftehung eines Kunftwerks, an Phantafie, 
Intuition, Schöpferfraft führt eine äfthetiziftifch gewillte Bewegung zur Profla- 

mierung nichtlünftlerifcher Ziele. 

' 3) Anders, und wie mir fcheint, nicht fehr glüdlich, fucht Gundolf Roi 
mit den Begriffen abzufinden. hm ift Dichtung Ausdrud, Symbol der Lebens- 
träfte einer Zeit, Literatur bloße (allegorifche) Spiegelung diefer Kräfte. Diefer 
Unterfheidung nad) könnte ein Wert zur Dichtung gehören, infofern e8 ber 
Br Ausdrud einer Bewegung ift, und trogdem äfthetifch volllommen mert, 
08 fein. 
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Bertvollen in fi‘). Die Spärlichleit bleibender Schöpfungen in 
antithetifchen Zeiten bei einer ülle literarifcher Produktion findet 
bier ihre Begründung. Dichtung ift zeitlos dauernd. Aber Literatur, 
aus der Zeit erwacdjlen (und von ihr meist begeiftert anerkannt), 
wirft nur in der Zeit — und vielleicht auf jpätere verwandte Zeiten. 
So konnte Herder wieder auf S. Balde zurüdbliden, Fr. dv. Spee 
wird von Brentano geliebt und erneuert, I. Böhmes Drganigmus- 
gedanke ift für die ganze Romantif von weitreihendem Einfluß ?), 
und heute findet Angelus Silefius den Boden für fich bereitet?). 


V, 


Wenn wir mit dem Begriff des Yormaliftiichen Geltung ber 
zorm als eines gleichbleibenden, allgemein gültigen Maßes ver- 
binden, mit dem Begriff des Antiformaliftiichen aber Reaktion gegen 
ein folches yormerlebnig, Subjektivierung der objektiven Normen, 
fo kann es nach dem Gefagten nicht mehr parador fein, daß ethiich 
gerichtete Zeiten zugleich formaliftifch, äfthetiziftiich gerichtete zugleich 

| antiformaliftifch gewillt find. [dem Prinzip einer allgemeinen Geſetz- 
mäßigfeit, wie e8 in dem Zabulaturengeift der Nenaifjance und 
(mit Berufung auf die Griechen) in der Üfthetit Windelmannz, 
Reifings, des reifen Goethe vorliegt, tritt im Sturm und Drang wie 
in der Romantik da8 Prinzip der inneren Gejegmäßigfeit entgegen, 
nach dem das Kunftiwert nur den eigenen, ihm felbjt innewohnenden 
Formbeftimmungen unterliegen jolt). W3 bezeichnenden Ausdrud 


1) Das fchließt gewiß nicht aus, daß aud) in harmonischen Zeiten äfthetifch 
Wertlofes entfebt. 

2) Tied und Fr. Schlegel Audieren ihn, der „Ofterdingen” übernimmt 
den Gedanken von der dreifachen Geburt für die almäbliche Entwidlung eines 
Wenfchen. ber Böhmes Bedeutung für die romantische Dlalerei vgl. befonders: 
uh ©. Hunges Zeichnungen und Scerenfhnitte in der Kunftballe zu Hamburg 
ut einer Kınleitung von ©. Baulı 1916. — Beachtenewert ifl, mieptel bie 
omg dem Barod oud on rem ftofflihhen Anregungen zu danfen hat: 
„Sartımo und Gelinde” wird don Arnim und Ammermann erneuert, Die 
alten und Hunnoreslen Brentanos machen Anleihen beim Scelmufsty, Tied 
ue ipertcie für feine (für Nambacd geichriebenen) Qugendromane Dlcarius, fein 
vrulfvret „Die verkehrte Melt“ ıR dur ein gleichnamiges von Chr. Weife vers 
uuiutt, Yobrnfleins „Arminime* ıfl, wie für da8 Hermannepos der pietiftifchen 
sugendo Wıelands, no für Nieift wirkjam. jeür be Deptäent fer nur auf einen 
all von Entichnung verwiefen: Die Benutung des Horribilicribrifar ın erh. 
Lunptinanns 7zlorian Geyer (dgl. Helene Hermann, Preuß. Jahrb. 188, 3). 

3, In betreff feiner Ahnengalerie beweift felbft der Erpreffionisgmus ein 
guy peintunitiges Urteil: Er fieht feine Bermwandten fehr richtig in der Gotik, 
(ut Jungen Goethe, in Lenz, in den NRomantılern, ın Büchner. 

vn Wenn Yeifing das innere mit dem Kunftwerk felbft entflehende Form- 
„ehrt: Ehafcipeares gegenüber franzöfifhyen Schyematismug entdedt, fo it feincs- 
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diefer Verachtung der von außen berangetragenen Gebundenbeiten 
betrachten wir die romantische Ironie. Was Dier bewußt Skormel 
geworden ijt, da8 aus dem Bewußtfein feiner Zweiheit geborene 
Berlangen des Individuums nach Befreiung felbjt von den augen- 
blidlichiten Gejegen, Dos uf jeinem Zielen nad alt: Schon Lenz 
hat Disfuffionen über Kunftfragen in feine Dramen eingefchoben 
und damit die romantische Art, in Vermengung von Bühne und 
Bublifum verfchiedene einander negierende MWirklichkeitsfphären zu 
Ihaffen, vorweggenommen. Und wieder ift an Opiteng Schäfferey 
von der Nimfen Hercinia zu erinnern: Die drei Tyreunde werden 
von der Nymphe in das Innere des Riefengebirges geführt und 
über allerlei Naturwunder und über die ganze Geichichte des gräf- 
Iihen Haujes Scaffgotich unterrichtet. Auf dem Nüdweg aber 
unterhalten fi) die sreunde über den Aberglauben und leugnen 
die Eriftenz von Nyımphen fchlanfweg ab!). Sicher: ich jpreche von 
noch vereinzelten zällen. Aber doch find fie als Hinweis auf ein 
Chaotifches bemerkenswert, über das Erhebung eben nur mittel® der 
Sronie möglich ift, Delen Erſcheinungsformen wir aber deutlich — 
und nicht nur an der Traumdichtung, an der Buntheit des Uber, 
ſetzungsweſens — beobachten können. 

—Was gilt ſchließlich immer wieder das Werk? Man verachtet 
es gegenüber dem Wirken. Nicht die Tat will man, ſondern die 
Betätigung. Wie gleich empfinden hier die Romantiter, Nietzſche, 
die Expreſſioniſten! Man ſucht Befreiung von geſchloſſener, in ſich 
vollendeter Form, alle Schranken ſollen geöffnet, jedes Maß ſoll 
überſchritten ſein. So iſt von der Beſonderheit zum Ausgleich 
Polarität geſpannt, von iſolierender Eigenwilligkeit zu großer 
Einung: „Die Reimekunſt iſt ein Gemälde, das Gemälde eine eben— 
ſtimmende Muſik, und dieſe gleichſam eine beſeelte Reimekunſt“ 
(Harsdörfer)2). Wieder mifchen ſich Künſte und Wiſſenſchaften in der 
Theorie der Stürmer und Dränger. Gleich ihnen lehrt das „Geſpräch 
über die Poefie" das Ineinandergreifen von Poefie und Philofophie, 
da Erleben und Denten Ausdrud derfelben Weltiubjtanz jeten. Ze 
fünftige Poefie fol eine gründliche Wiffenichaft wahrer Gelehrten jein. 


wegs die Wendung zu irgend einer Form des Subjeftivismus vollzogen, nicht 
der Beftand der Reden wird angetaftet, nur ihre Begründung ift neu gegeben. 
Dies unterjcheidet die Hamburgiiche Dramaturgie von den Tendenzen der Genie» 
periode, daß zwifchen Genie und Regel nicht ein Gegenſatz gefehen, fondern 
gerade im Wirken des Genies die Probe aller Regeln erfchloffen wird. Bgl. 
Emft Eaffırer, a. a. ©. ©. 164 ff. 

1) Einen Fall romantischer ar bei DMofcherofdy fiehe in Vogt und 
Koch, Literaturgeichichte, 2. Bd. 4. 

2) VBoet. Trichter III, 242. 
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Auf einer etwas geiftigeren Stufe ift damit eine Anficht des 17. obt, 
Hundert3 wiebergelehrt, Die zu dem mißverftandenen Schlagwort von 
ber Gelehrtenpoefie al8 der Poefie eines Standes wie der Nitter, 
der Geiftlichen, der Bürger verleitet hat. (Gab es wirklich jeınalg 
eine Lebensgemeinfchaft der Gelehrten, ein gemeinfames Lebens- 
gefühl unter ihnen?) Fr. Schlegeld Ausgangspunft war der roman- 
tiihe — und nit nur romantische Aberglaube von der Selbft- 
berrlichkeit des Geiltes, der in allen antithetichen Zeiten bis zu 
Erpreffioniften und Menjchheitsprogrammatifern zu einer Mrt „ſym⸗ 
bolifcher Wifjenfchaft vom Ganzen” geführt Hat. 

A. VW. Schlegel hat ganz allgemein dem Haffiichen Geifte Die 
Tendenz der Sonderung, dem romantifchen die der Vermifchung der 
Gattungen zuerlannt. Wir können diefe Unterfcheidung für ben 
harmonischen und den antithetifchen Geift verallgemeinern. Wo das 
Harmoniiche Erfüllung in béi findet, fucht fie das Antithetifche 
außer fih. Und wie das einzelne Individuum immer zum Kollet- 
tiven, jo drängt die einzelne Gattung aus ihrer Bejonderheit zu 
einer Kollektivität der Gattungen, zum Chaotifchen. Allerdings: Wie 
Gottihed, wie Leifing, wie Goethe und Schiller in ihrem Brief- 
wechſel, ſo macht ſchon Opitz, wenn auch in oberflächlichſter Weiſe, 
den Verſuch einer Scheidung der Gattungen, einer Beſtimmung 
ihrer Weſenheit, und leitet damit die große theoretiſche Literatur 
des Jahrhunderts ein. Aber was er und was ſeine Nachfolger 
ausſprechen, iſt entlehnt aus Sealiger, Ronſard, Heinſius, iſt 
Wiederholung oder nachträgliche Formulierung des von der fe, 
naifjance Gemwollten. Auch hierin bezeugt der Barod rückwärts 
gerichteten Geift. Aber die Praxis entjcheidet. Die Renaifjance 
Hatte in peinlichen Scheidungen (von Meiftergefang und Sprud 
dichtung etwa) die Forderungen ihrer Theorie verwirklicht. Der Barod 
Ichafft wie die Romantik Igrifch-epifche und Iyrijch-dramatiiche Diiicj- 
formen. In alle bedeutenden Nomane find Iyrifhe Gedichte ein- 
geftreut. In Nürnberg entfteht ein fo eigentümliche® Gebilde wie 
da3 Drama des Johann Klaj, aus Erzählung, Dialog und Hymnik 
wunderlih zufammengefügt, in der Sirche aufgeführt und jo an we 
fiturgifch-primitiven Urformen ber Gattung erinnernd. Nach de 
Vorjchriften der „Poeterei”!) wie nacymal3 wieder ber Sritifchen 
Dichtkunſt“ ſollte die Tragödie von hohem, die Komödie von niederem 
Welen handeln ?). Uber längft vor „Miß Sara Sampfon“ und ben 
Dramen de3 Sturm und Drang haben A. Gryphius („Sardenio 

1) Neudr. S. 


2) über den Som 2 SEN im 17. Ih. vgl. Borinski, Poetik der 
Renaiſſance, Berlin 1886, 1 fi. 
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und Celinde”, „Das verliebte Gefpenft”) und mehr nod) Chr. Weife 
in Zwifchenformen („bürgerliche8 Trauerjpiel” ufw.) die Trennung 
überwunden. 

Mit dem alten Sabe des Simonide von- der Malerei als 
einer ftummen Poefie und der Poefie als einer redenden Malerei 
macht man wörtlich ernft. Wenn das 18. Jahrhundert feit Brodes 
und Haller in der Boejie malerifch wirken will, jo meint es (im 
Sinne der Nadhahmungstheorie) treue Erfaljung der Wirklichkeit. 
Das 17. Sahrhundert aber ftrebt wirklich, bildliche Darftellung in 
Sprade und Sprache in bildlidde Darftellung umzuwandeln: Wé 
entftehen Gedichte, die (zu vergleichen etwa Schlegel® Gemälde- 
fonetten) Ausdeutung von Cmblemen und gemalten Sinnbildern‘ 
find, und e3 entiteht umgefehrt das Bildgedicht, deijen äußeres 
Drudbild ein Ei, eine Pyramide, eine Leier, einen Reichsapfel nad)- , 
formt‘), Man denke nun aber nicht, daß hier dad Wort in jenem 
Hajfifdem Sinne zur Anfchauung gevandelt werden foll, ber: 
Geftalten „ichöpferifch aufbauen“ will. Man fehe die Epitheta in 
diefer Dichtung an. Sie find nicht da die Anfchauungskraft der 
Dinge zu vergrößern, jondern zu dem rein ornamentalen Ywede, 
ihnen „jonderliche Anmutigfeit“ zu geben?), nicht al Stüten für 
das Auge, jondern ala Mittel zur Vergeiftigung, nicht al® Bilder, 
fondern al Sinnbilder?). Und man beachte ferner, wie Beimvörter, 
Steichniffe, Vorftellungen, hier wie immer Ausdrud des geiltigen 
Gepräges ihrer Zeit, falt durchwegs Dem Bereiche anderer Künfte 
entnommen find): 

der Emblematit: Palme und Woler, Löwe und Gcepter, 
Zlammen und Pfeile; 9 

der Sartenftunft: Moie und Lilie, VBiolen und Nelken, 
Sazmin und Myrten, Hyacinthen und ZTulipanen; 

der Zheaterfunft: Wlabajter, Marmor, Elfenbein, Gold, 
Korallen, Ambra, Boy und Seide, „dazu ein Kanon fymbolilch- 
theatralifcher Gebärden, Kuß und Krönung, Flucht und Hinfinken“ 
(R. M. Meyer); | 


1) Eine Ablehnung der Bilderverje findet fi) erfi bei Chr. Weife, Eur. 
Bed. S. 109: „Sm übrigen mag ich auff die gezwungene Manir nicht fommen 
/ da fih etlihe bemühen Becher / Seulen / Herten / Tauben / Eyr / Affen 
und Meerlagen in Berfen abzubilden.“ 

3) Poeterei Neudr. &. 29. 

3) Die Beifpiele, die Opitz felbft gibt, find alle mit verbalem, d. h. dem 
am wenigften „maleuten” Kompofitionsclement gebildet. 

%) Zu einfeitig fcheint mir R. M. Meyer, Deutiche Lit. bis 3. eg, d. 
19. 35. (S. 276) die Theater- und DOpernmwelt für den baroden Bilderjhag 
veruntmwortlich zu maden. 
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der Kunst erlefener Feftlichkeit: Diamanten und Berlen, 
Saphire und Rubinen, Balfam und Guten, Nectar, Mandelmild, 
Bimmet, Zuder, Granaten; 

der Mufik: Pfeifen und Trommeln, Zymbeln und Bauten, 
sslöten und Schalmeien; 

der Malerei: Scharlad, Zinnober und Burpur, Nuancen 
wie das „Ichwarzbraune Haar” (feit Schwiger), die „braune“ oder 
die „grüne“ Nacht!) — e3 find Farben NRembrandts, ein Braun, 
das (wie bei Spätromantifern, bei Mardes, Spigweg, Leib!) Sehn- 
juht if, Bid ind Unendlidhe eröffnend, unfinnlih und Der 
Renaifjance noch ganz fremd, ein Blaugrün, atmojphäriich, in vielen 
Schattierungen zur Tzerne Spielend, nicht dag fatte und nahe Grün 
Dürers. Zeugnis find diefe Farben hoher Empfänglichkeit für Licht 
und Schatten, für gebrochene Lichtwirkungen de3 Rembrandt'ſchen 
Helldunfels. Aber auch für Sehnjudht, die in das Weite gebt, für 
Schmerz und Ahnung der Vergänglichkeit. Und blau find bier die 
legten Zeichen: ftärbe-blau die Schäferei, der Rojenmund und blau 
die Blumen der Romantif. 


1) Zur Gefchichte diefer „braunen Nacht“ findet fih Material bei 
FKammerer, Zur Geld. d. Landichaftsgefühlse ım frühen 18. 3b. Berlin 1909, 
©. 44, 134, 187, Anm. 110, 200; Eupb. XIX 361, XX 748, XXIV 6. Die früheften 
Belege finden fid) bei Opit, Ticherning (f. DWb.), Fr. v. Spee (Trugn. 83), 
mebrfah) bei Buchner. Die „filberbraune” Naht kennt Schirmer, WBoet. 
Mofengep. 141, „des braunen Abends Wacht” Harsdörfer, Poet. Trichter II 36. 
Tann tritt merfmwürdigermweife die Borftelung fehr zurüd, für Harsdörfers 
Geiprädfp. (VIII 163) ıR die Nacdıt cbenfo fdymarz tie für Birken, Ylemmung, 
N. Gryphius, Hofmansmwaldau und Fohenftein, überhaupt faft die gefamte galante 
Lyrik (vgl. Euph. XXIV 6a). Zzürer dv. Haimendorff (Berm. Ged. 1682, ©. 23, 
28, 115, 116) wieder und Corvinus haben die braune Nadt und fo nennt 
Dich. Bergmann, Deutfches Acrarium Boeticum oder Poet. Schap- Kammer. 
Landsberg a. d. Warıbe 1675, S. 859 mebeneinander die „braune“ und die 
„bräunlich-ſchwartze“ Nacht. Eigentümlich dDurdhbrochene Yarbenvorftelungen haben 
Günther: „Der gefhwärgte "kint ber braunen Lüfte” (Wed. 6. Aufl. 532) und 
Brodid: „Ter braunen Nadıt gefchwärtte Pferde* (Kinderm. 1134). Ererbte 
Formel wird burg das 18. Ih. gewahrt: Broded ıPocfie d. Nicderf. 172), 
Haller, Uz, Wieland, Kant (Belege | DWb. und Sanders); der braune Abend 
des jungen Schiller —. Eine Neubelebung fommt dann eıft feit Wießiche: „An 
der Brüde ftand jüngft ich in brauner Nacdıt* (Venedig). Ich finde Belege bei 
Ric. Hudy, Yicbesged., Infelb. 22, 61: Dir Nacht „hüllt den Streit in gleiche 
braune Tradht” und vor allem bei einem Lyriker, dem die YJarbenempfindung 
braun durchaus beherricend if, bei Georg Trail (vgl. Bed. ©. 21, 57 ulw.). 
— Die „grüne Nacht”, bei Brode8 und dann im aanzen 18. Xh. häufig (vgl. 
Kammerer a. a. D©.), if Entdedung H. Miühlpfortds (vgl. Teutiche Wed. 86, 
114, 229, 238, 834). Bom „blauen Seid der Nadı“ fingt einmal Gimon 
Dach (Oſterley 269, 4), und, den Körper der Geliebten preiſend, von ihrer 
„Schönheit gelber Nacht” Der Schlef. Hel. (II 46). Diefer Vielfalt von Tyarben- 
vorftelungen entfpricht e8, wenn Mich. Bergmann a. a. DO. ©. 688 an Arten 
de8 Gcattens anzugeben weiß: „braune, grüne, fhmwarze und buntfärbidhte”. 
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Geteilte Begabungen wie Heinrich Albert, Maler Müller, 
€. Th. U. Hoffmann, Kokofchka oder Alfred Rubin entipringen dem 
haotifchen Wollen antithetifcher Epochen mit Hiftorifcher Notwendig- 
ut. (Gë ut fein Zufall, daß von den Dichtern Heinfe und Waden- 
oder tiefite und treffendite Urteile über Malerei jtammen. Lebte 
Affinität aber findet antithetifcher Geist immer im Geifte der Mufit 
wie hHarmonifcher Geift im Geiste der Plaftil, und jo hat man wohl 
die Romantik als ein Drängen nad Erlöfung in Muftk dargeftellt. 
Die Tendenz beginnt im Spracdjlichen: 

Eine naturaliftiich fpielende Tonmalerei fucht im Barod 
wie Später bei Stolberg, in Bürgers Lenore, bei Brentano oder 
Tied Wind und Sturm und Bogelftimmen, Geräufche aller Tiere 
und Klänge aller Snftrumente nachzuahmen. DOpig!) gibt die erjten 
Anweifungen, wie man fich das L und R, weil fie „fließende BYuch- 
oben jem? „in befchreibung der bäche und wäßer wol nüße 
machen” fann. Wenn Pirgiliuß vom Berge Atna rede, gebrauche er 
„alles Harte und gleichjam Enallende buchjtaben“. Ein gelegentlich von 
Dpis gebrachtes Dirdiliv der Lerche erregt nun allerdings? noch 
vielfach Anftoß. Bei den Nürnbergern aber, etwa in Birkeng 
„zrühlingswilllomm” ift e8 bereit zur orcheftralen Bieljtimmig- 
feit der Natur entwicdelt: Ä 


„Es fingen und Hingen und ringen 
Feld⸗ſchlürffende Pfeiffen; 

Den Mayen am Reyen Schalmeyen 
Den Hirten verfchweiffen .. 

Es dirdirlir dirdirlie dirdirlir 

Liret die Verde 

E3 Happern und bappern und plappern 
Schlankbeinichte Störche ...“ 


So wird Brentano da3 Lied der „luftigen Mufitanten“ fingen „E3 
braufet und faufet da3 Tamburin”, jo werden im „Sternbald” Verfe 
die Klangfarbe?) von Waldhorn, Schalmei und Bofthorn wiedergeben, 
wird die TForderung der Iymphonischen Duverture zur „Berfehrten 
Belt“ fein „in Tönen zu denfen und in Worten und Gedanken zu 
mufizieren”, jo wird Novalis fchließlich von Gedichten träumen, die 
nur fchön Elingen, ohne allen Sinn und Zufammenhang. Ein chaoti- 
deg Neben- und Übereinander aller finnlichen Empfindungen, ein 
Hören von Farben und Sehen von Tönen (am weiteften wohl im 


1) Voeterei Neudr. ©. 31. 
3) Subftantiv-fompofita wie Klangfarbe, Farbenton und Tonfarbe 
(im D. Wb. gar nicht, beziehungsmweife höchft unvollftändig belegt) find felbft 
unbedingt ald Ausdrud eines chaotifhen WBildungsprinzips zu betrachten. Seit 
Batteau und Fragonard mögen fie gebräuchlich fein. 
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Erpreifionismus getrieben) ift da8 gewöhnliche Ende aller Onomato- 
pdie. Ihr Anfang ein gejteigertes Vofalerlebnig an Héi, das in Ab- 
ftraftion vom Dinglichen mit der „Simultaneität“ der Dadaiften und 
dem „Drama in Vofalen“ nur fonjequent zu Ende geführt erfcheint. 

BVBofalerlebnis aber heißt Muſik. Es iſt bedeutfam, daß Dieleë 
Sahrhundert eine urfprünglich ganz anders gemeinte Forderung des 
Gefamtfunfiwerts doch jchlieglich im Sinne der Mufit verrirfiichte, 
Aus ihrer plaftiihen Sjoliertheit Tosgelöft jollten Dihtung und 
Gejang, Koftüm und Tanz zu Wedherlind vollendet durchfompo= 
niertem Felt zufammenmwirfen. Aber die Oper war berufen, dem 
Barod in Hamburg fchließli) prunfvolliten Ausklang zu doten. 

| eifend alle Erjcheinungen des Kulturlebens nennt das eine 
nee Muſiß) ein zentralftes Prinzip. (Gë ut Prinzip des Barod, 
wie if da3 Prinzip der Renailjance. Kn plaftifchen Gejeßen 
fpricht die Mufif der Nenaiffance zu ung, fo wie fich anderjeits die 
Blaftit beë Barod der Formenjprache der Mufik bedient. Meufit ift 
enteinzelnd, Plaftif vereinzelnd; Muſik Löjend und einigend, Plaftik 
fondernd und ausfchliegend. Um 1660, gleichzeitig mit dem Siege 
der Infinitefimalrehnung Nemwtons und Leibnizeng ift Die cantata 
endgültig von der sonata überwunden, die Stimme vom förperlos 
fließenden Klang des Orcheiters, Elemente geftalthafter Nähe von 
jolcden der wefenlojeren Tyerne. Mit Relief und ?Eresfo verjchwindet 
alle wahre Plaftil. Mufifalifch empfunden ift die Venus des Coy- 
zevor (1686), von ihrem antifen Vorbild im Batilan entfernt wie 
eine Welt der andern. 

Noh ift eine befriedigende Unterfuchung der mufilalifchen 
Elemente in der Barodarditeftur Zukunft. Wie die harmoniich- 
ruhige gerade Linie in Schwingung gejegt ift, indem einzelne Zeile 
ded Baued vor-, andere zurüdtreten, die ?zaflade ouë- oder ein- 
wärt3 gebogen wird in Srimmungen von Stufen und Gefimfen, in 
Einrollungen und Ausschnitten der Gebälfe, Windungen von Säulen- 
fhäften, und wie doch in polyphoner Löjung von Deden, Bögen, 
Wänden eines in das andere überleitet, entfpricht dies alles nicht 
den bindenden, verfchmelzenden mufilaliihen Tendenzen? 

Einzelung und Zujammenhang: nicht3 anderes Heißt für uns 
der (MWölfflinfche) Gegenfag von Zeichneriih und Malerifch. Linie, 
‚ Umriß und Begrenzung wird Geftalt.| Mafien, verfchwimmenb, 
flüchtige Konturen, das Werden fehen laffend, Anfchwellen und Ver- 

; laufen nod allen Eeiten, ohne Grenze, ohne Abichluß, dies ift 
| Dienft an einem höheren Ganzen. Statt de Detaild will man ben 
großen Gejamteindrud, ftatt der Unfchauung die Stimmung, ftatt 
plaftifcher Form Lichtwirkungen, ftatt des Faßbaren das LUnbegreif- 
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liche und Unbegrenzte. Wo parataktiich Teile ihr Sonderdafein Ieben, 
mag Betradhtung nacheinander fein. Wo alle Einzelglieder nach der 
dee der Totalität beftimmt find, folgt ein Blid großem Gejeb von 
Symmetrie. Beiordnung und Unterordnung, dies ijt Der Gegenjap. 
Nicht mehr in eine Kolge einzelner Kuppeln ift da8 Langhaus einer 
Kirche aufgelöft, ein Tonnengemwölbe ift bewegt in Proportionen, die 
immer aufs neue Wölbung und Wachen fpielen lafjien. Duntel ge- 
baltene Kapellen, mehr Übergang denn Abjchluß, haben die Kleinen 
jelbftändigen Nebenfchiffchen der Renaifjance verdrängt. Ylügelbauten 
um Kirchenfaffaden, Edbauten von Renaifjancepaläften, flanfierend 
einen beherrjchenden Mittelbau, wahrten felbitändigen Charafter, 
mußten ihr Wefen ob eines Anderen, Mächtigeren nicht verleugnen. 
Dem Barod bleibt alles im allgemeineren befchloffen, Nebenteile be- 
fangen in der Hauptmaffe, Edbauten, die ftufenweife Hinter dem 
Mittelftüc zurüdweichen, verharrend in formloferem, ungegliederterem 
Zuftand. Früher fchichtete fi gleichartig übereinander Geichoß um 
Geſchoß, jebt verleiht ein Stodwerf dominierend allen anderen Sinn 
und Bedeutung. Selbit die Mauern geben fich nicht mehr wie aus 
einzelnen Steinen gefügt, fie wirkten als gleihmäßig verbundene 
Maffe. Der barode Garten aber, mehr denn architektonische Yaflung 
jeder einzelnen Räumtlichfeit erftrebend, unterwirft fich da Terrain, 
einem Hauptmotiv entiprechend herrichen Proſpekte und alles Einzelne 
ift feiner Stellung zum Ganzen nad) geftimmmt. Unvermittelt hatte 
da3 Drama der Renaifjance Szene auf Szene gereiht. Unvermittelter 
werden, zerfallend zur Mehrteiligfeit, Schiller8 Wallenftein, Grill- 
parzer3 Goldenes Vlies, die Nibelungen Hebbels harmonijche Tendenz 
der Sonderung bemweifen. Bei Andreas Gryphius zuerft wird (mögen 
au Fremde Anregungen [Saufinus?] gewirkt haben) die liaison de 
scenes im Sinne de franzöfiichen Klaffizismus ein neu bervor- 
drängendes Element?). 

Es iſt die Zeit des Abjolutismus in Kunft, Staat und Kirche, 
des Defpotismus, des Sefuitismus/ unterordnnend das Recht dez Indi- 
biduums einer Idee vom Ganzen) Wie (im Gefolge Herders) bie 
Romantik ftatt des NKabinettsftaates die größere fprachlid) = geo- 
graphische Einheit fordert, Statt des Völferftaats den Volfsftaat, jo 
tritt Hier an Stelle der begrenzten Territorialpolitif ein Geift großer 
Zufammenfafjung zu einem ' territorialen Wirtichaftsganzen. Der 
Gedanke eines militärifch-monardhiichen Großftaates taucht auf. Die 
Gegenreformation aber ift nicht? anderes als der Wille zur Uni- 
formität auch der Konfeflion. 


6 1) Sot W. Flemming, A. Grypbius und die Bühne, Halle a. ©. 1921 
. 293. 
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Überall zeigt fich ein Drängen einzugehen in größere Zufammen- 
hänge. An Stelle der fteifen enganlisgenden fpanijchen Renaifjance- 
tracdht tritt die Schleppe und jucht den Körper aus feiner abge- 
grenzten Sjoliertheit zu befreien, ihn einzubeziehen in Räumfliches. 
Im zugehörigen Rahmen begreifen fi) die Bauten Dier Zeit: Die 
Linien in die Natur und in die Tyerne und umgefehrt die Augen- 
führung des Anktömmlings zum Bau bin fpielen die widhtigfte Nolle 
im Bauprogramm. Die Hofanlagen find nicht mehr zentral gefehene 
Größen, Tongitudinale Kompofition (bezeichnend die Verrüdung des 
Brunnens von der Mitte, der freie Durchblid) weift den Bi in 
große Peripektiven. 

Was immer deutlich) wird, ift auf Näumliches übertragen, das 
Hiftorifche Wejen de8 Barod. Denn dies ift Uufgabe der Gefchichte, 
über da3 einzelne Gejchehen hinaus da8 Ganze zu erkennen. Dies 
aber Aufgabe der Dichtung, an die einzelne Begebenheit fich Hin- 
zugeben. So wäre an der Entwidlung des Hiftoriichen Geiftes zu 
zeigen, wie ein barmonifch-plaftiicher (Gett der Dichtung immer 
wieder Reaktionen jchuf. Des Barod noch big in die Hiftorijchen 
Unmerkungen in Romanen hinein geruhfam fompilatorifche Betrach- 
tung aller vergangenen Formen ift verneint, wo man Belräftung 
des rationalen Menfchentums fuchte, Beweis für die allgütige zeit- 
(ole Vernunft als über alle zeitlihe Wandlung binaus erhabenes 
Brinzip der menjchlihen Geltalt. Der Sturm und Drang, in un- 
beichränfter Hingabe an die Vergangenheit nicht die Rechtfertigung 
feine8 Menjchentumg erlebend, wie man gemeint Hat, aber aller- 
dings maß- und gejeglofe Derrlichkeiten wiederfindend, er (1 ger: 
neint, wo die Klaſſik Beilpiele will und Zeugen, plaftifche Kraft 
entzündend. Die Romantik wieder, fich nicht bejahend, da alles Ber- 
gangene in ihr noch nadhtönt und die Sehnſucht einer Rückkehr in 
verlorene PBaradiefe wect, We ift verneint, wo eine neue Hiftorifche 
Schule (in Hegel gipfelnd) wieder bag Beltehende begründen will, 
wo eine partifulariftiiche Zeit in endlofer Spezialifierung mehr und 
mehr die Ideale der Drientierung verliert. Mit Schopenhauer be- 
ginnt dann jener Broteft gegen den hiftorijchen (Get überhaupt, 
der fich in Niegiches Forderung des Mythos vollendet. Mythos aber 
heißt ftatt des zufällig finnlofen Faktums die Geftalt, dag Ewige 
ftatt des zufällig Einzelnen, und auch das Einmalige ftatt der Bin- 
dungen und Jufanımenhänge ` 
J Es iſt charakteriſtiſch, daß immer Zwieſpältigkeit, Erlöſung 
ſuchend in verlorene Einheit, ſehnſüchtig alle einenden und bindenden 
Mächte in den Kreis der Vorſtellungen einbezieht. Räumliches Ober, 
brückend: Die Lüfte und Winde, das Meer. Eine wichtige Rolle 
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ipielen die nautiichen Vergleiche des Barod!), immer wieder ift dag 
helleniftifche Motiv des Schiffbruch® und der Seeräuber entjcheidend 
für die Entwidlung eines heroifch-galanten Romans. Reifen, rom, 
tilgend auch ie. In Robinfonaden verbindet fich Schließlich ihr Dkotiv 
mit jenem andern, das die Natur gibt, Einfalt fie über der Vielfalt 
des Wechjels. Ein gleiches das ftoifche deal der inneren Beltändig- 
feit über dem Unbeftand der Erfcheinungen. &3 ift fein Auftaft von 
Rationalismus, wie man glauben möchte, wenn der „VBeritand“ oe, 
rühmt wird: 

„Der Kluge fteht getroft, wenn alles bricht und feed, ... 

Sein Loth ift der Berftand, damit er weiß zu gründen“ 2). 


BVerfchiedenartigftem aber fchlingt er das einende Band. Und 
verjchmelzend ut in Mufif und Religion jenes gewaltige Yugein- 
anderjpielen von Kräften, die über Maß und Geftalt mächtig bäi 
entladen. Zwifchen Bereinzelten, Entfernten raumfpannendes Wachjein 
verlöfcht und Ahnung und Traum fchlingen von Bild zu Bild Zu- 
jammenbänge, die. räumlid” Getrennteftes, zeitlich Entfernteftes 
binden. Und wenn jchließlich, wie übrigens auch bei Tied, die Zeit 
ftehende Figur einer Dramatik jeit The Winters Tale geworden ift, 
jo ift nicht nur dies der Grund, daß fie den Wechfel aller Größe 
vor Augen führt, fondern auch, daß fie die größte aller einenden 
Mächte ift. Denn Raum ut trennend, aber Zeit von Zuftändlichkeit 
zu Zuftändlichleit immer das Bindende. 

Bon dem antithetifchen Grundgefühle der Epoche aus ift alle 
%öfung und Verjchmelzung zu begreifen. Da Vollendung eines in 
Wéi Gefchloffenen, Einmaligen und Gleichbleibenden immer nur zu 
Endung von Bolarität verfiel, muß jedes Selbit, jenjeit3 der eigenen 
Örenzen Ergänzung fuchen, auf daß von Bol zu Bol Verjchmelzung 
Einheit jchaffe. Und fo find alle einigenden Mächte nichts als ein 
Weg zum andern Bol. 

Wieder führt hier ein Weg zum Wefen der baroden Dteta- 
bor, Hervorftechendfle Eigenfchaft des Dinges Tann den einzig 
diefe Eigenschaft faffenden Sinn erregen, der Sarg des Vogels Io 
das Ohr, das Weiche eines Teppich den Gefühlsfinn. Aber in 
fih gejchloffene Beichränfung auf den einen Sinneseindrud Diebe 
bier fchon polare Eingefchloffenheit. Und doch, wie griffen Sinnes- 
eindrüde von Bol zu Pol? Wenn unberuhigtes Umbergreifen in 


1) Vgl. Waldberg, Galante Lyrif, ©. 92. 

3) Hofmanswaldau, Abendgebeth fvollitändige Tyaffung abgedrudt bei 
Schufter, Metriihe Unterfuhungen zu &. Hof. v. Hofmanswaldau. Diff. 
Kiel 19138, ©. 163). 
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verjhiedenften Richtungen der Sinnenwelt oft nur ald Geben irgend- 
wie peripherifcher Bunkte erfcheint, deren Verbindungzlinien nie durch 
den Zentralpumnft führen, nie Durchmeffer find, immer nur Sefanten, 
jo ift zu willen, daß hier die Sprache, Abbreviatur nur liefernd 
aller Phänomene, durch divergierendfte Momente jene Totalität des 
Sinnlichen hervorzurufen fucht, die Mittel fein fol zur WVerjchmel- 
zung des PBolaren. Tränen Fünnten uns durch eine Metapher der 
Traurigkeit, de83 Schmerzes nahe gebradt fein. Eine big Hunold 
und Günther gebrauchte Wendung „der Tränen Salz“ zieht den 
Geihmad heran. Auge, Geichmads- und Gefühlsfinn feht ein von 
den Gegnern der Schlejier oft zitierter Verß Lohenfteins in Bewe- 


gung: Se 
Binnober frönte Milch auf Burpurballen. 

Gë mich dauern, bi8 Brodes wieder einzig jene Sinne erregen will, 
die den fpezifiichen Eigenfchaften des Objekts entiprechen, Gerud) 
und Auge durch Duft und Farbe der Blume, das Ohr durch den 
Gefang der Lerche und den Taftfinn durch das Weiche einer Hand. 

In feinem Wiffenichaftsbegriff Hat jchließlich Leibniz dem 
Gefeß von Löfung und Verjchmelzung tiefere Begründung gegeben ?). 
Alle Denkoperationen, fo meint er, haben zum Biel, ein Beteinander 
von Elementen al8 Ausdrud inneren Bedingungszujammenhanged 
darzutun, e3 zum Sneinander umzuwandeln. „Das Verhängnis be- 
fteht darin, daß alles aneinanderhängt wie eine Kette, und ebenfo 
unfehlbar gefchehen wird, ehe e3 gefchehen, als unfehlbar e3 gejchehen 
it, wenn 8 gejchehen. Die alten Boeten al8 Homerus und andere 
haben e3 die güldene Kette genennet, fo Jupiter vom Himmel herab- 
hängen lafje, fo fich nicht zerreißen läßt, man hänge daran, was 
man wolle.” So will num eine neue Mathematik nicht mehr gegebene 
(Srößen mefjen und vergleichen, ihr Problem wird, das Sneinander- 
greifen der einzelnen Größen, ihre wechfelfeitigen Verhältnifje ihren 
Bedingungen nad zu firieren. So wird die Begründung ded Uu, 
Sammenhanges aller Seingelemente durd; die Mathematik gegeben. 
Aber nicht anders ift Aufgabe aller Willenfchaft die Verknüpfung 
von verhüllten Identitäten durch Einfchaltung vermittelnder Glieder, 
die fie im deutlich beftimmite und gewußte wandeln. Das Mittel wird 
der Gedanke der Analogie. Ausdrud ift fie, daß diefelbe Togiidy- 
mathematische Struktur die Gefamtheit bed Univerfums und jeden 
feiner Teile beherrfche, fo wie fie wiederum für Herder das Mittel 


1) Bol. die Darftelung von E. Gaffirer, Leibniz' Syſtem in feinen 
wiffenicaftlihen Grundlagen, Marburg 21902; ferner Derfelde, Freiheit und 
sorm, Berlin 19182, ©. 43 fi. 
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fein wird, da® von der gefühlsmäßigen Erfafjung des Einzelnen 
zur gefühlsmäßigen Erfaflung der Weltzufammenhänge führen foll. 

Ein ewiger Rhythmus im Wechfel von Geftaltung und Wier, 
ihmelzung, Einheit und Vielheit, Sonderung und Zujammenhang 
iſt aller Wechſel hHarmonijcher und antithetifcher Zeiten. Die Säulen- 
reihe des antiken Tempels und die Mafle des Doms find zwei. 
Symbole für die Vollendung jchon in jedem Glied und für Die 
Löfung in die eine große Ungeteiltheit. In der Dichtung find fie 
wirffam als Strophenreihung und Hinfließen ohne Gliederung. Das 
harmonische Prinzip, dem jeder Augenblid im Fünftlerifchen Erlebnis 
ihon ein Erfülltes, Umfchlofjenes, Gegenwärtiges fein mußte, führt 
ganz folgerichtig zu dem Maße einer jtrophiichen Gliederung und 
Wiederfehr._Denn in Wiederholung erweift fich zeitlofe Geltun 
einer Zorm.fAntithetiiche Zeiten aber lieben jene Vers- und SS ae 
DEN deren Tendenz die eine große, nicht wiederholbare VBerfchlin 
gung (It 

E3 find im Barod noch wenige: Das Sonett, das Madrigal, 
die madrigalifche Ode, die bei Chr. Weile an Stelle der dreigeteilten 
pindarifchen trat; gelegentlich die Dttave (bei Diederich von dem 
Werder), das Rondeau (bei Menantes), die Seftine (chon bei pp) 
[Darüber Hinaus führt ein fpielerifcher Sinn zum Afroftichon, bei 
dem die Anfangsbuchitaben der Zeilen, aneinandergereiht, ein be, 
ftimmtes, bandgleicd) da8 Ganze umfchlingendes Wort ergeben.) Erjt 
in der Romantik bricht die ganze Fülle der Formen herein: Der 
Sonette, Shafelen, Malamen, der ganz neu eroberten romanifchen 
Formen: Ganzone, GSiziliane, Terzine, Ottave, Glofje, afjonierende 
Romanze, der Kreisformen: Ritornell, Rondeau und Triolett. 

Neimlofe Formen fehlen. In fchroffer Abkehr wird ert der 
Rationalismus eine unbeftrittene Herrjchaft de Neimes ftürzen, 
Bodmer ihn für ein Erbe der „barbarijchen Poeterey unſerer 
Alten” nehmen. E3 ift eine von Fr. Strich aufgenommene Erkenntnis 
A. W. Schlegels, daß es jehr verjchiedene Kunftwelten find, denen 
der Ahythmus und denen der Reim da8 Gepräge gibt). Rhythmus, 
Dog heiße Hier nicht Befreiung von Gefe und Maß und Wieder- 
fehr (wie eë in Iebier Steigerung die „freien“ Rhythmen wollen), 
\ondern beftimmte Zahl von gleichen und gleichbleibenden Dauern 
durch alle Wandlung und Bewegung de3 Verfes, Maß alfo der 
unmeßbaren Zeit: zeitloje8 Maß. 

Der Rhythinus entipricht dem plaftifchen Prinzip der Sonde- 
rung, jeder erg und jeder Versfuß fteht al3 ein in Wéi felbit 


1) Bol. Der Iyrifchen Stil ©. 49, Klaffit und Rom. ©. 141 ff. 
50* 
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Geſchloſſenes und Bedingtes da, die Glieder gelten ſtatt des Ganzen. 
Das Weſen des Rhythmus iſt Gegenwart. 

Der Reim entſpricht dem muſikaliſchen Prinzip der Verſchmel⸗— 
zung, entfernte und unzuſammenhängende Dinge werden durch ihn 
verbunden, die Glieder zugunſten des Ganzen entwertet. Alles iſt 
ein Hin— und Widergleiten, Ruf und Gegenruf, Ahnung und (Er, 
innerung, Sehnſucht und Rückblick. Das Weſen des Reimes iſt ge⸗ 
ſpannte und gelöfte Erwartung?). 

Der Rhythmus iſt das Geſtaltungsprinzip barmonifcher, ber 
Reim das Geſtaltungsprinzip antithetiſcher Epochen. 

Man könnte gegen dieſe ſcharfe Formulierung Einwände 
bringen: 
Hat nicht der Reim auch in harmoniſchen or ber Klaſſik 
etwa, jehr wohl gegolten? Die Antwort gab ſchon U. W. Schlegel. 
Der Reim, fo meinte er, fei in der Klaffit niemals zur Verwirk⸗ 
lichung ſeines wahren Weſens gelangt, ſeine Tiefe niemals, „weder 
im Charakteriſtiſchen noch Muſikaliſchen“ erſchöpft werden. Er war 
nur das Prinzip, das die Verſe abſchloß und die Strophen gliederte ?). 

Und anderſeits: War nicht in antithetiſchen Zeiten, und mehr 
vielleicht als in andern im Barock, auch das Prinzipdes Rhythmus 
wirkſam? Fr. Strich hat geradezu geglaubt, in Analogie zu einer 
ſynthetiſierend romantiſchen Unmöglichkeit, die Eigentümlichkeit des 
Barockſtils darin ſehen zu müſſen, „daß zuſammen und gleichzeitig 
mit dem Reim auch der Rhythmus zum ſprechenden Geſtaltungs⸗ 
prinzip wurde“*). Es iſt eine contradictio in adiecto: Ein Ge— 
ſtaltungsprinzip kann ſeinem Weſen nach nicht Gegenwart und zu- 
gleich auch Erwartung ſein. Man darf die Nachahmung antiker 
Maße dem nicht entgegenhalten: Wie ſchon Fiſchart, ſo dichtete 
Heräus wieder gereimte Hexameter und die Pegnitzſchäfer ſuchen die 
Horaziſche Ode dem antithetiſchen Prinzip des Reimes anzupaſſen. 
Und wieder, wenn ſich wie in harmoniſcher Wiederkehr Strophe an 
Strophe zu Gedichten mancher Formen reiht, in denen Jamben und 
Trochäen unwandelbare Maße ſind, ſo iſt dies der Grund, der allen 
Irrtum zeugte: daß der Barock nach Zerbrechung der von der Renaiſ⸗ 
ſance gebildeten Formen noch nicht zu einer Metrik durchgedrungen 


1) Eine Frage, der ich hier nicht weiter nachgehen kann, iſt die, inwieweit 
überbaupt das Problem der Wiederlehr, aus polarem Willen erwachſen (und 
nicht zu verwechſeln mit dem Problem der Wiederholung), die antithetiſchen 
Zeiten beſchäftigt hat. Eine Unterſuchung würde wohl zeigen können, wie dieſe 
Zeiten z. B. das Motiv der Räckkehr zur treuloſen oder verlaſſenen Geliebten 
oder in en unt verlaſſenes Land (Heimweh!) u. ä. beſonders lieben. 

2) Bgl. wer Strich, D. Klaſſik u. Rom. S. 164. 

si Der idriiche Stit S. 48 
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war, die allen Löfenden antithetifchen Tendenzen letzte Erfüllung ge- 
wefen wäre. Denn dies ift feiner feltfamften Zwielpältigfeiten eine, 
daß Unvollendung feines eigenen Willen? oft dag Gepräge von 


Vollendung Hat. 
v1 


Der Renaifjancevers hatte Dog Prinzip der Silbenzählung?). 
Ein Harmonijcher Wille gibt fich fund zu Elarer, unbedingt beftimmte 
und gejegmäßiger Form ohne Rüdjicht auf natürliche Wortbetonung?). 
Man bat gezeigt, wie oft durch geringfügige Umjstellungen die natür- 
liche Betonung gewahrt geblieben wäre. Uber der Gedanke einer 
Verfchmelzung von Korm und Geift tauchte in einem ausschließlich 
dem ?5ormalen zugewendeten Bewußtfein fo wenig auf, daß tatfächlid) 
ein rejtlojer Triumph der Form über den Geift erreicht war. 

Segen diejes rein formaliftiiche Prinzip brachte der Barod 
jehr verjchiedenartige Vorjtöße: Metti voran ging die Einführung 
de3 romanijchen Prinzips freifchwebender Betonung durch TH. Hod 
und Wecherlin. Auch Dier galt Silbenzählung, aber da8 alte Gleich- 
maß im Wechjel von Hebung und Senkung wurde nicht mehr ein- 
gehalten. So erhalten wir jene jeltfam ungebärdig jcheinenden Verfe 
Hods, die mit der alten Knittelverswilllür und -ungeichidlichkeit Doch 
jo gar nicht? mehr zu tun haben. Silben, deren Betonung durd) 
den dynamifchen Akzent verlegt ift, werden durch Höberlegung des 
Tones (den mufifaliichen Akzent) gerettet (vgl. frm mër nach Iiebes 
jrewoden, Nimmer nad) Bilen därbey ..) und jo hören wir, wen 
wir das Ungewohnte des erften Eindruds überwunden haben, eine 
erftaunliche „rhytbmijche Gefügigkeit aus elen Gedichten heraus. 
Ka liegt in —F der Beginn von einer Art der Beröbehandfung, | 
deren Fortentwicklung der ganzen jpäteren beutjchen Literatur ein 
vollftommen. anderes Gepräge hätte aufdrüden Fönnen. 

Hatte Hod die Diskrepanz zwifchen Form und Sinn, die in 
Poftulierung des Gleichmaßes, Negierung der natürlichen Betonung 
lag, durch ein Negieren beider Elemente, aljo ein Herabdrüden des 
formalen außgleichen wollen, fo lag der VBerjuch nahe, unigefehrt 
burd ein Poftulieren beider Elemente, alfo ein Hinaufheben des 
geiftigen zum Ziele zu gelangen. Ungefähr gleichzeitig an verjchiedenen 


1) Mit der Bezeichnung des Hans-Sah8-Berfes als eigentlichen Renaif: | 
fanceverfes ftehe ich im Gegenfag zu Minor (Nhd. Metrif, Gtraßbg. 1902), dein 
der Bers Weckherlins al8 RenaiffancesBers gilt. Meine Anficht ift im folgenden 
wohl hinreichend begründet. 

7) Nod die Klaffit hat jo in ganz beftimmmten Fällen — den Spondeen 
— die natürliche Betonung ihrem Maße: Längen und Kürzen geopfert. 
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Erpreffionismus getrieben) ift dag gewöhnliche Ende aller Onomato- 
pdie. Ihr Anfang ein gefteigertes Volalerlebnis an fih, das in Ab- 
ftraktion vom Dinglichen mit der „Simultaneität“ der Dadaiften und 
dem „Drama in Bolalen” nur fonfequent zu Ende geführt erfcheint. 
Bofalerlebnis aber heißt tut E3 ift bedeutfam, Daß Dieleë 
Sahrhundert eine urjprünglich ganz anders gemeinte Yorderung Des 
Gejamtfunftwerts doc jchließlich im Sinne der Mufit veriwirfiichte. 
Aus ihrer plaftiihen Dioliertheit Tosgelöft jollten Dichtung und 
Selang, Koftüm und Tanz zu Wedherlind vollendet dDurchfompo= 
niertem Felt zufammenmwirfen. Aber die Oper war berufen, dem 
Barod in Hamburg fchlieglich pruntvolliten Ausklang zu fchaffen. 

Begreifend alle Erjcheinungen des Kulturlebeng nennt das eine 
— Muſi) ein zentralſtes Prinzip. Es iſt Prinzip des Barock, 
wie ik das Prinzip der Renaiſſance. In plaſtiſchen Geſetzen 
ſpricht die Muſik der Renaiſſance zu uns, ſo wie ſich anderſeits die 
Plaſtik des Barock der Formenſprache der Mufik bedient. Muſik iſt 
enteinzelnd, Plaſtik vereinzelnd; Muſik löſend und einigend, Plaſtik 
ſondernd und ausſchließend. Um 1660, gleichzeitig mit dem Siege 
der Infiniteſimalrechnung Newtons und Leibnizens iſt die cantata 
endgültig von der sonata überwunden, die Stimme vom körperlos 
fließenden Klang des Orcheſters, Elemente geſtalthafter Nähe von 
ſolchen der weſenloſeren Ferne. Mit Relief und Fresko verſchwindet 
alle wahre Plaſtik. Muſikaliſch empfunden iſt die Venus des Coy⸗ 
zevor (1686), von ihrem antifen Vorbild im Vatikan entfernt wie 
eine Welt der andern. 

Noch ut eine befriedigende Unterfuchung der mufitalifchen 
Elemente in der Barodarditeftur Zukunft. Wie die Harmonijch- 
ruhige gerade Linie in Schwingung gejegt ift, indem einzelne Zeile 
des Baues vor-, andere zurüdtreten, die Faſſade aus- oder ein— 
wärt3 gebogen wird in Srümmungen von Stufen und Gefimfen, in 
Einrollungen und Ausfchnitten der Gebälfe, Windungen von Säulen- 
fhäften, und wie doch in polyphoner Löfung von Deden, Bögen, 
Wänden eines in das andere überleitet, entipricht dies alles nicht 
den bindenden, verjchmelzenden mufifaliihen Tendenzen? 

Einzelung und Zufammenhang: nicht anderes heißt für uns 
der (Wölfflinfche) Gegenfag von Zeichneriih und Malerifch. Linie, 
‚Umriß und Begrenzung wird Geftalt. | Meaffen, verichwimmend, 
füchtige Konturen, da8 Werden jehen laffend, Anfchivellen und Bier, 

: laufen nah allen Eeiten, ohne Grenze, ohne Abjchluß, dies ift 
' Dienft an einem höheren Ganzen. Statt des Detail will man ben 
großen Gejamteindrud, ftatt der Anjchauung die Stimmung, jtatt 
plaftifcher Form Lichtwirkungen, ftatt des Fapbaren das Lnbegreif- 
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We und Unbegrenzte. Wo parataktiich Teile ihr Sonderdafein leben, 
mag Betrachtung nacheinander fein. Wo alle Einzelglieder nach der 
Idee der Totalität bejtimmt find, folgt ein Blid großem Gefeb von 
Symmetrie. Beiordnung und Unterordnung, dies ift der Gegenjap- 
Nicht mehr in eine Folge einzelner Kuppeln ift da8 Langhaus einer 
Kirche aufgelöft, ein Tonnengewölbe ift bewegt in Proportionen, die 
immer auf neue Wölbung und Wachjen fpielen lafjen. Dunkel ge- 
baltene Kapellen, mehr Übergang denn Abfchluß, haben die Kleinen 
jelbftändigen Nebenichiffchen der Renaiffance verdrängt. Tylügelbauten 
um Kirchenfafjaden, Edbauten von Nenaifjancepaläften, flanfierend 
einen beherrichenden Meittelbau, wahrten jelbjtändigen Charakter, 
mußten ihr Wefen ob eines Anderen, Mächtigeren nicht verleugnen. 
Dem Barod bleibt alles im ullgemeineren befchloffen, Nebenteile be- 
fangen in der Hauptmafje, Edbauten, die ftufenweife Hinter dem 
Mittelftüd zurüdweichen, verharrend in formlojerem, ungegliederterem 
Zuftand. Früher fchichtete fich gleichartig übereinander Gefhoß um 
Geichoß, jegt verleiht ein Stodwert dominierend allen anderen Sinn 
und Bedeutung. Selbit die Mauern geben fich nicht mehr wie aus 
einzelnen Steinen gefügt, fie wirken al8® gleihmäßig verbundene 
Maffe. Der barode Garten aber, mehr denn architektonische Faljung 
jeder einzelnen Räumlichkeit erftrebend, unterwirft ji) das Terrain, 
einem Hauptmotiv ent|prechend herrichen Proſpekte und alles Einzelne 
ift feiner Stellung zum Ganzen nach geſtimmt. Unvermittelt hatte 
da Drama der Renaifjance Szene auf Szene gereiht. Unvermittelter 
werden, zerfallend zur Mehrteiligfeit, Schiller? Wallenftein, Grill- 
parzerö Goldenes Vlies, die Nibelungen Hebbels harmonische Tendenz 
der Sonderung beweifen. Bei Andreas Gryphiug zuerft wird (mögen 
auch fremde Anregungen [Caufinug?] gewirkt haben) die liaison de 
scenes im Sinne de3 franzöfiichen Klaffizismus ein neu hervor- 
drängendes Element?!). 

Es ift die Zeit des Abfolutigmus in Kunft, Staat und Kirche, 
des Defpotismus, des Sefuitismus/unterordnend das Recht des Indi- 
viduums einer Idee vom Ganzen) Wie (im Gefolge Herder) die 
Romantik ftatt des Kabinettsftantes die größere jprachlich = geo- 
graphifche Einheit fordert, Hatt des WVölferftaats den Volksftaat, jo 
tritt hier an Stelle ber begrenzten Territorialpolitif ein Geift großer 
Zufammenfaffung zu einem ' territorialen Wirtjchaftsganzen. ‘Der 
Gedanke eines militärifch-monardhifchen Großftaates taucht auf. Die 
Gegenreformation aber ift nicht? anderes ald der Wille zur Uni- 
formität auch der KRonfelfion. 


— 1) Bol. W. Flemming, A. Gryphius und die Bühne, Halle a. ©. 1921 
. 293. 
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Überall zeigt fi) ein Drängen einzugehen in größere Zufammen- 
hänge. An Stelle der fteifen enganlicgenden fpanifchen Nenaifjance- 
tradht. tritt die Schleppe und fjucht den Körper au8 feiner abge- 
grenzten Sfoliertheit zu befreien, ihn einzubeziehen in Räumliches. 
Im zugehörigen Rahmen begreifen fid) die Bauten diefer Zeit: die 
Linien in die Natur und in die Ferne und umgefehrt die Augen- 
führung des Anktömmlings zum Bau bin fpielen die wichtigite Rolle 
im Bauprogramm. Die Hofanlagen find nicht mehr zentral gejehene 
Größen, Tongitudinale Kompofition (bezeichnend die Verrüdung des 
Brunnens von der Mitte, der freie Durchblid) weift den Did in 
große BPeripektiven. 

Was immer deutlich wird, ift auf NRäumliches übertragen, das 
biftorische Wefen des Barod. Denn dies ift Aufgabe der Gefchichte, 
über da3 einzelne Gejchehen hinaus da8 Ganze zu erfennen. Dies 
aber Aufgabe der Dichtung, an die einzelne Begebenheit fich Hin- 
zugeben. So wäre an der Entwidlung des hiftorifchen Geiftes zu 
zeigen, wie ein Harmonifch-plaftifcher Get der Dichtung immer 
wieder Reaktionen {huf. Des Barod nod bi in die Hiftoriichen 
Anmerkungen in Romanen hinein geruhjam fompilatorifche Betrach- 
tung aller vergangenen Formen ift verneint, wo man VBelräftung 
beë rationalen Menfchentums fuchte, Beweis für die allgütige zeit- 
(ole Vernunft al3 über alle zeitlihe Wandlung Hinaus erhabenes 
Prinzip der menschlichen Geftalt. Der Sturm und Drang, in un- 
beichränfter Hingabe an die Vergangenheit nicht die Rechtfertigung 
feines Menfchentumg erlebend, wie man gemeint bat, aber aller- 
dingd maß- und gefeßlofe HDerrlichkeiten wiederfindend, er ift ver- 
geint, mp bie Klajjit Beifpiele will und Zeugen, plaftifche Kraft 
entzündend. Die Romantif wieder, fich nicht bejahend, da alles Ver- 
gangene in ihr noch nacdjtönt und die Sehnfudht einer NRüdkehr in 
verlorene PBaradiefe wedt, fie ift verneint, wo eine neue hiftorifche 
Schule (in Hegel gipfelnd) wieder da8 Beftehende begründen will, 
wo eine partilulariftiiche Zeit in endlofer Spezialifierung mehr und 
mehr die deale der Orientierung verliert. Mit Schopenhauer be, 
ginnt dann jener Proteft gegen den hiftoriichen Geift überhaupt, 
der fich in Niegjches Forderung des Mythos vollendet. Mythos aber 
beißt ftatt des zufällig finnlofen Yaltums die Geftalt, dag Ewige 
Watt des zufällig Einzelnen, und aud) das Einmalige ftatt der Bin- 
dungen und Zufammenhänge 
G Es iſt charakteriſtiſch, daß immer Zwieſpältigkeit, Erlöſung 
ſuchend in verlorene Einheit, ſehnſüchtig alle einenden und bindenden 
Mächte in den Kreis der Vorſtellungen einbezieht. Räumliches über⸗ 
brückend: Die Lüfte und Winde, das Meer. Eine wichtige Rolle 
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melen Die nautijchen Vergleiche Deg Barod!), immer wieder ift dag 
helleniftiiche Motiv des Schiffbruch8 und der Seeräuber entfcheidend 
für die Entwidlung eines beroifch-galanten Romans. Reifen, raum- 
tlgend auch "e, In Robinfonaden verbindet fich Schließlich ihr Motiv 
mit jenem andern, da3 die Natur gibt, Einfalt fie über der Vielfalt 
ve Wechjels. Ein gleiches das ftoifche Sdeal der inneren Beftändig- 
fit über dem Unbeftand der Erjcheinungen. 8 ift fein Auftaft von 
Rationalismus, wie man glauben möchte, wenn der „Berftand” ge- 
rüßmt wird: 

„Der Kluge Bebt getroft, wenn alles bridht und fradit, ... 

Sein Loth ift der Berftand, damit er weiß zu gründen“ ?). 


Berfchiedenartigftem aber jchlingt er daS einende Band. Und 
verihmelzend ift in Mufif und Religion jenes gewaltige Ausein- 
onderipielen von Kräften, die über Maß und Geitalt mädjtig fich 
entladen. Zwijchen Bereinzelten, Entfernten raumfpannendes Wacjein 
verlöiht und Ahnung und Traum jchlingen von Bild zu Bild Zu- 
lammenhänge, die räumlich Getrennteftes, zeitli” (ntjernteites 
binden. Und wenn jchließfich, wie übrigens auch bei Tied, die Zeit 
tehende Figur einer Dramatik jeit The Winters Tale geworden ift, 
jo ift nicht nur dies der Grund, daß fie den Wechfel aller Gröpe 
vor Augen führt, fondern auch, daß fie die größte aller einenden 
Nächte ift. Denn Raum ijt trennend, aber Zeit von Zuftändlichkeit 
zu Zuftändlichfeit immer das PBindende. 

Bon dem antithetiichen Grundgefühle der Epoche aus mt alle 
lung und Berfchmelzung zu begreifen. Da Bollendung eines in 
Wë Gejchlofjenen, Einmaligen und Gleichbleibenden immer nur zu 
Endung von Bolarität verfiel, muB jedes Selbit, jenieits der eigenen 
Örenzen Ergänzung fuchen, auf daß von Pol zu Kol Berichmelzung 
Einheit fchaffe. Und jo find alle einigenden Mächte nichts als ein 
Reg zum andern Bol. 

Wieder führt bier ein Weg zum Wefen der baroden Weta- 
vhorif. Hervorftechendfle Eigenihait des Tinges fann den einzig 
diefe Eigenjchaft fallenden Zinn erregen, der Sarg des Bogels io 
das Chr, das Weiche eines Teppichs den Gefühlziinn. Aber in 
N geichlojjene Beichränfung auf den einen Zinneseindrud hieße 
bier Ihon polare Eingeihloitenheit. Und doch, wie griiien Zinnes- 
tmdrüde von Bol zu Pol? Wenn unberuhigtes Umbergreiien in 


1) Bol BWaldbera, Gelante Tari!, €. 92. 

D Hofmanswaltei, Abentzeberb (c:ltärtize eenz 
Schußer, etrüche Unterrtugunzen zu d Ca vo Oma 
Kiel 1913, ©. 163). 
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verjchiedensten Richtungen der Sinnenwelt ofi nur ald Geben irgend- 
wie peripherifcher Bunte erfcheint, deren Berbindungslinien nie durch 
den Zentralpunft führen, nie Durchmefjer find, immer nur Sefanten, 
jo ift zu willen, daß Hier die Spracde, Abbreviatur nur liefernd 
aller Phänomene, durch divergierendite Momente jene Zotalität des 
Sinnlihen hervorzurufen fucht, die Mittel jem joll zur Berichmel- 
zung Dde3 Bolaren. Tränen fünnten uns durdy eine Metapher der 
Traurigkeit, des Schmerze3 nahe gebracht jein. Eine bis Hunold 
und Günther gebrauchte Wendung „der Tränen Salz“ zieht ben 
Geihmad heran. Auge, Geihmads- und Gefühlsiinn jegt ein von 
den Gegnern der Schlejier oft zitierter Berd Loheniteins in eme, 


gung: F | 

Zınnoker trönte Mil auf Burpurballen. 
(GA wird dauern, bi Brodes wieder einzig jene Sinne erregen will, 
die den ipezittichen Eigenidhaften de3 Übjeft3 entiprechen, Gerud 
und Auge durh Tuft und Farbe der Blume, das Ohr durch den 
Geſang der Lerche und den Taſtſinn durch das Weiche einer Hand. 

In ſeinem Wiſſenſchaftsbegriff hat ſchließlich Leibniz dem 
Geſetz von Löſung und Berihmelzung tiefere Begründung gegeben !). 
Alle Denfoperationen, ſo meint er, haben zum Ziel, ein Bereinander 
von Elementen ald Ausdrud inneren Bebingungs; zuſammenhanges 
darzutun, es zum Ineinander umzuwandeln. „Tas Verhängnis be 
ſteht darin, daß alles aneinanderhängt wie eine Kette, und ebenſo 
uniehlbar geichehen wird, ehe es geicheben, als unfeblbar e& geichehen 
mt. wenn Cé geicheben. Die alten Foeten al3 Homeru? und andere 
haben e3 die güldene Kette genennet, jo Supiter vom Dm oe berab- 
bangen Late, fo më nicht zerreißen lüßt, man bänge daran, mas 
man wolle.“ cn will nun eine neue Matbematif nicht mebr gegebene 
sroßen enen und vergleichen, (br Troblem wird, das Aneinander- 
‚reiten der einzelnen Grösen, ihre wetitelieitigen Verbältniite ıbren 
Redirzuingen nach iu neren Zo wird die Pegründung dee Zu— 
nmenbanges aller Scingelemente durb die Mautbemarit gegeben. 
rer nit anders iſt Auigabe aller Wiſſenſchaft die Verknüpfung 
von perkiniten Identitoten duch Cinichaltung vermittelnder lieder, 
>e #2 in deutiih beitimmte urd gemugte wandeln. Tas Mittel wırd 
Sr Fodınte der Anclozie. Austrud um De, daß Dieielbe logtich- 
ıs:ızms: Zırukur die Geiamehiit des Universums und jeden 


zë e gé — — 


"er Zeile beberrite, fo wie fie wiederum fiir Herder das Mittel 
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jein wird, da® von der gefühlsmäßigen Erfaffung de3 Einzelnen 
zur gefühldmäßigen Erfaflung der Weltzufammenhänge führen fol. 

Ein ewiger Rhythmus im Wechjel von GSeftaltung und Mier, 
Ihmelzung, Einheit und Vielheit, Sonderung und Zujammenhang 
it aller Wechfel harmonijcher und antithetifcher Zeiten. Die Säulen- 
reihe bes antiken Tempel und die Mafje des Doms find zwei. 
Symbole für die Vollendung ſchon in jedem Glied und für die 
fung in die eine große Ungeteiltheit. In der Dichtung find fie 
rom al3 Strophenreihung und Hinfließen ohne Gliederung. Das 
harmonische Prinzip, dem jeder Augenblid im Tünftlerifchen Erlebnis 
Ihon ein Erfülltes, Umfchlofjenes, Gegenmwärtiges fein mußte, führt 
ganz folgerichtig zu dem Maße einer ftrophiichen Gliederung und 
Wiederkehr. Denn in Wiederholung erweift fich . zeitlofe Geltun 
einer Zorm.fAntithetifche Zeiten aber lieben jene Vers- und Se ae 
— deren Tendenz die eine große, nicht wiederholbare Verſchlin 
gung iſt 

Es ſind im Barock noch wenige: Das Sonett, das Madrigal, 
die madrigaliſche Ode, die bei Chr. Weiſe an Stelle der dreigeteilten 
pindariſchen trat; gelegentlich die Ottave (bei Diederich von dem 
Werder), das Rondeau (bei Menantes), die Seſtine (ſchon bei Opitz). 
Darüber hinaus führt ein ſpieleriſcher Sinn zum Akroſtichon, bei 
dem die Anfangsbucjitaben der Zeilen, aneinandergereiht, ein be- 
itimmtes, bandgleicd) da8 Ganze umfchlingendes Wort ergeben.) Erit 
in der Romantik bricht die ganze Fülle der Formen herein: Der 
Sonette, Ghafelen, Mafamen, der ganz neu eroberten romanijchen 
gormen: Sanzone, Siziliane, Terzine, Ottave, Gloffe, afjonierende 
Romanze, der Kreisformen: Ritornell, Rondeau und Triolett. 

Neimlofe Formen fehlen. In jchroffer Abkehr mp ert ber 
Nationalismus eine unbeftrittene Herrjchaft des Neimes ftürzen, 
Bodmer ihn für ein Erbe der „barbarijchen Poeterey unjerer 
Alten” nehmen. E8 ift eine von Fr. Strih aufgenommene Erkenntnis 
U W. Schlegels, daß e3 fehr verjchiedene Kunftwelten find, denen 
der AhythHmus und denen der Reim da Gepräge gibt‘). Rhythmus, 
dad heiße Dier nicht Befreiung von Gefeg und Maß und Wieder- 
fehr (wie e8 in leßter Steigerung die „freien“ Rhythmen wollen), 
jondern beftimmte Zahl von gleichen und gleichbleibenden Dauern 
duch alle Wandlung und Bewegung ded Verjet, Maß alfo der 
unmeßbaren Zeit: zeitlojeg Maß. 

Der Rhythinus entjpricht dem plaftiichen Prinzip der Sonde- 
rung, jeder erg und jeder Versfuß fteht ala ein in fich felbit 


1) Bol. Der Iyrifchen Stil ©. 49, KHaffit und Rom. ©. 141 ff. 
50* 
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Geichlofjenes und Bedingtes da, die Glieder gelten ftatt des Ganzen. 
Das Wefen des Rhythmus ift Gegenwart. 

Der Reim entfpricht dem mufilaliichen Prinzip der Verfchmel- 
zung, entfernte und unzujammenhängende Dinge werden durch ihn 
verbunden, die Glieder zuguniten des Ganzen entwertet. Alles iſt 
ein Hin- und Widergleiten, Auf und Gegenruf, Ahnung und Er- 
innerung, Sehnjudht und NHüdblid. Das Weſen des NReimez ift ge- 
Ipannte und gelöjlte Erwartung?). 

Der Rhythmus ift da Geltaltungsprinzip barmonifcher, Der 
Heim das Geftaltungsprinzip antithetiicher Epochen. 

Dean könnte gegen diefe fcharfe Formulierung Einwände 
bringen: 
® = nicht der Reim auch in harmonischen Epochen, ber Klaffit 
etwa, jehr wohl gegolten? Die Antwort gab don A. W. Schlegel. 
Der Reim, jo meinte er, fei in der KHlaflit niemals zur Verwirk- 
lihung jeines wahren Wejens gelangt, jeine Tiefe niemals, „weder 
im Charafteriftiichen noh Muftkalifchen“ erjchöpft werden. Er war 
nur da8 Prinzip, dag die Verfe abichloß und die Strophen gliederte 2). 

Und anderfeil3: War nicht in antithetijchen Zeiten, und mehr 
vielleiht al3 in andern im Barod, aud) das Prinzip des Rhythmus 
wirffam? Fr. Strich Hat geradezu geglaubt, in Analogie zu einer 
fgnthetifterend romantischen Unmöglichkeit, die Eigentümlichkeit des 
Baroditild darin jehen zu müfjen, „daB zulammen und gleichzeitig 
mit dem Reim auch der Rhythmus zum ſprechenden Geſtaltungs⸗ 
prinzip wurde”). E8 ift eine contradictio in adiecto: Ein (Ge, 
ftaltungsprinzip Tonn feinem Wefen nad) nit Gegenwart und zu- 
ged audh Erwartung fein. Man darf die Nachahmung antiker 
Maße dem nicht entgegenhalten: Wie ſchon Fiſchart, ſo dichtete 
SC wieder gereimte Hexameter und die PVegnigfchäfer juchen bie 

oraziihe Ode dem antithetifchen Prinzip des Neimed anzupafjen. 
Und wieder, wenn fich wie in harmonijcher Wiederkehr Strophe an 
Strophe zu Gedichten mancher Formen reiht, in denen Samben und 
Trochäen unwandelbare Maße ſind, ſo iſt dies der Grund, der allen 
Irrtum zeugte: daß der Barock nad) Zerbrechung der von der Renaiſ⸗ 
ſance ſance gebildeten Formen noch nicht zu einer Metrik durchgedrungen 


1) — Frage, der ich hier nicht weiter nachgehen kann, iſt die, inwieweit 
überhaupt das Problem der Wiederkehr, aus polarem Willen erwachſen (und 
nicht zu verwechſeln mit dem Problem der Wiederholung), die antithetiſchen 
Zeiten beſchäftigt hat. Eine Unterſuchung würde wohl zeigen können, wie dieſe 
Zeiten z. B. das Motiv der Rückkehr zur treuloſen oder verlaſſenen Geliebten 
oder in ein einſt verlaſſenes Land (Heimweh!) u. ä. beſonders lieben. 

Vgl. Fr. Strich, D. Klaſſik u. Rom. S. 164. 

2) Der lyriſche Stil S. 49. 
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war, die allen Iöfenden antithetifchen Tendenzen legte Erfüllung ge- 
wefen wäre. Denn dies ift feiner feltfamften Sietpättigkeiten eine, 
daß Unvollendung feines eigenen Willens oft dag Gepräge von 
Vollendung Hat. | 


NL 


Der Nenaifjancever8 Hatte das Prinzip der Silbenzählung?). 
Ein harmonijcher Wille gibt di fund zu Elarer, unbedingt beitimmte 
und gejegmäßiger yorm ohne Rüdficht auf natürliche Wortbetonung?). 
Man Hat gezeigt, wie oft durch geringfügige Umjtellungen die natür- 
ide Betonung gewahrt geblieben wäre. Aber der Gedanke einer 
Verfchmelzung von Yorm und (Get tauchte in einem ausschließlich 
dem ?sormalen zugewendeten Bewußtjein jo wenig auf, daß tatjächlich 
ein rejtlojer Triumph der "kom Ober den Geilt erreicht war. 

Gegen diejes rein formalijtiiche Prinzip brachte der Barod 
jehr verfchiedenartige Vorftöße: Zeitlich voran ging die Einführung 
des romanijchen Prinzips freifchwebender Betonung durch TH. Hod 
und Wedherlin. Auch Hier galt Silbenzählung, aber Dog alte Gilet, 
moß im Wechfel von Hebung und Senfung wurde nicht mehr ein- 
gehalten. So erhalten wir jene feltfam ungebärdig jcheinenden Verſe 
Ho, die mit der alten Knittelverswilllür und -ungefchiclichkeit doch 
jo gar nichts mehr zu tun haben. Silben, deren Betonung durch 
den dynamischen Akzent verlegt ift, werden durch Höberlegung des 
zZone3 (den mufifalifchen Alzent) gerettet (vgl. Nimmer nach liebes 
Trerwden, Nimmer nad) Bülen darbey ..) und jo hören wir, wen 
wir da8 Ungewohnte des erften Eindrucds überwunden haben, eine 
erftaumliche „rhythmifche Oefügigkeit aus biejen Gedichten heraus.‘ 
Ra liegt in 21 der Beginn von einer Art der VBersbehandlung, \ 
deren SFortentwidlung der ganzen jpäteren deutichen Literatur ein ® 
vollfommen. anderes Gepräge hätte aufdrüden fünnen. 

Hatte Hoc die Diskrepanz zwifchen Zorm und Sinn, die in 
Boftulierung des Gleihmaßes, Negierung der natürlichen Betonung 
lag, durch ein Negieren beider Elemente, alfo ein Herabdrüden des 
formalen ausgleichen wollen, jo lag der Verfuch nahe, umgelehrt 
durch ein Poitulieren beider Elemente, alfo ein Hinaufheben des 
geiftigen zum Ziele zu gelangen. Ungefähr gleichzeitig an verfchiedenen 

1) Mit der Bezeihnung des Hand-Sac8-Verjes ald eigentlichen cl 
fanceverfes ftehe ich im Gegenfag zu Minor (NHd. Metrif, Stragbg. 1902), dem ji 
der Vers Wedherlind al3 Renaiffance-Bers gilt. Meine Anficht (9 im folgenden 
wohl hinreichend begründet. 

2) Noch die Klaffit hat fo in ganz beftimmmten Fällen — den Spondeen 
— die natürliche Betonung ihrem Maße: Längen und Kürzen geopfert. 


/ 
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Stellen taudht das Prinzip eines regelmäßigen Wecjjel3 von Samıben 
und Trochäen unter Wahrung der natürlichen Betonung auf, zum 
erftenmal wohl in der längft vergeffenen Sammlung „Paradeispogel“ 
des Sejuiten Conrad Velten (1613), drei Jahre jpäter in dem chon 
damals rafch verichollenen Bändchen Ernft Schwabes von der Heyde, 
dann in Speed Trußnadtigall, in dem 1624 abgeichlojjenen (1626 
erichienenen) Erlöfeten Ierufalem Diederich8 von dem Werder und 
. endlich in der theoretifchen Formulierung, die dem neuen rhythmischen 
Erlebnis ert allgemeine Geltung Idioten follte, in der deutjchen 
Voeterei von Opig. Daß mit dem Opisichen Betonungsgejeb nur 
eine alte Theorie zum Sieg geführt ift?), beweilt nicht gegen, jon- 
dern durchaus für ihre barodem Geift entgegenfommende Tendenz. 
Eine dem deutichen Wefen entiprechende VBerfchmelzung von "kor 
und Geift war erreicht. Wieder hatte dejtruftive Tendenz den Weg 
von vollendeter Starrheit zu vollendeter Löjung biß zur Mitte Dor, 
monijcher Ausgleichung zurüdgelegt und da jeder |pätere antiforma- 
Liftifche Angriff darüber hinaus neue Zoderungen, und nun nach der 
negativen Seite hin, bringen mußte, jo erjcheint uns der Barod 
unter den formfeindlichen antithetifchen Zeiten al3 die formaliftischfte. 
Der erite Vorftoß aber war fo entjcheidend, daß die Trage der 
Yorm zentrale Trage überhaupt wurde: Alle Probleme des Barod 
werden zunäcft als formale Probleme gejehen. (Vgl. das über 
Emblematik, Bildgediht, Parodie Gefagte; die umfangreiche theo- 
retiiche Literatur!) 

Auf die einfachite Formel gebradjt, bedeutet der Sieg des 
DOpibichen Betonungsgefeges gegenüber dem Wedherling nicht3 anderes 
al® den Sieg des dynamischen Alzents über den mufifaliichen. Mittel 
nutend, adäquat dem Nenaifjancegeijt, untauglid) aber neuer Zeit, 
hatten Good und Wedherlin den ausfichtslofen Verfudy der Auf- 
lehnung gegen die Renaifjance unternommen. Der mufifalifche Alzent, 
immer wo er dominierend wird, Heiden eines harmonischen Stil: 
willens, fondert die Silbe aus dem Zulammenhang des Verjes und 
verleiht ihr Eigengeltung; der dDynamijche Akzent, Zeichen antithetijchen 
Stilwillend ordnet fie dem Ganzen eines VBerjed unter. So ift 
antithetifch der Einklang zwilchen Wort- und Versafzent, während 
anberfeit3 dba3 umftrittene Broblem des Widerfpruchs zwischen Sprad)- 
afzent und Metrum?) im harmonischen Geift Erklärung findet. Immer 
wieder, bei Klopftod (befonders in den jüngeren Werfen), bei 3. H. 
Voß, bei Goethe und bei Platen und vielfach noch im 19. Jahr: 


1) Vgl. G. Baeſecke, Zur Metrit des 16. und 17. "ob. Eupb. 13, 435. 
2) Bol. F. Saran, Deutfche Versiehre, München 1907, ©. 204 fi. 
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hundert), find Berlegungen der natürlichen Betonung feitzuftellen, 
die jenem Trieb der Sonderung entipringen. 

Die Trennung geht durch fubtilere Gefehe der Silbenbindung. 
Zenn die helleniftiiche AhHetorit zur Unterfcheidung einer kowovia 
adornoa und einer kouovia yAapvod gefommen ift, fo wird als 
wefentlich erfcheinen, daß in erjterer die Silbe möglichst felbft taftijche 
Einheit fei, in Ichterer die Silben einem Gejamtbild, einem ein- 
heitliden Stimmungsgebalt oder gedanklihen BZujammenhang Téi 
unterordnen. Vorfichtig ift zu formulieren: Zu erinnern, daß es eine 
Abhängigkeit vom jeweils den Worten innewohnenden Ethos gibt, 
ein staccato des Bathos, des Ingrimms und der Nachdrüdlichkeit, 
ein legato der Rührung und der Melancholie, des Ernftes und der 
Sehnfudht?). Und dies zu willen, daß große Dichtung nie in einer 
Art der Silbenbindung dahinfließen wird. Am ftärkiten doch ift in 
der Broja eine harmonische Neigung zum staccato, eine antithetijche 
zum legato fühlbar. Sebaltian Brant, Leifing, Heine, George 
ſchließlich prechen in harter Yügung zu ung, die fehr fremd ift dem 
eigentlichen Stile jeglicher Neimpoefie. Aber wie jede Dichtung, Di 
im jambijchen oder trochäifchen Gange ganz einfache Formen gewinn 
itreben die Bere des Barod die glatte Fügung des legato an?). 

Seit Opib beherrichen Sambus und Zrochäus die Dichtung, 
beide aus den polaren Elementen Kürze und Länge gebildet und der 
eine Die metrifch genaue Umkehrung des andern. Auf Har gefchiedenen ` 
Gegenfäglichkeiten baute fi damit auch die Metrit auf, Gegen, 
fäglichkeiten, die heute noch bejtimmend find, wenn aud) im Laufe 
der Entwidlung nah mancher Richtung Hin erweitert und ver» 
wällert. Die erte (mm Grunde unbarode Weiterbildung wurde von 
Auguft Buchner noch vor der Mitte des Jahrhunderts gewagt: Die 
Einführung des Daktylust). Uns will der fchwere Kampf, der di 
alsbald um die Neuerung entipann und noch bi8 Ober bag Ende 
des Jahrhundert Hinaus, als die Polemik Idéen verftummt war, 


1) Bol. 3. B. „Wer hät mit meinem gäblein zutdppt“ Storm, Schnee» 
wittchen; „Sein Name ift Poggfred, hochdeitich Frofchfrieden“ Liliencron, 

2) Gute Beobadtungen zur Charafteriftif der Affete f. bei AR. Benedir, 
Der mündl. Vortrag, Up 1 1888, %. Kauffmann, Gefch. der Ihmwäb. Mundart, 
Straßburg 1890 ($ 2, 33, 39, 118). Saran, a. a. DO. ©.125 ff., dem ich aller- 
dings nicht in allem zuftimmen will. 

D Wal, zu diefem Abjchnitt die trefflihen Einleitungsfeiten bei Norbert 
v. Hellingrath, Pindarübertragungen von Hölderlin, ena 1911. 

4) Gelegentliches Auftreten findet fi) auc) vorher: Zm „Orpheus“, einer 
am 20. Nov. 1638 aufgeführten „Aktion“ in 5 Aften, die Heinrih Schüt fompo- 
niert bat, in Dachs Anfe van Tharau (1637), bei Logau nod vor 1637 fogar 
im Alerandriner (vgl. &. Eitner, Fr. dv. Logaus fämtl. Sinng. Gtuttg. Zi 
Ber. Nr. 113 (1872) ©. 21 Nr. 62. 
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wenigftens in pafliver Ablehnung des daktylifchen Versmaßes nady- 
wirkte, faum verjtändlich fcheinen. E8 blieb Problem und nie ift, 
was Broblem iſt, auch Charakteriſtikum. Zunächſt iſt man ſich 
über die Definition des Daktylus noch im Unklaren. Wörter wie 
augapfel, rhordrummel hält Com für daktyliſch, Fürſt Ludwig 
von Anhalt meint, fie fein — — zu ſkandieren). Die Frage ber 
dreifilbigen Wörter tritt almählih überhaupt in den Mittelpunkt 
der Diskuffion. Scottel?) will die mittlere Silbe betont wifjen: 


mannsüichtig, Buchführer, Blutsauger, Geldmittel; Krönung, aber 


Krönungen, lebhaft, aber lebhaffte®). No ein Grammatifer aus 
dem Nürnberger Kreis, M. D. Dmeis*) fucht fi) dur Erfindung 
eines neuen Bersmaßes, der Amphibrachen, auß der Verwirrung 
herauszubelfen. Er flandiert: 


ir hirten / befehlet / den trauri [gen Herzen. 


(Die Tendenz ift überall, unpolare Elemente nie nebeneinander 
zu rüden, Kürze nie unmittelbar auf Kürze folgen zu lafjen.) Die 
Poetilen einigen fi wohl fchließlich, für einen beichränkten und 
nicht voll gewerteten Bereich die Daftylen zuzulafjen: „Anapaestische 
und Dactylische [Metra eignen ji), wenn man etwas Tujtiges 
vorjtellet5).“ Hochzeitsarien etwa) lieferten Anläffe Zur Erzielung 
befonderer Wirkungen finden fih aud, fonft gelegentlih Daftylen 
verwendet (jo etwa im 4. Alt des PBapinianus). Wenn jeit der Mitte 
des Jahrhunderts langſam ſelbſt die Architeftur eine Wendung zum 
Leichteren nimmt, jo wäre bier vielleicht die Barallele. Doch aber 
ift bezeichnend für die tatfächliche Häufigkeit daftyliicher Gedichte, 
daß noch in der großen von 1695— 1727 erfchienenen Neuficchjchen 
Sammlung, die etwa 2300 Stüde enthalten mag, ihre Zahl ein 
halbes Dugend nicht überjchreitet. Ind Chr. Weife, der Prorationalift, 
muß denn auch bedauern: „Mich dündt / wir Deutſchen haben uns 
etwas groſſes in den Verſen entgehen iafſen / daß wir die Licentz 
von den Lateinischen nicht angenommen haben / da man oft an 
Hatt eine® Jambi den Anapaestum, an Watt eine Trochaei den 





1), Bgl. Borinski, Poetik der NRenaiffance, Berlin 1886, ©. 1 
2) Erfics VBuch der Teutichen Verd- oder Reim Kunft, Sorfenbitiel 1645, 
21. 


W A. a. O. S.2 
) Gründliche Sne zur Teutſchen accuraten Reim- und Dichtkunſt, 
ehren 1704. 
s) Morhof, — von der Teutſchen Sprache und Poeſie. Lübeck und 
Franckfurt 1700, S. 666. 
0) Vgl. z. B. Amaranthes, Reifere Früchte der Poeſie, Leipzig 1720. 
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Dactylum braucdht!).” Noch Gottfched?) und Breitingers) bezeugen 
die Seltenheit dreifilbiger Füße. So ift Stridg Meinung, „die 
daktylijchen, ebenfo wie die wechfelnden und tanzenden Rhythmen 
gehörten zum Charakter des Jahrhunderts”) abzulehnen. In feinem 
volle dürfen übrigens die wechjelnden Ahythmen mit den daltyli- 
Ihen zu einer Kategorie gezählt werden. Erftere entftehen aus ber 
ung befannten Zendenz nach Berjchmelzung verfchiedenartiger Kunft- 
elemente (f. ul leßtere aber wideriprechen der zentralen dee 
baroden Formgefühls an fih: Das Hüpfende, Unruhige, ohne Gegen- 
gewicht Vereinzelte und Unbeftimmte, das jpieleriich Rokofohafte an 
ihnen mußte einem einfach polar gewillten Geiste zuwider fein und fo 
finden fie nur bei jenen literarischen Gruppen Aufnahme, die auch fonft 
über die baroden Formen hinaus nad weiteren Löfungen ftrebten: 
bei Bejen und bei den Nürnbergern. (Selbjt hier durchaus nicht 
unbejtritten, wie da8 oben angeführte Beifpiel von Dmeis zeigt.) Aber 
Beginn des neuen Geiftes ift vielleicht erit die Frühlingsode von 
U; (1743), feine Vollendung Em. v. Kleift? „Frühling“ (1749). 

Schon mb Hatte, vielleicht mit Rüdficht auf Lobwaflers 
Bialmen, feftgeftellt: „Zue zeiten werden beydes SJambifche und 
Trocheifche verje durch einander gemenget5)." Seitdem tauchen die 
wechjelnden Rhythmen immer wieder auf, bei U. Gryphiug, bei 
Hofmanswaldau (in der Uberjegung deö Pastor fido), bei dem 
jungen. Bejjer; Theoretifer verteidigen fie: Neumeifter, Birken. Sie 
verleihen den Verjen einen eigenartig Tchaufelnden Charakter, der fich 
meiften? doch wie Ungefchiclichkeit gebärdet. Allgemeine Anerkennung 
haben fie daher fo wenig fich erringen können (jehr im Gegenfaße 
zu der Anficht Striche!), daß Chr. Weile durch ihre Wiedereinfüh- 
rung ganz neuartige Effekte zu erzielen hoffen konnte. (Maßvoller, 
D D. in minder jchroffem und unmittelbarem Wechfel, tritt eine gleiche 
Tendenz übrigens in der Romantik auf, wenn etiwa in Tr. Schlegels 
„Alarkos” Tod Spanische Rhythmen mit dem Xirimeter zu einem 
Kunftwerf vereinigten.) 


vi. 


Gleichzeitig mit den metrifchen Neuerungen und den Durch 
fie bedingten Iyrifchen Gedichtformen fommt für die epiichen, heroi- 
Idien, didaltifchen und epigrammatifchen Zormen der Alerandriner 


(1 Euriöfe Ged. S. 80. 

2) Sprad. 5 ©. 6bBf. 

3) Eritifhe Dichtfunft 1740, II 470. 
4) Der Iyrifche Stil, ©. 25. 

5) PVoeterei, Neudr. ©. 48. 


| 
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in Aufnahme. Bon Melifjus, Abraham v. Dohna (1613), Wecherlin, 
Ernft Schwabe von der Heyde, Zobiad Hübner und Opis aus führt 
die Entwidlung ununterbrochen bis zu Klopftod. Der eigentümlich 
gleichgeteilte Bau dieſes Verſes mit feinen ftreng ſymmetriſchen 
Hälften, der tief einfchneidenden Cäfur in der Mitte ift dem tönenden 
Rhythmus der innerlichen Antithetit angemeflen und fchafft einer 
von Bol zu Pol flutenden Empfindung gedrängteften Ausdrud. 
ssolgende Epigramme de2 Angelus Silefiuß zeigen e8: 

%h weiß nicht, was ih bin, ich bin nicht, was ich weiß; 

Ein Ding und nit ein Ding: ein Stüpfchen und ein Kreiß. 

(Cherub. Wandersmann, I, 6.) 


Sch bin fo groß, als Gott, Er if als ich jo Hein, 
Er fann nit über mid, ich unter (rb nicht feyn. (I, 10.) 


- — Das Epigramm, eine Form, deren Zielen fchon Antithefe ift, 
erfcheint in diefem ganzen Sahrhundert befonders beliebt und ihm 
gehörte denn auch der einzige große Epigrammatifer der deutfchen 
Literatur an: Logau. Später wird die Aufgabe des Epigramms 
von einer Form übernommen werden, die im franzöfiihen Barod 
Thon mit La Rochefoucauld eine Blütezeit erlebt hatte, im deutfchen 


nur gelegentlich al8 Pointe fi) eingeftellt Hatte, vom Aphorismus: 


Lichtenberg — das Athenäum — Niebfche find die bezeichnenden 
Etappen. [Beachtenswert, wie aud) der Aphorismug zur antithetijchen 
zorm drängt: „Hogarth Dot die Häßlichkeit gemalt und über bie 
Schönheit gejchrieben“ (Athenäum 183), „Se loderer, deſto reitzbarer; 
je dichter, deito reigfähiger" (Novalis)]. 

Das gleihhmäßige Hindernisloje Dahinftrömen der ind Drei- 
zeilenichema geordneten Terzinen ut (rop ber italienifchen Einflüffe 
dem baroden Geift unmöglih‘). Indem aus zweier Zeilen Mitte 
die dritte andere hervorgeht und Wéi bad fofort in neue Zweibeit 
teilt und endlos diejes Spiel fich fortjeßt, verfließt die Form in 
dag Unendliche. Uber barod ift nicht der Strahl, fondern die im Weg 
durchmefjene Strede und felbft die Gegenwelt Unendlichkeit will 
man noc) finnlich faßbar. Und fo vermehrte fic) diefen Geifte bei 
allen Faffiziftifchen Steigungen doch aud) der fortichreitende Fluß der 

erameters. „Ein nimmer Gejehenes“ meint Heräus zu jchaffen?). 
ber der antithetifche Stil bejtimmt eine Reihe anderer Formen: 


1) Terzinen finden fid) außer in den Pfalmen des Meliffus (1572) und 
Opis im 17. IH. nur nem be Abfhag in der Überfegung von Wdintaris 
„Scert-Sonnetten“, denen die „Dritt-reimen” al® eine Art Inhaltsangabe 
voranftehen. 

3) Über die Herameter von Klopftod, f. W. Wadernagel, RI. Schriften, 
D (Rp. 
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Wë entiteht da3 Sonett und die Ode, deren einzelne Glieder in 
ein gegenfäßliche® Verhältnis zueinander treten. Auf den Satz 
folgt der Gegenfa und beide werden durh den Nachſatz zu 
höherer Einheit zufammengefaßt. Wenn Chr. Ziele epigrammatifche 
Seftaltung ‚des Sonett3 fordert, fo fpricht er ein unbewußt überall 
befolgtes Geltaltungsprinzip aus. Die Gejchichte ded Sonett3!) if 
bezeichnend al3 Geichichte einer antithetilchen Form überhaupt. Von 
vereinzelten früheren Verjuchen abgefehen, gelangt eg mit Wedherlin 
und Opitz (dënn 1624") in Aufnahme. Die erften Bedenken bringt 
wieder Chr. Weile?) vor: Er Habe wenige Sonette gejehen, „da 
man allen Zwang hätte verbergen Tünnen / und da man nicht mit 
der Intervention weit glüdlicher fortfommen wäre / wenn man 
die Eclaverey mit den Reimen nicht allzuweit extendiret hätte”. 
ende), Menantes‘) folgen mit ablehnenden Äußerungen und mi 
dem Ende ded Barod, zwiichen 1710 und 1720 verfchwindet das 
Sonett vollitändig. In Gottfcheds „Eritifcher Dichtkunft“ ift cé 
al3 Erfindung eines eigenfinnigen Neimjchmiedes abgetan, bei 
Breitinger überhaupt nur ganz flüchtig erwähnt. Die erften Sonette 
gab eë wieder zur Zeit des Sturm und Drang: bei Klamer 
Schmidt und im Gleimfchen Kreife. Eine neue Blüte bringt (im 
Anfchlug an ©. A. Bürger) die Romantik). Goethe kommt nach 
früher Ablehnung, fpäterer Ausföhnung doc nur zu ganz gelegent- 
liher Verwendung des Sonett3. 

AZ große, freilich nicht ganz erfüllte Schöpfung eines Einzelnen, 
Andreas Gryphius, entjteht jchließlih das Drama, das wirklich 
Kampf ift, Kampf der Gegenfäte, nicht jene äußerlich dialogifierte 
Epif de3 Hang Sacha und des gelehrten Dramas antifer Tradition, 
Charafteriftifch für die im Sinnlich-Formalen beginnende Problematit 
de3 Barod, daß zunäcdhft nicht innere Konflikte zwilchen Nicht- 
Sollen und Doh-Müfjen, zwilhen Pflicht und Neigung den Aus- 


1) Bol. H. Welti, Gefchichte des Sonettes, Qpz. 1884. 
3) Eur. Ged. ©. 37. 
3) Dgl. Welti, a. a. O. ©. 137. Trotdem behandelt die „Unterredung 
von der Poefte” (275) noch ausführlicdy genug die Theorie des Sonettß. 
S Ss Er will um ein Sonett nicht eine Wandlaus geben. (Allerneuefte ärt... 
. 241.) = 
5) Man deutet geiftreih das Sonett aus dem Prinzip des Neimes. 
A. W. Schlegel ipricht in feiner Vorlefung über da8 Gonett 1803/04 (abgedr. 
bei Welti, a. a. DO. ©. 241) von der verbindenden und trennenden Kraft des 
Reimes, die einerfeits in den aufeinander reimenden, anderfeitS in den nicht 
reimenden Zeilen fi ausdrüde. „Sobald alfo der Reim die Grundlage der 
Berfifilation ausmadjt, ift auch der erjte Heim von dem da, was das Sonett 
in hödhfter Kunftentfaltung leiftet, nämlich Mee doppelte Wirkungsart in voll» 
Rändiger Entfaltung zu eremplifizieren.” 
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gangs- und Zentralpunft des dichterifchen Interefles bilden, jondern 
immer Gegenfäße in den äußeren Verbältnifjen, feine pfychologiiche, 
jondern eine Antithetit der Realitäten: Der Fall des geredhteften Nich- 
ter3 (PBapinianus), die Geftalt des frommen Böſewichts (Cromwell), 
vor allem das Problem des Fürftenmordes in feiner Verfinnlichung 
von Glanz und Untergang (Leo Armenius, Carolus Stuardus, 
Catharina von Georgien). Die jubjektive Intereffiertheit des Dichters 
an jeinem Stoff, jein Stehen durchaus in den Dingen, der antithetifch- 
politifche Wille fozufagen, in feinem Seier auf das Wfthetifche, 
bedingt ganz jelbftverftändlich Parteinahme — die Richtung ift, wie 
immer für ein antithetiicheg Drama, da8 Tendenzftüd (der Begriff 
im weiteften Umfang genommen). f&3 ift das Schidjal antithetifcher 
Tzormen, daß fie zu jener höchiten Durchbildung, die Kanon wird, 
nur von harmonijchen Zeiten emporgehoben werden fünnen./Um 1740, 
zugleich mit der Kanonifierung der funktionalen Analyfis durch Euler, 
bat der ftrenge Kanon des vierteiligen Sonatenfaßes den mufifalifchen 
Geiſt des Barod vollendet. Und faft gleichzeitig auch hat Gottjched 
jenes feftgeprägte Stilmufter für das Drama aufgejtellt, dem nur 
das Tsehlen des Genie Erfüllung des baroden Anfangs weigerte. Denn 
dies ift die Genejis des großen Dramas, daß es, mit Notwendigkeit 
aus antithetiichem Boden erwachien, doc) immer nur aus überwindend 
objeftivem Darüberftehen zur Bollendung kommt, d. 5. in Zeiten, 
die den Kampf der Öegenfäge bereit8 gefämpft haben. Seine Schöpfer 
aber find Männer, die zwei Zeiten gelebt haben. Goethe und Schiller 
famen aus dem Sturm und Drang, Kleift und Grillparzer aus der 
Romantif. Daß aud) Tr. Hebbel Entwidlung aus den romantijchen 
Wurzeln des Symboliſchen, Bifionären, Unterbewußten, der Durch— 
Ihlingung von Traum und Boefie, der Phantaftit, der NReflerion, 
des romantijchen Peilimismus herzuleiten ift, hat eine Abhandlung 
von 3. Bollin!) gezeigt. 

Sonett, Tde, Madrigal, Drama — e3 find Iyriich-fubjeltive 
sormen, die geihaffen find. Denn Antithetif ift Ausdrud eines ftet3 
wandelbaren und im Wechfel reichen Innern, ift Subjeftivität. 

Noch immer befteht müßiger Streit um die Aufeinanberfolge 
der Tichtungsgattungen. Epo8 — Lurit — Drama: Tatfachenfreude des 
Kindes — Schwärmen des Fünglingg — Kampf des Viannes, fo 
oh e8 die Schultheorie. Pinchologisch Haltbarer fchien bie <yolge 
Lyrik — Drama — Epo3: zartes Empfinden — Irrung und Kampf — 
abgeklärtes UÜberſchauen. Ließen ſich beide Anſchauungen nicht ver— 

ı Die Ieeltanichauung der Romantit und gr. Hebbel, Grenzboten 1894, 


L 141, 244, Tazu vol. M. Sommerfeldt, Hebbel und "die Romantik, Lit. Echo, 
XVII, 136. 
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einigen? Ewiger Kreislauf der Gattungen befteht: Wad Vollendung 
des Alters, ift wieder Unbefangenheit de3 Kindes. Mittleren Alters- 
ftufen aber fcheinen Iyrifch-dramatifche Ausdrudsformen angemefjen. 
Lyrik, d. i. NRückbeziehung einer objektiv gewordenen Welt ing Sub- 
jeftive, bedeutet volle Hingabe an jedwede innere Möglichkeit, jucht 
jedem einzelnen Gefühl gerecht und mehr vielleicht noch al3 gerecht 
zu werden und führt fo jchlieglich zu feiner Formulierung als 
Prinzip, zu einer im Drama erreichten legten Objeltivierung, die 
Ihon epifchen Willen fundgibt?). In ihrem höchiten Begriffe, meinte 
Schiller, ftrebe die Tragödie „immer zu dem epifchen Charafter 
hinauf“ 2), ebenjo aber „da8 epifche Gedicht zu dem Drama herunter“. 
Denn epilche Dichtung, Anjchauung der Welt al3 einer objektiven, 
vom Subjekt gelöjten, bedeutet dennoch legten Endes, da fie ja immer 
durch die Mittel des einzelnen Erzählers gegeben wird, fubjeftive 
Seftaltung. Ie mehr harmonische Gefchlofjenheit einer epifchen 
Generation jich Iöft, defto mehr wird fich aucd) immer Tendenz einer 
Auflöfung des Epifchen ing Lyrifche bemerkbar machen. 

So fünnen wir zwei Grundprinzipien dichterifcher Geftaltung 
annehmen: ein Iyrifch(-dramatiiches) al3 Ausdrud eines ausgeprägten, 
im Zeitlichen bedingten Sndividualismus, ein epifches ald Ausdrud. 
zeitlo8 überjchauender Berjünlichkeit. In jedem aber liegen immer 
ihon die Anfänge des Gegenfäglichen beichloffen und beide geben 
einem ftändigen Wechjel von Epochen dag Gepräge, der nicht® anderes 
al3 der ftete Wechfel des Harmonifchen und des Antithetifchen it. 

Mangel einer fonjequenten Zuendeführung diejer- Gedantfen- 
gänge dürfte alle Verwirrungen erflären. Wir verftehen heute wohl 
jene folgenfchwere romantische Irrung: der Roman al3 fchledhthin 
romantiiche Gattung?). Der Stoff ald Spiel, ald „Zeicheniprache 
des Innern”, die Figur des Helden aber eine weitgeipannte Linie 
von verfchiedenften Ereigniffen, Wandlungen und Entwidlungen in 
fi) vereinend, ift die8 nicht ein Gedanke von Cnteinzelung, von 
Löfung und innerer Verjchmelzung des Getrennten, d. 5. ein jehr 
wohl romantischer Gedanke? In Anfchwellung und in unendlichem 
Ausdrud des Gefühls, in Phantaftif und formlojem Berfliegen haben 
vom Barod bi? zum Erpreffionismus wirklich die großen Epochen 
der Subjeltivität „Blütezeiten” des Romans gejchaffen. Die Iyrijch- 

1) Eine Auseinanderfegung mit der Haffifhen Gegenüberftellung: Epos 
und Drama gegen Lyrik, Syormung der Welt gegen Yormung des Subjeltiven, 
ift feit der „Geburt der Tragödie“ wohl nicht mehr nötig. 

2) Epifchen Charakter zeigt in Beziehung eines Teiles auf den anderen 
befonders deutlich da8 mehrteilige Drama, und deshalb wurde e8 von Grillparzer 
als Form verworfen. 

3) dr. Schlegel, Brief über den Roman. 
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dramatiiche Tendenz des romantischen Romans beweift — mehr als 
dag Einfchieben Iyriicher Gedichte — jene Begünftigung von Geiprächen 
und all der efjeftvollen Nebenmomente, die nur auf der Bühne voll 
zur Wirkung fommen. Immer aber in Zeiten Harmoniicher Geichlofjen- 
heit nimmt der Roman deutliche Wendung zum Epiihen: Beachtung 
des Einzelnen, Sinn für dag Unbedeutende und Epifodijche fällt 
auf, Annäherung fchon an die primär harmonifche ;zorm der Novelle, 
deren Wefen Abjonderung ijt, Betrachtung des einzelnen und in "di 
einheitlichen Gejchehnifjes aus enteinzelnder Folge. Die Renaifjance- 
novelle Boccaccios, die Novelle Kleift3 und wiederum E. 7%. Meyers, 
G. Keller, Storm find Beilpiele, die gerade in dem Dot dorot, 
teriftifchen Falle Rahmenerzählung oder Novellenfranz immer Den 
durchaus felbjtändigen Eigenwert jedes Stüdes zeigen. [Seltfam und 
doch fein Einwand Tonn die jo häufige Verbindung Iyrifcher und 
novelliftiicher Gabe fcheinen: Sie findet Wë, wo ein anderer Weg 
zur Novelle führte, wo fie dag nie fi) wiederholende, unerhörte 
und überraichende Gefchehnis (die „Neubeit”) heraushebt au dem 
fließenden, fliehenden Ablauf der Dinge (in der Romantit) und wieder, 
wenn irgendwo Dichter zwiichen den Zeiten ftehen, wenn Inrijche 
Sehnſucht zur Rollendung ftrebt oder wenn fajt erreichte Harmonie 
nod) der gelegentlihen Rüdihau in Iyrifher Sehnlucdht bedarf.) 

Aus Hoher Fülle von Inftinkten heraus, die der Romantik fo 
oft fehlten, fühlte der Barod von Anfang an, daß epifche Dichtung 
feinen Boden bei ihn finden würde. Upit fchrieb: „Ob aber bey 
ons Deutfchen jo bald jemand kommen möchte, der Jich eines voll- 
fommenen heroifchen \werdes vnterftehen werde, ftehe ich jehr im 
Zweifel, vınd bin nur der gedanden, e3 fen leichtliher zue wwünd 
ihen al& zue hoffen“). Seitdem hat fich fein größerer Dichter de 
Sahrhunderts an das Epos gewagt, Hofmanswaldau hat ein frühes 
srtagment jelbjt vernichtet. Selegentliche VBerfuche von Begabungen 
vierten und fünften Grades entfprechen in der taftenden Bielfeitigkeit 
ihrer Stoffiwahl einer allgemeinen höchit bemerkenswerten Unflarheit 
der epiichen Theorie). Wuch vereinzelte gute Anfäge verdirbt doch 
immer wieder die Einmilchung ftilfremder Elemente: didaftijcher und 
ſatiriſcher. 

Die reine Didaktik kommt jetzt nur ſelten noch auf. Die 
Fabel — für Breitinger die höchſte Dichtunggfform — wird nicht 


1) Rocterei, Neudr. S. 22. Ahnliche Reſignation ſpricht noch aus der 
oben angeführten Stelle bei Philander. 

2 Sai Zeugniſſe bei Wackernagel, Geſch. d. Deutſchen Lit. II2, S. 176. 
Bezeichnend genug iſt, daß Neumeiſter die Heroiden Hofmanswaldaus on Werk 
„omni Iliade majores” nennen konnte. 
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einmal von den Theoretifern erwähnt. Das Gewöhnliche ift, daß 
ji die Tendenzen von Lehrhaftigfeit und von Spottluft verbinden 
und in den Formen der Satire, des fatirifchen Epigramms zur Geltung 
fommen. Die parodiltiich-polemifche Dramatit de3 jungen Goethe, 
die romantifchen Formen de3 dramatijchen Scherzipiel® und der 
jatirifchen Erzählung finden im Barod noch hödhjit felten und erft 
gegen Ende des Jahrhunderts Entfprejungen (Chr. Reuter). 


vm 


Der antithetifche Stil bemächtigt fid der Kompofition, opge 
wie fpracdlich-ornaneentaler. In einem Dafür und einem Dawider 
nimmt Grimmelshaufen im „Satyrifhen Bilgram*. zu jeder be- 
handelten Erjcheinung des Kulturlebens Stellung. Wenn Hofmans- 
waldau die Heldenbriefe Ovids erneuert, fo gibt er jedem Schreiben 
daS fogar in der Zeilenzahl (Hundert) genau forreipondierende 
Gegenjtüd einer Antwort. Er fchreibt zwei metriich volllommen 
gleich gebaute Gedichte, die Tugend und die Wolluft, und das 
eine bildet da8 genaue ideeliche Korrelat de andern. So hatte 
Kipp fjchon der üblihen und darum gar nicht befonders feitzu- 
Baltenden Verachtung des Neides feinen Yobgejang entgegengejeßt?), 
bald aber wird wirklich die Gegenüberftellung von Gedichten Mode: 
Knorr von Rojenroth ftellt einem „Lob der Beitändigfeit" ein „Lob 
der Unbeftändigfeit” entgegen). Bon „Ziwey Arien auf vorgegebene 
Endreime” (N. ©. III, 74) befingt die zweite „da Gegenteil“ der 
eriten. Es Handelt Téi Hierbei um die befonders bei den Nürn- 
bergern beliebte Gattung der WBarodie oder ded „efolgliedes“ 
(Birken, Dmeis), das unter Beibehaltung der Reimmwörter aus einem 
andern Miete umgeftaltet wird. Das Prinzip war beachtenswerter- 
weife zunächit ein durchaus formales; die Tendenz zum inhaltlichen 
Wideripruch und damit die heutige fatiriiche Bedeutung von „Parodie“ 
iit erjt jefundär, lag aber allerdings nahe genug. Es gibt wohl kein 
bekannteres Gedicht in dieſer Zeit, das nicht in dem einen oder 
andern Sinn ſein Seitenſtück in einer Parodie gefunden Hätte?). 
Am weiteſten trieb die ganze Manier ſchließlich der Herr Kon— 
ſiſtorialrat Stockmann, indem er einem „Lob des Landlebens“ 
(Jena 1681) zwei Jahre nad) Erfcheinen mit einem „Lob des Stadt- 
lebend" widerjprad). 

Die Dialogjorm ſucht ſelbſt in langweiligite theoretifche Er- 


1) Abgedr. in der neuen Fiteratur- und Böllerkunde 1791 Mai. 
3) Schlef. Hrlicon I, 285 und nochmals 794 
3) Bgl. Waldberg, Renaiffance-Lyril S. 217 fi. 
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Örterungen gegenjäßliche Elemente von Behauptung und Gegen- 
behauptung, von Frage und Antwort zu tragen. PBoemata entitehen 
von einer merfwürdig didaktifch-unmoralifchen Viiichgattung, Hoch⸗ 
zeit3-carmina, die unglaubliche Derbheiten mit artigften Galanterien 
wecdhjleln lajfen. Denn wie in der Romantif (Chamifjo!) fucht das 
oft Überzarte mancher Klänge im Brutalen der Motive ein Komple- 
mentärbedürfnis zu erfüllen. 

Beionders hervorzuhebende Begriffe jucht man, ganz ähnlich 
wie Tied e3 -jpäter liebte!), in Yorm von Alliteration und Affonanz 
langlich gegeneinander zu ftellen. Wieder Tommen damit Elemente 
in die Dichtung, überleitend zu jenem Spiel von Ahnung und 
Erinnerung, da8 wir al3 Prinzip des Reims erfannten und das 
wir weiter in Innen- und Rettenreimen und am überzeugendften 
wohl in den fragen und Antworten der Echogedichte wirkjam jehen. 
Eine Metaphorif entiteht, natürlich in Verbindung mit dem Wleran- 
pret, die in fpieleriiher Grazie Gegenfag an Gegenjag knüpft. 
Bon der Liebe, die Standesunterjchiede tilgt, Heißt eë bei Hofmans- 


waldau: 
Gie bindet &old an Etahl und Garn zu mweiffer Seyde, 
Macht daß rın Nefielitraudh die edle Rofe fucht, 
Zu Berlen legt fie Braus, zu Kohlen legt fie rende, 
Und pfropfft auf wilden Baum offt eine fülle Frudt. 


E3 bildet fih eine Art des negativen Vergleichs mit ſuper⸗ 
lativifcher Tendenz heraus. Man jagt nit: Ein Kuß, fo füß wie 
Amber — das würde Sleichjegung bedeuten. Man wählt dafür Die 
Wendung: Ein Kuß, vor dem der Aınber felbft wird auf die Seite 
müffen — denn Dier ift Auseinanberrüdung, Ungleichheit, bewegte 
Trennung, Antithefe2). 

Eine typisch antithetifche Stilform ut bag VGoncetto Gë dt 
aus dem Beitreben entitanden, Begriffe, die in einem rein zufälligen 
äußeren Zufammenhange ftehen, in eine gegenfägliche Beziehung zu 
rüden; wie Roſe und Biene einerjeit3, Berühren und Befleden 
anderjeit8 in folgenden Abfchlußzeilen eines &edichtbriefe3?) bei 
Hofmanswaldau: 


1) Vgl. z. ©. Die Zeichen im Walde, Geb. 1, 22. 

2) Dan hat e8 hierbei nicht mit einer fpeziellen Eigentümlichleit ber 
galanten Gyrit zu tun. Schon Opit fprad, da Exegi monumentum über- 
fegend von einem Werl, „dem die PByramides an Höhe müffen weichen“. Den 
frübeften Beleg finde ich bei Spangenberg (Sanßlönig 23, 464): 

ich will die ganss ytzund vergleichen: 
der paradyssvogel muss weichen 
und ihr lassen das königreich. 


2) N. SS Ia 
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Zeg weil du rofe but, fo will ich biene feyn, 
Die bienen mögen fid) in bfätter ja verfteden; 
Bielleicht fällt dir, wie mir, noch der gedanden ein, 
Daß bienen zwar ein blat berühren, nicht befleden. 


Bıldlicde und eigentliche Bedeutung eines? Wortes wechjeln be, 
ftändig und fo werden die überrajchendften Verbindungen möglid). 
Wenn das Concetto in komprimierteſte Form gebracht wird, In er: 
ſcheint es als Wortwitz und erlangt als ſolcher weiteſte Verbrei— 
tung. Wieder denkt man an die Romantik. Hier aber gab A. W. 
Schlegel Rechtfertigung und Deutung des Wortſpiels, der Barock 
liefert Definition nur eines fraglos Anerkannten. Eingehend behan— 
deln die Poetiken die Wortvergleichungen oder Paronomasiae, die 
ih ergeben, „wann ein Wort in einer oder mehr Zeilen / oder 
deilen gleiches / aber in ungleichem Verftand / wiederholet wird“ 2), 
A D Mem gehärttes Herz foll boren: Zu betrauren find die 
trauren; Wachs da8 weicht dem Sonneftral. Beziehungen er- 
geben "di zwifchen den unzufammenhängendften Dingen, der Welt ` 
der Realitäten tritt eine Welt der Relationen gegenüber. Ein Epi- 
gramm auf die Nacht de Michelangelo war lediglid) wegen des 
Vortipield Engel— Angelo ungemein berühmt. 

Und zum erjten und einzigen Male Tonn der Wortwig im 
Barod auch herrichendes Stilprinzip werden: Auf feiner ftändigen, 
wenn auch oft gefuchten, jo immer doch in rafcher Aufeinanderfolge 
überrafchenden und daher fuggeftiven Verwendung beruhte Die 
BWirfung Abraham a Santa Claras. Je fehwerer der Barod vom 
Erbe der Renaifjance fich [oSzuringen vermochte, um jo entjchei- 
dender muß uns die neue Durchichlagskraft einer Form fein 
Denn nachzuweijen ift der Wortwig allerdings viel früher, eben] 
wie fich fait barode Prägung einer einzelnen Mietapher weit zurüd 
verfolgen läßt. Um 1270 fchrieb Konrad von Würzburg im Partono- 
pier?): geblüemet und geroeset hät iuch got der guote mit sinem 
heren bluote. Das Blut alfo der Rofe verglichen. Im 14. Jahr- 
hundert aber jchreibt Johann von Würzburg ganz ähnlich: es wird 
hie geroeset der cle mit mines blutes traehen®). Hier ftehen "éi 
für da8 Blut zwei Vergleiche gegenüber, die zu einer Einheit ge- 
bunden werden: Roje und Tränen. So fpricht Hofmanswaldau von 
den Zuderrofen der Liebe; von den Augen, wo dad Pech fih in 
den Schnee gejeßt; nennt die Welt ein faule® Grab, jo Alabajter 
dedt; Eagt, daß der Schultern warmer Schnee zu kaltem Sande 


S — Teutſche Rede⸗ bind- und Dicht-Kunſt, Nürnberg 1679, S. 78. 
2 8646. 
3) Wilhelm von Ofterreich 4726. 
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mr rigen die Tugend, da fie den Neflelftraudh zu 
ne konz Und do, ganz dasfelbe wie bei 
‚Mu targ iſt zë wicht mehr. Diet dieſem noch Ausge⸗ 
ne Maosihalen, fet Hofmanswaldau ein leifes Moment 
oe za Schminger von einem Pol zum andern, indem 
änpaerg beberriäumter hervortritt al® die andere, Das 
u: me mehr al die Hülle von Alabafter, die Lilienblätter 
„ Qerditrauh. Wr werden von diefem Bewegungs- 
un. w freen baden Mas uns augenblidiich intereffiert, 
eye Sen ein BD, In dem fi zufamme- 
md Formel zu raden, ein Bild, in dem fie zuſammen⸗ 
wienflibe Koracrton, in der fie umfchlofjen werden. 
wn Sat der Axtaeglichenheit zwifchen Zormalismus und 
A gzmaen jene pideren Spnthefen, die anderen antitheti- 
ie erragt geblzchrn und die beweilend find für die höheren 
se mergertichen Taalitäten des baroden Lebenzgefühls. 
arzt ab nicht, 9 Dit: Wun Herpendeln zwifichen ben 
 Qrmüpfung dr Begenfäge zu juchen, in proteifcher 
wett Sir Rettung au jeden wie Tieds William Lovell und 
ur ır Rideripriden überhaupt da Stennzeichen aufrichtiger 
`. äich zu erdliden wie gr. Schlegel‘). 
vorh Krieg über die Gegenſätze iſt das Ziel bes 
Mer fucht ſie im einer Kumft der Übergänge Was Det, 
ung. rei Windundes übertragen bat, ift Dier auf Sınn- 
sting ën wait Meindert Hobbema einen Sommernadj- 
Si "za durzem Gewilter: Noch hüllen Wolken den Vordergrund 
Smatr, aber Au Eunne beleuchtet Mittel- und Hintergrund. 
de Mine der Sonnenftrahlen, bie Hinter Bedenken 
tee not ben Seit hervorſchießen. Grelle Effefte find die Über- 
Le ergeiien if der Mn der Sonne über Mittagsruhe, bligen, 
Sem. Fantein hud bauſigr Kpitheta und immer wieder fährt ber 
am op Gm pdcht Dot Hot", | Ein ungemein beliebtes Bild 
e wërft ten Win, deiien Gipfel von ewigen Schnee bebedt 
gie san ir Duch die Intwidlung zuerft im Formalen nad) 
ee rd Brhänau) 08 17. Nahrhundert ift die Zeit, in der zum 
ermmel in der Pr WihDeN Sprade in großem Maßitabe Kompofita 
ande merden é Wu ut ed die Zeit der großen Synthefe Be, 
Letcrgen Manni Wi: Drama, Sonett ift. Wie aus dem Con- 
una dr Selten ſchillernde Syntheſe des Wortſpiels, ſo 
nt E kvlaub të Ar, Schlegel Borlefungen, da8 Bud, feines 
A. Wien Ai Vrhre vom Gegenfage 1804, die Scellingfche 
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wird aus dem antithetifchem Vergleich da8 Oxrymoron als bewußt 
gebrauchtes (und erjt von Gottjched wieder verdammtes) Kunftmittel 
geichaffen. Stehende Redewendungen find: dag eifenweiche Herz, der 
Schultern warmer Schnee, der Liebe jüßes Gift; und noch bei 
Brodes finden fih Ausdrüde wie „erbärmlich ſchön“1) und „gräß- 
ih Schön“ und „lichte Dunkelheit” und jenes alte „bitterfüß”. Oft 
ja und gerne fchließt fich joldhe Wendung zum Kompofitum: Dem 
„bitterfüh” *) ift an Beliebtheit einS befonders zu vergleichen, das 
von A. Groyphius fo häufig angebrachte „Lebend-tod“ 3). Wir willen, 
daß auch der fpäte Goethe folhe Ausdrudsweife liebte: duntelhell, 
zartfräftig, weftöftlid —. Aber ein von Anfang an geichlofjenes 
Ganzes wird hier erfaßt, und wie die Wendung „den ganzen Tag 
und die ganze Nacht” nichts anderes fagen will al3 den vollen Ab- 
lauf der 24 Stunden, fo dt immer Trogloë umfchließend die Zen- 
denz*), wo die barode Antithetik, ausjchließend zu innerft, doch noch 
Berfchmelzung jchafft. Verwandt mit dem Oxrymoron ift „eine fonder« 
bare Berje-Zier / die Gegenfäbe oder Antitheta“, die Idi nad) 
Birken) ergeben, „wann Worte in einer Gebändzeile td au. 
fammengefezt werden / die doc) einander ganz entgegen und widrig 
ind", 3. B. „Dein Tod gab ung Dog Leben; da8 woljt mir 
Todten geben“ oder „Alles Thun ift nur ein Tand / der Ber- 
ftand nur Unverftand”. 

Wenn antithetiiche Zeiten fonft immer Zerfall bedeuten, fo if 
Barod noch in allem Streben nad) Einigung, nad) höheren Bin 
dungen. Seine Formen find Konzentration de3 Erzentriichen, Ver 
` einigung ded3 Auseinanderftrebenden, eine Vereinigung durch jenen 
wunderbaren Schmelz, der dennoch tiefe Zweiheit der Pole [pielen läßt. 
Chr. Weifes Nomang zeigen, wie in der alten "kom der Allegorie 
dem unmoirklich Allgemeinen fcharf erfaßte Individualität zur Seite 
tritt. Noch herrfcht der alte Horazifche Sat, daß die Dichtung nügen 
oder ergögen fol. Es ift beachtenswert, daß er nicht mehr auf bie 
Yormel des ‚Entweder-Dder gebracht wird, „herrliche Nubbarfeit“ 
verlangt Dpit von der Tragödie — und nicht nur von der Tragödie. 
Motiv der galanten Lyrik und faum jemals etwas fo Unbedingtes 
wie die ganze Seligfeit der Erfüllung, nie die Eiferfudt; Glüd 


1) Die Gefhichte diefes „erbärmlih jhön“” |. bei A. Brandl, ©. 9. 
Brodes, Innsbruck 1878. 

) Von der Geliebten ſagt es Flemming (Poet. Wälder 646), vom Tode 
ſchon Sibylla Schwarz, am häufigſten aber iſt es von der Liebe gebraucht, vgl. 
z. B. A. Gryphius, Son. V 64, Oden J. 8. I 14. 

2) Bgl. z. B. Papin. III 472, V 536, Oden II. B. II ba. 

H Sot, Fr. Strid, D. Haffit und Romantif, ©. 133. 

5) A. a. O. S. 79. 
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und Leid verjchmelzen in Gefühlen der unerfüllten Liebe, der Sehn- 
jucht und des Trennungsichmerzes. Ic) Iprach von der Erneuerung des 
Avrvnıxoos "Eows. Der Eolleftive Zug, der jo an baroder Lyrik 
aftet, daB oftmals in Stil und Versbehandlung faum irgend welche 
individuellen Unterjchiede fichtbar werden, jchließt dennod) den per- 
lönlihften Gefühlgausdrud nicht aus. Sch erinnere an das Gefell- 
ſchafts- an das Kirchenlied. Durch fcheinbar ganz verflüchtigende 
Abitraktionen Eingt Gegenwärtigfeit und Gegenftändlichkeit belanglos 
flüchtiger Situationen. Das Schenken eine® Rings, ein neues 
Sommerfleid wird dichterifcher Gegenftand. Und doch ftrebt alles ins 
Allgemeine, Ausgeglichene, Ideale: Gefühle, Worte und Gebärden 
— und felbjt die Namen der Geftalten find zum Stereotypen bin 
verblaßt: Damon, Leander, Phyllis, Flavia und Solimene —. Neben 
der erwähnten allgemeinen Geringihäßung der Dichtung hat vor 
allem dieje jcheinbare Typilierung zu der merkwürdigen Theſe von 
ber Unerlebtheit der baroden Ant geführt, einer Thefe, die nur 
ehr be ëtt ut. wenn der Begriff „Unerlebtheit“ für bemwußte 
Kälte gegenüber dem Objekt, für das sehlen der inneren Notwendig: 
feit poetijcher Geftaltung fteht, die aber vollflommen faljch ft, wenn 
„Unerlebtheit“ Wbjtraftion von allen außerperjönlihen Beran- 
lofjungen heißen fol. Um Wéi die Aufnahme in Die bobe 
moralifch-literariiche Gejellihaft beë Talmenordens zu erwirfen, 
hatte Kipp bie Bekanntichaft mit feinen nach dem Vorbild römifcher 
und frangölifcher Frivoler bejungenen Damen abgeleugnet und er: 
Härt, daß der Dichter vieles fingiere und dazu dag Recht habe. Seine 
Worte hatten wie immer den größten Einfluß, e& gehörte fünftig 
zur guten Sitte, dag „Erleben“ abzuleugnen. Heute aber wiljen wir 
genau, daß Opitzens Flavia, Galathea, Vandala, ebenſo wirklich 
exiſtiert haben, wie die Eugenie des Andreas Gryphius und die 
unter verſchiedenen Namen beſungene Geliebte Paul Flemmings. 
Auch bei ſpäteren laſſen ſich die unter den Decknamen verſteckten 
perſönlichen Urbilder nachweiſen: C. Elteſter obt in einer Gedicht⸗ 
überfchrift?) jelbft an, daß feine Silvia in Wahrheit Jungfer Schultzin 
hieß. Philander?) jagt, daß er Jich „die TFreyheit genommen, die Nahmen 
der PBerlonen nach Gefallen zu erdichten, und wohl öffters unter- 


` ſchiedenen Perſonen einerley Nahmen beyzulegen“. 


Ga ijt richtig: Das Gelegenheitsgedicht im Goethefchen Sinne 
“fehlte im allgemeinen diefer Lyrif. Wo aus Gelegenheit heraus ge- 
Ihaffen wird, ift e8 meift nicht eine innerlich, fondern eine von 
außen gegebene, offizielle. Und fo fteht neben einer Erlebnisdichtung, 


1) M. ©. L 1861. 
2) Sal. Gedichte, Vorrede. 
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die ind deal-Allgemeine gehoben ift, eine meift auf Beftellung Hin 
geichriebene Gelegenheitzdichtung im-gröbften Sinne: die Maffe jener 
am Außerlichften lebenden Hochzeitd-, Geburtstags. und Begräbnis- 
gedichte, die vor jeder jeeliichen Bändigung der Einzelobjefte Halt 
2 ua (S. Dad, B. Gerhardt, Flemming bleiben dabei Aus- 
nahmen. 


IX. 


Was Schließlich hieß Gelegenheit? Für Goethe war ein Augen- 
blid emporgehoben, in jymbolifcher Geltung immer wieberfehrend 
und fein Gehalt tilgbar von feiner Zeit. Aber antithetifches Gefühl 
will nicht die Wiederkehr, jondern Die polare Einmaligfeit des Un- 
wiederholbaren. Darum ja waren jene Vergleiche mit den feltenften 
und foftbarften Dingen, waren Einfälle ftatt der allgemeinen Wahr- 
heiten und darum war ein au Alltäglichkeit emporgehobener, einzig- 
artiger Charakter der Tyeite über diejer Zeit. Langjamer, Ieifer, nach- 
baltiger wirkte die Renaiffance die Kunft des jchönen Seins. Un- 
befriedigt und bedürfnisvoll, gedrüdt und aufgeregt will der Barod 
den Cindrud des Wugenblids. Wie die Malerei die Neize des 
Fzlüchtigen, Momentanen fejthält, jo erfaßt die Lyrit num ganz zu- 
fällige, vorübergehende Situationen: Al3 Flavia eingmahls an einem 
groben ja arbeitete; Ws fie fich wegen befjerung feiner gefundheit 
erfreuete ujw.?). 

Unaufhaltbar verrinnt die Zeit. Gë reiht fich Augendlid an 
Augenblik wie Welle an Welle in unendlichem Strome. Wir aber 
find vermögend nur ein flüchtige® Aufleuchten zu kurzem Glücke 
zu entheben und wieder e3 verfinfen, verjtrömen zu lafien im un- 
tilgbaren Fliehen. 

„Mein find die Kahre nicht, die mir die Zeit genommen, 


Mein find die Jahre nicht, Die etwa möchten fommen; 
Der Augenblid ift mein —* 2) 


Aber im kurzen Leuchten war doch etwad vom ganzen un: 
endlichen Sklieben. E3 gilt nicht, im "Augenblide „das Opfer zu 
ehren und zu fränzen“” 3), fondern Unendlichkeit feitzuhalten. &3 war, 
der Sinn jener neuen Form der Mathematif, die Leibniz in der 
Analyjis des Unendlichen du, ene Ober Vielzahl von Momenten 
unendliche Veränderung in einem diefer Momente feitzuhalten und 
vermöge der dabei hervortretenden Regel in ihrem ganzen Verlauf 


1) Bol. Fr. Strid, D. Iyr. Stil, ©. 26. 
2) A. Gryphius, Beyſchrifften 76. 
3) Fr. Strich, Deutfche Barodlyrik. 
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zu überjehen und zu berednen 7). Denn im gegenwärtigen Moment 
ift da3 Vergangene aufbewahrt und da® Zufünftige [don vorgebildet. 
Und fo hebt jauchzend der Menih die Wonne des einen Augen⸗ 
blik3 aus der Unendlichkeit, in die er machtlos zu verfinten drohte. 
Zwei Formprinzipien dieſer Antithetik ſtellen ſich in letzter und 
tiefſter Scheidung dar. 

Wir wollen zwei Liebesgedichte aus dem letzten Abſchnitt des 
Zeitalters vergleichen, eines von Hofmanswaldau und eines von 
einem ſeiner Nachahmer, dem heute erſt wieder bekannt gewordenen 
C. Elteiter. Die Abhängigkeit des Epigonen von feinem großen Vor⸗ 
bild läßt fih an Stoffen und Motiven, am Metaphernvorrat und 
bis in kleinſte Einzelheiten der Phraſediogie und individuellſte (ed, 
niſche Kunſtgriffe verfolgen. So iſt die Ähnlichkeit beim erſten Zu⸗ 
ſehen oft überraſchend, aber die Formprinzipien, nach denen beide 

ichter ſchufen, ſind grundverſchieden. Elteſters Gedicht?) trägt die 

berſchrift: Als er kam, löſchte ſie das licht aus, daß er ſie nicht 
ſehen ſollte Wir möchten danach eine kleine Anekdote in Berfen er- 
warten, eine Folge vielleicht von einzelnen neckiſchen Augenblicken: 
das Kommen des Geliebten, das raſche Löſchen der Lampe, die ſich 
daran knüpfende Situation Der UÜberraſchung, vergeblichen Taſtens, 
dann plötzlichen Findens und dann natürlich eine galant⸗witzige 
Pointe. Aber nichts von alledem. Schon die erſten Zeilen geben den 
geſamten zu formenden gedanklichen Komplex wieder: 


Verſteck dich immerbin! ſchleich heimlich zu der wand! 
Löſch alle Lichter aus! Du kanſt mir nicht verſchwinden. 


Damit iſt die Grundidee, daß die Schönheit der Geliebten 
auch die Finſternis durchſcheine und ſich alſo nicht verbergen könne, 
bereits ausgeſprochen. Was nun noch folgt, beleuchtet und gloſſiert 
nur immer wieder dieſes eine Grundmotiv mittels zahlreicher ſyno⸗ 
nymer Vergleiche und ſucht ihm dadurch volleren Inhalt zu geben. 

irt aus dem ihatten nicht das helle licht erkant? 
Glant nubtabet dunckler nacht ein ächter diamant? 
Ja, ob die finſternis ſich ſelbſt wollt unterwinden, 

Der ſonnen goitnes rad in wolcken einzuſpünden, 

So bricht ſie doch hervor durch ihren lichten brand uſw. 


Zuletzt faſſen die Schlußzeilen den Gedanken noch einmal 
zuſammen: 


So wird die dämmerung ſelbſt dein verräther ſeyn, 
Und dich durch ſchatten, nacht und finſterniß mir zeigen. 


) E. Caſſirer, seen und Yyorm, ©. 60. 
2, N. S. 112 
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Und nun Hofmanswaldau. Sein Gediht: „Als Flavia auf 
das land reifete“ *) bringt in der eriten Zeile die Erpofition, die Tat- 
fache, von der der Dichter ausgeht und die ihm Anlaß wird, feinem 
Gefühle Ausdrud zu verleihen: 


Bilftu denn, Ylavia, jo fchleunig auf das land? 


Schon die nädjite Zeile bringt eine Fortfüßrung, indem das 
erwartete Ergebni3 der Situation ind Auge gefaßt wird: 


Wilftu zu diefer zeit dich in die rofen fegen? 


Und nad) einer furzen, aus dem Rahmen des Ganzen etwas 
berausfallenden Abfchweifung, einer Warnung vor den Dornen, 
kommt dann erft in der zweiten Strophe der zentrale Gedanke, das 
Nofenmotiv führt zu einem allgemeineren, daß Flora Lieblichkeit 
vor der Schönheit der Geliebten weichen müffe. Diefer Gedante wird 
nun in baroder Weife einige Zeilen Hindurcd) von verjchiedenen 
Blickpunkten aus betrachtet und abgewandelt. Aber die Schlußzeile 
bringt eine Pointe, die nicht nur zufammenfaßt, jondern weitere 
Perſpektiven zu öffnen ftrebt: 


Wir blumen, wir vergehn, du blume kanft verbleiben. 


Ich refumiere: Elteiter dichtet in die Breite, Hofmansmaldau 
in die Tiefe. Ein leichterer Weg, der zudem den Tendenzen des 
Barod nah Ausschöpfen aller Gefühlsinhalte, Unbeichränftheit aller 
Spiele der Phantafie zwiichen Pol und Pol, nad) Zu-ende-denfen 
am eheften Erfüllung zu verfprechen fchien, fteht jenem ftrengeren 
gegenüber, der Bändigung des Allgemeinen und Gegenfählichen doch 
legten Endes in zielftrebiger Bewegung jucht, ein hohes Maß von 
fünftlerifcher Selbftzucht vorausfegend und eine Phantafie höheren 
Grades, die mehr auf Wejenzichau denn auf Unterftreihung des 
einzeln Gegenjtändlichen gerichtet ift. Hofmanswaldau dichtet ent- 
widelnd, Eltejter verharrend, Hofmanswaldau fchließt Tangjam einen 
Ring, dejien Werden man felbjt mit erlebt, Eitefter deutet auf ein- 
zelne Punkte eines Ringes, der von Anfang an gegeben ift. So wirft 
der eine fchließlich fynthetiich, der andere analytifh. Wir haben 
"Damit zwei Formprinzipien gefunden, die in ihren Sonjequenzen 
einerjeit3 zu Wariation, Maßloſigkeit, gedehnter Augenblicklichkeit, 
anderfeit3 zu nachdrüdlichem und in Wi fchwellendem ortfließen, 
zu Einbeziehen des Einzelnen in zielhafte Bewegung führen. Variation, 
d. i. Betrachtung de8 Momentanen, Bewegung: Zeichen der Unend- 


1) N. S. I], 16. 
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örterungen gegenfähliche Elemente von Behauptung und Gegen, 
behauptung, von Frage und Antwort zu tragen. Poemata entitehen 
von einer merfwürdig didaftifch-unmoralifhen Milchgattung, Hoch- 
zeit3-carmina, die unglaubliche Derbheiten mit artigjten Galanterien 
wechleln Toilen, Denn wie in der Romantik (Chamifjol) fucht das 
oft Überzarte mancher länge im Brutalen der Motive ein Komple- 
mentärbedürfnis zu erfüllen. 

Bejonders hervorzuhebende Begriffe juht man, ganz ähnlich 
wie Tief e3 -[päter liebte!), in Form von Alliteration und Aflonanz 
anglich gegeneinander zu ftellen. Wieder kommen damit Elemente 
in die Dichtung, überleitend zu jenem Spiel von Ahnung und 
Erinnerung, da3 wir ald Prinzip des Reims erkannten und dag 
wir weiter in Innen- und Settenreimen und am überzeugendften 
wohl in ben fragen und Antworten der Echogedichte wirfjam fehen. 
Eine Metaphorif entiteht, natürlich in Verbindung mit dem Alexan⸗ 
driner, die in fpieleriicher Grazie Gegenjag an Gegenjag Tnüpft. 
Bon der Liebe, die Standesunterjchiede tilgt, heißt es bei Hofmans- 


waldau: 
Sie bindet Bold an Stahl und Garn zu meiffer Seyde, 
Macht dag ein Nefjeltraucd die bie Mole fucht, 
Zu Berlen legt fie raus, zu Kohlen legt fie Freude, 
Und pfropfft auf wilden Baum offt eine (Oe Frudt. 


E3 bildet béi eine Art des negativen Vergleich mit fuper- 
lativifcher Tendenz heraus. Man jagt nit: Ein Kuß, fo füß wie 
Amber — da8 würde Gleihjegung bedeuten. Man wählt dafür bie 
Wendung: Ein Kuß, vor dem der Amber felbft wird auf die Seite 
müfjen — denn Dier ift Auseinanderrüdung, Ungleichheit, bewegte 
Trennung, Antithefe?). 

Wine opd antithetifhe Stilform ift das Concetto. &8 ift 
aus dem Beftreben entjtanden, Begriffe, die in einem rein zufälligen 
äußeren Bufammenbange ftehen, in eine gegenfägliche Beziehung zu 
rüden; wie Mole und Biene einerfeit3, Berühren und Befleden 
anderjeit3 in folgenden Abjchlußzeilen eines @edichtbriefes?) bei 
Hofmangwaldau: 


1) Bgl. 3. 8. Die Beiden im Walde, Geb. 1, 22. 

2) Man Dot e8 hierbei nicht mit einer fpeziellen Eigentümlichleit ber 
galanten Yyrif zu tun. Schon Cnp fprad, das Exegi monumentum Ober, 
fegend von einem Werk, „den die Pyramides an Höhe müffen weichen“. Den 
früdeften Beleg finde ich bei Spangenberg (Ganplönig 23, 464): 

ich will die ganss ytzund vergleichen: 
der paradyssvogel muss weichen 
und ihr lassen das königreich. 


119. e IS 
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Do weil du rofe bp, fo will ich biene feyn, 
Die bienen mögen fi in blätter ja verfieden; 
Bielleicht fällt dir, wie mir, nod der gedanden ein, 
Daß bicnen zwar ein blat berühren, nıcht befleden. 


Bildlide und eigentliche Bedeutung eines Wortes wechjeln be, 
ftändig und fo werden die überrajchendften Verbindungen möglid). 
Wenn da Concetto in fomprimiertejte form gebradt wird, fo er, 
Iheint e8 al Wortwig und erlangt al3 jolcher weitejte Verbrei- 
tung. Wieder denft man an die Romantik. Hier aber gab 3 W. 
Schlegel Rechtfertigung und Deutung de3 Wortipield, der Barod 
fiefert Definition nur eines fraglos Anerfannten. Eingehend behan- 
deln die Boetifen die Wortvergleichungen oder Paronomasiae, Die 
ih ergeben, „wann ein Wort in einer oder mehr Zeilen oder 
deilenn gleiches / aber in ungleichem Berftand / wiederholet wird“ 1), 
3. B. Mein gehärttes Herz foll dauren; Zu betrauren find die 
trauren; Wadh8 dad weicht dem Sonnejtral. Beziehungen er- 
geben ich Amien Den unzufammenbhängendften Dingen, der Welt ` 
der Realitäten tritt eine Welt der Relationen gegenüber. Ein Epi- 
gramm auf die Nacht des Michelangelo war lediglich wegen des 
Wortipield Engel— Angelo ungemein berühmt. 

Und zum erjten und einzigen Male Tonn der Wortwig im 
Barod auch herrichendes Stilprinzip werden: Auf feiner ftändigen, 
wenn auch oft gejuchten, jo immer doch in rafcher Aufeinanderfolge 
überrafchenden und daher fuggeitiven Verwendung beruhte die 
Wirkung Abraham a Santa Claras. Je jchwerer der Barod vom 
Erbe der Renaifjance fi) Toszuringen vermochte, um jo entjchei- 
dender muß ung die neue Durdhichlagskraft einer Form fein. 
Denn nadjzumweilen ift der Wortwig allerdings viel früher, eben) 
wie fich fat barode Prägung einer einzelnen Metapher weit zurüd 
verfolgen läßt. Um 1270 fchrieb Konrad von Würzburg im PBartono- 
pier?): geblüemet und geroeset hät iuch got der guote mit sinem 
heren bluote. Das Blut aljo der NRofe verglichen. Im 14. Sahr- 
Hundert aber jchreibt Johann von Würzburg ganz ähnlich: es wird 
hie geroeset der cle mit mines blutes traehen?®). Hier ftehen "éi 
für das Blut zwei Vergleiche gegenüber, die zu einer Einheit ge- 
bunden werden: NRofe und Tränen. So jpridt Hofmanswaldau von 
den Buderrofen der Liebe; von den Augen, wo da8 Pech fi) in 
den Schnee gejeßt; nennt die Welt ein faules Grab, jo Alabafter 
det; Eagt, daß der Schultern warmer Schnee zu Totem Sande 


x Birken, Zeutfche Redes bind- und Dicht-Kunft, Nürnberg 1679, ©. 78, 
2) B 8546. 
3) Wilhelm von Ofterreich 4726. 
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werden wird und rühmt die Qugend, daß fie den Neflelftraucdh zu 
Lilienblättern machen fann. Und doc, ganz dasfelbe wie bei 
Sohann von Würzburg ift es nicht mehr. Bei diefem noch YUusge- 
glichenheit der Wagfichalen, bei Hofmanswaldau ein leijes Moment 
der Bewegung, ein Schwingen von einem Bol zum andern, indem 
die eine Vorftellung beherrichender Hervortritt al die andere, da3 
faule Grab etwa mehr als die Hülle von Alabafter, die Lilienblätter 
mehr als der Nefieljtraud. Wir werden von diefem Bewegungs- 
element noch zu fprechen haben. Was ung augenblidlich intereffiert, 
das ift der ung hier entgegentretende VBerfuch, für die Gegenfäge 
eine einigende Formel zu finden, ein Bild, in dem fie zufammen- 
gefaßt, eine gedanflide Konnerion, in der fie umfchloffen werben. 

Auf der Stufe der Ausgeglichenheit zwiichen ZKormaligmus und 
Deitruftion gelingen jene höheren Synthefen, die anderen antitheti- 
chen Zeiten verfagt geblieben und die beweifend find fir die höheren 
Ihöpferifch-energetifchen Qualitäten des baroden Lebensgefühlg. 
Man begnügt fi) nicht, im Hin- und Herpendeln zwiſchen den 
Grtremen Berktnüpfung der Gegenfäge zu juchen, in proteifcher 
MWandelbarkeit die Rettung zu fehen wie Tieds William Lovell und 
ichliegli) in Widerfprüchen überhaupt da8 Kennzeichen aufrichtiger 
Wahrheitsliebe zu erbliden wie Fr. Schlegel). 

Synthetiihe Erhebung über die Gegenläge ift da8 Biel des 
Barod. Man fucht fie in einer Bun der Übergänge. Was Hof- 
mannsthal auf Pfycifches übertragen Hat, ift bier auf Sinn 
liches gewendet. So malt Meindert Hobbema einen Sommernad)- 
mittag nach kurzem Gewitter: Noch hüllen Wolfen den Vordergrund 
in Schatten, aber die Sonne beleuchtet Mittel- und Hintergrund. 
Häufig ift dag Motiv der Sonnenftrahlen, die hinter dedenden 
Wolfen nad) den Seiten hervorfcdjiepen. Grelle Effelte find die Über- 
gänge. Vergefjen ift der Glanz der Sonne über Mlittaggruhbe, bligen, 
Ätrahlen, funkeln find häufige Epitheta und immer wieder fährt ber 
„Blig aus fhwarggemwöldter Nacht“. ) Ein ungemein beliebtes Bild 
it der feuerjpeiende Ana, defien Gipfel von ewigem Schnee bebedt 
hit. Aber natürlich ftrebt die Entwidlung zuerft im Formalen nad) 
Kürze und Prägnauz. Das 17. Jahrhundert ift die Zeit, in der zum 
erftenmal in der deutfchen Sprache in großem Maßitabe Kompofita 
gebildet werben, jo gut wie e8 die Mett der großen Synthefe be- 
deutenden Gattungen Oper, Drama, Sonett ift. Wie auß dem Von, 
cetto die nach zwei Seiten fchillernde Synthefe bes Wortipiels, jo 

1) Bgl. Mou befonders Fr. Schlegel® Borlefungen, das Bud feines 
Echlilers Adam Müller, Die Lehre vom Gegenfape 1804, die Schellingiche 
Waturphilofopbie. | 
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wird aus dem antithetifchem Vergleich) da8 Drymoron als bewußt 
gebrauchtes (und erjt von Gottiched wieder verdammtes) Kunftmittel 
geichaffen. Stehende Redewendungen find: das eifenweiche Herz, der 
Schultern warmer Schnee, der Liebe füßes Gift; und noch bei 
Brodes finden fi) Ausdrüde wie „erbärmlid ihön“ Il und „gräß- 
lich ſchön“ und „Lichte Dunkelheit“ und jenes alte „bitterfüß“. Oft 
ja und gerne ſchließl ſich ſolche Wendung zum Kompoſitum: Dem 
„bitterfüß” ?) ut op Beliebtheit eins beſonders zu vergleichen, das 
von A. Gryphius ſo häufig angebrachte „lebend-tod“2).4Wir wiſſen, 
daß auch der ſpäte Goethe ſolche Ausdrucksweiſe liebte: dunkelhell, 
zartkräftig, weſtöſtlich — Aber ein von Anfang an geſchloſſenes 
Ganzes wird hier erfaßt, und wie die Wendung „den ganzen Tag 
und die ganze Nacht“ nichts anderes ſagen will als den vollen Ab- 
lauf der 24 Stunden, ſo iſt immer fraglos umſchließend die Ten— 
denz*), wo die barode Antithetif, ausjchliegend zu innerſt, doch noch 
Verjchmelzung dot Verwandt mit dem Orymoron ift „eine jonder- 
bare Berje-Zier / die Gegenfäge oder Antitheta”, die fi) nad) 
Birken) ergeben, „wann Worte in einer Gebändzeile jchiclich zu- 
jammengefezt werden / die doch einander ganz entgegen und widrig 
ind", 3. WD „Dein Tod gab ung das Leben; da3 wolft mir 
Todten geben“ oder „Alles Thun ift nur ein Tand / der er, 
 ftand nur Unverftand”. 

Wenn antithetiiche Zeiten fonjt immer Zerfall bedeuten, fo if 
Barod no) in allem Streben nad Einigung, nad) höheren Bin 
dungen. Seine Formen find Konzentration de3 Erzentrifchen, Ver 
` einigung Deë Uuseinanderftrebenden, eine Vereinigung durch jenen 
wunderbaren Schmelz, der dennod) tiefe Zweiheit der Pole [pielen läßt. 
Chr. Weiſes NRomang zeigen, wie in der alten ‘yorm der Allegorie 
dem unwirflic) Allgemeinen fcharf erfaßte Individualität zur Seite 
tritt. Noch Herricht der alte Horazische Sat, daß die Dichtung nügen 
oder ergögen fol. Es ift beacdhtenswert, daß er nicht mehr auf bie 
Formel des Entweder⸗Oder gebracht wird, „berrlide Nubbarfeit“ 
verlangt Dpit von der Tragödie — und nicht nur von der Zragödie. 
Motiv der galanten Lyrit und faum jemals etwas fo Unbedingtes 
wie die ganze Seligkeit der Erfüllung, nie die Eiferfudt; Glüd 


1) Die Ban diefes „erbärmlich fchön” f. bei 9 Brandl, 8. 9. 
Brodes, Annsbrud 187 

2) Bon der Belicbten jagt e8 Flemming (Poet. Wälder 646), vom Tode 
ſchon Sibyla Schwarz, am bäufigften aber d ée au der Liebe gebraudtt, vgl. 
3. B. A. ne Son. V 64, Dvden I. 2. 

3) Bgl. 3. B. Papin. III 472, V 536, Ss II. 2. II 54. 
4) Sei KS, — D. —X und Romantik, S. 133. 
5) A. a. O. S. 
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und Leid verfchmelzen in Gefühlen der unerfüllten Liebe, der Sehn- 
jucht und des Trennungsichmerzes. Ich Iprach von der Erneuerung des 
Avrdscıroos ”Eows. Der Eolleftive Zug, der jo an baroder Lyrit 
aftet, daß oftmals in Stil und Versbehandlung kaum irgend welche 
individnellen Unterfchiede fichtbar werden, jchließt dennod) den Der: 
fünlichften Gefühlsausdrud nicht aus, Sch erinnere an das Gefell- 
Ihafts-, an das Kirchenlied. Durch fcheinbar ganz verflüchtigende 
Abitraktionen Elingt Gegenmwärtigfeit und Gegenjtändlichkeit belanglos 
flüchtiger Situationen. Dad Schenken eines Rings, ein neues 
Sommterfleid wird dichterifcher Gegenftand. Und doch ftrebt alles ins 
Allgemeine, Ausgeglichene, Ydeale: Gefühle, Worte und Gebärden 
— und jelbjt die Namen der Geftalten find zum Stereotypen Dm 
verblaßt: Danıon, Leander, Phylis, Flavia und Solimene —. Neben 
der erwähnten allgemeinen Geringfhätung der Dichtung hat vor 
allem dieje fcheinbare Typilierung zu der merkwürdigen Thefe von 
ner baroden Lyrik geführt, einer Thefe, die nur 
’ ehr be richtig tft, wenn der Begriff „Unerlebtheit” für bemwußte 
Kälte gegenüber dem Objekt, für das ‘sehlen der inneren Notwendig» 
feit poetifcher Geftaltung fteht, die aber volllommen falfch ift, wenn 


Br „Unerlebtheit" Wbitraktion von allen außerperjönliden Beran- 
weit — laſſungen heißen ſoll. Um ſich die Aufnahme in die hohe 
e moraliſch⸗literariſche Geſellſchaft des Palmenordens zu erwirken, 


hatte Opitz die Bekanntſchaft mit ſeinen nach dem Vorbild römiſcher 
und franzöſiſcher Frivoler beſungenen Damen abgeleugnet und er— 
klärt, daß der Dichter vieles fingiere und dazu das Recht habe. Seine 
Worte hatten wie immer den größten Einfluß, es gehörte künftig 
zur guten Sitte, das „Erleben“ abzuleugnen. Heute aber wiljen wir 
genau, daß Opitzens Flavia, Galathea, Vandala, ebenjo wirklich 
eriitiert haben, wie die Kugenie bed Andreas Gryphius und die 
unter verfchiedenen Namen befungene Geliebte Paul Flemming. 
Auch bei fpäteren lafjen fich die unter den Dednamen verjtedten 
perfünlichen Urbilder nachweifen: GE. Eltefter gibt in einer Gendt, 
überjchrift!) jelbft an, daß feine Silvia in Wahrheit Jungfer Schulgin 
hieß. Philander?) fagt, daß er fich „die tFreyheit genommen, die Nahmen 
der Perjonen nach Gefallen zu erdichten, und wohl öffter3 unter- 
d Ichiedenen Perfonen einerleyg Nahmen beyzulegen“. 
| 3 ift richtig: Das Gelegenheitsgedicht im Goetheichen Sinne 
‚ fehlte im allgemeinen diefer Lyrif. Wo aus Gelegenheit heraus ge- 
Schaffen wird, ift es meift nicht eine innerlich, fondern eine von 
außen gegebene, offizielle. Und fo fteht neben einer Erlebnisdichtung, 


1) M. S. 1, 161. 
2) Gal. Gedichte, Vorrede. 
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die ins Sdeal-Allgemeine gehoben ijt, eine meift auf Beftellung Hin 
geichriebene Gelegenheitdichtung im-gröbften Sinne: die Majje jener 
am Außerlichiten lebenden Hochzeit3-, Geburtdtags- und Begräbnig- 
gedichte, die vor jeder jeeliichen Bändigung der Kinzelobjefte Halt 
ene d (S. Dad, B. Gerhardt, Flemming bleiben dabei Aus- 
nahmen. 


IX. 


Was fchließlich hieß Gelegenheit? Für Goethe war ein Augen- 
bd emporgehoben, in jymbolifcher Geltung immer wiederfehrend 
und fein Gehalt tilgbar von feiner Zeit. Aber antithetifches Gefühl 
will nicht die Wiederkehr, fondbern die polare Einmaligfeit des Un- 
wiederholbaren. Darum ja waren jene Vergleiche mit den feltenften 
und Eojtbarften Dingen, waren Einfälle ftatt der allgemeinen Wahr- 
heiten und darum war ein aus Alltäglichfeit emporgehobener, einzig- 
artiger Charakter der ejte über diefer Zeit. Langjamer, leifer, nad)- 
baltiger wirfte die Nenaifjance die Kunft des jchönen Seins. Un- 
befriedigt und bedürfnisvoll, gedrüdt und aufgeregt will der Barod 
den Eindrud ded Wugenblids. Wie die Malerei die Reie des 
glüchtigen, Momentanen feithält, jo erfaßt die Lyrit nun ganz zu- 
fällige, vorübergehende Situationen: Als Flavia eingmahls an einem 
groben jad arbeitete; ALS fie fich wegen befjerung feiner gejundheit 
erfreuete ujw.?). 

Unaufhaltbar verrinnt die Zeit. E83 reiht fich Augenblid an 
Augenblik wie Welle an Welle in unendlichem Strome Wir aber 
find vermögend nur ein flüchtiges Aufleuchten zu kurzem Glüde 
zu entheben und wieder eë verfinfen, verftrömen zu lafjen im un- 
tilgbaren lieben. 

„Mein find die Sahre nicht, die mir die Zeit genommen, 


Mein find die Kahre nicht, die etwa möchten fommen; 
Der Augenblid ii mein —*"?) 


Aber im Turaen Leuchten war doc etwas vom ganzen un- 
endlichen ließen. Gë out nicht, im "Augenblide „das Opfer zu 
ehren und zu kränzen“ 8) fondern Unendlichkeit feitzuhalten. &3 war 
der Sinn jener neuen Form der Mathematik, die Leibniz in der 
Analyfis des Umendlichen fchuf, eine über Vielzahl von Momenten 
unendliche Veränderung in einem diefer Momente feftzuhalten und 
vermöge der dabei hervortretenden Regel in ihrem ganzen Verlauf 


1) Bol. Fr. Strid, D. Iyr. Stil, ©. 26. 
3) A. Gryphius, Beyichrifften 76. 
3) Fr. Strich, Deutfche Barodiyrif, 
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zu überjehen und zu berechnen!). Denn im gegenwärtigen Moment 
OI bag Vergangene aufbewahrt und das Zukünftige Schon vorgebildet. 
Und fo Debt jauchzend der Deenich die Wonne des einen WUugen- 
blid3 aus der Unendlichkeit, in die er machtlos zu verfinten drohte. 
Hmet Formprinzipien dieſer Antithetik ftellen fich in legter und 
tieffter Scheidung dar. 

Wir wollen zwei Liebesgedichte aus dem letten Abjchnitt des 
Beitalterd vergleichen, eines von Hofmanswaldau und eines von 
einem feiner Nachahmer, dem heute erft wieder befannt gewordenen 
E. Eltefter. Die Abhängigkeit des Epigonen von feinem großen Vor⸗ 
bild Täßt fih an Stoffen und Motiven, am Metaphernvorrat und 
bis in Heinjte Einzelheiten der Phrafeologie und individuellite tech- 
nifche Kunftgriffe verfolgen. So ift die Ähnlichkeit beim erften Zu- 
leben oft überrafchend, aber die Formprinzipien, nach denen beide 
Dichter Ichufen, find grundverfchieden. Eitefterd Gedicht?) trägt bie 
Überfchrift: Als er kam, löfchte fie das licht aus, daß er fie nicht 
jehen jollte. Wir möchten danad) eine Fleine Anekdote in Verfen er 
warten, eng Solo vielleicht von einzelnen nedifchen Augenbliden: 
das Kommen des Geliebten, da3 rafche Löjchen der Lampe, die fi 
daran fnüpfende Situation ber Überrafchung, vergeblihen Zafteng, 
dann plöglichen Tyindeng und dann natürlich eine galant-wißige 
Bointe. Aber nichts von alledem. Schon die eriten Zeilen geben den 
gefamten zu formenden gedanklichen Komplex wieder: 


Verfted dih immerbin! fchleich heimlich zu der wand! 
Lösch alle Lichter aus! Du anf mir nicht verfichwinden. 


Damit ut die Grundidee, daß die Sciünheit der Geliebten 
gud die Finfternis durchicheine und fich alfo nicht verbergen könne, 
bereit3 ausgeiprochen. Was nun nody folgt, beleuchtet und gloffiert 
nur immer wieder diefes eine Grundmotiv mitteld zahlreicher Tonn, 
nymer Vergleihe und fucht ihm dadurch volleren Inhalt zu geben. 

Mird aus dem fchatten nicht da® helle licht erkant? 
Slänkt nicht beyy dundler nadıt cin ädhter Diamant? 
Ra, ob die finfternis fich feibft wollt unterwinden, 


Der fonnen göldne8 rad in wolden einzufipünden, 
So bricht fie do hervor durch ihren lichten brand vim. 


Zulett faffen die Schlußzeilen den Gedanken noch einmal 
Aulommen 


So wird die bämnıerung felbft dein verrätber feyn, 
Und dich durch ſchatten, naht und finfternig mir zeigen. 


ı) E. Caſſirer, Freiheit und Form, S. 50. 
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Und nun Hofmangwaldau. Sein Gediht: „ALS Ylavia auf 
das and reifete“ *) bringt in der erjten Zeile die Exrpofition, die Tat- 
jache, von der der Dichter ausgeht und die ihm Anlaß wird, feinem 
Gefühle Augdrud zu verleihen: 


BWilftu denn, Flavia, fo fchleunig auf das land? 


Schon die nädjite Zeile bringt eine Song, tes das 
erwartete Ergebnis der Situation ind Yuge gefaßt wird: 


Wilftu zu diefer zeit dich in die rofen feen? 


Und nad) einer furzen, aus dem Rahmen des Ganzen etwas 
herausfallenden Abjchweifung, einer Warnung vor den Dornen, 
tommt dann erjt in der zweiten Strophe der zentrale Gedanke, das 
Rofenmotiv führt zu einem allgemeineren, daß Skiorag Lieblichkeit 
vor der Schönheit der Geliebten weichen müfje. Diefer Gedanke wird 
nun in baroder Weife einige Zeilen Hindurch von verjchiedenen 
Blicpunften aus betrachtet und abgewandelt. Aber die Schlußzeile 
bringt eine Pointe, die nicht nur zufammenfaßt, fondern weitere 
Berfpektiven zu öffnen jtrebt: 


Wir blumen, wir vergehn, hu bfume font verbleiben. 


Ich refumiere: Eltefter dichtet in die Breite, Hofmanswaldau 
in die Tiefe. Ein leichterer Weg, der zudem den Tendenzen des 
Barod nah Ausfchöpfen aller Gefühlsinhalte, Unbejchränftheit aller 
Spiele der Phantafie zwijchen Bol und Bol, nad Zu-ende-denfen 
am eheften Erfüllung zu verfprehen jchien, fteht jenem ftrengeren 
gegenüber, der Bändigung des Allgemeinen und Gegenfäglichen Doc 
legten Endes in zielftrebiger Bewegung fucht, ein hohes Maß von 
fünftlerifcher Selbitzucht vorausjegend und eine PBhantafie höheren 
Grades, die mehr auf Welensfchau denn auf Unterftreihung des 
einzeln Gegenftändlihen gerichtet ift. Hofmanswaldau dichtet ent- 
widelnd, Eltejter verharrend, Hofmandwaldau jchließt Tangjam einen 
Ring, deffen Werden man felbft mit erlebt, Eltefter deutet auf ein- 
zelne Punkte eines Ringes, der von Anfang an gegeben ift. So wirft 
der eine jchließlich fynthetifch, der andere analytiih. Wir haben 
"damit zwei Formprinzipien gefunden, die in ihren SKonjequenzen 
einerjeit3 zu Variation, Maßlofigkeit, gedehnter Augenblidlichkeit, 
anderfjeit3 zu nahdrüdlichem und in fih jchwellendem Fortfließen, 
zu Einbeziehen des Einzelnen in zielhafte Bewegung führen. Variation, 
d. 1. Betrachtung des Momentanen, Bewegung: Beichen der Unend- 


1) N. S. I], 16. 
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lichkeit. Steigerungen ihres Ausdruds aber führen zum Bombaftischen 
einerfeit3, zum Snthufiaftiiden anderfeit3, während der gehobene 
Ausdruck eine harmonischen Lebensgefühls das Pathos ut. Denn 
Enthufiagmus tft ein Schwellen über die gegebenen Grenzen des 
Gefühls Hinaus, der Ausdrud aufgerührter Seele und unendlicher 
Bewegung, da3 Pathos aber Gehobenheit voll Maß und voll Be- 
berrihung!). Variation und Bewegung: Beide jchließlih nie in? 
romantiſch Formlos-Fragmentariſche zerfallend, immer nah Umfaffen 
des Ganzen ftrebend, aber unterjchieden durch jenes fanft hintreibende 
Element der Bewegung, da3 die Literatur de Jahrhunderts in zwei 
Strömungen zerlegt. 

&3 ift unbedingt abzulehnen, wenn Fr. Strih das Zielen des 
Barod mit dem Wejen der Bewegung an fich gleichjegt. Eine termi- 
aaa. Ungenauigfeit liegt zugrunde: &3 gehen zwei verschiedene 
Begriffe von Bewegung bei Stridy durcheinander. Cinerjeit3 meint 
er die Entwidlung eines Gedantend oder Motivs, anderjeit3 das 
bloß formulierende Hins und Herwenden eines folchen. Veränderung 
de3 Standpunktes und Veränderung der Blidrichtung ift nicht ge= 
fchieden. GA ut beachten2wert, daß Strich in feiner Beilpielgebung 
‚fich gerne mit jenen Zwifchengattungen behilft, wo Variation in den 
Dienjt der Bewegung geftellt wird). Für uns ift der Terminus 
„Bewegung“ nur da anwendbar, wo Entwidlung, wo der Drang 
zu einem pointierten Ende vorliegt. Sit das Ziel jchon zu Beginn 
gegeben, jo Tonn eë Ié nur mehr um Betrachtung, nie mehr 
um Weg Handeln. Betrachtung aber heißt Ruhe und Verweilen. 
Gewiß iſt bag ARuhende antithetifcher Zeiten nicht Zentrum, fondern 
Bol, nit Ausgeglichenheit, fondern Spannung, im ?Fließen eine 
augenblidlihe Slättung an der Peripherie. So ilt bei der heiligen 
Zudovica Albertoni de3 Bernini das Nuhende Anfammlung vieler 
Bewegungen, die fich ein- und aufrollen, fi ſtrecken und ſich blähen. 
Wenn man will, mag man von einem Moment der innewohnenden, 
der nicht zur Entladung kommenden Bewegung prechen. &8 
mag unbeadjtet deswegen geblieben fein, weil zum andern Pole ` 
höchfter Unruhe und Bewegtheit felbft ein ftete8 Hin- und Wider- 
fließen ift, weil man das verbindende Element jah, nicht das Ber- 
bundene, da Dieer, nicht die Ufer, die Beziehung, nicht das 
Bezogene. 

Wir wollen die beiden !yormprinzipien von Entwidlung und 
Variation im einzelnen verfolgen. Als Kepler einer mittelalterlich 


1) Anders Fr. Etrih, D Klaifit u. Rom. ©. 123 und in den Schluß 


fägen des Gentusauffages. 
ı) Bol. das P Iyr. Stil. S. 38 angeführte Gedicht Wedherlind. 
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geichofjenen geometrifchen Figur de Weltall3 die mathematifche 
Fzunftion der Bewegung entgegengejegt Hatte, war die entjcheidende 
Zat gejchehen.; Bewegung Heißt Zurüdlegung von Weg. Weg aber, 
und Dies ift enticheidend für barodes Weltgefühl, beftimmt fich 
immer bier durchaus pergrejfiv, nicht progrefftv, nicht al8 Strahl, 
\jondern al8 Durchlaufen einer Strede. Anfang und Ende wifjend, 
Rückſchau und Ausblick Iaffend, ift der Weg Symbol des Anti- 
tbetifchen. | 

Es iſt ott Harmonifches Weltgefühl, wenn man die Reihe 
will. Dan fieht nicht Gliederung und Lichtheit, fondern die gerade 
in die Tiefe laufende Linie. So will Scerffer!) einen Park an- 
gelegt wiffen: 


„E83 follen rund in ihr (einer Anfel) nad) einer Neye fteden 
Der Linden mande Zahl.” 


Und ebenjo verlangt eine Stelle bei Harsdörfer-Klaj?) „die 
Wieſen renhenweife bejeget mit gleichaufgefchojjenen Linden“, 
von Deen | 


„Keiner der Stämme fo grünlid) beziert, 
Die Ordnung verführt.“ 


Ale Motive der NRenaifjance Löfen fi im Sinne des Weges. 
Quadrat und Kreis, die gejchlojjene Einheit de FTuppelgefrönten 
Zentralbau und in Baläften der quadratiichde Saal der Mitte zum 
Oblongum und Dval, zum Langhaus und der fchmalen Tänglichen 
Galleria. Wo fi) im reinen Rund der Bogen wölbte, wird gepreßte 
Echlankheit. Alle Zentralanlagen weichen einer Längenfompofition. 
Wa d der Kreis das Zeichen der Ruhe und Deë Unveränderlichen, 
da3 Dval das Zeichen des Unruhigen und Unabgefdjlofjenen. Wo 
ube des Seins war, ift Werden und Gejchehen, ftatt der Be- 
friedigung da3 unbefriedigt ARuheloje, Hatt Der Erlöftheit Leiden- 
haft und Spannung. Das neue NRaumgefühl ift ganz beherrjcht von 
der Dynamik. Efitatifche Heiligenfiguren fchießen an Säulenbündeln 
hinan, Butten fahren in den Raum von Gold und Silber auf. Das 
ruhige Schweben einer Zizianjchen Himmelfahrt ift mehr und mehr 
erregtes Auffteigen geworben, bei Agoitino Caracci [chlieglich Auffahrt 
in leidenfchaftlicher Haft. Aber legte erreichbare Möglichkeit der Sehn- 
jucht ift Hier Gipfelung — der Inftinkte, Werte, Formen. Darum 
ja war der Barod eine Epoche der Superlative, darum glaubte man die 


1) Geifte und Weltl. Ged. I Brieg 1652. 
2) Pegn. Schäferg. ©. 20. 
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BVoefie zu Höchft geftiegen“ 2), fette Thomafius Hofmanswaldau und 
Lohenftein zufammen 6 Birgiliis glei, weil hier in Gipfelung doc) 
auch Iette Grenze ift und endli do erreihte Beruhigung. 
Heftigfter Drang noch) endet in Ausgeglichenheit. Richt gotijch 
unbebindert ftreben Bertifalfräfte auf, nad) hartem Zufammenftoß 
mit dem Gefims ergibt fich immer noch beruhigende Löjung. Unreine 
Proportionen, abfichtlich gefuchte Tifjonanzen Dären fi endlich zu 
einer Harmonie reinerer Verhältnifje. Und anderjeit3: Aus dumpfer 
Maſſe beginnt die übergroße Kraft. In Brehung der Tzormen, Ver⸗ 
fehnellerung der Linien in gewundenen Säulen, Schwingung Der 
Deauermafje fteht immer Hochdrang gegen horizontale Breite, 
Schwung gegen Schwere Alle Geftalten find Maffe und Be- 
wegung, Leib und Wille, Hingegoffenheit und Aufpeitihung. Beginn 
ift fichtlich in den Bewegung fchaffenden Motiven der Malerei: in 
dem des feitlich verlegten Schwerpunft3 und dem der Dedung. Vor- 
bildlih wurde van Dyds Geftaltung der Räumlichkeit: Auf der 
einen Seite eine gejchlofjene, meist rei) drapierte Wand oder Dichter 
Baumfchlag, auf der anderen Ausblid in das "kreie, In Rembrandts 
Kreis war früh fchon beliebte Aufgabe die Darftellung einer Figur 
am offenen enfter: Eingerahmt von legterem empfängt fie volles 
Tageslicht von vorn, eine dämmernde Stube aber bildet den Hinter- 
grund. Bom YFaßbarjten geht eine Linie in das IUnfaßbare und Un- 
geitaltete. Und fo find die Gegenftände übereinander gefchoben, Hinter 
einem Toren vorderen andere halb verborgen. Berwegung heißt bier 
Steigerung und Steigerung das tete Drängen über VBereinzelung 
beë Uugenblid3 hinaus. So folgt id im Stift Melt Palafthof auf 
Palaſthof, bis fih im legten raujchendes Erlebnis vollendet. 

&3 war dieje fchwellende Bewegung, die al Tendenz im ein- 
zelnen Wlerandriner anfegt. Deutlicher vielleicht zeigt fie, Beiſpiel 
für beliebte Wendung, der wortipielende Beginn eines Klüng- 
gedichtes bei Zejen?): „O trautes härt3! was härt3? vihl härter, 
noch als hart!” Echlieglich fucht man felbft in die einzelne Dietapher 
durch iberordnende Wiederholung Steigerung zu Tegen. Wie 
Goethes Wilhelm Meeifter den Romantilern al8® „Roman ber 
Romane" gilt, Fichte mit dem „Willen des Wiſſens“ und 
Tr. Schlegel mit der „Poefie der Poefie“, die er der Poejie des 
Unpoetifchen gegenüberftellt?), eine berühmte yormel in diefer Art 


— — — —— — 


y Von der Theaterkunſt rühmt Riſt übrigens ſchon 1660, „daß dieſe 
Kunſt nun zehnmal höher geſtiegen, als ſie für 30 bis 40 oder 50 Jahren 
geweſen“, (Alleredelſte Beluſtigung, S. 185). 

3) Mdriat. Rojenmund, 5. Bud). 

3) Athen. 247. 
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ichafft, jo Opig mit der feinit von Shafejpeare gefundenen!] „(liebiten) 
Seele meiner Seelen“, die Héi bei Finkelthaus, Aobertin, Schirmer, 
Schod, in den Oden des A. Gryphius (vgl. A 28 113. II 91), in 
Lohenſteins Cleopatra, in den volfstümlichen Anthologien und noch) 
bei Barth. Feind (Deutfche Gedichte, Stade 1708) immer wieder- 
Holt findet.1Blume der Blumen, des Geiftes Geift, des Todes Tod!), 
de3 Lebens Leben?), find ähnliche und ähnlich Häufig gebrauchte 
Wendungen?), verwandt mit jenen umfchriebenen Superlativen, Die 
auf der Bafis eines Genitivs fcheinbarer Eingrenzung die Metapher 
fteigernd aufbauen: Sonne diejer Welt, Blume diejer Zeit u. ä. 
Selbftverftändlich find alle jene Yormen bevorzugt, die zur Pointe 
drängen. Seit Scaliger beitand für das Epigramm die Trennung 
bon propositio und acumen. Morhoft) tabelt ed, daß die, Staliener 
fälfchlich oft alle Zeilen der Nede mit acuminibus befegten. Das 
acumen fol fein Tur und unvermutet®) auf die narratio folgen. 
Aynlich verlangt man für das Sonett, daß mit „einem artigen 
sentenz oder acumine gefchloßen wird“ a. Ein Sonett jet überhaupt 
Ihon gut, wenn e8 aucd) „ohne einer ordentlichen disposition, nur 
zulegt mit einem fchönen acumine oder epiphonemate, welches 
gleichfam den ganzen Innhalt des Sonnetz in fi hält, jchließet"?). 
Auch da3 Madrigal fei „ein furz- und fcharflinniges Neim-gebänd, 
welches viel realien in fich begreifet und mit einem artigen Nad}- 
drud fchließet“®). Und ganz ähnlich ift e8 zu verftehen, wenn 
Birken?) dad Welen ber pindarifchen Ode erklärt: E3 wird beijpiels- 
weife „dem Himmel-2eben im erjten Sat / das Srdiiche Elend 
Leben im Gegen Sag entgegen gejeget / und endlich burg ben 
Nah Gab gleichſam ein Ausipruch gemadit: welches / in Diefer 
Lieder-Art / die Kunft Bier ift“. (Ganz ähnlich au) Omeis 1), der 
Dier wie oft ſonſt Birken augjchreibt.) Selbft von dem einfachen 


N. ©. IV 52, 

3) Bol. 3. B. P. Gerhardt, bg. Goedede, S. 52 V 5 (Tpz. 1877). 

2 Nod; andere bringt A. Gryphius, der fie befonders liebt: „der pringen 
pring” Carol. II 485, „aller fürften fürft“ Carol. IV ı u. &. DBgl. au) „die 
Sonnen Sonn“ Kohenftein, NRofen 110. 

9 A. a. O. ©. 683. 

5) Bgl. auch Opitz, Poeterei Neudr. S. 23 und Omeis, Gründl. An— 
leitung S. 183 

6) Omeis, a. a. O. S. 112. 

"Ee 114. 

8) &. 115. Zut auch die Definition des Madrigals in Kaſpar Zieglers 
Buch von den Madrigalen, die Strich, D. lyr. Stil S. 33 anführt. 

0) A. a. O. S. 132. 

10) A. a. O. S. 108. 
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Liede verlangt Harsdörfer, daß der Nahdrud in der Iebten Zem, 
zeile liegen folle. Al Überrafhungsmoment greift die Pointe auf 
die nicht-[yrifchen Gattungen über: Opig!) fchreibt für die Heroifchen 
Gedichte vor, daß fie vieles bringen, da8 „newe und unverhoffet 
ift“ und in der dramatiichen Theorie Chr. Weifes fpielt e3 eine 
große Rolle, daß möglichit viel inexspectatu gefchehen fol. 

So fällt auf die Entftehung der Formen neues Licht. Man 
darf fich über ihre Geftaltungsprinzipien nicht täufchen Taffen durch 
Abformen und Verwäflerungen, die fich abjeit8 vom wahren Wefen 
bewegen, etiwa durch die derb antithetiich Elappernde Epigrammen- 
fammlung des heute merfwürdig überfchäßten Ungelus Silefius ober 
die Sonette de Herrn Kammer-Protonotard EC. Eltefter. 

Form und Werk ift Steigerung, und Steigerung ift auch die 
skill der Werke, daS Wirken. So reiht der Künjtler ein Gefchaffenes 
an dag andere, da8 legte immer twieder in einem neuen übermwindend, 
nie beim &ewordenen verharrend, immer werdend. E38 ift Die tiefe 
Wejenseigentümlichkeit des antithetifchen Zeiterlebnifjes, daß e3 fich 
dem Begriff von fteter Unerfülltheit des WUugenblid3 und fomit 
fteter Anderung und Entwidlung verbindet. Erjt wo wieder ein 
Gefühl von endgültig Gemwordenem auffteht, zeitlos ein Erlebniß. 
des Raumes, da ift ein Abfchluß denkbar des prahlhaft-nichtumfehr- 
baren zließend. Das Weib ift Sinnbild deifen, und die barode 
Madonnenbildnerei, grüßend eine Mleariendidtung frühmittelhoch- 
deuticher Zeit wie die romantische Itillglühende Verehrung der Gottes» 
mutter (Novalis!), fie ift ein Zeichen, wie man der Zukunft und 
dem Werden einen Altar baute. Im Werden erkannte fchließlich bie 
Leibniziche Philofophie den reichiten und tiefiten Wert des Lebens. 
Alles Werden aber verlangt Gegenfäße, nicht die Harmonie jchlecht- 
bin, fondern ihre Herjtellung aus dem Widerftreit. Dieſe Philoſophie 
verzichtet auf da8 Ende, um den Weg zu erhalten. 

Einem Erlebnis des Werdens ift das VBerbum fprechendes 
Wort. E83 iſt das Urwort für EK „Rur durch die Gewalt über 
die Zeitwörter" glaubte Jean Paul die Herrichaft über die Sprache 
zu erlangen. Und wieder ift für MWerfel (in einem Guiot 
„Subftantiv und Berbum“) „in ber Poefie der Träger der Mäe, 
tonung da8 DVerbum.“ Zeiten mit folchem Spracherlebnis, fühnite 
Schöpfungen von neuen Worten, Wendungen und Sapgefügen 
wagend, haben immer da8 Subftantiv, den Xräger einer Dor, 
monifhen Subftanz verneint. So wandelt der Barod das Sub- 
ftantiv zum Verbum: 


1) Bort. Neudr. ©. 22. 
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„Rein Menfh verengelt fih do nidht“, 

„Die Rofenfaate fternt auf ihren Wangen-Auen” (Rohenftein!) 

‚sein Kummerwind beblitzet dir die Nacht” (Hofmanswaldau 2). 

Aber die Bewegung des Berbums fommt zum Abichluß im 
Bartizipium WBerfekti. Ge find tollite Bildungen verjucht; es gibt 
„ambrierte” Küffe, ein „angebifamt” Wind, da8 Leben OI per: 
paradiejt“ und der Garten „beblümt“ (Guarini: fiorita guancia)“. 
Mebkte Beruhigung vollzieht fich jchließlich im Adjektiv. Denn wo 
dad VBerbum Weg ift, da ut das Adjektiv Ziel, Gipfelung und Aus- 
gleich aller jprachlihen Bewegung, und jo auch Tonn eë wieder 
Mittel werden einer epifch-harmoniichen Kunft. 

Dft liegt Bewegung in der Mafjenhaftigkeit. Wenn wachjende 
Boll3menge gemalt ift, die fich im Hintergrund verliert, jo mag e3 
dies Sich-verlieren und Sich-verflüchtigen fein, was wefentlich er, 
Iheint. Dennod ift das Prinzip diefes Motivg primär varitativ: 
Dies nämlich, daß Statt gejchlofjener, zählbarer Menge von Geftalten 
Mafjenwirktung den Eindrud von Unerfchöpflichkeit hervorruft. So 
tritt an die Stelle ftatuarifch-ruhiger Einzelheit daS Gruppenbild: 
Gewimmel von Engeln, ftürmende Neitermaflen — Wolfen häufen 
ih zu Ballungen, Heine Aderchen und Brünndden Haben fi zu 
tauschenden Fluten gewandelt. In Garben fteigt Dog Zoller, nicht 
in Strahlen, und jeine Erfcheinungsformen find: Yontana, Cascata 
und Balfin. Statuen wachfen zu dichtgedrängten Reihen, Befrönungen 
zur Mafjenform der Baluftrade und Stufen breiten fi) vor der 
ganzen Faffade einer Kirche hin. Bedeutungslos ift nun der einzelne 
Baum. Gewaltige Gruppen immergrüner Eichen, dichtgedrängter, 
quellen umfaßt von hohen gejchnittenen Xorbeerheden formlos über 
das Geformte. Und So ift das Körperideal: berkuliich, ëmer. moie 
und unelaftifch, fchwellende Muskeln, raufchend-undurdhdrungene 
Gewandung. 

Nie wird in jcharfem Umrig ein Ding umfchloffen, Häufungen, 
Bandlungen fuchen die Erfüllung des Motivs. Am geiftlichen Liede 
Yriedrich3 von Spee hat Fr. Stridy das Brinzip erfaßt: In jeinen 
meisten Liedern, fagt er, „ilt jede Strophe die neue Verwandlung 
eines und desfelben Motive nach einer neuen Seite Hin, und diefes 
Motiv Fehrt denn auch häufig als Refrain in jeder Strophe wieder. 
&3 ift da8 gleiche Gejtaltungsprinzip, daS auch den vielen Gedicht- 
zuffen de3 Sahrhundert? (Tageszeiten, Jahreszeiten) und den uns 
endlich vielen Wettgefängen zugrunde liegt, in denen ein und das 
gleihde Motiv non verfchiedenen Sängern auf verichiedene Weife 

1) Rofen 87. 

D Begräbnisged. 34. 
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befungen wird).” Sie find befonders zahlreich in der Zrugnacdhtigall 
und unter den Hirtengedichten der Nürnberger Schule zu finden und 
werben ihre romantische Barallele finden in dem Wettgefange Uhlands 
und Nücderts, ob Untreue oder Tod der Geliebten dag Eleinere bel 
fei, in Fr. Schlegel3 parodierendem „Wettgefang“ der drei Dichter 
3. D. nb, Meatthiffon und Schmidt von Werneuchen und in mandjem 
anderen. Alle Antithetit erfcheint zu Wiederkehr und Parallelismus 
eingeebnet. Die Iyrifche Empfindung, nicht wiffend, wie die Gegen- 
fäglichkeiten binden, deren Schnittpunkt im Unendlihen zu liegen 
Icheint, kehrt ewig in fich felbft zurüd und führt zu immer wieder- 
holten Ausdrudsformen. Den fo beliebten Ringeloden, in denen dag 
Ende in den Anfang mündet, reihen ji) Lieder mit immer wieder- 
fehrenden Strophen und Reimen an, Lieder, deren Strophenanfänge 
(io den «fchlüffen find ufw. E8 ift eine barode Luft, alles met, 
mal zu fagen. So hat die Arditektur die VBerdopplung von Motiven 
ausgebildet: zweifache Stüßen, doppelte Fafjadentüren; zwei Trajang- 
fäulen und zwei Torhäujer an der Karlstiche in Wien. Im Wafjer 
eines großen Beckens aber verdoppelt fi” — jchon wieder jene 
Antithetit Sein und Schein — die Hofleite des Belvedere in Wien. 
Die allgemeinfte Art quantitativen Geftaltungswillend in ber 
Literatur it Schon feit Wedherlin die Anhäufung von Bildern und 
Metaphern für ein und dasjelbe Ding. Statt die Untithetit im 
* Durchmefjen des zwifchen den Extremen liegenden Weges zu bewäl- 
tigen, glaubt man fi) Schon am Ziel, fucht die Objekte von immer 
ı neuen Gefichtspunften aus zu betrachten, mit immer neuen Namen 
Ke benennen, erichöpfend zu formulieren, und denkt jo jchließlich fich 
über fie beherrichend zu erheben. E38 entjteht die Titaneienartige 
Form des Ikons, unerſättlich aus allen Begriffs- und Gefühls- 
ſphären Gleichnis zu Gleichnis fügend, bis in der Fülle der ſich 
hetzenden keines mehr ſelbſtändige Anſchauungskraft behalten Tonn 21. 
„Was iſt der Tod der Frommen?“ beginnt eines der Gedichte des 
jungen Hofmanswaldau, der dieſe Form noch pflegte. In 16 Zeilen 
wird die Antwort abgewandelt: 
Ein Sclüffel zu dem Leben, 
Ein Gränzftein bäier Sc, 
Ein Schlafirunf alter Heben, 
Ein Fried auf Krieg und Streit ufmw. 


Die Seile bringt die Verficherung: 
Een „Dig alles ift der Tod.” 


1) D. Iyr. Stil. ©. 40. 
2) Bgl. die Definition des ons bei %. &. Neulirdh, Anfangsgründe 
zur reinen Teutichen Poefic, Halle 1724, ©. 151. 
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Wenn in einem vergleichbaren Gedicht Etefan Georges (Der Stern 
de3 Bundes 21) wie Perle um Berle zur Kette Bild an Bild fich 
reiht, jo enthält in jich ein jedes voll und ganz da Gemeinte. Vom 
Mittelpuntt aus ftrahlen fie nach der Peripherie. Unnötig ift Er- 
füllung eines zufammenfaljenden Echlußfates. Aber die Bilder des 
antithetiichen Dichter find Wegzeiger nur in Richtung auf das 
Gemeinte. Wie nach dem Leibnizichen Gleichnis Spiegel einen 
Marktplag, jo umgibt die Fülle des Befonderen unficher peripherijch 
einen Mittelpunkt und darum ut om Ende die Belräftung not, daß 
Kollettive3 hier einen Kreis bejchliege. Man jpricht anläßlich des * 
Ikons fälſchlicherweiſe oft von „Marinismus“. Aber weniger die 
Häufung von Metaphern, als vielmehr die überſteigerung der ein— 
zelnen Metapher iſt das eigentliche Kennzeichen des mariniſtiſchen 
Stils. So haben auch wohl bei der ideelichen Konzeption des Ikons 
— das übrigens in Verſen des jungen Goethe vom 8. Auguſt 1765 
in das Stammbuch Fr. Max Moors noch einen eigenartigen, etwas 
ſchalkhaften Ausklang feiert — weniger die Italiener, als gewiſſe 
Holländer und Neulateiner, vor allem Hofmanswaldaus Lehrer in 
Leyden: Barläus anregend gewirkt. Mit dem Ikon war ein Vorbild 
geſchaffen für alle diejenigen, die der dichteriſchen Fähigkeiten erman— 
gelnd, ein Spiel in geiſtiger Grazie, Erfindung und Beweglichkeit 
verſuchten. Den Gipfel der Monſtroſität erreichte ein kurz nach 1700 
ſchreibender Literat, der C. H. der N. ©. Er verfaßt feitenlange 
Gedichte, die einen Gattungsnamen „Abbildung“ führen und in 
unendlicher Häufung von Bildern und Vergleichen die Augen, die 
Lippen und andere Körperteile ſchildern ſollen. Die Augen heißen: 

Ein brunn, aus dem bald zorn, bald lieb und hofnung quillet; 

Ein ſchönes wetter⸗glas, das hitz und kälte fühlt; 

Ein köcher, der mit zorn und luſt iſt angefüllet; 

Ein bogen, der niemals wohin vergebens zielt zc,?). 


E3 ift ein Spiel mit Metaphern, was in der Romantik ein | 
Spiel mit Begriffen fein wird. Hier wie dort find e3 Beziehungen 
Hatt ber Wejenhaftigfeiten, auß verwandter Kombinationsluft ge- 
ichaffen. Eo führt jene unabläffige Arbeit, da8 Endliche im Schreiten 
nad) allen Seiten zu erfafjen, zu dem itoniftifchen Philojophem des; 
Athenäums (39): „Die meisten Gedanken find nur Brofile von Ge- 
danken. Dieſe muß man umkehren und mit ihren Antipoden ſyn— 
thetiſieren.“ 

Der Phantaſie der Impotenz, deren Kennzeichen die Maßloſig— 
keit iſt (was man auch heute beſtätigt finden wird), verdankt ſchließlich 
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der Hiltorisch-galante Roman fein Dajein. Damals jhon ließ man 
ihn oft nur des Beiwerf3 halber, der fchönen Kunft- und Zugend- 
regein, der Gemütsbeluftigungen, des Löblichen Endzweds gelten?), 
nicht als Form on Idi, Ein Wille, im wilden Traume Höhen zu 
erflimmen, die Beherrichung nicht erzwang, türmt in Tert und An- 
merfungen ungeheuren Stoff. Vier gewaltige Wälzer füllt die Ge- 
fhichte des Lohenfteinichen „Sropmüthigen Fyeldheren Arminius oder 
Herrmann nebft feiner durchlauchtigften Thußnelda”, aus allen Quellen 
wird wiffenschaftliche® Material herbeigetragen, um bag dichterijche 
Loch zu füllen. „Toll gewordene Enzyflopädien” nannte Eichendorff 
dieje Werke. 

Und nah dem Taumel fommt Befinnung und Kritil. Wohl 
führt die Linie der Dichtung in die Breite weit über den Zeitpunkt 
hinaus, mit dem die Literarhiftorifer die Epoche des „Ichlefiichen 
Schmulftes“ abzugrenzen pflegen. Sie gibt fich in der epigrammatifch 
aufreihenden Betradhtung von Cinzelzügen der Natur in Brodes’ 
„Srdifchem Vergnügen in Gott” ebenjo fund wie in des jächjiichen 
Hofpoeten Johann Ulrich König bei den Außerlichkeiten eines mili- 
tärifchen Schaugepränges ftehen gebliebenem Heldengediht „Wuguft 
im Lager”. Das in fich bewegliche Verweilen ift das Prinzip aller 

` keck Ztdtung des Rokoko. Das Ziel wird nicht an das Ende des Ge- 

S dicht3 gefeßt, jondern an den Anfang, der Weg nicht zurückgelegt, 
fondern in Rüdihau umfaßt. Ge ift fein Auffteigen der Bewegung, 
fondern ein Deduzieren aus der Ruhe des Ziels. Eine harmonische 
Dichtung Tonn Hier anknüpfen, wo das Barode mehr und mehr aus- 
Mingt und eine neue Urt zu fehen und zu empfinden auffommt. 

E3 war verhängnisvoll für die barode Literatur, daß fie nad) 
Hofmanswaldau feinen einzigen Dichter mehr hervorgebracht bat, 
der über die Beherrichung der Mittel "dt Jouverän erhoben Hätte 
wie er. So verfelbjtändigten fie fi) im Sinn der Uberladung ohne 
Maß mehr und mehr biß zum Ubjurden, zu legten Überſteigerungen, 
die in feinem Sinne weiter führen konnten und damit in fich felbit 
don widerlegt waren. Bon np ong die Entwidlung aus. Er 
felber tranf auf die Gejundheit des Poeten, 

„Welcher fünftig mich und did) 
Weit fol laffen Hinter fidh.” (Geh, an Nüßler.) 

So aud galt er im Bewußtjein des Sahrhunderts et als 
Anfang und ala Vorläufer eines großen Erfüllers, der dem Barod 
vollendeten Ausdrud gab, Gong ëch in der Satire auf die Poeten 
feiner Zeit: 


1) Bgl. Morhof, a. a. DO. e 695, Dmeiß, a. a. DO. ©. 219. 
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„Durch Opitz's klaren Bach gehn wir mit trodnen Füßen; 
Wo fieht man Hoffmanns Born und Lohnftein’s Ströme fließen?” 

Und diefe Meinung findet jich immer wieder in Vorreden der 
Gedihtfammlungen vertreten, mit Hofmanswaldau und Lohenftein 
jei die deutiche Poefie jo hoch geitiegen, daß jie fortan notwendig 
finfen müffe. Man beachte, wie bieje beiden Namen nebeneinander 
itehen, jeder in gewillem Sinne eine Richtung abjchließend. Das 
Bewußtſein des Nicht-mehr-überbieten-Tönnens ruft zunädjlt ein 
Gefühl von Refigniertheit wach. Das zweite erit it dann das daraus 
erwachfende Fritifche Yorfchen nad) einer anderen noch möglichen 
Kunft — und felbjtverjtändlich einer „höheren“ — und mit Der 
Kritik taucht dann der Zweifel an den bisher anerkannten Meiftern 
auf. Man fehe fich alle ele Epigonen und Vorläufer an der Wende 
der Kunftepochen daraufhin an, wie das Plus ihres Gejhmads im 
wejentlichen umgedeutete Impotenz ift: Neukirch, den auffallend 
phantafielofen, Canig, den jo erfindungsarmen, ber fi) im beiten 
alle einmal ein abgebrauchtes, farblofes Bild abringen Tonn, Hage- 
born. der Ton in feinen Jugendgedichten oft genug Elagt, wie fauer 
ihm "das Reimen werde, — und man beachte daneben, wie Die 
Gegner des „Ichlefifchen Schwuljtes" auch zugleich Gegner des 
Klopitodihhen Pathos waren, geborene Profaiften, die in der Dich- 
tung die Plattheit ihres Alltags fuchten. Wie fie die Dichtung des 
Barock verftanden, zeigt die Tatjache, daß fie im Kampfe immer 
nur den Namen Zohenftein nennen, Hofmanswaldau blieb im Hinter- 
grumde. Nur fehr vereinzelt heben ji Stimmen auf wie die Herde- 
genä, der noch) 1744 erklärte, feine Gedichte würden je älter deſto 
anmutiger. Selbjt die „reichere Phantafie und wahrhaft poetifchen 
Erfindungsgeiſt“1) glaubt man nicht mehr bei ihm, fondern bet oben, 
ftein zu finden und wer ich ein wenig die Mühe genommen hat, 
in älteren Literaturgejchichten zu blättern, weiß, daß aud) dieſes 
Lob ſehr relativ gemeint iſt. Einmal dann allerdings in der Romantik 
ſpricht ein Literarhiſtoriker“) von dem „viel bedeutenden und viel 
verkannten 17. Jahrhundert der Deutſchen“. Wie ein Vorklang iſt 
die Stelle jenes kritiſch-liebevollen Willens zur Einfühlung, der, 
fremd jeder harmoniſchen Zeit, einer antithetiſchen vorbehalten bleiben 

mußte und deſſen ein Zeichen auch dieſe Arbeit ſein will. 


1) Bouterwek, Geſch. d. Poeſie u. Beredſamkeit, 10. Bd. Gött. 1817. 
2) Fr. Horn, Frauentaſchenbuch auf das Jahr 1818, ©. 176. 
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Ein Techfter Brief von Yohann Hein. Voß 
und Erneftiine an Heinr. Chriltian Boie. 


Mitgeteilt von Karl Boie in Kiel. 


Im Euphorion, Band 24, ©. 107 ff., hat Dr. Karl Ebel in 
Gießen fünf bisher unbekannte Briefe von Voß und Erneſtine an 
Boie veröffentlicht. Dieſe höchſt dankenswerte Veröffentlichung gibt 
mir Veranlaſſung einen ſechſten Brief mitzuteilen, deſſen Bekannt⸗ 
gabe jetzt nach der Ebelſchen Veröffentlichung um ſo mehr gerecht⸗ 
fertigt erſcheint, als dieſer neue Brief nicht nur der gleichen Zeit 
angehört, ſondern ſogar die Lücke zwiſchen Brief 1 und dem rag- 
ment Nr. 2 gewifjermaßen ausfüllt. 

Der Brief entjtammt meinem Familienarhiv und ift ber 
einzige meines VBefiges, der diefer frühen Periode, der Wandsbeler 
Beit, angehört. Die drei erften Seiten de3 Briefes entjtammen 
Erneftinens Feder, Voß füllt die vierte Seite und den Beichluß 
bildet eine Nahfchrift Erneftinend. Sch beichränte mich auf kurze 
Anmerkungen, wo der Inhalt des Briefes folche erfordert. 


Wandsbek den 9, Nov. 1777. 


Du Haft Dein willfonmen in unfern neuen Haufe!) zu früh pofaunt, 
denn wir fiten noch bier, aber heute ift der fette Tag, dann find wir ganz 
unfer, nad) gerade mag ich hier oug nicht länger fern, denn mweil wir nicht länger 
bteiben wollen, jo haben wir kein Zimmer für uns und müßen den ganzen Ta 
Stindergeichrey und Anmenwiz anhören, aber darauf fol die Ruhe denn uch 
defto fier jchmeden, die erften Tage werden noch fo jehr unrubig hingehen, und 
bernah mag uns die ganze Welt benciden, id bin heute fehr froh! Deinen 
Brief?) mit dem Gelde erhielten wir vor 14 Tagen, mein Mann mwinfcht, daß 
Du (bm den erften Theil aud) jchiden möchteR, fonft hilft bm der Amepte nicht. 
Das Geld ift alles im Hamburger Jahrmarkt geblieben, wir richten uns fehr gut 
ein, ohne eben was überflüffiges zu kaufen. Dit den Sachen die ih Dir fchiden 


1) Bald nad der Rüdlchr aus Medienburg verließen Voß und Erneftine 
Voßens bisheriges AJunggefelenguartier, in das fi während VBoßens Aufent- 
halt in Flensburg die Hauswirtin eingeniftet hatte, um dort ihr Mochenbett 
abzuhalten. Das junge Ehepaar bezog ein Meines Häuschen mit Garten, ba 
e allein bewohnten. 

2) Heine. Chr. Boie an Boß und Erneftine, Hannover, d. 21. Oft. 77: 
„Hier ift ein Exemplar vom Chandler” [Reijen in Griedhentand, von Boie und 
voß gemeinſam überſetzt) „für Sie lieber Voß. mit meinem beften Dant für die 
Arbeit, die Sie mir dabei abgenommen haben. Ic babe leider einige Drud- 
febler, diefe Perr unferer ganzen Yitteratur darin bemerkt. Sie können nod) ein 
paar Ereimplare davon bekommen, aber jett nicht, da mir Meiche micht genug 
geihidt hat. FJhre Arbeit nimmt 12 Wogen ein. Jh fchide dafür 30 Rihr., die 
vielleicht Ihre Reife nad; Mecklenburg wenigftens den größten Theil bezabien.“ 
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fol4) diene ich herzlich gern, Du muft mir aber fchreiben auf welche Art ich e8 
jhilen fol, und wie oft, und mas? Garteniadhen werdet ihr bey euch fo 
gut haben wie bier. Wegen Deines Fußes?) bedaure ich Dich, ich hatte es fchon 
von Mama gehört, und id) weiß nicht wo noch fonft, jetst wird dod) alles beffer 
fein hoffe ih? Daß Du nidt zu uns gelommen ift mir freylid von meiner 
Seite ganz fatal, weil ich mid) jo lang darauf gefreut habe, aber lieb ift mirs 
auch, weil wir doch nicht viel gut von Dir gehabt hätten fo lange wir nicht für 
uns leben, wir hätten Dich nicht einmal beherbergen fönnen, im Frühling muſt 
Du aber ja fonımen. Aus Melelnburg find wir beynahbe drey Wochen zurüd, 
und trafen recht herlid Wetter, und einen guten Fuhrmanı, wir nahınen da 
einen Wagen der uns ganz herbrachte in vier Tagen. E8 war da ein trauriger 
Abjchied, aber e8 fonnte ja nicht anders fein. Den Auszug aus den Briefen 
erbältit Du bierbey, aber mit der Romanze haben wir ung anders bedadıt, fie 
ift nicht für den Drud, auf den November des Mufeums bin id) fehr begierig, 
das lette Stüd war fo miager. Der Almanadı fcheint dod) dies Jahr allgemeinen 
Beifall zu erhalten. Stolberg will gerne Oftern feinen ganzen Homer gedrudt 
haben, weil er fertig werden fann, das es uns lieb ift fanıft Du denken, und 
Zeffen?) wird ed aud) lieb fein, mein Mann hat ihm geichrieben. Mein Voß ift 
fehr fleißig an feinem. Klopftod lobt ihn, und Claudius, und id, und Toby 
Mummfen*) fagt man könnte den griedifchen Homer nun entbehren, dieß möchte 
nun wohl faft zu viel fein. Bey Stolbergs Homer find fehr wenig Anmerkungen 
gemacht, er mur To Worf dawider, und ein jeder ift ja Herr feiner Arbeit, und mozu 
folten auch die vielen Anmerkungen nüzen. Das Bürger den Dietrichihen Allmanad) 
übernehmen wird, fann ich mir garnicht vorftellen, und lieb wär’ mir aud) nicht. Bohn 
if dies Fahr aufjerordentlich zufrieden, das hat er Mummfen gefagt. Schönborn haben 
wir doch durdy unfere Reife nicht verfehlt wie wir beforgten, er iſt noch in Kopen— 
bagen, und wird jeden Tag erwartet. Du muft doc; aud) gewaltige Eoreipondenz 
baben, wir waren Dienftag bey Hensler5), der bat ung auch einen Gruß von 
Dir gebradit, er gefält mir jehr, aber feine Frau garnicht. Bey Ablemann 6) waren 
wir aud, und bei der alten Zante Barben, die fi jehr nad Pir erfundigte. 
Bey Ablemann! waren fie ungemein freundfchaftlich, wir verfpradhen nod) einmal 
vor Winter da zu fpeifen. Campe aus Deffau wohnt jeßt in St. Sürgen, er 
wolte bier ein Haus haben, aber konte feins befommen, er muß in Deffau Wier, 
drießlichleiten gehabt haben, denn er geht nicht wieder bin, er iwar lezt bey 
Claudius mit feiner Frau, und wird auch bald zu uns fommen, es find nod 
vier Lehrer mehr aus Deffau weg gegangen. Kaufmann bat uns aus Sclefien 
geichrieben. Wir haben ein herliches Gipsbild von (Dn, bag Machette gemacht hat. 
Diiller Hat nun aud) wieder gefchricben, er ift ganz mit feiner Rage unzufrieden, 
und bat deswegen fo lange nicht gejchrieben. Cramers $lopftod?) wird hier gar 
— — 


1) Ebendaſelbſt: „Und dann frage ich das Weibchen, ob ſie's wohl über 
ſich nehmen kann, mir in Hamburag dieſen Winter allerlei Eßwaaren zu ſchicken ... 
da mein Engländer u. ich abends zu Hauſe eſſen u. öfters Geſellſchaft haben.“ 

2) Boie Tronfte längere Zeit an einer kleinen Fußwunde, zu der die Roſe 
hinzugetreten war. 

2) Peter Willers Jeſſen, Buchhändler in Flensburg, Boies und Erneſtinens 
Schwager. 

9 Jacob Mummſen, in der Freimaurerſprache „Onkel Toby“, Arzt in 
Hamburg. 

5) Hensler, Philipp Gabriel, Arzt in Altona, ſpäter in Kiel. 

6) Hauptpaftor in Altona. 

7) Boie an Bürger, Hannover d. 15. Dt. 77: „Unfer Freund Cramer 
bat ein Buch druden lafjen, das 1 Nibr. koftet, und darin tolles Zeug genug 
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verfchieden beurtheilt, mich fol verlangen wie er Dir gefält. Nun mag mein 
Mann Dir mehr fchreiben, er hat recht fehr jchlimme Augen gehabt, fo daß er 
fein Licht fehen konnte, nun find fie doch ganz befler. Schreibt bald, ich bin Deine 


Dich liebende Schwefter €. Boß 


db. 13. Gottlob nun find wir in unferm eignen Haufe, und fangen be 
große Ernte fo vieler Mühen an. Nur 8 Tage weiter, Io find wir völlig ein» 
gerichtet. Ych danke für das Geld u. den Chandler. Können Sie mir nicht aud) 
die Reife burg SI. Aften verichaffen, ohne daß Sıe fie bezablen? Jh will lieber 
die angebotenen Erempfl. von unferer gemeinfch. Arbeit entbehren. Die Kritif über 
Popens Dpüffee habe ich nody nicht genug geprüft, un zu urtheilen. Der Drud 
von St. Zlias fängt jegt an. Jh made keine Anmerf., weil e8 St. niht gerne 
fieht, und fie auch wirklich fehr entbehrlich find. Gegen Ernesti hätte ich manches 
zu fagen, auch fonft fritifcdye Dinge; aber dazu ift feine Zeit; vielleicht, bey 
meinen Anm. zur Odüßee. Zeffen madıt hinterher Schwierigkeiten mit Übers 
fendung der legten Correctur, die ih nothiwendig haben mug. Sch freue mich, 
daß St. gegen Oftern ganz fertig wird. Denn mein Hausftand foftet viel. Nun 
laß ich von der Ddüßee nichts druden, eh alles fertig if. Hier it ein Beitrag 
von Dilow!) zu Ihrem Dufeum, mein lieber Bruder, das Gie ja fo bald als 
möglid, druden müßen Er bat feine befondere Urfache, und wird Jhnen, wenn 
Sie’8 verlangen, zu jedem Monate eine foldhe kurze Erläuterung berühmter 
Schriftneller geben. Aud von einem Ungenannten follen Sie wichtige ererp» 
tifhe [?) Sadhen belommen, wenn Sie Luft dazu haben. Gu find nidyt bloß 
für den Theologen, aber doc) genug, um ihm das DMuf. wichtig zu machen. Da 
Lei ich nad, was das Weiblein gejchricben bat, und fehe, daß das Weıblein faft 
alles gefagt bat, was ic huen fagen wollte. Eins ausgenommen, was fie aber 
felbft Dlama faum anvertrauen fann, ohne die Augen niederzufchlagen. Wenn 
Sie Oftern loımmen, jo follen Sie Gevatter ftehu; wo nicht, fo geht Sie die 
Ehre vorbey, zur Strafe, daß Sie uns jett vergeblich Treude gemacht haben. 
Unfchuldig, oder nicht, darauf fömmts bier nicht an. Schiden Sie mir bald über- 
jeßbare Epigramme für Signor %. Bürgers Bap2) ift fchön. Meißnern will id 
antworten, wenn ich Huhe habe. Entfyuldigen Sie mid; fürs erfte. Bürger fann, 
ans vielen Urfachen, fid) nicht zu Diet fchlagen; oder — dody e8 war nur 


ein flüchtiger Einfall von Fhnen. [Ohne Unterfhrift gon Sep. 


Diefer Brief ift durch fonderbare Berfehen fat 14 Tage liegen geblieben, 
der Brief an D. Weis [7] ift deswegen unverfiegelt da8 Du die Gedichte 


leſen ſollſt. Ohne Unterſchrift von Erneſtine.]) ⸗ 
ſtehen mag: Klopſtock. Eine Sammlung Fragmente aus Briefen von — an — 
Gott weiß wen. Ich will's mir doch gleich ſchicken laſſen.“ 

1) Paſtor in Wandsbel. 

2) Bürger ſchreibt an Boie, Wöllmershauſen, d. 11. Oct. 1777, in einer 
Krritik des Voſſiſchen Almanachs: „Den Einfall S. 198 hab ich einmal ſo 


gegeben: ger podt' an feine Stirn: Heraus, Herr Wiz, heraus! 
Doh podt er lang umfonfl. Der Herr war nıdt zu Haus.“ 
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Friedrich Schlegel und Ehamfort, 
Bon Alice Rühle-Gerftel in Buchholz- Friedewald. 


Siteraturverzeihnis und Abkürzungen. 


Ath. — Das Athenäum, eine Zeitfchrift von A. W. und Fr. Schlegel. 
A. — Athenäumsfragmente. : 

Lyc. = Lyceumädfragmente. 
I. = een. 


r. Schlegel, Jugendfgriften, brög. von Minor, Wien 1882. 2 Bände. 
r. Schlegel, Philofophifche Vorlefungen, nebft Fragmenten, 1836, hrsg. von 
Windiſchmann. 
Fr. Schlegel, Lucinde, Berlin 1799 bei Heinrich Frölich. 
Br. = Fr. Schlegel, An feinen Bruder W. Schlegel, hrsg. von Walzel, Berlin 
1890 


Caroline, Briefe aus der Frühromantif, hrsg. von Wait-Eri Schmidt, 1918. 

RBr. = Romantilerbriefe, hrsg. von Bundelfinger, Sena 1907. 

Ch. = Ehamfort, Oeuvres, par Guinguend, 1795, wonad) zitiert wirb, weil 

Schlegel ſie benützte. 

Cham fort, Oeuvres, par Auguis, 1828. 

. Deibel, Fr. Schlegels Fragmente („Die Fruchtſchale“ Bd. 3). 

. Eßwein, Ehamforts Aphorismen („Die Fruchtichale” Bd. 9). 

. Walzel, Deutiche Nat.-Pit. Nr. 143. 

. Saym, Die romantifhe Schule, Berlin 1906. 

. Rouge, Fröderic Schlegel, et la genese du Romantisme allemand, 1904. 

. Enders, Fr. Schlegel, die Quellen feines Wellen! und Werdeng, 1913. 

. Reißig, Chamfort, ein Schriftfteller aus der franzöfifhen Revolutionszeit 
(3. f. nfrz. Spr. u. Lit. Bd. 5). 

. Beliffon, Chamfort, Etude sur sa vie et ses oeuvres 1898. 

ranz Munder, Friedr. Schlegel, Allg. d. Biogr. 31/372. 

. Steppubn, Friedr. Schlegel, Beitrag zu einer Philofophbie des Lebens. 
Logos I. 1910. 

ofenmwaldt, Chamfort, Nouvelle Biographie univers. IX,602. 

. Steffens, „Was ich erlebte”. Bd. 4. 
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I. Zeil. 


1. Ehamfort der „Byniker”. 


Die Revolution ift ein recht „zyniiches" Gejchäft, wenn man 
ih ihr, wie Chamfort, von der Höhe einer ariftofratifchen, tllufiong- 
lofen Einfamteit hingibt; ein „Verhältnis, wo die fünjtelnde Unnatur 
ihren Gipfel erreicht, eben dadurch fich felbft überjpringt und den 
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Weg nach unbedingter Naturfreiheit wieder öffnet”). Meller Tann 
man Chamfort gar nicht definieren, al3 wenn man ihn mit Schlegel 
„einen echten Zyniler“ nennt?). Und wenn man weiß, was Schlegel 
unter diefem Wort veriteht, und daß er es mit Namen verbindet, 
die er fonft nur mit höchjter Bewunderung nennt (mit dem Leifings 
vor allem), dann wird man die Bezeichnung nicht mie einen Vor⸗ 
wurf von Chamfort abzuwehren fuchen, wie Ehwein?) tut. „Das 
Zielen des Zynigmus bejteht darin, der Natur vor der Kunft, ber 
Tugend vor der. Schönheit und Wiffenjchaft den Vorzug zu geben; 
unbefümmert um den Buchftaben, auf den der Stoifer ftreng hält, 
nur auf den Get Au Ieben, allen öfonomifchen Wert und politischen 
Glanz unbedingt zu verachten, und die Rechte der Willfür tapfer zu 
behaupten“ +). Durch diefe Willkür, diefen „Zynismus” (im Schlegel- 
fhen Sinn) löft fi) das Nätfel (vor dem fogar Niegiche erftaunte 
und zu einer gewaltfamen Deutung griff)’), daß Chamfort, der 
Dann, der gejagt Hat: „vivre est une maladie dont le sommeil 
nous soulage toutes los 16 heures. C'est un palliatif. — La mort 
est le remede”®), plötzlich in Schrift und Tat feine Energie an 
‚Sejeßesreformen und joziale Beflerungen wendet, nachdem er lange 
Ihon fühl geworden war, nody einmal und feuriger aufglüht; man 
fann eben Chanıfort nicht in eine philofophijche Kategorie einreihen, 
weder ihn al8 Bellimiften anfprechen (fiehe Eßwein und Anspach), 
nod auch ihn gegen diefe Meinung in Schug nehmen (Beliffon, der 
aus einer großen Anzahl faft widerjprechender Zitate einige wenige 
zulammenftellt?) und daraus eine Chrenrettung de gemütvollen 
DOptimiften Chamfort ableitet). Optimift und PBellimift find Begriffe, 
die auf Chamforts Geiltesart nicht angerwendet werden fünnen. Denn 
e3 fehlt ihm jede denferische Syftematit — die Vorausfegung zu 
pbilofophiicher Stellungnahme. Niemals erflärt er: die Welt ift gut 
und foll ergo jo bleiben, oder: die Welt ift fchleht und ergo fol 
fie zugrunde gehn. Er zieht feine Schlüffe, er beobachtet nur. Er 
hält fi) an die Dinge. Die Begriffe intereffieren ihn nicht. „I se 
montra peu capable d’abstraire et de gen6raliser ®). Sein Schidfal 
disponierte ihn zum Mifanthropen. Sein Harer Blid in die Wirk- 
lichkeiten feiner Zeit und Nation machte ihn vollends dazu. Aus 


D Diinor II/168. 

2) Lyc. 111. 

3) Eßwein XXVII. 

‘) A. 16. 

a Fröhliche 2018. dir, op. 

g CH. IV/82. 

) Bel. 136, 284 ff. 

s) {ber fein Leben und Wirken vgl. Pöliffon und Ginguene. 
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Inſtinkt — er war Ariſtokrat! — mochte er die Maſſe nicht leiden. 
Aus Uberzeugung zog er ſich von der ariſtokratiſchen Geſellſchaft 
zurück. Sein Charakter aber war nicht miſanthropiſch. Sein zyniſie⸗ 
render Lebensſtil — um ein Wort zu gebrauchen, das Schlegel aus 
ſeinem geliebten Begriff des Zynismus ableitet!), entriß ihn der 
Schmeichelei und Bewunderung, mit der die Pariſer Hofgeſellſchaft 
den Menſchen und den Dichter umwarb, ließ ihn im Wirbel der 
Revolutionsbewegung Mirabeau, Sieyès, Talleyrand, zündendſte 
Worte in den Mund legen, führte ihn von dem weichen Platz in 
der Gunſt der Fürſten und Frauen in die Einſamkeit von Auteuil, 
von den konventionell⸗ſentimentalen Theaterſtücken zu den „Maximes 
et Pensées“. Chamfort hat das vollbracht, was Schlegel forderte: 
Er hatte ſich zur Ironie gebildet?). 


2. Schlegels und Chamforts Berwandtfhaft und Verſchiedenheit. 


Vielleicht iſt es nun ſchon ein wenig begreiflicher, was Schlegel 
mit Chamfort verband; alle, die dieſe Beziehung bisher im Rahmen 
größerer Arbeiten geſtreift haben?), beſchränkten ſich darauf, den 
Witz der beiden in Verbindung zu bringen und auf die formalen 
Anregungen hinzuweiſen. Allerdings iſt die Anregung durch die 
Form erfolgt. Aber kann man denn die Form vom Geiſt ablöſen 
und als ſelbſtändiges Weſen in den Raum ſtellen? Iſt ſie nicht 
vielmehr nur die Chiffre des Geiſtigen, das, was das Wort „Aus— 
druck“ etymologiſch meint? Es wird ſpäter gezeigt werden, wie 
Schlegel zu dieſen Begriffen „Form“, „Ausdruck“ geſinnt war. Vor⸗ 
wegnehmend kommt es darauf an, einzuſehen, daß Schlegel wohl 
freilich nicht Chamfortſche Gedankeninhalte übernahm“), daß ihm der 
Chamfortſche Stoff gleichgültig war, aber daß er doch anderſeits 
nicht nur den rein äußerlichen Mechanismus ſich zu eigen machte, 
noch auch einfach „Chamforts Witz mit der revolutionären Polemik 
Leſſings verbinden und in dieſer aphoriſtiſchen Form den Tiefſinn 
der neuen Philoſophie, die Anſchauungen der neuen Poeſie zum 
Ausdruck bringen“ wolltes). Er empfing Chamfort nicht ſtückweiſe, 
ſondern als Ganzes. Freilich, es lag in ſeiner Natur, nur das Ver— 
wandte aufnehmen zu können. Aber das meiſte war ihm irgendwie 
verwandt, und auch was ihm ewig unzugänglich blieb, das war 


1) Min. 11/160. 

2) A, 431 u. o 

3) Haym, ©. 274, Enders, S. 368, Walgel XXIX, Lewalter ©. 57-60. 
4) Zewalter ©. 59. 

5) Haym, ©. 248. 
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ihm noch) nah als Ziel der Sehnjudht, ala Trieb nad) dem ewigen 
Gegenfag. Denn in Chamfort vereinigten fihd Strömungen, die er 
hier al3 Betätigung eigener dunkler Gewalten, dort al3 Ziel Cube, 
lofen Strebens empfand und Job. Das find ja die zwei Tendenzen, 
die von den Skranzplen immer auf die Deutichen hergewirft haben: 
Das, was fie beftätigte, das, wa3 am beiten in Roufjeau Ton, 
denfiert ift: die Leidenschaftlichkeit: und das, was ſie nicht beſtätigte, 
weil e3 ihrem Zielen völlig fremd, diametral entgegengejegt war und 
darum fie lodte: das Kühle, Schwebende, Glatte, wie e3 fich in 
Voltaire kondenfiert hat, da3 ewig Antagonale, ewig Unzugängliche 
und gerade darum Krftrebte. Aber wie in den Deutichen dieje zwei 
Strömungen nun feindlih auseinanderliefen, und Déi in Gotticheb 
und die Bietijten, in Nicolai und Hamann flüchteten, fo fand audy im 
franzöfiihen Geift eine Trennung ftatt, wenn auch feine fo krafie, 
wenn auch gemildert durch gleitende lbergänge. 

Was auf den eriten Blid befremdet, wenn man von einer 
Beziehung des deutfchen Nomantiler8 zu dem Epigonen des franzö- 
fiihen Klaffizigmus hört, das ift, daß man die Sonderftellung nicht 
bedentt, die die beiden unter ihren VBolfögenofjen einnehmen. Ein 
für allemal fei bier feitgeftellt: Wenn man die Romantif nur faßt 
als den Inbegriff des Verichiwommenen, Verſchwimmenden, Dämmer- 
baften, Schmelzenden, Gleitenden, zu tiefft Deufitdurchfpülten — und 
wenn man alles dies in der Bone fucht, wo da8 ganze Wejen des 
Menſchen davon gepadt wird — dann war ?Friedriy Schlegel kein 
Nomantiker. Uber das heißt eben den Begriff eng faflen,faft fchief fehen. 
Dies alles ift nır dann mit Necht al romantisch zu bezeichnen, 
wenn man feinen Grund fieht in der raftlofen Sudt nad dem 
Unendlichen, in dem Streben had) allumfaffender Einheit und Ber- 
bindung, in der Durchdringung der geformten Welt mit dem ervigen 
Weit, Die Romantik ift feine Strömung des Gemüts und es heißt 
fie im tiefften mißverftehen, wenn man fi) mit aller fentimentalen 
Verworrenheit und wäfferigen Gefühlchenfucht auf fie beruft! Und 
unter den Romantifern, die Hd um feine Fahne ſammelten, iſt 
sriedrich Schlegel am weiteften von dem entfernt, was man all⸗ 
täglihd „romantisch“ nennt. Auf den erften Blid wenigftens. Wenn 
man die Wurzeln feiner Perjönlichkeit aufgefucht hat, bindet er fi 
doc ou, num freilih in anderer Weife, an all das zweideutig 
Schimmernde, Nadjthafte, Unfichere, und diefes erhält durch ihn eine 
neue Färbung. Friedrich Schlegels Weſen iſt die „reine Geiftheit“. 
Seine Intellektualität iſt mächtig über alle andern Zweige ſeines 
Weſens hinausgewachſen, und hat in ihrer unbegrenzten Weite alles 
Beſtehende und alles Nichtbeſtehende in ihren Schatten geftellt. Er 
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befißt die ganze Welt, aber er befitt fie geiftig. Für immer war 
durch dieſe eine Ubermacht das Gleichmaß feines Weſens geſtört. 
Niemals konnte er, wie er doch manchmal ſehnlichſt wünſcht („ich 
liebe nichts, gar niemanb, bedenke, was in diefen Worten liegt“ 
jchreibt er an Wilhelm) 2), dieſes Übermaß von Wachheit dämpfen, 
diefen ewig jprungbereiten Verftand, der vor dem abfurdeiten Wagnis 
nicht zurüdichredte. Rouge jagt darüber: „condamn6 par sa nature 
& penser toujours, 4 penser surtout, en particulier, sur l’incon- 
naissuble („Sch habe foviel Hang, über das Unbegreifliche zu denten 
und zu reden”)?) et jusqu’a l’öpuisement, jusqu’au dögoüt, il est 
condamn6 en möme temps & penser sans suite, sans möthode; 
son esprit ne peut suivre aucune voie droite et röguliere; son 
imagination trop ardente l’interrompt sans cesse et le lance sur 
une autre piste; son besoin d’infini ne lui permet pas de s’ar- 
rëter & aucun objet; il veut les embrasser tous & la fois; son 
attention se disperse et de ces divagations il ne rapporte que 
lassitude et d6couragement” 3). Diefe Geiltigkeit, die alle Adern 
durchfloß und feinen lebten Winkel feines Wejeng unerreicht ließ, 
ift der Punkt, von dem aus er die Welt begriff; und von jeinem 
Weltbegriff aus jchuf er fich feine Poftulate von Kunft, Leben, Form. 
Und fo ift e3 nicht? Peripherifches, dag ihn zu Chamfort treibt, 
fondern fein Innerftes ift beteiligt. Vielleicht Fünnte man freilich 
fagen, daß er fo ein Snnerftes gar nicht befaß. Daß fein Wejens- 
fern nicht3 war al3 die Summe, die gegenfeitige Durcdhwirkung 
vieler peripherifcher Ericheinungen? Er jelbit fprac) einmal jo etwas 
aus: „EZ wäre ungerecht, mit Seele abzujprechen; aber die Seele 
der Seele, die fehlt mir doch ganz offenbar, nämlich der Sinn für 
Liebe” 4). Wie bei den Griechen alle Seele Körper geworden ift, jo 
bei ihm alle Seele eilt. Ein Symptom dafür ift vielleicht feine 
ganz tiefe Unmufikalität. 

Wenn man die „Maximes et Pensdes” von Chamfort durd- 
blättert, fo glaubt man eë ebenfall® mit einem Manne zu tum zu 
haben, der vom reinen Geifte beherrfcht ift. Uber fehen wir näher 
zu: Woher das hHaftig Unebene, manchmal Krampfige im Geifte 
& chlegelg, die Schöne Leichtigkeit, die Anmut im Geifte Chamfortz? 
Denn Chamfort war feine Geiftigkeit nicht al8 Brandfreuz vom 
Scdidjal auf die Stirne gezeichnet worden, ihm war fie nicht, wie 
Schlegel, Zeit feines Lebens höchiter Genuß und Geißel zugleich. 


) Br. ©. 17. 
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Was Schlegel außerhalb feiner Nation ftellt, die abjolute Unfenti- 
mentalität, die Zugefpigtheit und Schärfe, und was ihm ebenfo eine 
Laft ift wie eine Gnade, eben weil eë ihn hinaus und in Gegenjat 
ſtellt — das ut bei Chamfort Natur, Erbteil feiner Väter; bei ihm 
bat fich die Intelleftualität in Blut verwandelt, wie bei Schlegel da8 
Blut in Intellektualität. bm ut fein Verftand und fein Geift felbft- 
verftändlich, wenn er auch manchmal mit traurigem Lächeln bedauert, 
fo tief und fiher fehen zu fünnen!). Aber er (It niemals vom Geift 
erdrüdt wie Schlegel, niemal® aud) von ihm bi® in? Groteste ge- 
fpannt. Wenn es bei ihm troßdem zu feiner Harmonie gefommen 
dt und auch fein Tod fo wie fein Leben nur ein Gemifch von 
unterliegender Senfibilität und beroifchem Trotz darſtellt, ſo liegt der 
Grund hiefür nicht, wie bei Schlegel, in einer Unausgewogenbeit 
der einzelnen Seelenfräfte, jondern in dem einfacher zu überfchau- 
enden, größer zu nehmenden und ganz unlomplizierten Gegenjaß von 
ssreiheit und Schidfal, Gefinnung und Leben, innen und außen, 
wie man e8 nun nennen will. Bei einer auch nur ganz oberflächlichen 
Betrachtung von Chamforts Maximen und Schlegels Fragmenten 
ſpringt der tiefe Unterſchied in die Augen: Chamfort iſt immer ſach⸗ 
lich, ſogar aktuell, Schlegel hängt im Zeit- und Raumloſen. Gleich 
kann man hier auch ihre Stellung zum Tagesereignis einordnen: 
Schlegel beſchäftigt ſich mi der Idee des Republikanismus und 
wagt radikalſte Vorſchläge; das Frauenſtimmrecht, der vollendete 
Kommunismus iſt ihm nah und ſelbſtverſtändlich. Chamfort wirkt 
im Jakobinerklub für die Revolution, ſchreibt Reden für die Tribüne, 
bemüht ſich im „Mercure de France“ unter dem Deckmantel von 
Literaturkritiken um Reformen und Neuerungen auf politiſchem und 
ſozialem Gebiet. 

Das Element, in dem Schlegels Geiſt zu Hauſe iſt, durch das 
er wie durch die grüne Brille Welt und Leben erblickt, iſt die Philo⸗ 
ſophie; „Wer nicht um der Philoſophie willen philoſophiert, ſondern 
die PVhilofophie al8 Mittel braucht, ift ein Sophilt” 3). Was er vom 
Künstler verlangt, fein Werk folle ihm fo Iebendig werben wie Die 
Geliebte oder der Freund ?), da8 gilt von feinem Verhältnis zur 
BHilojophie. Jeder Menih muß Philofoph fein. Für Chamfort ut 
ber Philofoph nur eine Abart der Gattung Men (jo wie der ehr- 
(de Mannt); eine Meinung, die aus taufendmal gebrochenem 


1) ‘Ch. I, 46: „l’observateur trop attentif du coeur humain en est 
puni par le malbeur de le connaitre.” 
. 96. 
3) A. 117. 
9 „L’'honnäte homme est une variet6 de l’espöce humaine.” Ch. 
IV, 294. 
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Herzen geboren ift) über den er fich, wie über Anhänger einer mert, 
würdigen Sekte, jogar ein wenig Iuftig madt: „Je dirais volon- 
tiers des philosophes, ce que Scaliger disait des Basques: on 
dit qu’ils s’entendent, mais je n’en crois rien”!). Wenn er ernft- 
Botter gejtimmt ift, nimmt er den Begriff wohl von einer andern 
Seite, aber wiederum ijt fein Bhilofoph verjchieden von dem Schlegel®. 
Kein Weltdurchforicher, Weltumfpanner, ein fachlicher, ja zwed- 
bewußter Menich?). Die einzelnen Bhilojophien find gut, man muß 
fie nur an ihren richtigen Plab ftellen (les placer & propos!)?) 
„a propos” — ein Wort, das fi in Schlegel3 Wörterbuch nicht 
finden fünnte. Ihm muß alles ewig, von der Gelegenheit, die er 
verachtet, unabhängig fein, auf jede Zeit und jeden Gegenftand an- 
wendbar. Nun ift freilich EChamfort fein Gelegenheitsfanatifer, und 
wenn er immer fachlich ift, jo tft er doch niemals materiell. Sonft 
wäre eine Beziehung zu Schlegel von vornherein undenkbar. Er 
erfüllte in feiner Stellung zur Welt die Forderung Schlegeld, ein 
Syftem und zugleich feines zu babent). Und gewiß war fein Syſtem 
feines, da8 einen Klumpen in der Mitte but), Seine Gedanken 
wickeln fich nicht, wie die Schlegel, ruckweiſee) jondern leicht und 
regelmäßig ab. Nie verlor er den Boden unter den Füßen. Darum 
bat er auch. nicht wie Schlegel immerfort bag drängende Bedürfnig, 
Stellung zu nehmen, Partei zu ergreifen, Fragen aufzumwerfen und 
zu löfen. Sein Neid (ut von diefer Welt. Er ftudiert daS Leben. 
E3 philofophiih, in abstracto zu bejahen oder zu verneinen 
fallt ihm gar nicht bei. Vom Schidjal bi8 zum Tode geftraft und 
geichlagen, fucht er zeitweilig Halt in jenen höheren Regionen: 
„Je me suis r6öduit & trouver tous mes plaisirs en moi-möme 
c’est & dire, dans le seul exercice de mon intelligence”?). Aber 
bald fehrt er auf die Erde zurüd. Sein Genie ift, was Rouge fehr 
gut von den rationaliftiichen Negelbefolgern jagt, eine exaltation du 
Ga commun?), eine Höchftjteigerung des gefunden Menjchenver- 
ande3. 

Es begegnet Sich alfo auf bem weiten Gebiete des 
Geiftes, was in Chamfort das Erbteil feiner Nation war, 
in Schlegel Gabe feines eigenwilligen Einzelfchidjals, 


1) Ch. IV, 164. 

3) Ch. IV, 38. 

3) Ch. III, 264. 

9) A. 53. 

5) Rindifhmann II, 415. 
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. In das Gebiet des Geiftigen gehört auch der Wig, den man 
bei oberfläcdjlicher Unterfuchung leicht zum Angelpunkt der ganzen 
Beziehung machen könnte. Ejprit, die Außerungsart von Chamforts 
Gett, ift etwas jo durchaus Trranzöfisches, daß es nicht einmal ein 
deutjche® Wort für diefen dem deutjchen Wejen fremden Begriff gibt. 
Kä ut bekannt, welche Wichtigkeit Schlegel dem Wit beimißt!). Er 
ift ihm das Verbindungsmittel zwiichen dem NRealen und Irrealen. 
„Die Phantafie ftrebt aus allen Kräften béi zu äußern, aber das 
Söttlihe Tonn fi in der Sphäre der Natur nur indireft mitteilen 
und äußern. Daher bleibt von dem, was urjprünglid Phantafie war, 
in der Welt der Erfcheinungen nur das zurüd, was wir Wit 
nennen“®). — „Diejenige Tätigkeit, wodurch das Bewußtfein fich 
am meiften al Bruchitüd kundgibt, ift der Wib; fein Wefen befteht 
eben in der Abgerifienheit und entipringt wieder aus ber XAbge- 
riffenheit und Wbgeleitetheit des WBemwußtjeins*“?). Immer geht 
Schlegel Streben auf das Abjolute Wit und Ironie find aber die 
Ericheinungsarten der Nelativität. Dennod) ift dies fein Gegenfaß 
zu Schlegel® Forderung einer Al-Einbeit; vielmehr Ausdruck des 
Wuniches, die Welt von allen Seiten zu befigen, durch Spiegelung 
der Spiegelungen. Chamfort hatte dem Wit keine jo entjcheidende 
Stellung in jeinem geiftigen Verhalten angewiejen. Ihm war er nur 
eine Waffe gegen die Hoffnungslofigkeit der Welt. (Eine Auffafjung, 
die von Schlegel zurüdgewiefen wirdt).) Über tiefer als in dieler 
„Logiichen Gejelligkeit” 5) begegnen fi) EChamfort und Schlegel in 
Gebieten der Seele, die dunkler und unerforfcht Hinter dem Watio- 
nalen liegen. Niegiche hat darauf hingewielen, daß Ehamfort den 
brongen vielleicht deshalb jo fremd geblieben fei, weil er etwas 
ganz Unfranzöfiiches an Wéi habe „Ein Menich, reich an Tiefen 
und Hintergründen der Seele, düfter, leidend, glühend — viel mehr 
wie ein Italiener und YBlutsverwandter Dantes und Leopardis als 
wie ein rouge? gi, And fo erklärt Niegiche fih auch Ehamforts 
Wit, der troß feiner Bonmots, die ald bloße Bonmots zwischen 
feine moralifierenden Aphorismen eingeftreut find, weit entfernt ift 
von Naillerie. „Der Mienfch allein Tadjt. Er allein leidet To tief, das 
er dad Ladjen erfinden mußte”). Eine verhaltene Leidenjchaft gebt 


1) Darüber vgl. Grenn Lewalter, Friedrich Schlegel und fein romantifcher 
Rip. Diff. Münden 1917. 

2) Dlinor II, 871. 

21 Rindifhmann II, 89. 

(0 Lee bü. 

2 Le. 56. 
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durch jedes Wort, dad Chamfort jagt und darum ift feine Mora- 
lität jo überzeugend, drüden fich feine Ausfprüce fo marfig ins 
Gedächtnis ein: weil fie fein bloßes Geiftipiel, teine bloße Plä- 
fanterie find. Dieje Heftigkeit und diefe Melancholie find unfran- 
Aldi: und wenn man fie natürlid) auch nicht deutjche Eigen- 
Ihaften nennen Tonn (Chamfort fagte: „Je ne sache pas de chose 
& quoi.j’eusse 6t6 moins propre ou, Gre op allemand") ent, 
halten fie doch immerhin eine „Portion Deutfchheit” 2). Schlegel 
anderfeit3, jo durchaus er auf dem Boden der reinen Geiftheit fteht, 
hat in fi) all da8 SIrrationale der deutichen Seele, alles Weiche, 
Fliegende, niemald in einer Form völlig Gebannte, das Berfchleu- 
dernde und Traumverlorene. Nur daß alle belle feeliichen Aug- 
fhweifungen bei ihm in Geiftige umgedeutet find. Die Beziehungen 
geben aljo freuzweile: Im Gebiet des QTemperamentß be, 
gegnet jich, wa8 bei Schlegel Erbteil feiner Nation, bei 
Chamfort aber Gabe feines eigenwilligen Einzelihidjals 
war. Aus diefer doppelten Beziehung ergeben fich viele Ahnlich- 
feiten, die fich jogar big in die Biographie nachweijen laffen: beide 
beginnen ihre literarifche Laufbahn im KRampfe gegen ein bürger- 
Iıhe3 Dafein. Sie wollen nur frei auf fich felbft ftehen und ziehen 
e3 vor, der Not den Tribut literarifcher Handlangerdienfte zu leiten, 
als ihr ihre perfönliche Freiheit zum Opfer zu bringen. Chamfort 
arbeitet am „Grand Vocabulaire encyclopedique”?) und am „Diction- 
naire dramatique”*) und bei Schlegel find die „yrondienfte5) die 
Hauptjache". Beide brechen zujfammen, da fie ihre Nerven durd) 
ausfchweifende Abenteuer zu jehr aufs Spiel gejegt haben und 
wollen von nun an einfam leben. Beide treiben einen fchwärmeri- 
hen Freundfchaftsfultus; Chamfort war „amoureux de l’amitie” 6) 
wie Schlegel; nur bedeutete }Freundfchaft ihnen nicht dasfelbe: 
Schlegel war fie Ausdrud feiner Sucht nad) der Al-Einheit und 
großen Verfchmelzung — Chamfort, der zreundichaften durchaus 
nicht fuchte, aber, wenn er fie fand, fich ihnen mit jüßer Inbrunft 
Dingab, vielmehr ein Rüdhalt gegen die Niederträchtigkeit der übrigen 
Menichen. In der opfervollen Liebe einer um vieles älteren Frau 
finden beide fpäter Frieden. Nur ihr Ende läuft weit auseinander. 

Wir jahen, wie zwifchen dem ranzofen Chamfort und dem 
Einzelmenihen Schlegel einerjeits, zwifchen dem Einzelmenjchen 

t) Ch. Ed. Aug. II, 158. 

2) Novalis Ath. I, 1, ©. 87. 

3) Poliſſon ©. 61. 

4) Beliffon ©. 69. 


H Pr 38. Bgl. Ender$ ©. 18. 
6) Beliffon 103. Das Wort ift von Montesquieu. 
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Chamfort und dem Deutichen Schlegel anderfeit3 fih Beziehungen 
feitftellen laffen. Zwifchen dem TFranzofen und dem Deutjchen aber, 
zwifchen den Einzelmenjchen Chamfort und Echlegel beftanden ewige 
wie zeitliche Gegenfäge. Diefer Wefensunterjchied weift fi) auch in 
ihren Briefen. Chamfort Hat das unvergleihlihe Geihid der jchönen 
Übergänge, und mag er auch viel Heterogenes in einem Brief zu= 
fammenbringen, nirgends findet fih ein Gedanfenftrich, weder Dud, 
ftäblich noch geiftig. Schlegel® Briefe find abrupt aneinander ge- 
ftemmte Säge. Die Gedanfen fommen ihm rudweije, er ijt eilig, fie 
zu Papier zu bringen, einer ftolpert dabei über den andern hinweg. 
Eben noch Handelte es fih um Laubtaler, plöglih ift man tief (mm 
Spekulationsgewirr und findet den Ausweg nicht mehr. Schon das 
Schriftbild bietet Gelegenheit zum Bergleih: jelbit in Briefen 
Chamforts, wo fich eine heftige Gemütsbewegung ausipricht, bemerkt 
man nicht3 von der Emphaje, die bé bei Schlegel auf jeder Seite 
durch Sperr- und TFettdrud anfündigt, nicht3 von der Defompo- 
fition, deren Beihen die Gedantenftriche find. Allerding® wußte 
Schlegel, wie er fchrieb; in einem Brief an feinen Bruder heißt eg: 
„Sshr beihämt mich fehr, daß Ihr alle fo geiftvoll fchreibt. Sch 
brauche allen Wi zu den Fragmenten und allen Stil zum Dteifter. 
Das andere jchludere ich“ 1). Bei Chamfort die innere Geformtheit, die 
er mit feiner Nation gemein hat, ein Get, den Schlegel „zyfliich“ 
genannt haben würde, Glätte, Kühle, eine ftete Bereitichaft, Unge- 
formtes einzuordnen, gerade zu Stellen, abzujchließen; bei Schlegel 
aber die planloje, oft zielloje Fülle, der Hunger nad) der Unend- 
lichkeit, das grenzenfliehende, ftürmifche Weiter, das, was nad 
Scylegeld Ausdrud dem Zykliſchen als das Progreſſive gegenüber: 
fteht, dort die Geftalt, Hier die Bewegung; dort dad Maß, hier der 
Überfchwang; dort ein Beruben, bier ein Weitertreiben; Kosmos 
dort, Chaos Hier. Umd gerade diefe ewige Antitheje auch ein Bin- 
dungaftoff, denn die deutiche Sehnjucht, e8 wurde fchon betont, geht 
ebenjo auf den Gegenfag wie auf die Gleichartigfeit, und vielleicht 
ift e8 das, 10a ihr allein gegenüber anderen Nationalcharakteren 
zufommt und was fie, wenn nicht groß, jo doch ficherlicdy weit und 
tief gemacht botz, 


1) Br. 3564. 

2) Chamfort ift Übrigens auch der Typus von Schlegel erfehnter, ihm 
ewig unerreichbarer „Urbanitäi”. Er bejaß in reihftem Maße jene fchöne 
Miihung von gefeglicher Freiheit und freier Gefeglichleit und der Spradje des 
Dichters, Redner und Denters, deren Wirfung der „urbane Ausdrud“ if. 
(Vgl. A. 438 und Fußnote bei Minor II, 286.) Jene weltmänniſche Gewandt⸗ 
heit des Wortes, die nicht an der Oberfläche erftarrt und fo in die Tiefe dringt, 
als fei fie im Spazierengehen dahingelommen (Br. 224). 
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Eine zweite Antitheje bleibt ung zu berüdfichtigen, die zwifchen 
dem Menfchen Chamfort und dem Menjchen Schlegel. Da treten 
ung Die Eigenjchaften vor Augen, die wir vorher al3 vom allge- 
meinen Nationalcharafter abweichend definiert haben. Bei Chamfort 
die Leidenschaft, Dog durchblutete Pathos, das fich felbft verzehrende 
\hmerzliche Kämpfen mit der Welt. Bei Schlegel das univerjale 
Zurüdführen auf Geiftiges, al das, was fich in den Begriffen von 
Sronie und Wi zulammendrängt und was man, mit feinem Wort 
über Leifing!) „Entdufiasmus der reinen Vernunft“ nennen fönnte. 
Wir haben gejehen, wie Schlegel felbft jeinen Mangel an Wärme 
beflagte. Durch Chamfort3 Klarheit aber bricht oft ein heißes Pathos, 
Revolution au8 Schmerz und nicht aus Gebdanflichkeit, der Schrei 
eines Meenfchen, der getreten wurde und fah, wie man auch feine 
Brüder trat. Viele Aphorismen find folhe Aufichreie?) und Cham- 
fort (zu feiner Ehre jei e3 gefagt), fcheute fi) nicht, fein Gefühl zu 
befennen, wo e& ihn dazu treibt. Sein Pathos ift nicht Hohl, es ift, 
wie Schlegel jagt, voll Seele und Leidenidyaft?). Nicht leere, jondern 
enthufiaftiiche Ahetorif*). Wieder ift alfo im Triebe zum Gegenjag 
ein Weg gefunden, der Schlegel zu Chamfort führt. E83 ift natür- 
lih keine Gefolgfchaft. E3 ift eine geiftige Angelegenheit, was, da 
es ſich um Friedrich Schlegel Handelt, bedeutet, daß fie vom 
Zentrum ausging — aber au, daß fie nur eine Zelle in diefem 
vielzelligen Wejen war. 

Noch einen Bid auf den Verlauf ihrer Biographie wollen wir 
werfen, um dann von diefer Auseinanderjegung über die Möglich- 
feiten einer Beziehung zur Beziehung jelbjt, zur Frage der Wb, 
hängigkeit und Beeinflufjung überzugehen. 

Auf den erjten Bid ftimmt den Betrachter der beiden 
Biographien ihr Ende verfchieden: Bewundernd fieht man Chamforts 
trogig-heroiihen Tod, mit Zeilnahmslofigfeit oder Geringichäßung 
den Niedergang Tsriedrichg, fein Fett: und Dumpfwerden, fein 
häßliches Ende. Aber es ift nicht jo. Chamfort ift nicht der 
Konjequente und Schlegel der inkonjequente, vor dem Biel Ab- 
biegende. Chamfort hatte Feine programmatifche Lebenshaltung. 
Sein Übergang vom Leben mit den Nriftofraten zum Leben 
in der Revolution Hat piychologifche, nicht metaphufiiche Ginter, 
gründe, während Chanıfort bag Leben weder bejaht noch verneint, 
jondern e8 führt, bejaht es Schlegel, trogdem er e3 oft fatt Hatte, 


1) Minor 268. 

2) Ch. IV, 87, IV, 99, III, 278 u.v. a. 
3) A. 250. 

9) A. 187. 
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Einfachheit, in feinem Haren Bau, tief in feinen reichen Beobachtungen, 
liebenswürdig in feiner abwechslungsvollen Leichtigkeit. Chamfort Debt 
Lafontaine, er Tennt ihn aber auch. Gern räumt er dem Xobe des 
„bonhomme inimitable” (die zwei Namen, die Lafontaine von der 
Nachwelt und von den Zeitgenoffen zugejprochen wurden) den größten 
Raum ein. Aber auch an der Erörterung feiner Fehler drücdt er fich 
nicht vorbei. Und gerade meil er da8 nicht tut, weil er die un- 
Ichuldige Amlonjequenz von Lafontaine® Charakter, feine wenig 
ftrengen Sitten, dem liebenswürdigen Gejamtbild jo jchün einge- 
gliedert, entiteht ein Eindrud von vollfommener Menfchlichfeit, fo 
daß man von der Lektüre dieſes Eloge fo zurüdfommt, wie Cham- 
fort felbjt von der Lektüre Lafontaines: ftill, ausgeruht und erfrifcht, 
wie bei der Nüdfehr von einem einfamen ländlichen Spaziergang !). 
Es iſt bie vollfommene Einheit de3 Darftellenden mit dem Darge- 
Welten, bie diejen friedlichen Seelenzuftand hervorruft. Und wie die 
Gefinnung harmonisch, freundlih und jturmlos ist, fo bietet auc 
die Faſſung den Unblik eines klaren Weges, den man mit dem 
Autor dahinwandert ımd an dem die einzelnen Kapitel: Lafon- 
taines Geiltezart, fein Talent, jein Charakter, zwangloje Ruhepunfte 
ergeben. Die Art der Darfjtellung ift Hiftorifch-pfychologijch. Uberall 
werden die Wurzeln ded Werkes im Menfchen aufgefuht. Vom 
Deenichen ausgehend, geführt von einer ficheren Hand, gelangt man 
in gleihmäßigenm Tempo zu dem Werk; und da wir eins aus dem 
andern wachlen fahen, ergibt fi) von felbit am Ende ein Ganzes. 
Die Sprache ift fchmudlos, die Epitheta fparjaın verteilt, fein Teil 
überfchreit den andern durch Iebhaftere Afzente, die Lbergänge find 
natürlich und ungezwungen (3. 3. wo er von dem Charakter Zafon- 
taines3 zu feinem Stil übergeht), da Verbindende find die „Contes”, 
die er von dem Vorwurf der Sittenlofigfeit nur dadurch reinigen 
fanıı, daß er ihren fünftlerifchen Wert hervorhebt, dieje narration 
badine, dieje unfchuldige Tändelei?) und jomit zum Kapitel Stil 
fommt. Kann man die einfache Menichlicykeit Lafontaines befjer 
harafterijieren, ald dies Chamfort mit der Umkehrung des Juvenal- 
Idien det, et odit” tut: „I rit et ne hait point”3)? Chamfort 
folgt dem Gange der Entwicklung Lafontaines, ohne fih in All— 
flingenden Sägen und Apoftrophen äußert, vor allem aber, weil ihm ein un: 
fünftleriicher med zugrunde liegt: Er follte den zu feinen Lebzeiten mißachteten 
Moliere nachträglich zum Ehrenbürger der Afadeinie machen. E& galt daher vor 
allem, ihn von einer moralifch tadellofen Seite zu zeigen umd darzulegen, wie 
fein er a ernftefte Grundlagen und nüßlichfte Wirkungen gehabt habr. 


?2) Ch. I, 85. 
3) Ch. I, 79. 
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gemeinheiten oder tenderziöfe Erfurje zu verlieren. Nur manchmal 
fügt er eine Betrachtung organisch ein. Eine große Rolle fpielt die 
Wirkung, die von Lafontaine ausgegangen ift. Man bemerkt Dier 
nod dn Gud der Nüplichfeitsphilojophie, die fchon im Eloge 
de Moliere auffiel, und die man ich fehr leicht aus dem Prag- 
matismugs de3 18. Jahrhunderts, wie er von Lamettrie, Holbadı, 
Helvetius ujw. ausging, erklären Tonn. 

Man fieht in dieler Charafteriftif des Tiebenswürdigiten 
Dichter Schon die Präzifion, die Eleganz und den fichern Griff 
Chamfort3. Seine Verve, jein Pathos, kommt darin weniger zum 
Ausdrud. Aber die Nationaltugend der franzöliihen Brojaiiten, 
bie belle ordonnance, tritt Dier in fchönjte Erjcheinung. Hier Tonn 
man fich nicht, wie bei Schlegel, in jedem Sag verirren; jein Eloge 
ift ein „bel assortiment de parties heureusement combindes” }), 
von benen er fagt, daß e3 ohne fie feine „vraie création!" gebe ?). 

Da wir nun ein fo hohes Lob über Chamfort ausgeiprochen 
haben, welches Wert Schlegel8 jollen wir ihm entgegenftellen, um 
nicht der Parteilichkeit in der Auswahl bezichtigt zu werden? Wir 
find verlodt, den „Meifter“ zu wählen). Aber typiicher für Schlegel 
find feine NRezenfionen über Yorjter und Leifing. Hier werden neue 
Werte gefeßt, während bei Chamfort3 Elogen fchon anertannte Werte 
nur nen betont worden waren. | 


1) Ch. I, 50. 

2), Ebenda. 

3) Yaym meint (S. 281), man fehe diefen Aufiag — den Gundolf die 
befte Hezenfion in deutfher Sprade nennt — zu fehr an, daß er Schlegels 
Ideal, die Kritik folle felbtt ein Kunftwerk fein, entiprehen wolle Wir fönnen 
divfem Irteil nicht beiftimmen. Er hat fi, fomwie aud) Chamfort, cben bis in 
die Diktion hinein mit dem Anhalt identifiziert. Weiter als der Chamfort von 
1774 von Lafontaine abfteht, ıft der Schlegel von 1797 vom Wilheim Meifter 
entfernt und darum mag man leicht glauben, daß er feine Natur vergewaltigt 
habe, um dem Bergötterten geredht zu werden. Weit entfernt. Wir finden unter 
dem barmonifchen Gleihmaß der Mehr, unter der Geichtoffenheit, die dem 
Werte anbaftet, obzwar e8 äußerlich Tyragment geblieben um, jene echt Schlegel» 
den Abichweifungen ins Allgemeine, mandımal Unfadylicye, und die ganze Ein» 
ftelung verrät ıhn. Alles wird auf „höcfte Begriffe“ (Minor 271) bezogen. 
Goethe hatte in feiner Hamlet-Analyie das Werl, die Perfonrn, die Handlung, 
als feibfiändige Wefen betradtet. Tie Geftalten und Ereigniffe de3 Dramas 
waren an fi Geaenftand der Kritif, waren Mythus geworden (Gundolf). Nicht 
fo bei Schlegel. Durch feine Beichreibung der Gejtalten und Begebenheiten an 
Band der einzelnen Bücher des WDeeifter zieht fich wie ein goldener yaden ber 
Binweis auf den leitenden Kunftverftand. Diefe Berfonen haben alle ein indis 
viduelles Leben, aber Echlegel erörtert hauptsächlich ihre Beziehung zum Allge- 
meinen. Das Beichränktefte noch fcheint ibm nur eine andere Seite, eine neue 
Veränderung der allgemeinen und unter allen Berwandfungen cinigen menſch⸗ 
lichen Natur, ein kleiner Teil der unendlichen Welt (Minor 266). Und in dieſer 
Beziehung zum Unendlichen, in dieſer hohen Vernunft, die aus der Vielfachheit 
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Im „Forfter” erhob Schlegel das neue Poftulat des gefell- 
Ihaftlihen Schriftitellers, eines Menfchen, „der nirgends ganz an- 
gefiedelt fein fann, weil er nirgends ganz fremd ift“?), der fi „am 
eigentlichiten im febendigen Geipräch äußert” 2) und der alle Seelen- 
fräfte in fih und andern augbildend, echte Popularität erwirbt®). 
Sm „Lejling” aber ftellte er ein feftgewordenes Urteil auf den Kopf 
und entriß den „Bynifer“*) feinen Meißverftehern, den „harmonifch 
Platten”5). So verfchieden die beiden Auffäge ihrem Gegenftande 
nah find, man fann fie doch unter einen gemeinjamen Gefichtspunft 
aufammenfaffen. Beide find typifch für Schlegeld Art der Kritik, von 
der er verlangte, fie jolle zugleich Philofophie der Kritil®) und ein 
Kunstwerk?) fein. Gleichzeitig gilt aber auch von ihnen, daß fie ftatt 
„eines. Auslegens oft ein Einlegen de Erwünfchten”®) feien. Alles 
wird sub specie aeternitatis behandelt. Chamfort Hatte freilich auch 
\hon die Abficht ausgefprocdhen, den Geift eines Dichters zu fallen 
(saisir son genie) und den philofophiichen Zwed feiner Werke auf- 
zudeden?). Aber wenn nun Schlegel ben Get Leifingg im Ganzen ` 
harafterifieren will1%), wenn er verfucht, „die Schriften und das 
Leben eines großen Mannes zu vergleichen, um fich ein Ganzes 
daraus zu bilden“ 12), fo Liegt dem dod) wieder eine andere Tendenz 
zugrunde. Was Chamfort meint, wenn er den but philosophique 
(jiehe oben) eines Autors erforfchen will, da3 ift der Drang nad) 
dem med, der ihm, dem Erben des Nationalismus, immer anhaftet. 
Schlegel begnügt fi) aber nicht, wie Chamfort, die Werfe und das 
Leben im ganzen einer Berfönlichkeit zu fehen; er will diejes Ganze 
die Einfachheit und Einheit bildet, um Diele dann wiederum zu gliedern, fteht 
Schlegel den größten Wert des Romans. Zwifchen ben einzelnen Büchern erblickt 
er ein magijches Schmeben zwifchen vorwärt3 und rüdmwärts (Minor 268), die 
vielen Sinne verbinden fid) zu einem und über der Vielfalt waltet ein Syſtem. 
Wir glauben, daß Schlegel hier in der Auffaſſung des Geſchilderten ſich ſelbſt 
treu geblieben ift, und wenn der maßvolle und Tore Gm) feinem gewohnten 
Ausdrud fremd fcheint, jo müfjen wir ung gegenwärtig halten, was er von Hei 
und allen verlangte, wenn er jagt (Minor 222), es fünne jede menfchliche Kraft 
nur durch entjdiedene Abfonderung von allen übrigen zu edter Bildung 

d 
S — Minor II, 235. 
3) Minor II, 237. 
3) Minor IL, 223. 


4) Minor II, 245. 
) eer 79, 95. 


; Le, 117, A. 403. 
. 25. 
S Ch. I, 21. 


10) Minor II, 240. 
11) Br. 15. 
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aber sie Der 53 bei ihm aus dem Kompler des Einzelbichters 
NIR? — dagegen ſtellt allgemeine Begriffe auf und führt 
ſeinen Axtor dann als Exempel dafür an. Chamfort will in ſeinen 

Nager > auch Linn durch deren Zwed bedingt war — einen 
Fingeiren barafterifieren vun ihm Huldigen und weil er dies nicht 
nur aus tendenziöjen Gründen tat, jondern jein erfüllte® Herz darin 
ausmanmte, bieten feine Kritifen ein jo jchönes Bild von Einigkeit 
und VDarmonie. Schlegel wollte im „Lejling“ und „Forfter“ wohl 
aud teinen ergoen eg Denkmal jegen, gleichzeitig aber fonnte er 
jenen „Eppofitionstid” befriedigen, wie Haym jagt‘), indem er hier 

Torfter) einen Dann lobte, der fich foeben die allgemeine Miß- 
ZK als Hochverräter zugezogen hatte, dort (Rejling) die oner: 
Fannte Meinung umjtürzte und Seiten von Lejfings Berfönlichkeit 
ins arelle Licht feiner Huldigung ftellte, die man bisher vernad- 
Luft! hatte. Und von einem andern geheimen Zwed nody find jeine 
Kritiken hiert: er will, indem er den Einen charalterijiert, feine 
viteratur⸗- und Menſchheitswünſche an dieſem demonſtrieren. Er will 
zur Nachfolge aufrufen. Daher die vielen abſtrakten Abſchweifungen, 
Erkurſe in allgemeine Betrachtungen, die mit dem Thema nur loſe 
zuſammenhängen. Sehr deutlich bemerkt man dies vor allem im 
Forſter“. Das Ideal eines geſellſchaftlichen Schriftſtellers war aus 
der Seite der Schlegelſchen Natur eutſprungen, die Gegenſatz forderte. 
Der Typus des Cauſeurs, des Weltmannes, der mit Schöner Sicher- 
beit viele fonft verlaufende Fäden in feiner Hand zum &ewebe 
bildet, fchwebte ihm vor, ohne daß in ihm felbjt auch nur Die 
— Fähigkeit dazu vorhanden gewejen wäre. Heftig ımd maß- 
Ins in feinen Neigungen, einfeitig in feiner Manier zu fehen, dabei 
tinfifch in feiner Art fich auszudrüden, fehlte ihm vollflommen jener 
wefelfige Geist, den er fowie Wilhelm Schlegel ald da8 Ideal der 
Vebensform eines Dichter anpreitt?). Sm „LXeffing” dagegen betonte er 
nicht ein Ideal, das feine Schnfucht als Gegenfag aus fich herausgejtellt 
hatte, fondern ein Ideal, Detten Nudimente aus ihm jelbit gewadjien 
waren. Daher die befondere Intensität, daher auch der Umitand, daß 
er immer wieder auf fid) felbit darin zu Sprechen kommt. Der Stit tft 
heftig, überredend und vergreift fich oft, jo z.B. wenn er die Lobes- 
erhebungen gar zu fehr hHäuft und die eine fo durch die andere erdrüdt?). 


1 Doum E 235. 

2) Wtinor II, 340, Ath. I/a ©. 53. 

>) Minor 245. Übrigens zeigt der zweite Drud, Charalteriftifen und 
Kritifen 1801, einen wefentlid) gemäßigteren Zon. 
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Trotz Diefer WBarteilichkeit, die zmar die Glaubwürdigkeit 
Friedrichs, an der fühlen Objektivität feines Bruderd gemefjen, etwas 
herabihwädt, it Schlegel weit davon entfernt, Schwärmer zu 
jein, Kultus zu treiben, wie etwa die Stürmer und Dränger mit 
Shafeipeare. Seine kritischen „Deufifalien“ haben aud) einen Tod, 
lihen Wert. So, wenn er im „Leifing“ darauf Hinweilt, daß der 
Mann felbjt mehr wert war, al3 alle feine Zalente!), und im 
„Meifter“ den PBerjonen de3 Romans in ihrer Stellung zueinander 
und ihrer Verbindung mit dem Ganzen da8 richtige Gleihmaß und 
bedeutende Beziehungen verleiht. Nein, ein Schwärmer war der 
Kritifer Schlegel nicht, wohl aber geht er über die Grenzen des 
fihtbaren Werkes mit Vermutungen und Behauptungen binaus?), 
wie er ed vom Fritifer verlangt. 

Wenn wir den Gegenja nun furz formulieren, fo gilt am 
Ende dies: Chamfort dedt im Menfchen das Wejen des Stils auf, 
Schlegel im Stil dag Wefen de Menjchen. Beiden wird von der 
Bernunft geboten — von dem nämlich, was Schlegel da Häer, 
mögen der Ideale“ nennt?). Aber bei Chamfort ift eg der Sinn für 
Gliederung, waches Auseinanderhalten der Begriffe, Klarheit und 
Durdfichtigfeit. Bei Schlegel der Blid ind Ganzet), der Trieb nad) 
dem Unendlichend), wobei immer wieder zu betonen, daß dag ein 
geiftiger Zrieb ift. Chamfort3 Vernunft ift.nicht die dünne, wäjjerige, 
die Schlegel jo geringjchäßig abtut‘), wohl aber fann man feine 
eigene mit ihm eine „Dice und feurige” nennen. 


ll. Zeil. 


1. Die Entflefung der Beziehung, Beugnife HSchlegels und der 
Beitgenoffen darüber. 


1795, ein Sahr nad) feinem Tode, waren Chamfort3 Werke 
aus dem Nachlaß herausgegeben worden. Ende Dftober 1796 er- 
Ihien in der Senaifchen Allgemeinen Literatur-Zeitung eine Rezen— 
Ton von Wilhelm Schlegel, durch welche Friedrich höchftwahrfchein- 
ih zuerjt auf Chamfort aufmerljam gemacht wurde. Zu jener Zeit 
lebte Friedrich in Jena, und jo nimmt es nicht wunder, daß fich in 


1) Minor 251. 
ı Minor 277. 
3) Br. 126. 
% Minor 238. 
8) Br. 126. 
6) Lyc. 104. 
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der Korrefpondenz der Brüder der Name Chamfort nicht vorfindet. 
Uber alles, was sriedrich bewegte, wurde in den Briefen getreulid) 
Buch geführt, und namentlich jede literariiche Reuericheinung aus- 
führlich erörtert. Aber vom 28. Juli 1796 bis 2. Auguit 1797 
tritt im BBriefwechjel eine Unterbredung ein und wir iind wohl 
berechtigt anzunehmen, daß das Ereignis Chamfort zwifchen den 
Brüdern mündlich beiprochen wurbe. 

Die Rezenfion Wilhelms enthält im Rahmen allgemeiner 
Charafterijtit einen Auszug aus Ginguenes Biographie und eine 
Beiprehung der Werke. Die Rezenfion ift ein echter Wilhelm 
Schlegel, been Talent zur Biographie entichieden war!) und ber 
fih nad) Bedarf Hajftiih und romantiich, modern und dann wieder 
„teufelamäßig antit“ geben fonnte?). Einfühlend, tolerant, konziliant, 
richtig fehend und präziie iprechend; er lobt nicht uneingeichräntt und 
tadelt mit Würde. Bemerkenswert ift, daß er GChamfort immer wieder 
in feine Zeit und Nation einordnet, befonders in die Nation. Tas 
Characteriieurmäßige an Wilhelm, d. 5. das Einfühlen in die einzelne 
Berflönlichkeit, vermiicht jicy Hier mit einer Zeittendenz ın der Yiteratur- 
Tout, die nach allgemeiner Uberficht ftrebte. E53 war der Drang, 
alles Gefchaffene brüderlich zu umfatjen, der romantiiche Bereinigungs- 
mue, der al3 einer der Hauptgedanken der Romantik ın den erten 
und Briefen und der Lebensführung ihrer Anhänger jo vielfachen 
Ausdrud gefunden bat. Nichts Seiendes, nicht? Menichliches lag 
außerhalb des Bereiches ihrer wißbegierigen Zehniudt. „EI gibt 
eine Größe und eine Schönheit für jedes Klima, auch für den Nord- 
pol und für jedes noch jo entartete Gefchlecht der Dienichen“, jagt 
sriedrihd Schlegel). So unterichieden die Romantifer wohl dog 
Gruppen, Einzelarten in der Gejamtheit. Toch e3 waren ıhnen nıdt 
nur geographiich beitimmte Wktenichheitäarten, fondern allgemeine 
Tnpen. „Deutihe gibt e3 überall. Germanität (ut jo wenig wie 
Romanität, Gräcität oder Britannität auf den beionderen Staat 
eingeichränft; es ind allgemeine Menichencharaktere, die nur bie und 
da vorzüglich allgemein geworden find‘). Mit diefem bedeutungd: 
vollen Wort hebt Novalis die Betradhtung der Nationalitätenfrage 
in die höhere Zphäre der Allmenichheit. 

Ein anderer Grundiag von Wilhelms Kritif wird auch in der 
Chamfort-Rezenfion auögeiproden: „Biel fchwerer ijt es, geijtvoll 


1 Br. 203. 
1 Br. Hs. 
3), Br. 26. 
ı A. 593 
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zu loben al3 mit Verjtand zu tadeln“?). In diefer Rezenfion erwähnt 
Wilhelm, daß bereit? zivei Überfegungen von a ih in 
Arbeit befänden. Nur eine davon ift erjchienen: N. PB. Stampeel, 
Marimen, Charaktere und Anekdoten. Leipzig 1797. Erft 80 Jahre 
Ipäter hat Mar Ring feinen Chamfort herausgegeben?), und Ep- 
wein ijt mit feiner Auswahl 1906 gefolgt?). 

E3 wäre abjurd, Hinweife zu juchen auf eine bewußte Nad)- 
ahmung von feiten Friedrichs. Was ihm bei Chamfort befonders 
eindrudsvoll wurde, getrauen wir uns ohne ausdrüdliche Hinmeife, 
al3 gewiß anzunehmen, nachdem wir die Werjönlichkeiten der 
beiden in einer mehr piychologiichen Unalyje einander gegenüber- 
geitellt haben, und es wird uns deutlicher werden, wenn wir den 
Begriff der Form bei Schlegel, erklärt und belegt in unzähligen 
Stellen aus Briefen und Schriften, in Verbindung bringen mit bem, 
was da3 Wefen der Chamfortichen Yorm ausmadt; wenn wir 
ferner unterfuchen, welche Stoffgebiete bei Chamfort für eine Über- 
nahme in den Schlegelichen Stofflompler in Betracht fommen. Wir 
geben nun eine Überficht über Schlegel® Äußerungen zu Chamfort. 
Es ſind dies die Yyragmente, Lyc. 50, 59, 111 und A. 38, 82, 425. 


Lyc. 50. „Wie tief do im Menfcdhen der Hang wurzelt, individuelle oder 
nationale Eigenheiten zu generalifieren! Selbft Chamfort fagt: „les vers ajou- 
tent de lesprit ä la pensde de l’'homme qui en a quelquefois assez peu; 
et c’est ce qu’on appelle talent®). Syft dies allgemeiner franzöfifcher Sprad)- 
gebrauch ?“ 


Schlegel wirft hier dem von ihm Hochgejhäßten — daß fein 
Urteil, feine Objektivität bei Schlegel in hohem Anfehen ftand, 


1) Ein Gedanke, den Friedrich) fhon 1793 in einem Briefe ausfprad). 
Siehe Br. 150. 

2) Mar Ring: Chamfort und feine Werke. Weftermanns Monatshefte 1871. 

. 3) Hermann Eßmwein, Chamfort, Aphorismen und Anekdoten. Münden 
1906. — Der Bollftändigfeit halber Dier und die Belegftellen zu den von 

Schlegel in der Rezenfion erwähnten Stellen. Wilhelm jagt, Chamfort habe Pä 

geirrt, wenn er meinte, die griechifche Komödie fei nicht unter dem Schuße der 
Gejege geftanden. Die Stelle, worauf diefe Bemerkung fi bezieht, fteht Chamt. 
I, II. In einer Zußnote S. 301 erwähnt Wilhelm „eine artige Satire auf das 
Beftreben, allen Genuß und alle Beichäftigungen des Lebens in einen engen 
Raum zufammenzudrängen”. E8 ift wohl diefe Hiftoriette gemeint (Ch. IV, 109): 
de no3 jours un peintre fait votre portrait en sept minutes; un autre 
vous apprend ä peindrd en trois jours; un troisi&me vous enseigne l’an- 
glais en 40 lecons. On veut vous apprendre 8 langues avec des gravures 
qui reprösentent les choses et leurs noms au-dessous en 8 langues. Enfin 
si on pouvait mettre ensemble les plaisirs, les sentiments ou les id&es de 
la vie entidre et les r&unir dans l’espace de 24 heures, on le ferait, on 
vous ferait avaler cette pilule et on vous dirait: allez vous en.” 

4) Ch. IV, 166. 
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beweift fein „felbft Chamfort“ ') — etwas vor, was er jelbit regel- 
mäßig aus Temperament und ouë lÜlberzeugung tat: altgewordene 
‚Begriffe mit neuem, oft originellem Einn zu füllen. E83 war einer 
der Grundtriebe feines Wejend, „umzufchaffen das Gejcharfene, daß 
e3 jih nicht zum Starren waffne”, der Drang, das, was fchon feit- 
geworden war in der Sprade, in neuen Yyluß zu bringen, allfeitig 
Ihon Gedeutetes nochmal3 umzudeuten, oft auch das Wort auf feine 
etymologiihe Bedeutung zurüdzuführen (wie 3. B. im Worte „PHilo- 
joph*). Unzählige Beijpiele lafjen fi) da anführen. Vom „HZyniss 
mus“:), von ber Ironie?) und vom „Wiß"*) war jchon die Rede. 
Wir erwähnen nod) die Umdeutung der Worte „Enthufiasnus“ 5), 
„forreft” 6), „Siun“’), „Bildung“ ®) ujw. „Meine Erklärung des 
verjifizierten Wortes Romantifch fann ich dir nicht gut fchiden, weil 
jie — 125 Bogen lang ift“, jchreibt er 1797 an Wilhelm®). Alle diefe 
Begriffe werden aber nicht nur aus Freude am Neufchaffen, jondern 
in bezug auf die Grundideen der romantischen Doftrin mit neuem 
Sinn erfüllt. Wenn nun aber Chamfort dad Wort „Talent“ als 
den verjifizierten Ungeift anfpricht, und fich durch daß „on appelle” 
Iden bor auf einen öffentlichen Sprachgebrauch beruft, fo ift dies 
eine wigige Wendung, ein Bonmot, in dag er eine vielfach gar nidht 
zutreffende Beobachtung einkleidet. Daß er die Welt jo beobachten 
fanıı und muß, daß ihm gerade dies in die Augen |pringt, ift ein 
Symptom feiner Weltanfhauung. Das Wigwort, an dem Schlegel 
Anftog nimmt, ift e8 nicht. Aber wenn Schlegel jagt: „Bildung ift 
antithetiiche Synthefis, Vollendung der Ironie“ 10) oder „Enthufias- 
mus ift ein lichtes Chavs von göttlichen Gedanken und Gefühlen” 1), 
jo Steht freilich feine ganze Weltanfchauung dahinter. Seine Neigung, 
aud den Scherz noch ernjt zu nehmen, die Schwere, die feinem 
Get trog aller Willtür anhaftet („ih bin eine fo jchwerfällige 
Natur, daß ed |da3 Studium der Überfegung der griehijchen Elegien] 
Studium und Zeit erfordern dürfte”, jchreibt er an Wilhelm 


1) Goethe. 

2, Lyc 106, 111, A. 16, 137, bebe auh Schleiermadher A. 35 ff. ud 
Minor II, 160, 163. 

3; Lyc. 7, 42, 48, 108, A. 431, 1. 69 fi. 

(Lee o, 13, 17, 22, 34, 39, 41, 51, 56, 59, 67, 71, 90, 96, 109, 126, 
A. 20, 32, 37, 120, 166, 220, 383, 494, 1. 26, 109. 

», A. 137, 446. 

", A. 253. 

:) Lyc. 28, 69, A. 78, 1. 5. A. 339. 

*) A. 262, I. 65, 80, Bıindifchhmann II, 420 fi. 

") Br. 31%. 

10) Windiſchmann II, 420. 

11) Ebenda 10. 
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Schlegel)‘), hat diefes bedeutungslofe Mikverjtändnis zur Tyolge. 
Chamfort meinte ohne Zweifel nicht, daß „man“ Zalent jo auffafle, 
wie er e3 hier definiert. Der Vorwurf Schlegeld, Chamfort habe 
jeine eigenen Gedanken der Allgemeinheit untergefchoben, trifft alfo 
daneben ?). 


Leo 59. „ChamfortS Lieblingsgedanfe der Wit fei ein Erja der uns 
möglichen Glüdfeligfeit, gleichjam ein eines Prozent, womit die banferotte 
Natur bé für die nicht honorierte Schuld des Köchften Gutes abfinde, ift nicht 
viel glüdlicher als der des Shaftesbury, äu Tei der Prüfftein der Wahrheit, 
oder als das gemeine Vorurteil, fittlihe Beredlung je ber höchſte Zweck der 
ihönen Kunft. Wig ıft Zwed au fi, wie die Tugend, die Qiebe und bie Gun, 
Der genialifhe PDrann fühlte, fo fcheint es, den unendlichen Wert des Wites, 
und da die franzöfiiche Philofophie nicht Hinreiht, um diefen zu begreifen, jo 
fuchte er fein Höcfte8 inftinftmäßig mit dem, was nach diefer das Erite und 
Schönfte ift, zu verfuüpfen. Und al8 Marime ift der Gedanke, der Weiſe müſſe 
gegen das Schidfal immer en Etat d’epigramme fein, fhön und echt zynijch.” 


Der Wert, den Chamfort dem Wit beimißt, ift aus folgendem 
Zitat zu erjehen?): 


„C'est par elle qu’on &vite de se compromettre. C'est par elle 
qu’on met tout en place sans sortir de la sienne. C’est elle qui atteste 
notre superioritö sur leg choses et sur les personnes” uſw. 


Die franzöſiſche Philoſophie, ſachlich, empiriftifch, eigentlich 
unmetaphyſiſch, wie ſie von den Enzyklopädiſten vertreten wird, wurde 
von Schlegel, dem Kant und Fichte vertraute Gefährten täglicher 
Gedanken ſind, ſehr gering geſchätzt. Uber dieſe Philoſophie heißt es 
bei Humboldt: 


„In Condillac liegt der Urſprung noch aller heutigen Metaphyſik in 
Frankreich. Sie nimmt kein a priori an, ihre Metaphyſik iſt alſo nur eine 
rationelle Pſychologie“). 


Der Ausſpruch Chamforts, auf den ſich Schlegel hier in der 
Folge bezieht, heißt: 


...1l (l’honnöte homme, detromp& de toutes les illusions) doit etre 
plus gai qu’un autre, parcequ’il est constamment en £tat d’epigramme 
contre son prochain”). 


1) Br. 370. 

3) Zur Erläuterung diefes Spracdgebrauhß bei Chamfort diene aud) 
noch folgende Stelle: Ed. Aug. V, 216: „Bref, le choix &tant nul dans la 
foule indiscrete, Qu’on adopte sang goüt, qu’on quitte sans facon, De 
visages nouveaux sans cesse on fait emplette, Et c'est ce q’on appelle 
ici tenir maison.” 

3) Ch. IV, 103. 

Ou Su. pn Humboldt, Tagebücher I, 449. 

s) IV, 139, vgl. Ch. IV, 238 und IV, 419. 
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scı Schlegel ein Hohes Lob iſt, wurde 
rt: 

wur, was Rouffeau gern fcheinen wollte: ein echter 
in nieht Pbilofoph als eine ganze Legion trodener 
9 anfanglid mit den Bornehmen gemein gemadt 
rn, "uie er auch frei und würdig ftarb, und veradbtete 
o, zeit Schriftftellers. Er war Mirabeauß Freund. Sein 
z(e Einfälle und Bemerkungen zur Xebensmweisheit, ein 
. ap, tiefem Sinn, zarter Fühlbarkfeit, von reifer Vernunft 
id von intereffanten Spuren der lebendigften Leiden- 
0 ausıtleien und von vollendetem Ausdrud; ohne Bergleid 

. a winter Art.“ 


ts von den „eremplarifch kurzen Rezenfionen”, bie 

` "ve id jich zu fchreiben vornahm!), in eine Neihe zu 

zu Uber Tied?), Fichte?), Jean Paul‘), Hülfen u.v.a. 

‚ubit, daß die „Maximes et Pensdes” der Teil von 

‚ ef waren, der ihm den größten Eindrud machte. 

0 zeigte, daB Schlegel e8 mit ber Lektüre nicht fo 

un, ev laß, wie er e3 felbft vom Lejer verlangte, „Ichnell, 

. Zuge, zur Überficht de Ganzen“), denn bei Chamfort ift 

ng Wrede vom „ötat d’öpigramme” gegen boë Schidfal, 
augen jeine Nebenmenfchen (fiehe oben). Hier wiederum 

, 1 duvon, daß Chamfort fi) „anfänglich mit den Vornehmen 

u geinacht habe“; nun, Chamfort war Mitte der PVierziger, als 
A Mu Srafen von VBaudreuil trennte, und faft big zu feinem 
or but er eine PBenfion aus dem Tresor Royal). Freilich Hatte 
1) ur jeinem WVerfehr mit der Ariftofratie, die er ald Prinzip 
`. ukllg, inmmer feine Gefinnungsfreiheit zu wahren gewußt. Das 
Tundhiwenten Ghamforts, auf da3 Schlegel hier anipielt, wäre alfo 
.. ber Auperlide DMeooment, da er fich in die Einfamfeit zurüdzog. 
vun cé Ihn aber doch immer wieder in jene Sphären lodte, ift eben 
1 Luut Temperament zuzufchreiben. Auch Nietfche Hat auf fein 
wwintufrutische® Blut bingewiefen”). Der Grund feines Zielen 
wide Durch das Schidfal und durch feine Neigungen nicht ange- 
Lille, et war im wahrjten Sinne ein Charafter, und PBascals: diseur 
de hun mots, mauvais caractere’, (Pascal ©. 184 Nr. 19) trifft 


— 


(Jul Hp e 302. 

IA AIln. 

2 A 291. 

o A "Zb 

"; jorfter-Auffag Minor IL, 125. 
°%, Kal. Betflon S. 112 ff. 

) Nietzſche, Fröhl. Wiſſ. Nr. 96. 
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hier nicht zu. Aber auf die afzefjoriiche Geftaltung feines Neben 
(und dazu gehören diefe Beziehungen zur Ariftofratie, die fürftlichen 
Renten ufw.) geitattete er dem Schidjal und dem eigenen Tempe— 
tament wohl einen Einfluß. Auch auf feine eigene Produktion, die 
vielfach Einblide in fein Privatleben gejtattet. Bei Schlegel findet 
das umgekehrte Verhältnis flatt: der ganze Aufbau jeineg Zielen? 
ift mitbedingt durch perfönliche Faktoren. Auf feine Äußerungen, 
im Leben, vor allem im Schreiben aber, haben fie recht wenig Ein- 
fluß. Der Alltag bleibt da fern. 


A.88. „Die Geduld, jagt ©., verhält fi zu Chamfort3 Stat d’öpigramme, 
wie die Meligion zur Philofophie.“ 


Diejes Tragment ift von Schleiermadjer!), worauf das „jagt 
©.” Hindeutet. Zu verftehen ift diefer Vergleih, wenn man inter- 
pretiert, daß Geduld eine Gefühlshaltung, der ötat d’öpigramme 
eine Geifteshaltung jet. 

A. 82. (Die in Betracht kommende Stelle Lautet:) 


„auf die Definitionen läßt fich anwenden, was Chamfort von den Freunden 
jagte, die man fo in der Welt hat. E83 gibt drei Arten von Erflärungen in der 
Biffenfchaft: Erklärungen, die ung ein Licht oder einen Wink geben; Erklärungen 
die nichts erklären; und Erklärungen, die alles verdunfeln. Die rechten Defini- 
tionen laffen fi) gar nicht aus dem Stegreif machen, fondern müffen einem von 
felbt lommen; eine Definition, die nicht witig ift, taugt nichts, und von jedem 
Individuum gibt e8 doch unendlich viele reale Definitionen” ufw. 


Ender3?) meint, daß diejer Hinweis auch Chamfort Wé out 
folgende Stelle auß den „maximes et pensdes” beziehe: 


„il parait impossible que dans l’&tat actuel de la sociäte il y ait 
un seul bhomme, qui puisse montrer le fond de son äme et les d&tails de 
son caractere, et surtout de ses faiblesses & son meilleur ami: mais 
tencore une fois), il faut porter le raffinement si loin, qu’il ne puisse pas 
me&me y ätre suspect, ne füt ce que pour ne pas ätre meprise comme 
acteur dans une troupe d'excellents com&ödiens”?). 


Um zwiichen diefem und dem Schlegelfchen Auzfpruch eine 
Verbindung berzuftellen, muß man fehr weit ausholen. Dan muß 
etwa bie Parallele aufftellen, daß die Definitionen ihre Definienda 
ebenfo verbergen, wie der Freund fein Leben vor dem ‘yreunde, 
oder daß zwar nicht die Definitionen diefe böje Abjicht der Ver— 
unffärung haben („pour ne pas &tre mepriss comme acteur”), 


1) Bol. Minor II, 209 Fußnote. 

2) Schlegel8 Fragmente, hrsg. von Enders, JInjelbücherei Nr. 179 (©. 27, 
Anmerlung). 

3) Ch. IV, 83. 
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daß Wéi aber der Sinn vor den Definitionen verjtect, wie der 
Sreund vor dem Freunde, und daß je feiner bei aller An- 
jtrengung nicht Habhaft werden können. Aber diefer Vergleich ift 
jehr erzwungen. Denn wenn man nit nur da8 von Enders 
zitierte Bruchftüd, fondern die ganze Marime bei Chamfort Wett, 
jo ergibt jih, daß es fi da gar nicht fo fehr um Freunde als 
um Heuchelei und DBerjtellung Handelt!), und daß, wenn dënn 
die Verjtellung für Schlegel da® tertium comparationis var, gar 
nicht einzujehen tft, warum er da von den Freunden redet. Aus Der 
Berlegenheit diejes Hinkenden PVergleich8 zieht ung ein Chamfort- 
ſcher Ausſpruch?): 

„J'ai trois sortes d'amis. Mes amis qui m'aiment, mes amis qui ne 
se soucient pas du tout de moi, et mes amis qui me dötestent.” 


Der Bau dieje® Saßes ftimmt völlig mit Schlegeld Ausiprud) 
überein, die Einteilung der Freunde Hier wie der Definitionen da, 
in pojitive, indifferente und negative ift jo Fonfordant, daß ein 
Zweifel über die Nichtigkeit unferer Annahme wohl ausgefchlofien 
ift. Dasjelbe Zitat gibt Auguis in feiner Ausgabe von Chamforts 
Werken (Paris 1828) in ganz verunftalteter Faflung?). 


„J'ai trois sortes d’amis, mes amis qui me dötestent, mes amis qui 
me craignent. et mes amis qui ne se soucient pas du tout de moi.” 


Wenn YUuguis das Zitat nicht jelbft fo geiftlos verftümmelt 
bat, fondern es jchon in diejem YZuftande überfam, jo beweift es 
nicht viel Klugheit, e83 al8 Dokument von Chamfort? Geift und 
Big anzuführen. Unjere Annahme, dies fei das von Schlegel ge- 
meinte Wigmwort und nicht das, welches Enders mitteilt, wird noch 
dadurd bekräftigt, daß auch Wilhelm in feiner Rezenfton*) das Zitat 
anjührt, und zwar in etiva3 veränderter yorm; er hat „haissent” 
itatt „detestent” (W. Schlegel X, 303). So wurde Schlegel nod) 
beionder3 darauf aufmerfiam gemacht. lbrigens fcheint da8 Wort 
ım Schlegelichen sStreije furfiert zu haben. (Wie es ja überhaupt 
eins von Ghamfort3 geflügelten Worten geworden ift, das fi) von 
Mund zu Dlunde fortpflanzt wie dag „wuerre aux chäteaux, paix 
. aux chaumieres” oder da® „sois mon frere, ou je te tue”). Denn 
au Baroline jpriht davon in einem Brief an Wilhelm Schlegel’) 
wie von etwas jelbitverjtändfich Belanntem. (Erih Schmidt jagt in 


1, Ye auch Ch. IV, 328. 

3, Sıinquene IL XXXIV ınd Ch IV, 401. 
2) Auguis Ch. L, VII. 

IE. Schlegel X, 302. 

Caroline II, v3. 
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der Anmerkung zu diefem Brieft): „Chamfort® Aphorismen Tannte 
Saroline dur) Wilhelms Nezenfionen. Sein Wit hatte Wort out 
Friedrich gewirkt.") Daß diefer Aphorismus gemeint ift, Tcheint alfo 
gar nicht mehr fraglih. Abhängig von diefem Wort ift vielleicht 
au) das ‘Fragment: 


„Zum großen Nachteil der Theorie von den Dichtarten vernadhläffigt man 
oft Die "Unterabteilungen der Gattungen. So teilt fid) 3. B. die Naturpoefte ın 
die natürliche und in die fünftliche und die Bolfspoefie in die BolfSpoefte für 
das Bolf und in die VBollSpoefte für Standesperfonen und Gelehrte” 2). 


Es iſt da8 gleiche wie oben: Wie hier ein fcheinbar in allen 
Merkmalen bekannter Begriff nad einem Einteilungsmerfmal in 
Unterabteilungen geteilt wird, da3 mit dem Inhalt des Begriffes in 
paradorem Widerſpruch ſteht. Hier Hat wirklich „Chamforts Witz 
auf Schlegel gewirkt“. 

A. 425. „Die erſte Regung der Sittlichkeit iſt Oppoſition gegen die poſitive 
Geſetzlichkeit und konventionelle Rechtlichkeit, und eine grenzenloſe Reizbarkeit 
des Gemüts. Kommt dazu noch die ſelbſtändigen und ſtarken Geiſtern ſo eigene 
Nachläffigkeit, und die Heftigkeit und Ungefchteflichkeit der Jugend, jo find Aus- 
Ihweifungen unvermeidlich, deren nicht zu berechnende Folgen oft das ganze 
Leben vergiften. So gefchieht’3, daß der Pöbel die für Berbredjer oder Erempel 
der Unfittlichleit hält, welche für den wahrhaft fittlichen Denfchen zu den höhft 
feltenen Ausnahmen gehören, die er als MWefen feiner Art, al8 Mitbürger feiner 
Welt betradyten Tonn, Wer denkt hiebei nicht an Deirabeau oder Chamfort ?“ 


Diefes Hohe Lob ift eine Yortjegung der Charakteriftif im 
Lye. 111. Man ift auf den erften Blid verfucht, nun auch folgendes 
Szragment auf Chamfort zu beziehen: 

„Warum follte e8 nicht auch unmoraliiche Dienfchen geben dürfen, fo gut 


wie unphilofophiihhennd unpolitifhe? Nur antipolitifche und unrechtliche Dienfchen 
Tonnen nicht geduldet werden“3). 


Aber wenn Schlegel da wirklid; Chamfort vor Augen gehabt 
Hat, was niemand mehr nachweifen fann — dann hat er Chamfort 
Unrecht getan. So fehr Chamfort fonft (3. B. in feinen Kunſt— 
anfchauungen) die Nüglichkeit in Trage zieht, er kannte in fittlicher ` 
Beziehung ein abjolutes Gejeß und nicht nur die utilitariftische 
YJorderung, nicht zu fchaden. 

Bon den Zeitgenoffen Schlegel® fpridht Steffens in feinen 
Erinnerungen‘) über Sclegel® Beziehungen zu Chamfort: „fein 
Wit war unerfhöpflich und treffend. Auch gehörte er zu jenen, die 


1) Ebenda II, 607. 

2) A. 4. 

3) A. 272. 

ı) „Was ich erlebte” IV, 30«.. 
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den Wit zu fchägen wiljen; in diefer Rüdfiht war ihm Chamfort 
fogar bedeutend..." Steffens Iernte Schlegel im Jahre 1798 in 
Berlin fennen, im „sragmentenjahr”. Frau Unger, die ihm mit ihrer 
heftigen Gemützart viel Not macht und gar feinen Nefpeft vor feiner 
Zeit hat!) und die er mit Vorliebe die Ungeheure nennt?), fchreibt 
an 7. 2. W. Meyer (im Oftober 1798) Friedrich) Schlegel, der 
Chamfortierende, fei bei ihr gemefen?). 

Daß im Bewußtjein Der Zeitgenoffen Chamfort und Friedrid) 
Schlegel irgendwie zujammen gehörten, zeigt aud) folgende Stelle 
in einem Briefe Barnhagens (von 1809): „Im Diderot, Chamfort, 
Sriedrih Schlegel, Lichtenberg und allen Beften, gibt es fein 
jolch pilantes, unerjchöpfliches, augenleuchtendes Glüdswort —“ t). 


2. Stoffliche Beziehungen. 


Wir geben nun eine Überficht der Zitate, wo eine inhaltliche 
Berwandtichaft vorliegt. Inwiefern daraus auf eine direkte Beein- 
fluffung gejchloffen werden Tonn, fei dahingeftellt. &3 ift nur zu 
natürlih, daß von einem Buch wie Chamforts Marimen manches 
im Gedächtnis haften bleibt, zumal ja die marfige und zugleid 
formal vollendete Diktion der Marimen da8 Behalten fehr leicht 
macht). E3 find Rudimente, die in einer halbbewußten Bone des 
Gehirn? hängen bleiben und dann von neuer Individualität ums 


1) Br. 335. 
2) Br. 394, 402, Caroline I, 635, 638, 642. 
3) Zur Erinnerung an pv gu. Meyer, II, 41. 
4) Nabel Barnhagen, ein Frauenteben in Briefen, ©. 110. 
5) So ift es wohl Chamfort mit Pascal gegangen: 
Pascal, Pensdes Chamfort IV, 188. 


(par Havet, Paris) S. 167, Nr. 9. 


„On ne choisit pas pour gouver- 
ner un vaisseau celui des voya- 
geurs qui est de meilleur maison.” 


S. 175, Nr. 2. 


„La raison nous commande bien 
plus imperieusement qu’un maitre: 
car en d&sob6issant & l’un on est 
malheureux et en dösobeissant A 
l’autre on est un got? 


„La nöcessite d’ötre gentillomme 
pour 6tre capitaine de vaisseau est 
tout aussi raisonnable que celle 
d’etre secr&taire du Roi pour ätre 
matelot ou mousse.” 


IV, 26. 


„Pour parvenir & pardonner & 
la raison le mal qu’elle a fait & la 
plupart des hommes, on a besoin 
de considerer ce que ce serait que 
l’homme sans sa raison. C’est un 
mal necessaire. 
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gefärbt and Tageslicht treten. Nur eine jolche Beziehung gibt es 
bei Chamfort und Schlegel. Sein Fragmentenhunger mag neben der 
unbewußten Affimilation auch noch eine bewußte Suche nad) ge- 
eignetem Stoff hervorgebracht haben, denn er meinte, „Die Menge 
der Fragmente müfje eg machen“ 1), beauftragte Caroline, aus feinen 
und Hardenbergs Btiefen, woher fie wolle, au8 Himmel und Erde 
dragmente zu erzerpieren?), und jchreibt an Wilhelm; „Werdet Ihr 
mir denn gar feine Schiden? Willit Du feine machen? Will Caroline 
feine machen? Will Augufte feine machen? Bei Tifche könntet Ihr 
das fjehr gut. Auguste fann fie gleich auffchreiben” 3). Auch Schleier- 
moder beflagt Déi: „Mir Hat er da8 Dnus auferlegt, daß ich feine 
philofophiichen Papiere wie ein Trüffelhund habe abtreiben müfjen, um 
Fragmente und Fragmentenjamen aufzumittern. Er jelbit Hat viele 
ganze Tage nichts al3 Striche gemacht, wie ein Silberprobierer“ ®). 

Da eine Einteilung nach dem Merkmal der bewußten und un- 
bewußten Entlehnung fich doch nur auf anfechtbare Eindrüde unbe- 
ftimmter Natur ftügen tünnte, laffen wir nun ohne foldde Scheidung 
die verwandten Aphorismen folgen: 


Ra Ch. IV, 62. Schlegel A. 86. 


„Les maximes generales sont 
dans la conduite de la vie, ce que 
les routines sont dans les arts.” 


IV, 20. 


„Il y a des gens ä qui on oa 
besoin que de pr&senter le vrai, pour 


„Srundfäge find fürs Neben, was 
im Kabinett gefchriebene Znftruftionen 
für den Feldherrn.” 


Lyc. 127. 


„Es ift indelifat, fid) darüber zu 
wundern, wenn etwas jchön ift oder 


qu’ils y courent avec une surprise 
naive et interessante. Ils s’ötonnent 
qu’une chose frappante leur ait 
&chapp& jusqu’alors.” 


Der Ausgangspunkt ift der gleiche, aber die Folgerung iſt 
anders. Chamfort wird durch dag, was er fieht, an die Dummheit 
der Menjchen erinnert. Schlegel fieht dasselbe und erinnert fi) an 
die Notwendigkeit des Schönen. Beide machen fich Iuftig. Chamfort 
über da8 Beitehende, die Einbildung, den Egoismus der Menge; 
Schlegel über da8 Mangelnde, ihr Mipfennen hoher Ideale. (Zum 
Stoff vgl. au Ch. IV, 11 „En general, si la socidte.. .” 


ı) Br. 351. 

3) Br. 335. 

A) Br. 327. 

Ai Br. 343. 

5) Die mit R. bezeichneten — finden ſich auch in der Wilhelmſchen 
Rezenfion, ſo daß Friedrich noch beſonders darauf aufmerkſam gemacht wurde. 


groß; als ob es anders ſein dürfte.“ 


d 
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R. IV, 170. 


„Peu de philosophie möne ä me&- 
priser l’erudition, beaucoup de 
philosophie möne ä l’estimer.” 


R. IV, 138. 

„Ce que j'ai appris, je ne le sais 
plus; le peu que je sais encore, je 
l’ai devine.” 
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A. 318. 


„Heraflit jagte, man lerne die Ber- 
nunft nicht durd) Bielwifjerei. Zest 
jchyeint e8 nötiger, zu erinnern, daß 
man durch reine DVernunft allein nod 
nicht gelehrt werde.” 


Minor II, 363. 
„Alles Denfen 10 en Divinieren.“ 


Man fieht, wie Schlegel auß Chamforts jubjeltiver Beob- 
ahtung einen abftraften Sat E (Vgl. noch Ch IV 174, 


IV, 179, Schlegel A. 82.) 


Ch. IV, 371. 


„Ne se brouille pas avec moi qui 
veut, 


Ch. IV, 145. 


„Quand un homme et une femme 
ont (un pour l’autre une passion 
violente, il me semble toujours que, 
quelques soient les obstacles qui 
les söparent, un mari,des parentsetc., 
les deux amants sont l'un à l'autre 
de par la nature, qu’ils s’appar- 
tiennent de droit divin, malgre 
les lois et les conventions humaines.” 


Ch.- IV, 161. 


„Il y a une certaine energie ar- 
dente, more ou compagne nöces- 
saire de telle esp&ce de talents, la- 
quelle pour l’ordinaire condamne 
ceux qui les possedent au malheur, 
non pas d etresansmorale, den’avoir 
pas de tres - beaux mouvements bi$ 
seraient atteints et convaincus d’ac- 
tions tr&s - condamanables, de senti- 
ments quelquefois tr&s pervers. O, 
altitudo!” 


Lyc. 74. 


„Dan kann niemandem ein Ärgernis 
geben, wenn er e8 nidyt nehmen will.” 


A. 34. 


„Schon darum folte die Willkür, 
die wohl ein Wort mitreden darf, weni 
e3 darauf anfommıt, ob einer ein $ndis 
biduum für fi oder nur der inte 
grante Teil einer gemeinfchaftlichen 
Perfonafität fein will, bier fo wenig 
al8 möglich befchränft werden; und e8 
läßt fich nicht abjehen, was man gegen 
eine Ehe ä quatre Gründliches ein- 
wenden könnte. Wenn aber der Staat 
gar die mißglüdten Eheverfuche mit 
Gewalt zufammenhalten will, jo hindert 
er dadurdy die Ehe felbftl, die burg 
neue vielleicht glüclichere Berfudje be: 
fördert werden könnte.“ 


A. 425. 
(Schon zitiert ©. 833.) 
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Ch. IV, 218. 


„Le public le public! Combien 
faut-il de sots pour faire un public?” 


Ch. IV, 383. 


„Les trois quarts des folies ne 
sont que des sottises.” 


R. Ch. IV, 381. 


„Mad. de Cröquy me disait du 
Baron de Bröteuil: Ce n’est mor- 
bleu pas une böte que le Baron: 
Gest on sot? 


837 


Schlegel Lye. 35. 


„Mandjyer redet jo vom Publikum, 
al8 ob e3 jemand wäre, mit dem er 
auf der Leipziger Mefje im Hotel de 
Sare zu Mittag gefpeijt hätte. Wer ift 
denn diefer Bublitum? — Bublitum ift 
gar feine Sache, fondern ein Gedante, 
ein Boftulat, wie Kirche.“ 


Schlegel Lyc. 92. 


»... dies nicht ertragen und be- 
greifen zu Tonnen, ift das Wefen der 
Torheit. ES fhledhthin nicht zu wollen, 
der Anfang der Narrbeit.” 


Scdlegel A. 79. 


„Die Narrheit ift dadurd) von der 
Tollheit verichieden, daß fie willfürlic 
ift wie die Dummheit ae 3 


Die unbewußte Beeinflufjung bejteht Dier darin, daß Schlegel 
ih wie Chamfort mit den feinen Unterjchieden von Narrheit und 


Dummheit beichäftigt. 
Ch. IV, 140. 


‘„L’homme peut aspirer älavertu; 
il ne peut raisonnablement pre- 


Schlegel Lyc. 16. 


„Man foll von jedermann Genie 
fordern, aber ohne e3 zu erwarten.“ 


tendre de trouver la vörite.” 


Viele Gedanken finden béi bei beiden, ohne daß man von 
einer Beeinfluffung fprechen fünnte, weil es eben Gedanken find, die 
beiden jehr nahe lagen, 3. B. Ch. III, 314 und Schlegel A. 212 
über }zreiheit, Ch. IV, 135 und Ed. Aug. V, 312 und Schlegel 
Lyc. 81 über unperjönlide Polemif, Ch. IV, 16 und Schlegel 
A. 375 über Biegjamfeit des Geijtes, Ch. IV, 100, Schlegel Lye. 71 
über Verftändnis für Wit, Ch. IV, 103 und Lucinde ©. 117 über 
die Bedeutung des Wibes in der Gefellichaft, Ch. IV, 158 und 
Schlegel A. 50 und A. 102 über Liebe und rauen, Ch. 434 und 
Schlegel A. 404 über Individualismus, Ch. IV, 164 und Schlegel 
A. 432 über die bewußte Produktion; oder man fann deshalb von 
einer Beeinflufjung nicht fprechen, weil die entiprechenden Stellen 
bei Schlegel in Schriften ftehen, die vor feiner Befanntfchaft mit 
Chamfort entftanden find, 3. B. 


„Ch. IV. 164: Je dirais volontiers des metaphysiciens ce que Scaliger 
disait des Basques: on dit qu’ils s’entendent mais je n’en crois rien und 
Schlegel Minor I, 175... daher die edichte Härte, der bariche Ton, das finftre 


Euphorion. XXIV, 54 
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Kolorit mander, Jon treflihder Deutfcher Schriftfteller. Diefer Weg kann endlid 
io weit von der Einfalt der Natur, von dem großen Wejentlihen und ädhter 
Schönheit entfernen, daß fi Zweifel regen dürften, ob jene äfthetifchen Müfterien 
nit etwa ein Orden ohne Geheimnis jeyn möchten, wo jeder glaubt, der andere 
wüßte e®. 


Und ferner die folgenden Stellen: Ch. IV, 171 und Schlegel 
Minor I, 108 über die Verbindung von mittelmäßigen Autoren und 
mittelmäßigem nn Ch. IV, 167, IV, 204, IV, 206 und 
Schlegel Minor I, 96 über die Abhängigkeit bon günftigen Bedin- 
gungen, Ch. IV, 185 und ed. Aug. IV, 9 mit Schlegel, Minor 1, 


12 über Schmerz und Freude u. v. a. 
Ab und zu wird ein Bild entlehnt: 


Ch. IV, 41. 


„U en est de la valeur des hom- 
mes comme de celles des diamants 
qui & une certaine mösure de gros- 
seur, de purete, de perfection, ont 


Schlegel A. 8941). 


„... man muß feine (des Wikes) 
Produfte nad) dem Gewicht würdigen, 
wie Cäfar die Perlen und Edelfteine in 
der Hand forgfältig abwog. Der Wert 


1) Einige Fragmente im Athenäum, welche von Schlegels Mitarbeitern 
herrühren, zeigen ebenfalls Beziehung zu Chamfort, nämlich: 


Ch.'IV, 385. 


„Je n’ai „pas besoin de ce qui 
me manque.” 


Ch. IV, 54. 


„Celui-lä fait plus pour unhydro- 
pique, qui le gu6rit de la soift, que 
celui qui lui donne un tonneau de 
vin.” 


Scleiermader A. 35. 


„Der Zynifer dürfte eigentlich gar 
feine Sachen haben... e8 fümmt aljo 
nur darauf an, die Sachen ſo nicht zu 
haben als ob man ſie hätte.“ 


Schleiermacher A. 86. 


„Echtes Wohlwollen gcbt out Ze, 
förderung fremder Freiheit, nicht auf 
Gewährung tierifher Genüffe.“ 


Hier ift e& befonder8 deutlich, wie ein draftifches Bild Chamforts in der 
Romantik ins Philofophifche überſetzt wird. 


Ch. IV, 108. 


„Des qualitös trop superieures 
rendent souvent un homnıe moins 
propre ä la société On ne va Dag 
au marche avec des lingots; on y 
va avec de l’argent ou de la BE 
monnaie.” 

Ch. IV, 243. 


. ce sont, disait-il, des chiens 
dans un tourne broche: il suffit qu’ils 
remuent les pattes pour que tout 
aille bien." 


 Novaliß Ath. I, 1, 102. 


vw, freilih muß jedes nüßlide 
Bud) wenigftens ftark legiert fein. Rein 
ift das edle Metall in Handel und 
Wandel nidt zu gebrauchen.“ 


Wilhelm Schlegel A. 18. 


„... er muß mit fort, oder er ıfl 
nicht beier dran oië ein Hund ım 
Bratenwender, der die Pfoten nicht 
vorwärts fegen will.“ 
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un prix fixe et marqusö mais qui feint mt ber Größe ganz unverhältnis- 
par de lä cette mösure restent sana mäßig und mandje, wie bei einem 
prix et ne trouvent point d’ache- enthufiaftiiden Geift und barodem 
teurs.” Außeren, nod) befeelte Akzente, frifches 
Kolorit und eine gemwiffe friftallene 
Durdjfichtigleit haben, die man dem 
Waſſer der Diamanten vergleichen 
möchte, find gar nicht mehr zu tarieren.” 


Dean kann alfo auch aus diejen wenigen Stellen, wo eine 
Beeinfluffung höchitwahrjcheinlich vorliegt, erjehen, wie weit ber 
Einfluß gehen konnte und wo er durch die Perjünlichkeit des Beein- 
flußten gehemmt fourde. 


3. Die Wurzeln von Hdhlegels Form. 


„Le style c’est l’homme” jagt Buffon. Um zu einer Erfenntnis 
von Schlegel® Form zu gelangen, muß man zu den Wurzeln feiner 
BVerfönlichkeit zurüd- und von ihnen neu ausgehen. 

Die Kanticde Philofophie Fonnte mit einiger Gewaltfamfeit fo 
aufgefaßt werden, al3 ob feit Kants ritiichem Idealismus dem Geift 
überhaupt Leine Schranfen mehr gejegt feien. War er biß dahin 
von der Außenwelt durch eine unüberbrüdbare Kluft getrennt ge- 
wejen, fo bot fi) nun die Möglichkeit, die Welt al3 Ganzes an er, 
fafien und alles Seiende unter einen großen Oberbegriff zu bringen. 
Durch dieſen hohen Irrtum über Kant ift die Romantik in Deutjch- 
fand mitbedingt. Der eine große spiritus motor ift bier: Da3 
Streben nad der Einheit. E3 wirft durch alle Äußerungen des 
romantischen Geiftes, in Kunst und Lebensführung. Aus allen Bio- 
graphien ift e3 abzulefen. „In meinem Leben und philofophifchen 
Lehrjahren ift ein beftändige8 Suchen nach der ewigen Einheit“ }). 
Alles hat Zufammenhang mit dem Ganzen. Man muß das Ganze 
genau fennen, um einen Teil zu verjtehen?). „Niemals wird einer, 
der den Get der Solonifchen Gefeggebung nicht kennt, die Winfe 
der Alten über den Dithyrambus verftehen ind wer Tonn den Pindar- 
Idien Rhythmus begreifen, dem die Sitten und die Staat3verfafjung 
der Dorier fremd find?“ >). 

Und zwar ftrebt Schlegel nad) einer Einheit, die befjer mit 
dem Wort Allheit bezeichnet werben möge, wofern man fi) darunter 
etwas Drganifches und nicht nur etwa die loder gefügte Summe 
alles Seienden vorjtellt. E3:joll nichts, mag ut (und unter bag 

(D Windifhmann II, Kap. 

2) Siehe au Rouge, ©. 297. 

3) Br. 256. 
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Seiende rechnet der Schüler Kants und Fichtes natürlich an be= 
deutender Stelle da8 Denkbare) irgendwie beichnitten werden. Auf 
eine Berfchmelzung Dot er e3 abgejehen, nit auf eine Ordnung 
und Fügung. Wenn man Eden abfeilte, ginge Subftanz verloren. 
Um die Totalität der Erfcheinungen zu beherrfchen, braucht er ein 
Syitem. (Ga darf freilich feines fein, das „tödlich für den Get? 
wirft‘); fein Knochengerüft, jondern ein Wderngefleht. Steppuhn 
jagt über Died: „Er will da8 Syitem als eine aus Widerjprüchen 
beitehende Einheit, nicht aber als eine die Widerjprüche auflöjende 
Vereinheitlihung Er will eine ausgejprochene Beherrichung ber 
abfoluten Totalität, aber ohne irgend eine formale Überwindung der 
fonfreten Inhallichkeit mit ihren Gegenſätzen“). Dieſes Syſtem 
fand Schlegel nicht bei Kants), ſondern bet Fichte. Er lehrte die 
Allmacht des Subjekts und dehnte die Spannen des Geiſtes ſo 
weit hinaus, daß die ganze Wirklichkeit darunter Platz fand. Aber 
Fichte ließ ſeinen Geiſt die Welt nur erſchaffen als einen Stoff für 
die ſittliche Betätigung. Was Schlegel erſehnte, die vollkommene 
Vereinigung von Geiſt und Welt, ohne jegliche Präpotenz von einer 
oder der andern Seite, das konnte er ſchließlich auch bei Fichte nicht 
finden. Die Erſchaffung, Setzung und Bearbeitung der Welt vom 
Subjekt her iſt nun auch noch zu progreſſiv, noch nicht zykliſch genug. 
Die Wechſelwirkung von Vorſtellung und Gegenſtand war hier noch 
nicht erreicht. Wie Schlegel ſie poſtulierte und ſie bei Kant nicht 
fand, fährt er fort: „Dies dürfte ſchon Ober Fichte hinaus ſein. 
Schelling ahnts ...““). Erſt bei Schelling bot ſich die wahre „Ehe 
von Natur und Geift“ >). 

Die zweite Haupttendenz, die fi) natürlich aus der Tendenz 
der Einheit ergibt, ift die Verwirklichung Wenn man alles 
Seiende al Einheit auffaßte, konnte man nicht mehr zwifchen Idealität 
und Realität fcheiden, noch viel weniger Werturteile mit diefen Be— 
griffen verbinden. „Alle Realität fol ideal fein und alle Fdealität 
real” s). Daß die Einheitstendenz der Romantik fich nicht in Myſtik 
verwandelt, wurde verhindert durch ihren Bervegungs- oder wie man 

1) A. 58. 

2) Eteppuhn S. 275. 

3) „Bon der Jdralität alles Pofitiven hat er (Kant) nie aud) nur den 
Schimmer einer Abmung gehabt: auch hat er die Pofitivität feines Fdealen nur 
einigermaßen ermweifen können. Bon Borftellung und Gegenftand muß eins 
da8 Zentrum, das andre der Horizont fein, oder beide fich gegenjeitig und wechſel— 
wweife möglid), notwendig und wirflid machen.” (Wıindifchmann II, 417.) 

“ı Mindiichmann II, 417. 


>) Novalis. 
6) Windiſchmann II, 419. 
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von nun an jagen Tann, Verwirklichungsdrang. „Faire passer en 
acte toutes les virtualit6s, tel est le fond de sa doctrine et de 
la doctrine romantique”!). Wé ut feine Materialifierung, und eine 
Realifierung nur dann, wenn man die8 Wort, wie Schlegel dies 
tut, in feiner höchiten Bedeutung auffaßt. Das Mittel dazu ift die 
Ironie. Die Sronie fol deutli” machen, daß es feine daritellbare 
Tatfäcdhlichkeit, jondern nur eine unfaßbare Unendlichkeit gibt. Der 
neue Realismus foll nicht jo fehr das Unendliche verwirklichen, als 
das MWirkliche verunendlichen. „Der Idealismus in jeder Yorm muß 
. auf die eine oder die andere Art aus fich Herausgehen, um in Wë 
zurüdfehren zu fünnen (wieder da8 Poftulat des Kreijes, des Zykli- 
ichen!) und zu bleiben, mag er ift. Aus feinem Schoß wird fid) ein 
neuer, ebenfo grenzenlojer Realismus erheben“ 2). Immer wieder it 
von diefer Verwirklichung die Rede’). Sie ift für Schlegel die Der, 
geftellte „Harmonie des Ideellen und Reellen“t). Manchmal erblict 
er in der Kunft diefe Syntheje der entgegengefegten Weltftrömungen, 
oft aber faßt er, fich je)bft widerfprechend, die Kunft nur als eine 
Seite der Antithefe, die mit deren anderen Seite, der Praris, erit 
die Syntheje eingehen fol. Aber fchlieglich war in der Kunft Eini- 
gung und Einheit nicht zu finden. Denn die Kunft hat es immer 
mit Grenzen zu tun, mit Abfteden, Gegenjat zwifchen Einbezogenem 
und Außengelafjenem, mit Auswahl. Die Kunft ift Ausdrud. Und dag 
Abfolute ut vernichtet im Keim, wo Wusgedrücdtes und Auszu- 
drüdendes fich aufeinander beziehen. Wo Ausdrud ift, ift Relati- 
vität. Aber auch eine Verwirklichung findet in der Kunft nicht ftatt. 
Da gibt es überwirflichde Boftulate, Ideen, Forderungen. Die Ein- 
heit ift vernichtet, weil die Kunft eine Auswahl trifft, und nicht die 
ganze Wirklichkeit einbezieht. Die Verwirklichung ift vernichtet, weil 
die Kunst eine Umbildung des Wirklichen vollzieht, die ein der 
Verwirklichung entgegengejegter Prozeß ift, eine Entwirflichung. Diefe 
Abtrennung einzelner Lebensteile und ihre planmäßige Umgeftaltung 
mußte Schlegel ablehnen. Er verlangte nicht eine gegenjeitige Stei- 
gerung von Kunſt und Leben (wobei in dem „&egenfeitig“ "don 
eine Untagonie jchweigend mit verftanden wird) jondern eine Durch- 
freuzung, ja geradezu eine Auflöjung von Kunft und Leben inein- 
ander. Eine Sdealkunft, die vom Tatjächlichen abitrahiert, um zum 
Zypilchen zu kommen, gilt ihm kalt und lebensfremd, finnlos. Gegen 
diefe ganze Kunſt iſt jem Zielen gerichtet. 


1) Houge, S. 168. Bgl. aud) Walzel DNL. ©. 269. 
2) Minor II, 360° 

3) A. 90, 98. 137, 147, 222 u. v.a. 

4) Minor II, 860. 
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Was er daher om eheiten ol Formgattung gelten Tieß, was 
den fchärfiten Gegenfag zur „negativen Bereinheitlifyung” bot, waren: 
da3 Fragment, der Aphorismus, das Geipräh, Memoiren und 
Briefwechjel. Belenntnifje find ihm eine wichtige Kunftform‘). Bon 
den größeren Yormen ftellt er über alle den Roman, diejen „Loderen 
Gejellen, der Schnell alt wird und ftirbt“ 2), d. 5. nicht erftarrt, diefe 
„Encyklopädie des ganzen geiftigen Lebens eines genialiichen Indi- 
viduums“3). Aus Schlegel® Kampf gegen die erftarrende Geftalt 
ftammt aud) fein Drang, die übereingelommene Xerminologie auf 
den Kopf zu ftellen. In feinen Schriften, vor allem in den Frag- 
menten, berrfcht ein Überfluß an originellen Umbdeutungen‘). Da 
man die Sprade nun einmal niit entbehren Tonnte, follte fie 
wenigften3 in heftige Erfchütterung verjegt werden, um etwas an 
WUhnlichkeit mit dem Hergebrachten einzubüßen. Ein weitere® Symbol 
diejer Auflehnung ift die Störung der Illufion (wie 3. B. in Tieds 
Märchenfomödien), nicht ein Yormproblem unter anderen, nicht, daß 
man fo und nicht anders geitalten jolle, drüdte fie aus; fondern fie 
negierte die Berechtigung der Gejtalt überhaupt, indem jie den 
Mikrofosmos beë Kunftwerfes am Mafrofosmos de Leben? maß, 
und über die Diskrepanz in Gelächter ausbradh. Nichts war ihm 
fo jehr ein Zeichen de3 Starren, wie da8 vollendete SKunjtwerf. 
„Der Himmel behüte uns vor ewigen Werken“5), denn „Ichlechthin 
unübertrefflidhe Vorbilder beweifen unüberjteigliche Grenzen der Ver- 
vollfommnung”. Während er immer in Unendliche Hinausftrömen 
will. Daß man das AM wohl ganz fühlen, aber nie ganz fafjen 
fann, weiß er von fih, und deshalb ift alle Schönheit ihm nur 
Allegorie, und das Höchſte kann man, weil es unausſprechlich iſt, 
nur allegoriſch ſagen?). 

Aber es iſt darauf hinzuweiſen, daß Schlegel durchaus nicht 
eine nebelhafte Verſchwommenheit und unklare Ballung vorſchwebte, 
wenn er das Wort Einheit ausſprach. Nur „diejenige Verworrenheit 
ift ein Chaos, aus der eine Welt entjpringen fann“?) und „die 
PVhantafie des Dichters fol fich nicht in eine chaotifche Überhaupt- 
poefie ergießen“®). Auch die Unordnung ift bei ihm nicht dag Ber- 
fließen von allem Vorhandenen zu einem Klumpen. Das Syitem ift 


1) Minor II, 181, 187, 152, 375. 
2) Minor II, 121. 

3) Lyc. 78. 

4) Siehe ©. 36 fi. 

5) Minor II, 121. 

a Diinor II, 364. 

) I. 71. 

2 Minor II, 355. 
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jivar etivag, was mit Teuer und Dolch getilgt werden müßte!), aber 
ber Gett des Syjtems ift etiwas anderes al3 das Syitem, er allein 
fanıı zur Rielfeitigfeit führen?) und Bieljeitigkeit ift der Weg zur 
Alljeitigkeit?). Nicht auf Trennung hat Schlegel e8 abgejehen, wir 
ftellten RF daß er fie oië Skeinbtn alles Abfoluten befämpfte wohl 
aber auf Gliederung alles Abfoluten. Novalis drüdt diefen Gedanken 
fehr Schön aus: „Vor der Abftraktion ift alles Eins, aber ein Chaos; 
nach der Abftraftion ift wieder alles vereint, aber dieje Vereinigung 
ift eine freie Verbindung felbftändiger, felbitbeftimmter Wefen. Aus 
einem Haufen ift eine Gejellichaft geivorden, das Chaos ift in eine 
mannigfaltigere Welt verwandelt.“ „E8 gibt nur einen Sinn und 
in dem liegen alle“4). Auch Caroline fchreibt an Novalis: „Der 
höchite Sinn befteht aus vielen“.5) Denn eine Einheit ohne (Gite, 
derung ift plump, ift bäurifch, ift da8 ungeiftige Aufeinanderpappen 
eiftiger Maffen. Aber „das Univerfum in fich reifen lajjen, das 
ann nur ein (Get, der ein Syftem von Perfonen in fich enthält“ 
und diejes „in freier Willkür gruppiert‘). Diejeg mit leichter Hand 
jid) Umgruppieren, dieje Vieljeitigfeit- mat den Wunjch möglich, 
ein recht freier md gebildeter Menfch möge fich jelbft nach Belieben 
philoſophiſch oder philologiſch, kritiſch oder poetifch, Hiftoriich oder 
rhetorisch, antif oder modern ftimmen Tonnen", und die Anſicht, 
daß der univerjelle Geift alle urfprünglichen ewigen Individuen, den 
ganzen Olymp in fich trage®). Pbilofophie (8 logiihe Chemie?), 
d. h. das Element, wo alle Stoffe fich vermilchen und verjchmelzen. 
Wir haben nun die Anichauungen ennen gelernt, die Schlegel 
zu feiner Grundform, dem romantijchen Tyragment, führten. Und die 
Wurzeln diefer Korm aufzujuchen, nicht aber einen Wberblic über 
Schlegels Weltanfchauung zu geben, war bier ber Zwed 19). 


wat 


4. Das romantifhe Fragment. 


„Hriedrich Schlegel ftempelt die Bequemlichkeit der Unform zum 
pbilofophifchen und literariichen Grundfag” jagt Hayın!!) und deutet 

t) Br. 126. \ 

2) Br. 111. 

?) Br. 126. 

9 4. 79. 

“ Narolıne I, 49%. 

2 A. 121; 
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damit dag romantische Fragment piychologiftifch, jo als ob Schlegel 
hier au der Not eine Tugend gemacht hätte, da3, was er nicht 
wollte oder nicht fonnte, bemäntelt hätte durch die Behauptung, daß 
man es nicht folle. Ender3 wiederum fagt, da Fragment jet ein 
Symbol dafür, wie der Ausdrud fich beicheide vor der „unfaßbaren, 
ewig fich wandelnden und mit dem Unendlichen verbundenen Ter, 
fünlichfeit, die die einzig berechtigte Einheit darftellt”" und der gegen- 
über „das Haffiiche Ideal der Gefchloffenheit ein beinahe gotte3- 
fäfterliche8 Unterfangen fei“ 1). Nein, nicht da8 Zeichen einer Ohn- 
macht find die Fragmente, nocd) da8 eines gewollten VBerzichtd. Gë 
war allerdings einer ihrer Ywede, die Ohnmadt des Wortes gegen- 
über der Allmacht des Sinnes zu erweifen. Aber es handelte fich 
darin nicht um die Bewältigung des Stoffes (die gelingen oder miß- 
Iingen fonnte) fondern um die Überwältigung der Yorm überhaupt. 
Sedenfalls ift das Fragment durchaus bewußt entitanden. Im Jahre 
1798 bildete es den Mittelpunkt des nterefjes, und an zahlreichen 
Briefitelen fann man die Gefchichte feiner Entjtehung verfolgen und 
e ER Raum diefe neue Form in Schlegeld Gedanten ein- 
nabm?). 

„Ein Fragment muß gleich einem Heinen Kunftwert von der 
umgebenden Welt ganz abgejondert und in fich felbit vollendet fein, 
wie ein Igel“?). Diefe Forderung ift offenfichtlich. abgezogen von 
feinem Borbilde Chamfort. Denn defjen Aphorismen ent|prechen ihr 
viel mehr al3 Schlegel3 eigene Fragmente. Nicht die Menge machte 
ed bei Chamfort, wie im Athenäum, jeder Aphorismus fteht allein, 
ein jinnvolles Einzelweien, da und braucht fich nicht nach vor-, nicht 
nad) rüdwärts umzudrehn. Schlegel Tyragmente dagegen fangen in 
der Mitte an und hören in der Mitte auf. Sie fünnten ad libitum 
fortgefegtwerden. Eigentlich find fie gar feine Aphorismen, fondern Kleine 
Romane. Hundert Dinge werden zujammengeftellt und zur weiteren 
Erforihung dargeboten. Unermüdlich werden ragen aufgeworfen, 
faum jemal3 gelöft. Es genügt ihm, darauf bingewiejen zu haben, 
daß da etwas zu Löfen ift. Er felbit erforfcht nicht, er fordert, deutet, 
propbezeit. „Behaupten ift jchwerer al$ beweifen“ +), mit Diefem Sag 
bat Schlegel feine Rechtfertigung ausgeſprochen gegenüber all jenen 
harmonisch Platten, die ihm Tlüchtigkeit und Unergründlichkeit vor- 
warfen. In feinen Charafteriftifen und Rezenfionen fnüpft er wohl 
an Gegebene3 an, aber die meiften Fragmente find ihrem Wejen 


1) Enders, Snfelbücherei, Vorwort. 

?) Br. 336, 360 u. a. Caroline I, 439 u. a. 
3) A. 206. 

ı) A. 82, 
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nach Forderungen und fchießen über den Sachgehalt der Welt weit 
ins Srrationale hinaus). 

Chamfort3 „Maximes et Pensdes” find ein lied in der 
langen Kette der franzöfiihen Aphorismenliteratur. Was er Neues 
in diefe dem franzöfifchen Geift fehr adäquate Form brachte, da8 ift 
fein Pathos, das Pathos der Revolution und fein Weltjchmerz, der 
Weltichmerz der ert nod feimenden franzöfifchden Romantif. Schlegel 
aber hat in Deutjchland die Fragmentenform fat aus dem Nichts 
erichaffen. &3 war die typiiche "kom für den romantifchen, den 
deutjchen Geift. „Wir Deutfche find Hegelianer, auch wenn e8 nie 
einen Hegel gegeben hätte, infofern wir (im Gegenfag zu allen 
Loteinern) dem Werden, der Entwidlung, inftinktiv einen reicheren 
Wert und tieferen Sinn zumefjen, al® dem, was „ilt“. Wir glauben 
faum an die Beredhtigung des Begriffs „fein“ ?). Die abgebrochene, 
lodere, nicht gebaute Tyragmentenform ermöglichte e8, Ddiejes ewige 
Werden am deutlichiten abzufpiegeln. Sie hatte den denkbar weitelten 
Abftand von der planmäßigen und abitrahierenden Haffifchen Form, 
die vernichtet werden follte. So wurde dag Fragment denn auch als 
Waffe gehandhabt, an der fehr wohl mehrere anfallen können, damit 
der Stoß kräftiger wird. Das bedeutet es, wenn Schlegel mit 
Wilhelm, Caroline, Novaliz, gemeinichaftlih Tzragmente fchreiben 
will?) (wenn allerdings aud) eine unfchuldige Spielfreude an der 
neuentdeckten Form hier mitwirft). Sein Ideal war „ein bunter 
Haufen von Einfällen, die, nur vom Geiste eines Geiftes beleeft, 
nad) einem Ziele zielen” *), ein Syitem von ?yragmenten®). So ein 
Syftem von Fragmenten find feine gefamten Werke. „Deine ein, 
Won von Niethammers Sournal hat den gewöhnlichen chter beige 
Schriften; fie reizt, ohne zu befriedigen, fie bricht da ab, wo wir 
nun gerade aufs beite gefaßt find — Andeutungen, Beriprechungen 
ohne Zahl, WUugen haben deine Schriften genug — helle, jeelenvolle 
feimende Stellen — aber gib ung auch endlid — wo nicht etwas 
Brauchbares, doc etwa Ganzes, wo man oui fein Glied mehr 
fupplieren muß“ s), fchreibt ihm Novalis. Aber Schlegel empfindet 
dies zsragmentarifche nicht ald Dlangel. Das „Reizen ohne zu be, 
friedigen” war einer feiner Hauptzwede; der Entitehungsgrund Der 
') Bon 127 Zrragmenten im Pyceum find über 20 Poftulate unter anderen 
8, 10, 20, 23, 37, 43, 44 ufw. im Ath. von 319 Über 70; und zwar 8, 28, 32, 
42, 50, 92, 111, 214, 246, 252, 247, 431 uf. 

2) Niepiche „Fröbl. Wijfenfchaft”. 

3; Br. 8:4. 307, 310. 

ı) Lye. 108. 

>, A. 77. 

‘) R. Br. 188. 


HL Riı- Serie Fre Säge mr Demi Se. 


müfttichen Zerzizelegie‘ :. were such Anime mel mn Sehens 
gefühls, Mt Sech burpeäsi:h ron been Ki SgEn ap NE 

Zurch gebeimemiswole ZGeasbestAana 1 e Nie ER 
Lejer abgavebrt, die erboreg Bam mm eem aiieito 
zwungen werden „Qernebmt mich nur jezt ch weie zur I: 
euch nit veritzben fort untereinander, to bah 23 zer Smml 
erreicht. it der Siem für Darmonie Gm, Sen së cé Ser IN 
Eine, was awig wieder gez: werden mus, barmen:"äer ;2 Ya“! 
Fafſt wird man an den wurgelitten Sobamnes moeent: IS N 
euch nod viel zu jazen, aber ıbr Dom es jegt ned richt 7 Ap 
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Chanrjort Ichreibt die Biograpbie des ancien régime in Artt- 
doten („ein Aneldotenmeiiter mu alles in Anekdoten zu verwandera 
wijjen“ verlangt Rovali3 *. Manchmal verzichtet er auf jeden Kem- 
mentar, und dadurd erhalten jeine genialen Einfälle eine beionkkrs 
pifante Rotes). Aber durch die helle Glätte feiner Züge ſchreit ſein 

„leidendes, glübendes“ Herz”; nad Reform, nad) Revolution, na 
praftiicen Mabnahmer, nad) Handanlegen, Beljern und Wenden. 
Unter jeinem gleihmütig fonjtatierenden „man jagt“, „ich bemerkte“. 

„e3 geihah“ verbirgt ji der zentrifugalite Wille zur praftiichen 
Tat. Schlegel Form dagegen iſt höchſt politiſch und kämpferiſch: 
„man ſoll“, „es wird“, es muß“ uſw. und hinter dieſer tätigen 
Bewegtheit ſtect doch nur ein Bot zentripetaleg Spiel des Geiſies. 
der ji um fich jelber dreht. Der Realiit hat trotz allem keine Be- 
ziehung zur Aktualität. Sein Jdealiämus begreift einen liniverlalis- 
mus, aber einen EZozialismus jchliegt er aus. Sein Neich it nit 
von diefer Welt 

Schlegel glaubte ſich Chamfort verwandter als es wirklich der 
Fall war. In Chamforts Art, einfach zu erzäblen, was er beub- 
achtet bat, glaubte er den ihlagenditen Beweis für jeine Ablebrung 
der fünftleriichen Gejtalt zu erbliden und zu erfennen, daR man im 
bloßen Hiniprehen, ohne zu bilden, jchon de& Sinner babbaft 
werden fünne. Sein Mibverftändnis war aber dies: im franzuitichen 
« Geift ift das formale Prinzip an und für fih da. C$ dokumentiert 
ſich auch in dem ſcheinbar Ungeformteſten, im ſimpelſten Sab. Denn 


1) Diitben, „Schleiermadjers Leben“, III, 71. 

2) Minor I, 121. 

3) „Über die Unverftändfichkeit*. Minor II, 390; vgl. auch Niegiide, „trodl. 
Wiffenfchaft“ Nr. 381. 

4 Ed. Heilbronn II, 98. 

5) Wilhelm Schlegel, A. 171. 

6) Niegfche, „Fröhl. Wiffenfchaft” Nr. 96. 
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ſchon in der Stoffwahl gibt es ein Formales. Man kann als Fran⸗ 
zoſe jeder Kunſt fernſtehen und es ergibt ſich doch Geſchloſſenheit, 
Geſte, Geſtalt. Das ganze Leben iſt geformt, Form nicht der Gegen⸗ 
ſatz zur Urform, ſondern ein Abſolutes. Und ſo beſitzen auch Cham⸗ 
forts Aphorismen trotz ihrer Abfichtslofigkeit!, alle franzöfiiche 
Eleganz, Glätte, prägnante Schärfe und Eraftheit. 


5. Der Einfluk in der Form. 


Börne jagt, daß die franzöfifche Sprache gar fein Bunter, gur 
Silbergeld habe und daß deshalb ein Schlechter Franzöfifcher Schrift- 
jteller immer befjer jchreibe als ein fchlechter deuticher?). Schlegel 
(äßt diefen Vorteil des Inftruments nicht ohne weiteres gelten: Die 
Stlarheit der franzöfiihen Gnade ift gar nicht urjprünglich, im 
Gegenteil, fie ift Har aus demfelben Grunde, wie man in Holland 
reinlih it, weil man jonft vor Schmug umtommen würde“ >). 
Iurmerhin muß man bei einer Vergleihung in Betracht ziehen, daß 
Ihon die Sprade an fich die Nachahmung oft erjchwerte. Ebenfalls 
großenteil8 im Spradlichen begründet ift Chamforts Wis, der in 
Schlegel Augen dem ohnedies Schon Hochverehrten die Krone höchften 
Verdientes verlieh: Die Abkürzungen durch Bartizipialfonftruftionen 
u. a. m. find im Deutfchen unmwiederholbar. Der Stil ift „periodifcher, 
wie es einem Deutfchen geziemt”*). Schlegel war nun auch nod 
befonders weitihweifig und viel zu fchiwer, um die graziüfe Leichtig- 
et des Bonnot3 treffen zu können. Seine Begeifterung für dieje 
Außerungsart von Chamfort® Geift verliert fich daher aud) Schnell. 

Wenn man die Fragmente im Lyceum, im Wthenäum von 
1798 und (mm Dem von 1800 durchgeht, jo fieht man, wie der Ein» 
up Chamforts fich ftufeniweife verringert und fchließlich ganz ver- 
Wert, Am Lyceum eine Menge knapper Vefinitionen, die allerdings 
nur der Form nach hell, dem Inhalt nad) recht dunkel find). Der 
Wert der Pointe wird anerfannt®) und die SFragmente zu präziier 
Kürze zugeftugt. Diejes Wort jagt das Nedhte. Denn das Wefen 
der Schlegelichen Aphorismen ut nun einmal die Kürze nicht und 
man fpürt hier immer etwas von Scherenschnitten. Kommt man zum 


1, Er fchrieb fihh feine Beobachtungen auf Zettel, ohne fie zu feilen, ohne 
an Wirkung zu denken. 

2 „Echilderungen aus Parie.“ 

s) ir. Schlegel, Europa I, 2 A. 139, 

(OO Minor II, 131. 

>») Sol. Lye. 9, 48, 82, 83, 90 e, 
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Athenäum, jo findet man „pfündigere Gedanken”). Er verwirklichte 
Die Dem Bruder gegenüber ausgeiprochene Abficht: mehr kondenfierte 
und Tomplette Abhandlung und Charafteriftif zu geben als Einfälle 2). 
Wiederholt met er darauf Hin, wie die Fragmente im Athenäum 
Hoi von denen im .Lyceum unterjcheiden würden®). Die been 
jchlieglich von 1800 jtehen don auf anderem Boden. In der Nad)- 
Ihrift an Novalis jagt er: „dein Geift ftand mir am nädjften bei 
diefen Bildern der unbegriffenen Wahrheit“). Hatte er fich im 
yceum noch) in Halb unbewußtem Spieltrieb in der Chamfortfchen 
Manier verjucht, jo gab er das nun auf und bekannte fich zu feiner 
eigenen Mrt. | 


„sch glaubte, unter meinen erften 150 ‚wären viele, wenn auch nidht eben 
wigig, doc flüchtig und leicht genug. ch halte die FFlüchtigfeit nicht eigentlich 
für den fchönften Vorzug von Fragmenten. Mir wird gleich jo bange, fie fliegen 
gor men, ch dachte, meinen erften Schwärmern Ffönnte ich feyon ein tücjtiges 
Gewicht an die Beine hängen“). 


Seine langen Fragmente werden für feine beften gehalten und 
er glaubt, da8 fei richtig‘). Der Wert eined Fragmentes fcheint ihm 
im Gewicht zu liegen”). Wie er fi) die Form feiner Fragmente 
dachte, fieht man ferner aus folgender Stelle: 


„E3 jcheint mir, daß vermiichte Gedanken jo gejagt fein müffen, wie man 
fie audy wohl für fi) in fein Tafchenbud) hätte aufjchreiben können. Du haft das 
Publifum immer leibhaftig vor dir ftehen und fcheinft mir überhaupt in Gefahr 
zu fein, Epigramme oder Iyriiche Fragmente in Proja ftatt eigentlicher Fragmente 
zu fchreiben.” 


And mar in der Tat nicht? an Schlegel, und fo febte er 
auch fort: „ein Fehler, vor dem ich freilich gefichert bin“). Aus 
vielen Briefitellen fieht man, wie ihm die Fragmente am Herzen 
lagen, wie er damit fein Beſtes zu geben gedachte, und alles darin 
bringen wollte, wovon fein vielfeitiger Geift erfüllt war. Wie bie 
Sragmente geworden find, find fie echt Schlegel; auch diejenigen, 
die wir in Form oder Inhalt auf fremden Einfluß zurüdführen 
ënnen: er hat darin, wie Enders fagt?), nichts angenommen, was 
feiner Natur zuwider war. Was er aber annahm, dag erhielt jo jehr 


1) Br. 361. 

3) Br. 304. 

s) Br. 304, 376, 377, 426. 
4) Minor II, 307. 

5) Br. 358. 

6) Br. 363. 

7) Br. 361. 

Di Ebenda. 

9%) Enders, ©. 381. 
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feine Farbe, daß man es nicht mehr aus dem Syitem feiner Ber- 
fönlichkeit wegdenken Tonn. Aber daß e8 Tragmente geworden find, 
ut ficher teilweife auf Chamforts Einfluß zurüdzuführen. Das Frag- 
mentarifche war Schlegel3 Nuturform, da8 Uphoriftiiche aber durch- 
- aus nicht. Ihm fehlte das, was er von andern jo dringend ver- 
langte: Selbftbeichränfung. Eine Auswahl zu treffen, zu runden, zu 
bilden lehnte er ab. E83 war feine Art nicht, fi” vorjäglich aus 
der eigenen oder fremden Literatur Mufter herauszuholen, nad) denen 
er feinen Aphorismus hätte bauen fünnen. Aber der Aphoriftifer 
Chamfort wurde ihm gewiflermaßen in den Weg gelegt. Mit ge- 
näfchigem Eifer faugte er Wéi on Chamfort? Marimen feit; und, 
ih täufchend über das wahre Wefen diefer Aphorismen, meinte er, 
in ihnen die ihm adäquate Form gefunden zu haben. Hatte er nod) 
geichwankt, welchen Weg er jebt einjchlagen jollte, nun war es ent- 
\chieden: in Bruchjtüden, deren jedes aber ein kleiner Kosmos, deren 
Deafje ein einheitliches Ganze werden follte, |prad) er die neue Lehre 
aus, teilte er fich mit, redete zu den andern; eigentlich aber immer 
nur zu Sich felbft. Wir meinen mit Sicherheit annehmen zu Dürfen, 
daß Chamfort fein Vorbild war und daß fich auch die eine oder 
andere Briefitelle auf ihn bezieht, vor allem die, wo Schlegel fi) 
gegen feinen Bruder auf „das DBeilpiel aller Männer, die wir 
andere bervundern und die für uns das Dafein, den Charakter und 
Ge ze. der Gattung (des Fragment?) außer Zweifel jeßen”, 
eruft ?). 

MWiefo ut nun bei Schlegel etwas jo ganz anderes aus diejer 
Gattung geworden? Unter den Händen wuchs ihm der Stoff. Im 
yceum hatte er noch einzelne Einfälle, paradore Gedanken und 
Brucdjftüde der romantiichen Theorie aneinandergereiht, ohne ein 
Progranım aufzuftellen. Auch gilt nocd) am eheften von den Lyceums- 
fragmenten Walzeld Bemerkung: man meine bei Schlegeld Apbo- 
rismen, Chamfort in Überfegung zu lefen und umgefehrt?). Sedoc) 
aud) hier fällt {hon in die Yugen, daß Schlegel die Handhabung 
feiner neuen Waffe nicht jo ganz leicht fiel, dag das Prinzip „Die 
größte Mofje von Gedanken in den Heiniten Raum”?) oft in Set, 
lifion geriet mit feinem Erpanfionsdrang, mit der natürlichen Scheu 
vor Grenzen, jeien e8 die der Denkbarkeit, oder aud) nur der Syntar. 
Im Uhenäum lag nun fchon ein ganz bejtimmter Plan vor: eine 
erde: von Univerfalität*) jollte die Grundlage fein, aus ber 


ı) Br. 360. 

3) Aalzel D. N. L. XXIX. 
3) Br. 376. 

) Br. 369, 376. 
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der Bau der romantiſchen Doktrin herauswuchs. An 50 meiſt längere 
Fragmente ſtellen die neue Lehre auf, ſehr viele andere ſind von 
ihr durchwirkt, und man kann ſie leicht in dogmatiſche Sätze ver— 
wandeln. Auch das Stoffliche hat eine Veränderung erfahren: Im 
Lyceum handelt e3 fich vor allem um Kunft?), Rünftler?), Antike?) und 
Moderne‘), Bublitum>) 2c. Im Athenäum ift daß Interefje viel mehr 
der PHilofophie zugefehrt. Neben vielen Fragmenten, die diejelben 
Tragen wie die im Lyceum behandeln, fteht nun die überwiegende 
Mafje von 88 Fragmenten über Philofophie, davon allein 10 über 
Kant, und außerdem 70 über abftrafte Begriffe (Freundicdaft, Sitt- 
lichkeit x.) Wieder 2 Jahre fpäter die „Ideen“, ein neue Bild; 
Religion und fosmijche Gefühle haben jebt den erſten Platz inne. 
Die Weichheit und Verfonnenheit des Novali3 muten uns daraus 
an, von Chamfort3 harter Klarheit ift nicht® mehr wahrzunehmen. 
Der unerfättliche Problemjäger Schlegel war von diefem Objekt 
ichon weiter geeilt in dämmerige Wälder und hatte Chamfort im 
hellen Mittag dahinten gelafjen. 

Auch in Der kom hat fich vieles geändert. Im Lyceum noch 
mehr Bildhaftigfeit, Plaftizität der Sprache, fichtbare Gedanten, 
durch faßliche und reale Vergleiche‘), Metaphern?) ufw. ausgedrüdt. 
Im AUthenäum überwiegen unfinnliche Vergleiche, wo al3 Vergleich3- 
gegenitand etwas Abjtraftes herangezogen wird®), allenfall3 nod 
Geftalten und Ideen aus einem Buch’). Die Anjchaulichkeit ift einer 
förperlofen Dialektif gewichen, einem XVperieren mit fonderbar uns 
wirklichen Begriffen, die in ihrer Neuheit und Originalität oft un 
verftändlich bleiben oder erft durch eine Definition begreiflich werden 
miüljen. Dieje Definitionen, die man produktiv nennen Tonn, voll» 
ziehen die jchon vorhin erwähnte Umfchmelzung der überfommenen 
Begriffe, indem fie Merkmale herausheben, auf die man bisher nicht 
geachtet Hatte!0) oder dem fcheinbar befannten Begriff durch Ver⸗ 


1) Lyc. 4, 8, 12, 13, 14, 20, 21, 28, 24, 30, 32, 33, 37, 43, 45, 49, 52, 
53, 54, 61, 62, 64, 66, 73, 75, 79, 87, 94, 95, 97, 98, 100, 103, 113, 115, 
119, 121, 124, 125. 
2) Lye. 1, 58, 68, 87, 88. 

8) Lyc. 11, 39, 44, 46, 60, 91, 108. 

‘) Lye. 76, 84, 98, 107. 

5) Lyc. 2, 35, 70, 72, 79, 85. 

6) Lyc. 5, 21, 24, 27, 32, 34, 41, 54, 55, 77, 81, 91, 92, 96, 97, 
103, 119. 

‘) Lye. 8, 10, 22, 24, 36, 49, 88, 90, 95, 103, 112, 117, 119, 126. 

8) A. 29, 66, 73, 76, 82, 84, 97, 113, 116, 120, 146, 155, 157, 163, 
220, 279, 308, 359, 365, 366, 427, 438, 446. 

9) A. 21, 27, 48, 82, 99, 105, 266, 319, 326. 

10) Lyc. 9, 27, 34, 56, 63. A. 51, 64, 80, 96, 98, 113, 263, 369, 451 ufw. 
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zwar etiva8, mag mit Teuer und Dolch getilgt werden müßte?), aber 
der Geilt ded Syitems ift etiwad anderes als das Syitem, er allein 
fann zur Bielfeitigkeit führen?) und DBielfeitigfeit ift der Weg zur 
Allfeitigkeit?). Nicht auf Trennung hat Schlegel e8 abgejehen, wir 
ftellten feit, daß er fie als Feindin alles Abfoluten befämpfte wohl 
aber auf Gliederung alles Abfoluten. Novalis drücdt diefen Gedanken 
fehr Schön aus: „Vor der Abftraktion it alles Eins, aber ein Chaos; 
nach der Abftraftion ift wieder alles vereint, aber diefe Vereinigung 
ift eine freie Verbindung felbjtändiger, jelbjtbeitimmter Wefen. Aus 
einem Haufen ift eine Gejellichaft geworden, dag Chaos ift in eine 
mannigfaltigere Welt verwandelt." „E38 gibt nur einen Sinn und 
in dem liegen alle““). Auch Caroline fchreibt an Novalis: „Der 
hödjfte Sinn befteht aus vielen“.5) Denn eine Einheit ohne Glie- 
derung ijt plump, ift bäurifch, ift das ungeiftige Aufeinanderpappen 
geiftiger Mafjen. Aber „das Univerfum in fid) reifen Taflen, das 
fann nur ein Geift, der ein Syftem von Perfonen in fich enthält“ 
und diejes „in freier Willfür gruppiert‘). Diefes mit leichter Hand 
ſich Umgruppieren, dieſe Bielfeitigfeit- macht den Wunjch möglich, 
ein recht freier und gebildeter Menjch möge fich jelbit nad) Belieben 
philoſophiſch oder philologiſch, Fritiich oder poetifch, Hiftoriich oder 
thetoriich, antif oder modern ftimmen können‘), und die Anficht, 
daß der univerfelle Geift alle urfprünglichen ewigen Individuen, den 
ganzen Olymp in fich traged). Philofophie ift logiſche Chemie?), 
D bh dag Element, wo alle Stoffe fich vermifchen und verjchmelzen. 
Wir haben nun die Anjchauungen fennen gelernt, die Schlegel 
zu jeiner Grundform, dem romantijchen tragment, führten. Und die 
Wurzeln diefer Form aufzufuchen, nicht aber einen Überblid über 
Schlegel Weltanfhauung zu geben, war Dier ber med wi. 


4. Das romantifhe Fragment. 


„riedrich Schlegel ftemipelt die Bequemlichkeit der Unform zum 
phitofophifchen und literariichen Grundfag” jagt Hayın!!) und deutet 


Fr \ 
1 Br. 126. 
3) Br. 111. 


ai Garoline I, 497. 
6, A. 121. 
*) Lyc. 55. 
) A. oe: 
") A. 22 
10) über Shlenelsphil, Anſchauungen ſiehe auch Haym, Kircher, Joachim⸗Deege. 
11) Haym S. 243. 
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damit dag romantifche Fragment piychologiftilch, jo ald ob Schlegel 
bier au der Not eine Tugend gemacht hätte, das, was er nicht 
wollte oder nicht fonnte, bemäntelt hätte durch die Behauptung, daß 
man e3 nicht folle. Ender3 wiederum jagt, das Fragment fei ein 
Symbol dafür, wie der Ausdrud fich beicheide vor der „unfaßbaren, 
ewig fi) wandelnden und mit dem Unendlichen verbundenen Mier, 
fünlichkeit, die die einzig berechtigte Einheit darjtellt“ und Der gegen: 
über „das Flaffiiche Sdeal der Gefchloffenheit ein beinahe gottes= 
fäfterliches Unterfangen jei* !). Nein, nicht das Zeichen einer Obhn- 
macht find die Fragmente, nocd) daS eines gewollten Verzichts. Es 
war allerding3 einer ihrer Zwede, die Ohnmacht des Worte gegen- 
über der Allmadht des Sinnes zu erweifen. Uber e3 handelte fich 
darin nicht um die Bewältigung des Stoffes (die gelingen oder miß- 
lingen fonnte) fondern um die Überwältigung der Yyorm überhaupt. 
Sedenfall3 ift da Fragment durchaus bewußt entitanden. Sm Jahre 
1798 bildete e3 den Mittelpunkt des nterelieë, und an zahlreichen 
Briefitelen Tonn oan die Gejchichte feiner Entftehung verfolgen und 
jehen, welchen Raum diefe neue Form in Schlegeld Gedanken ein- 
nahm ?). 

„Ein Fragment muß gleich einem Heinen Kunftwerk von Der 
umgebenden Welt ganz abgejondert und in jich jelbjt vollendet fein, 
wie ein Igel”?). Diefe Forderung ift offenfichtlich. abgezogen von 
feinem Vorbilde Chamfort. Denn dejjen Aphorismen entiprechen ihr 
viel mehr ald Schlegel3 eigene Fragmente. Nicht die Menge machte 
e3 bei Chamfort, wie im Athenäum, jeder Aphorismus fteht allein, 
ein finnvolles Einzelwejen, da und braucht ich nicht nad) vor-, nicht 
nad) rüdwärt3 umzudrehn. Schlegeld Fragmente dagegen fangen in 
der Mitte an und hören in der Mitte auf. Sie fünnten ad libitum 
fortgefegtwerden. Eigentlich find fie gar feine Aphorismen, fondern Heine 
Romane. Hundert Dinge werden zujammmengeftellt und zur weiteren 
Erforihung dargeboten. Unermüdlich) werden ‘Fragen aufgeworfen, 
faum jemal3 gelöft. E83 genügt ihm, darauf hingewiejen zu haben, 
daß da etwas zu löjen ift. Er felbft erforjcht nicht, er fordert, deutet, 
prophezeit. „Behaupten ift jchwerer als beweilen“ *), mit diefem Sag 
bat Schlegel feine Rechtfertigung ausgefprochen gegenüber all jenen 
harmonisch Platten, die ihm Flüchtigfeit und Unergründlichkeit vor- 
warfen. In feinen Charafteriftifen und Rezenfionen fnüpft er wohl 
an Gegebenes an, aber die meiften Fragmente find ihrem Zielen 


1) Enders, Ynfelbücherei, Vorwort. 

?) Br. 386, 360 u. a. Caroline I, 439 u. a. 
3) A. 206. 

I) A. 82, 
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nad Forderungen und fchießen über den Sachgehalt der Welt weit 
ins Srrationale hinaus?). 

Chamfort3 „Maximes et Penssdes” find ein Glied in Der 
langen Kette der franzöfiihden Aphorismenliteratur. Zog er Neues 
in diefe dem franzöfiichen Geist fehr adäquate Form brachte, da ift 
fein Pathos, das Pathos der Revolution und fein Weltigmerz, der 
Weltichmerz der ert nod feimenden franzöfifchen Romantif. Schlegel 
aber hat in Deutfchland die Fragmentenform faft aus dem Nichts 
erfchaffen. &3 war die typiiche Form für den romantischen, den 
deutfchen Geift. „Wir Deutiche find Hegelianer, aud) wenn es nie 
einen Hegel gegeben hätte, infofern wir (im Gegenjag zu allen 
Loteinern) dem Werden, der Entwidlung, inftinktiv einen reicheren 
Wert und tieferen Sinn zumefjen, ald dem, was „it“. Wir glauben 
faum an die Berechtigung des Begriffs „fein“ *). Die abgebrochene, 
Lodere, nicht gebaute Tyragmentenform ermöglichte e3, diejeg ewige 
Werden am deutlichiten abzufpiegeln. Sie hatte den denkbar weiteften 
Abftand von der planmäßigen und abftrahierenden Hafjischen Form, 
die vernichtet werden jollte. So wurde das ‘Fragment denn much als 
Waffe gehandhabt, an der fehr wohl mehrere anfallen können, damit 
der Stoß kräftiger wird. Das bedeutet ed, wenn Schlegel mit 
Wilhelm, Caroline, Novalig, gemeinihaftli” Fragmente fchreiben 
will?) (wenn allerdings aud) eine unfchuldige Spielfreude an Der 
neuentdeckten Form hier mitwirkt). Sein Ideal war „ein bunter 
Haufen von Einfällen, die, nur vom Geifte eines Geiftes beleeft, 
nad einem Biele zielen” *), ein Syftem von Fragmenten“). So ein 
Syftem von Trragmenten find feine gefamten Werke. „Deine Nezen- 
Won von Niethammersd Journal hat den gewöhnlichen Fehler deiner 
Schriften; fie reizt, ohne zu befriedigen, fte bricht da ab, wo wir 
nun gerade aufs bejte gefaßt find — Andeutungen, Beripredhungen 
ohne Zahl, Augen haben deine Schriften genug — helle, jeelenvolle 
feimende Stellen — aber gib ung auch endlid — wo nidht etwas 
Brauchbares, doc, etivad Ganzes, wo man auch fein Glied mehr 
fupplieren muß“ ®), fchreibt ihm Novalis. Aber Schlegel empfindet 
died zragmentarifche nicht ald Dlangel. Das „Reizen ohne zu be- 
friedigen“ war einer feiner Hauptzwede; der Entjtehungsgrund der 


D Von 127 Yragmenten im Pyceum find über 20 Poftulate unter anderen 
8, 10, 20, 23, 37, 43, 44 ufw. im Ath. von 319 über 70; und zwar 8, 28, 32, 
42, 60, 92, 111, 214, 246, 252, 297, 431 ufmw. 

3) Niepfche „Fröhl. Wiffenfchaft”. 

2, Br. 8:14, 307, 310. 

) Lye. 1083. 

2 A 7%. 

IR Hr 188. 
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moftischen Terminologie“ ?), wenn aud) Ausdrud eines neuen Leben3- 
gefühls, ift doch Hauptfächlih von diefem Gefichtspunft aufzufafjen. 
Durch geheimnisvolle Werundeutlihung jollten die oberflächlichen 
Meier abgewehrt, die ernithaften dagegen zu tieferem Nachdenken ge- 
jwungen werden. „VBernehmt mich nur jebt und merfet, warum ihr 
euch nicht verftehen könnt untereinander, jo habe ich meinen Zweck 
erreicht. Ift der Sinn für Harmonie gewedt, dann ift e8 Zeit, das 
Eine, wag ewig wieder gejagt werden muß, harmonifcher zu jagen” 2). 
Salt wird man an den Evangeliften Sohannes erinnert: Ich Habe 
euch noch viel zu jagen, aber ihr Fünnt e8 jett noch nicht tragen. 
— Un anderer Stelle heißt e8: „Warum foll ih Mißverjtändnifje 
darbieten, wenn niemand fie ergreifen will?“ 3). 

Chamfort fchreibt die Biographie des ancien rögime in Anel- 
boten („ein Anekdotenmeifter muß alles in Anekdoten zu verwandeln 
wiffen“ verlangt Novalis)*). Manchmal verzichtet er auf jeden Kom- 
mentar, und dadurch) erhalten feine genialen Einfälle eine befonders 
pifante Notes). Aber durch die helle Slätte feiner Säbe fchreit fein 
„leidendes, glühendes" Herz‘) nad Reform, nach Revolution, nad) 
praftiihen Maßnahmen, nah Handanlegen, Beflern und Wenden. 
Unter jeinem gleihmütig Tonftatterenden „man fagt”, „ich bemerkte“, 
„e8 geihah” verbirgt bé der zentrifugalite Wille zur praftifchen 
Tat. Schlegel Form dagegen ift höchft politifch und fämpferifd: 
„man Io, „es wird“, eg muß” ujw. und Hinter diefer tätigen 
Bewegtheit ftedt doch nur ein Höchft zentripetaleg Spiel des Geiftes, 
der ich um fich felber dreht. Der Nealift hat trog allem feine Be- 
ziehung zur Aktualität. Sein Sdealismus begreift einen Univerjalis- 
mus, aber einen Sozialismus fchließt er aus. Gen Seid ift nicht 
von dieſer Welt. 

Schlegel glaubte Idi Chamfort verwandter ald e3 wirklich der 
Fall war. In Chamforts Art, einfach zu erzählen, wa8 er beob- 
achtet hat, glaubte er den fchlagenditen Beweis für feine Ablehnung 
der fünftlerifchen Gejtalt zu erbliden und zu erkennen, daß man im 
bloßen Hinsprechen, ohne zu bilden, jchon des Sinnes Habhaft 
werden fünne. Sein Mißverjtändnig war aber dies: im franzöfifchen 
- Geift ift das formale Prinzip an und für fi) da. E3 dokumentiert 
ih auch in dem fcheinbar Ungeformteften, im fimpelften Sag. Denn 

1) Dilthey, „Schleiermadhers Leben“, III, 71. 

3) Minor I, 121. 

3) „Über die Unverftändfichkeit”. Minor II, 390; vgl. auch Nietsfche, „tzröhl. 
Wiffenfhaft“ Nr. 381. 

4) Ed. Heilbronn II, 98. 

5) Wilhelm Schlegel, A. 171. 

6) Niegfche, „zröhl. Willenfchaft” Nr. 95. 


"de: SE 8. Sept, ZC ah am, Sne. — 


ai in: KS I Span ih o ein. Sewe- Man Sa ne — 
zofe jeder Bun feruftehen und ea era fd) dad Sefchtoffenheil, ` 
ft, Geſlolt ganze Leben 1% gejortth, form nicht ber Sram 
res zur. ‚Urferm,. fordern er Abfolstes. Und To bet beiken and) Wbam, 
‚Sorte: Aphorismen tra. ihrer asfitsohgeith alle: EE 
Ge E ee Se SE ZEN e SE 








— Ge ep We acte rien gar. — er nur 


e 7 E ‚habe uk boß eshalk din Iëiechter Tonn GER e 


Vie d 
es 





Be mmer befier ` icreibe. als ein: éichter bet SEIL: "EN a 
` 198t. Melen Zorte ee Aufteumenig. 2100: ohne weiteres weiten: Di 


` Rerket Aer Teënzbffiden ‚Sprache It: ger nicht: uriprünglich, im 


` Getenttt, Ne, it ar. ous benfelhen ` Grpube. Pie "ou fm Ho 
"meinté 1. mett wan Zenit vor. Zëmup ` anstonmnen ` mfirbei 31. 
mer CH mon bet ouer. ——— ie Betracht. ziehen, bag ` 
Icon Aug Sprache on Dé die: Jiodobmung ef.efciwerte — 
` ambemei D Spradhien: hegrfinber: D Dbhomtotz Bi, der m 
Sep 3 Nugen dein shinebies. idjen Döciperehriet bie rote Köche 
` Verbienfles verlieh: Die Abkirgungen buch ‚Bartigipialtonftruftionen 
a nr Mind (mm Deunſchen baitederhulbai. er Sat DU „perisäricher,: 
mie zë nent Zeutlëen DEA 1. Schlegel wWar nun mur no ` 
Amber Oe unp wei zu fer, nm Die gragidie Beiohtig- 
Zeit des. oumatz Irerten - 29 Jännen. Seine. Ziegeifergag Dir Diele. 
Ko: Dot: Diapdeng ëch verliert, Déi daher much. mett ` 
Mei man Die Nragmente ta Pocenm, Im Üthendem ` von 
"eg ad In. ven bon 190. Duehächt, In GOAR mon. ie: der Er 
il Bestoe DI Dggenmeiir Terrien nb EC gout Der: 
Bert, Sm yes eine. Menge, finpper Teftnilionen, Dir allır Note 
‚mar der Kor nach heil, dem shaft nach recht dimtel ns), ber. 
‚Aert ber "Batate mich oucrfongrz) inıb bie Fragmente an prügiier 
— augeltigit. "Ziele Mort Taul bus Rechte, ‚Denn das Mefen 
Der. Schtegelidhen Nohortemen DIS E hal Die ` Düre nicht, und 


B man Al bier. mer SZ SP ER: onst man Zë 


* 
— 


ET FEN He El, mg GE ag Seet, Wer ze m Aaen. au 
mm 3 BE * OR Su u Ri re AE 
| — u 
AREA EE = ei 73 ur A E — E 
3 Ge "20 ët SEN SE 
dat Zait, e e se sg a wi ac Se 
e H Ze 8 EA EE 


A. Nühle-Gerftel, Friedrich Schlegel und Chamfort. 8-19 


Athenäum, jo findet man „pfündigere Gedanken”). Er verwirklichte 
Die Dem Bruder gegenüber außgelprochene Abficht: mehr Tondenfierte 
und Tomplette Abhandlung und Charafteriftif zu geben als Einfälle2). 
Wiederholt weit er darauf hin, wie die Fragmente im Athenäum 
fih von denen im Lyceum unterjcheiden würden?). Die Ideen 
ichließlich von 1800 ftehen fchon auf anderem Boden. Sn der Nad)- 
Ihrift an Novalis jagt er: „dein Geift ftand mir am nädjiten bei 
diefen Bildern der unbegriffenen Wahrheit”). Hatte er fich im 
Lyceum noch in Halb unbewußten Spieltrieb in der Chamfortichen 
Manier verjucht, fo gab er das nun auf und befannte fich zu feiner 
eigenen Mrt. 


„Ich glaubte, unter meinen erften 150 ‚wären viele, wenn auch nidjt eben 
wigig, doc flüchtig und leicht genug. Ach Halte die FFlüchtigkeit nicht eigentlich 
für den fchönften Vorzug von Fragmenten. Mir wird gleich fo bange, fie fliegen 
gar weg. Sch dachte, meinen erftien Schwärmern Ffönnte ich fchon ein tüchtiges 
Gewicht an die Beine hängen”5). 


Seine langen ‘Fragmente werden für feine beften gehalten und 
er glaubt, das fei richtig‘). Der Wert eined Fragmentes jcheint ihm 
im Gewicht zu liegen”). Wie er fi) die yorm feiner Fragmente 
dachte, jieht man ferner aus folgender Stelle: 


„Es jcheint mir, daß vermiichte Gedanken jo gefagt fein müffen, wie man 
fie auch wohl für fi in fein Tafchenbud) hätte auffchreiben fünnen. Du haft das 
Bublifum immer leibhaftig vor dir ftehen und fcheinft mir überhaupt in Gefahr 
zu fein, Epigramme oder Iyrifche Fragmente in Profa ftatt eigentlicher Fragmente 
zu fchreiben.” 


Lyriich war in der Tat nicht? an Schlegel, und fo fehte er 
auch fort: „ein ?ehler, vor dem ich freilich geiert bus), Aug 
vielen Briefjtellen fieht man, wie ihm die Fragmente am Herzen 
lagen, wie er damit fein Beites zu geben gedachte, und alles darin 
bringen wollte, wovon fein vieljeitiger Geift erfüllt war. Wie Die 
Tragmente geworben find, find fie echt Schlegel; auch Diejenigen, 
die wir in Form oder Inhalt auf fremden Einfluß zurüdführen 
fönnen; er hat darin, wie Enders jagt?), nicht? angenommen, was 
feiner Natur zuwider war. Wa3 er aber annahm, das erhielt jo jehr 


1) Br. 361. 

2) Br. 304. 

3) Br. 304, 376, 377, 426. 
4) Minor II, 307. 

5) Br. 358. 

6) Br. 363. 

7) Br. 361. 

8) Ebenda. 

9% Enders, ©. 381. 
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feine Tsarbe, daß man es nicht mehr aus dem Syitem feiner * 
ſönlichkeit wegdenken kann. Aber daß es Fragmente geworden ſind, 
iſt ſicher teilweiſe auf Chamforts Einfluß zurückzuführen. Das Frag⸗ 
mentariſche war Schlegels Naturform, das Aphoriſtiſche aber durch— 
aus nicht. Ihm fehlte das, was er von andern ſo dringend ver⸗ 
langte: Selbjtbeichränfung. Eine Auswahl zu treffen, zu runden, zu 
bilden lehnte er ab. E83 war feine Art nicht, fi) vorjäglich aus 
der eigenen oder fremden Literatur Mufter herauszuholen, nach denen 
er feinen Aphorismus hätte bauen können. Aber der Aphoriftifer 
Chamfort wurde ihm gewiljermaßen in den Weg gelegt. Mit ge- 
näfchigem Eifer faugte er Wéi on Ehamfort? Marimen feit; und, 
fih täufchend über das wahre Wejen diefer Aphorismen, meinte er, 
in ihnen die ihm adäquate Skorm gefunden zu haben. Hatte er noch 
geihiwankt, welchen Weg er jegt einjchlagen jollte, nun war es ent- 
Ichieden: in Bruchftüden, deren jedes aber ein Eleiner Kosmos, deren 
Diafje ein einheitliches Ganze werden jollte, |prach er die neue Lehre 
aus, teilte er ficy mit, redete zu den andern; eigentlid) aber immer 
nur zu fich felbft. Wir meinen mit Sicherheit annehmen zu dürfen, 
daß Chamfort fein Vorbild war und daß fich auch die eine oder 
andere Briefitelle auf ihn bezieht, vor allem die, wo Schlegel fid) 
gegen feinen Bruder auf „das Beilpiel aller Männer, die wir 
andere beivundern und die für uns das Dafein, den Charakter und 
= e E der Gattung (de3 Fragments) außer Zweifel ſetzen“, 
eruft?). 

Wiefo ift nun bei Schlegel etwas jo ganz anderes ouë beier 
Gattung geworden? Unter den Händen wudjs ihm der Stoff. Im 
yceum hatte er noch einzelne Einfälle, paradore Gedanken und 
Bruditüde der romantiichen Theorie aneinandergereiht, ohne ein 
Programm aufzuftellen. Auch ot nod om eheften von den Lyceums- 
fragmenten Walzel8 Bemerkung: man meine bei Schlegel3 Apbo- 
rismen, Chamfort in Überjegung zu lefen und umgefehrt?). Jedod 
auch hier fällt Son in die Augen, daß Schlegel die Handhabung 
feiner neuen Waffe nicht jo ganz leicht fiel, das das Prinzip „Die 
größte Mafje von Gedanken in den Hleiniten Raum“?°) oft in Kol» 
lifion geriet mit jeinem GErpanfionsdrang, mit der natürlichen Scheu 
vor Grenzen, feien e3 die der Denkbarfeit, oder auch nur der Syntar. 
Im Ahenäum lag nun fchon ein ganz beftimmter Plan vor: eine 
etideısıs von Univerjalität*) jollte die Grundlage fein, aus Der 





1) Br. 360. 

2), Malzel ZC 2 vu XXIX. 
A Br. 376. 

*) Br. 369, 3%6. 


no 
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der Bau der romantiſchen Doktrin herauswuchs. An 500 meiſt längere 
Fragmente ſtellen die neue Lehre auf. ſehr viele andere ſind von 
ihr durchwirkt, und man kann ſie leicht in dogmatiſche Sätze ver⸗ 
wandeln. Auch das Stofmfliche hat eine Veränderung erfahren: Im 
Lyceum handelt e3 ftich vor allem um Kunit?), Künftler?), Antifes: und 
Moderne*), Rublitum:) x. Im Athenäum ift daS Sntereite viel mehr 
der PHilojophie zugetehrt Neben vielen TFragmenten, die dielelben 
Fragen wie die im Lyceum behandeln, jtebt num die überwiegende 
Mafje von 88 Tyragmenten über Thilojophie, davon allein 10 über 
Kant, und außerdem «O über abitrafte Begriffe (isreundicaft, Eitt- 
lichleit zc.) Wieder 2 Jahre ipäter die „Ideen“, ein neues Bild; 
Religion und fosmiiche Gefühle haben jegt den eriten lat inne. 
Die Weichheit und Berionnenheit des Novali3 muten uns daraus 
an, von Chamfort3 harter Klarheit ift nicht3 mehr wahrzunehmen. 
Der umerfättlide Problemjäger Schlegel war von dietem Obiekt 
ihon weiter geeilt ın dämmerige Wälder und hatte Chamfort im 
hellen Mittag dahinten gelatien. 

Auch in der Form Hat jich vieles geändert. Im Pyceum noch 
mehr Bildhaftigkeit, Plaitizität der Spracde, fichtbare Gedanten, 
durch faßliche und reale Bergleihe‘), Metaphern?) ujw. ausgedrüdt. 
Im Athenäum überwiegen uniinnliche Vergleiche, wo al® Bergleich3- 
gegenftand etwas Abjtraftes herangezogen wird®), allenfall® nod 
Geftalten und Ideen aus einem Buch). Die Anichaulickeit ijt einer 
törperlojen Dialektif gewichen, einem Xperieren mit fonderbar un= 
wirklichen Begriffen, die in ihrer Neuheit und Lriginalität oft up: 
verftändlich bleiben oder erjt durch eine Befinition begreiflich werden 
müfjen. Dieje Definitionen, die man produftiv nennen Tonn, oof, 
ziehen die ichon vorhin erwähnte Umfchmelzung der überfommenen 
Begriffe, indem fie Merkmale herausheben, auf die man bisher nicht 
geachtet hatte!°) oder dem jcheinbar befannten Begriff durch Ber- 


1) Lye. 4, 8, 12, 13, 14, 20, 21, 23, 24, 30, 32, 33, 37, 43, 45, 49, 52, 
63, 54, 61, 62, 64, 65, 73, 75, 79, 87, 94, 95, 97, 98, 100, 103, 113, 115, 
119, 121, 124, 125. 

Lye. 1, 58, 68, 87, 88. 

3) Lyc. 11, 39, 44, 46, 60, 91, 108. 

“) Lyc. 76, 84, 93, 107. 

s) Lye. 2, 35, 70, 72, 79, 85. 

6) Lyc. 5, 21, 24, 27, 32, 34, 41, 54, 55, 77, 81, 91, 92, 96, 97, 
103, 119. 

*) Lyc. 8, 10, 22, 24, 36, 49, 88, 90, 95, 103, 112, 117, 119, 125. 

8) A. 29, 66, 73, 76, 82, 84, 97, 113, 116, 120, 146, 15ö, 157, 163, 
220, 279, 308, 359, 365, 366, 427, 438, 445. 

9) A. 21, 27, 48, 82, 99, 105, 266, 319, 325. 

10) Lyc. 9, 27, 34, 56, 63. A. 51, 64, 80, 96, 98, 113, 263, 369, 451 uſw. 
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bindung mit einem fernliegenden eine neue Yyärbung geben!). Wenn 
Schlegel fagt: „Ein Dialog ift eine Kette, ein Kranz von Frag- 
menten? 21 oder: „das Wejen der fomiichen Kunft ift der enthufiaftifche 
Geift und die Haffiihe yorm“ 3), jo ift dies ganz anders aufzufaljen, 
al3 wenn Chamfort jagt, Talent jei die Fähigkeit, feinen Gedanken 
Gett zuzufügen, indem man fie in Berje bringe*). Niemals gebt 
Schlegel darauf aus, eine fomiiche Wirkung durch feine Paradore 
bervorzubringen. Er verjchmähte auch den Itarr gewordenen Wi und 
ließ nur die Situationstomif geltens). Nur was in ?yließen mit« 
jtrömte, war ihm wertvoll, die Ruhepunfte auf dem eiligen Weg 
galten ihm Hleinlihe Hindernijjie. Seine Eile, jein Weiterjtürmen, 
war fo jtarf, jo heftig, daß er nicht einmal innerhalb eines kurzen 
sragmentes tih auf einen Gedanfen beichränfen und fonzentrieren 
fonnte: aufgerufen zu einer Mußerung, drängten Idi feinem bemweg- 
Dden Get neue Ideen zu, er verzichtete auf das, was er zulegt 
geplant Hatte und ichweifte endlos ab. Daher die verwirrende Wir- 
fung, die jeine ;sragmente erzeugen. Er beginnt 3. B.'): „Da man 
immer jo jehr gegen die Hnpothejen redet, jo jollte man dody einmal 
veriuchen, die Geihichte ohne Hüpothejen anzufangen. Dan Tonn 
nicht jagen, daB etivas lt, ohne zu jugen, was e3 ut Indem man 
jie denkt, bezieht man die ;zafta jchon auf Begrifte —“ hier fommt 
ein neuer Einfall: „und es ıft doch wohl nicht einerlei, auf welche. 
Reig man dies, fo beitimmt und wählt man fich jelbit unter den 
‚möglichen earen die notwendigen...“ oder:‘) (über den Stil, 
den hiltoriiche Werfe baben jollen)... „wodurh das Werk nicht 
blog mannigfaltiger, fondern auch initematiicher werden würde. Gë 
leuchtet ein, DaB eine foiche regelmäßige Abmwecjlung nicht das Wert 
des Zurall3 jem konnte, daß der Künitler bier ganz bejtimmt wifjen 
müjje, was er wolle, um es machen zu fünnen;“ nun fommt bo 
neue hinzu: „aber e& leuchtet auch ein, daß eë voreilig jei, bie 
Poeſie oder die Proia Kunſt ap nennen, ebe ite dahin gelangt find, 
ihre Werfe voilizand:g zu fonstruieren.“ Und ein dritter Gedanke: 
Dap Duë (eng dadurdh übertläiiig gemacht werde, jteht nicht zu 
beiorgen... .“ Gicber gebsren ou die nur halb ausgeführten 
PTaralleten, wie dort, wo der „Tevutierte“ und der „Reprüjentant“ 

: Lye. 26. 29. 35, 59, 65, 75. 82, 83, A. 16, 77. 218, 246, 300, 344, 
366, 427, 438, dl cz. 
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miteinander verglichen werden jollen, der Deputterte aber ganz ver- 
nachläjligt wird). Ber Chamfort fommt jo etwas faum jemal! 
vor®;, aber für Schlegel ut es mpiih. Seine linrube bezeigen auch 
Stellen wie dieje: „.... gemadht haben oder vielmehr immer noch 
machen... ..“°) das Nebeneinander von zweı Ausdrüden, während, 
wenn man das ZJutreftende auswählte, größere Klarheit entitanden 
wäre. Auch bei Shafeipeare gibt eS eine tolde Häufung beinabe 
Ignongmer Ausdrüde, 3. B.: „the spring. the head, the fountain 
of your blood is stopped: the vers source Of it is stoppd ®: 

Aber bei Schlegel ıjt es nicht Uberrülle des Temperaments 
wie bei Shafeipeare, jondern etwa wie geiltige Wudherungen. 
Zwilchen dieje breit ausladenden ;yragmente ichieben fi) nun immer 
wieder jolche, in denen er jein Borbild in der äußern Knappheit 
erreihen will. Und nur in der äußeren gelingt es ihm opd, Um 
Säübe, wie: „Manieren find charakteriitiihe Eden”:, „Big tt 
logiicgde Gejelligfeit“ ") u. v. a. mitdenfen zu fünnen, muß man Icon 
mit Schlegel durch viele Sphären des lUniinnlichen gereiſt ſein Es 
if Hier nicht die Rede von der myitilhen Zerminologie, wo eben 
neue Begriffe geprägt werden, auc) teilwerie mit der Rebenabfidht, 
zu tieferem Nachdenken aufzufordern‘:, jondern von der Ungeldhid- 
Iihfeit im Ausdrud, wenn man damit Chamforts knappe Ausſprüche 
vergleicht! 

„Amour, folie aimable; ambition. sottise serieuse” 'ı, „quand on 
veut plaire dans le monde, il faut se resoudre 2 se laisser apprendre 
beaucoup de choses qu’on sait par des gens qui les ignoren! ‘), „On 


souhaite la paresse d’un möchant et le silence d’un sot'!:,. Il faut savoir 
faire les sottises que nous demande notre caractere’’'!) ufm. 


In dem Beitreben, dieje fnappe Präzilion, wo jedes Wort 
unentbehrlich, aber auch fein ferneres nötig ift, nadhzuahmen, entiteht 
oft eine Sentenz, die äußerlih an Chamfort erinnert, innerlich aber 
vernvorren und dunkel ift, da, um an Worten zu Sparen, der Sinn 
zugeftugt werden mußte; 3. CR „alles beurteilen zu wollen, ift eine 


1) A. 369, Bebe ou Lee ep 

D Ch IV, 26. 

3) A. 153. 

% Macbeth. Alt II, Szene 1. 

>) Lye. 83. 

D Lee 56. 

*) Mande folder termini werden aus den Briefen verttändiiher: 5 23. 
wird die „moraliihe Mathematit” euë A 89 erläutert durh Br. 134. 

5) Ch. IV, 64. 

”), Ch. IV, 110. 

1% Ch. IV, 24. 

11) Ch. IV, 34. 
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große Berrirrung oder eine Feine Sünde“). E3 fehlt zum Ser, 
tändnis: je nachdem, ob e3 unbewußt oder bewußt gejchieht. Aber 
damit wäre der Sat zu lang geworden. 

Die Unfertigfeit in Schlegel3 Tragmenten — im Sinne der 
Möglichkeit, fie weiterzuführen — zeigt fi} auch dort, wo er einen 
Begriff in lnterabteilungen gliedert; eine Einteilung wie die der 
Srundgejege der jchriftitellerifchen Mitteilung in 1. etwas zu haben, 
da3 mitgeteilt werden fol, 2. jemanden zu haben, dem mans mit- 
teilt, 3. e3 wirklich mitzuteilen, erichöpft den Begriff nur unzu- 
langlich nach dem Merkmal der Mitteilung?). Wenn dagegen Cham— 
fort ſagt: 

„La socièté est composée de deux grandes elasses: ceux qui ont 
plus de diner que d’appetit et ceux qui ont plus d’appetit que de diner''?) 


oder: „jai renonce A l’amiti& de deux hommes, Ton parce qu’il ne ma 
jamais parle de lui, l’autre parce quil ne m'a jamais parl& de moi’'). 


jo ift zwar au nur nah einem beftimmten Merkmal ein, 
geteilt, aber man gewinnt doch den Eindrud, daß Hier fein 
Menich mehr außen geblieben fei. Diefe "rom der Umkehrung 
erleichtert e8 überhaupt, zu blenden und zu glänzen’), und wird 
auch von Schlegel in diefer Zeit vielfach verwendet, 5. B.: 


„zn Ariftophanes ıft die Zminoralität legal und in den Zragitern ift die 
Illegalität moraliſch“ s). 


Sehr wyiſch für Schlegel iſt die Form der Entgegnung, 
d. h. eine Antwort auf etwas, was ein anderer geſagt De Sort, 
ſetzung mit Neuorientierung fremder Gedanken, z. B. 


„Der Urſprung der griechiſchen Poeſie, ſagt man, liege in der lydiſchen 
2sppelilole: Sollte er nicht nächftdem aud in der menfchlihen Natur zu fuchen 
jeın?‘) 


Die Anipracdhe an da3 Publitum war verpönt*). Jedoch finden 
fi in den „Ideen“ fehr viele folcher Anreden an den Lefer?) und 
vor allem die tsrageform ift fehr Häufig!%). Durch die Frage wird 


1 Leg, 102. 

3 Lee 98. 

2) Ch IV, 79. 

) Ch IN, 299. ? 

>) Bgl. Ke: Ch. IV, 431, IV, 79, Ed. Aug. II, 139, IV, 34 ufw. 
Schlegel vgl. — A. 56, 240, 242, 302, 359 ujw. 

9) A. 

DA. Gr Io od ned Lee 13, 48, 86, 116, A. 8, 12, 71, 218, 234, 
235, 256, 257, 318, 324, 867, 387, 394, 444. 

s Br. 844, 867. 

9) I. 7, 67, 68, 72, 74, 90, 98, 99, 109, 111, 115, 150, 152. 

ID Lee 6, 80, 50, 68, 100 ufw., A. 8, 12, 18, 36, 73, 128, 147, uſw. 


A. RühleoGerftel, FZricdrih Schlegel und Chamfort. 855 


immer irgendwo in den Raum außerhalb des Tsragment3 Hinaus- 
gelangt; immer bleibt etwa3 offen. Und wenn die Trage auch nichts 
andere3 bedeutet al3 ein nachdentliches Selbftgeipräd, Abmägen, 
eined Gedanfens, den man nur zögernd ausfpridht, jo entjteht eben 
durch diefes Schwankende cin Gefühl von Unficherheit, das die 
runde, glatte Kontur des eigentlichen Aphorismus verwijcht. Etwas, 
wa3 den Schlegelichen Sragen verwandt ift, find die Aufforderungen 
CHamforts zum Weiterdenfen: „qu’on replique ä cela”!),, „tirez & 
consequence”?), „a l’application”?). Die Dialogform war dem 
Schüler PBlaton3 und Hemiterhuis’ nicht neu®). In Chamforts Dia- 
logen’) fand er die gewünfchte geiftreihe Zuipigung diefer kor. 

Bei der Unterfuchung einer Dichterfpracdhe fpielen Bergleiche 
und Bilder natürlich eine Hauptrolle. „Im Vergleichen befteht alle 
Boefie,“ jagt Wilhelm Schlegel‘). Wir wiefen jchon darauf Hin, daß 
in der Fortiegung der Tragmente die Vergleiche abjtrafter werden. 
Daß es überhaupt Vergleiche waren, ein Zeichen von Schlegels 
damaliger Entwidlungsftufe. Daß es abitrafte Vergleiche waren, 
Beichen feiner innerjten Natur, der Unfinnliches näher lag als Greif- 
bare. Dan vergleiche: Schlegel: „Manieren find charafteriftifche 
Eden“), „Urbanität ift der Wi der harmonifchen Univerfalität“ 8), 
„Philofophie ift Logifche Chemie“ ?) uw. Dagegen Chamfort: 

„Un sot qui a un moment d’esprit &tonne et scandalise comme des 
chevaux de fiacre au galop’’'!') „les pauvres sont les negres de l’Europe” 11) 
„A faut ötre juste avant d’ötre gönereux, comme on a des chemises avant 


d’avoir des dentelles”1?2) „les courtisans... auraient bien voulu qu’on 
nettoyät l’etable d’Augias avec un plumeau”12) ufmw. 


Dft gelingen freilid aud) Schlegel foldhe Handgreiflicde An- 
ſchaulichkeiten z. B.: 


„Es hat etwas Kleinliches, gegen Individuen zu polemiſieren, wie der 
Handel en détail“10) „der Roman Faublas iſt der Champagner ſeiner Gattung“ 15) 


1) Ch. IV, 185. 
2) Ch. IV, 54. 

3) Ch. IV, 9. 

4) Siehe Br. 344. 
5) Ch. Bd. II. 
s) Ath. I, 1, ©. 69. 
*) Lyc. 83. 

s) A. 438. 

N A. 220. 

10) Ch. IV, 38. 
11) IV, 204. 

12) IV, 64. 

13) IV, 807. 

14) Ch. IV, 307. 
15) Lye. 41. 
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und befonders diejes, welches leider nicht in die sragmente aufge- 
nommen wurde: 


„Lie transzendentalen Begriffe behandelt Kant wie homeriſche Gäſte; erſt lange 
nod dein Empfang werden fie gefragt, wer fie find“ !). 


Cer Bergleich al& jolcher ıjt eine Nelativität, eine Gegenjeitig- 
feit, deren Zentrum in dem — liegt. Schlegel3 Weitereilen Tonn 
diefe Form (von der Xriftoteles verlangt, fie müfje umfehrbar fein) 
im Wege und es entipradh ihm viel mehr das von Punkt zu Punkt 
yortichreitende, wie etwa in den großen romantijchen zsragmenten. 
Wenn Chamfort einen etiwas fernliegenden Vergleich bringt, jo wird 
er vorbereitet, damit der neue Gedanke nicht verwirre. 


„Quelqu'un disait que la goutte est la seule maladie qui donne de 
la consideration dans le monde. Je le crois bien, r@pondit M., c'est la 
croix de Saint Louis de la galanterie’’?). 


Würde er jagen: 
„La goutte est la croix de St. Louis de la galanterie”, 


fowie Schlegel jagt: „Ein Kritiker ift ein Meer, ber wiederfäut“ ?), 
jo käme die Pointe nicht fo zur Geltung, denn ehe man den (Ge, 
danken begriffen hat, ift der erjte Di vorüber. Der Klarheit Cham- 
forts, der Unflarheit Schlegels entipricht e3 auch, daß der eine, indem 
er zwei Dinge in Antitheje Wellt, em Merkmal feithält, während 
der andere alles neu und dadurd Schwanfend mad. 3. B.: 


„en apprenant A connaitre les maux de la nature, on m£prise la mort, 
en apprenant äÄ connaitre ceux de la societe, on meprise la vie’). 


Und: 


„Aus dem, ıva8 Die Modernen wollen, muß man lernen, was die Yoefie 
werden foll, aus dem, was die Alten tun, was fie fein muß“ >). 


Manchmal gibt EChamfort ein allgemeines Beifpiel und läßt ein 
Erempel darauf folgen. Ebenfo Schlegel. Val.: 


„Le moment oü l’on perd ses illusions, les passions de la jeunesse, laisse 
souvent des regrets: mais quelquefois on hait le prestige qui nous a 
tromp£. C'est Armide qui brüle et dötruit le palais oü elle fut enchantee’'® 


und: 


') Wındiichmann II, 417. 

3) Ch IN. 307. 

“) Lye. 27. 

Ch. IV, 41. 

"Jl Lye. 84. 

6, C'h. IV, 30, fiehe auch IV, 204. 
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„der fonifhe Wit ut eine Mifhung des epifchen und des jambifchen. 
Ariftophanes ift zugleih Homer und Ardilohus“ 1). 

Wenn man von direkter formaler Beeinflufjung fprechen fann, 
jo find e8 wohl hauptfächlih die Inappen Definitionen und 
Bergleiche, die Schlegel ſich nachzuahmen bemühte; fiehe oben. 
Eine befondere Art der Vergleiche find die bei Chamfort wie bei 
Schlegel häufigen Proportionalvergleiche, wie wir fie nennen 
möchten, da bier ein Verhältnis mit einem andern verglichen wird. 


„On fausse son esprit, sa conscience, sa raison, comme on. gäte son 
estomac” 2). 


Oder 
„la pensee est ä l’esprit, ce que marcher est ä courir”'). 
Und: 


Se Drudenlaffen verhält fih zum Denfen, wie eine MWochenftube zum erften 
EA 


Diefe Form ift von bejonderer Durdhlichtigkeit und eigentlich 
der Sdealtypus des „Sgel3". Chamfort® Vergleiche find fehr wißig. 
Das einfahe Mittel, diefe Wirkung zu erreichen, teilt er jelbit mit>): 
Der Wis läge Schon in dem Erzählten jelbit; die Tatfachen feien 
voller Widerfprüche, die man nur zu verbinden brauche und der 
esprit, cette chose appliquable ä tout®), jet Dn. Eine andere Art 
um wißig zu fein, ift bei Chamfort beliebt: Die Umdeutung von 
Begriffen. &3 ift nicht die myftifche Terminologie Schlegels; es 
wird gezeigt, daß der tatjächliche Inhalt, eine Begriffs mit dem, 
den man ihm gemeinhin in fchmweigender Übereinkunft zufchreibt, fich 
nicht dedt. Diefe Diskrepanz von logifchem und praftifchem Snhalt 
geht manchmal bi3 zum direkten Widerfpruh”). Zuele Paradorie 
ruft dann die fomische Wirkung hervor. 

Die Wortfpiele find felten. Schlegel hätte fie nicht und 
erft in der fpäteren Romantif (Brentano) gelangte diefe Ausdruds- 
form zu voller Bedeutung. Sedo Hatte ſchon Wilhelm Schlegel 


1) A. 156, A. 4. 

2) Ch. IV, 89. 

3) Ch. III, 250 Bebe oud Ch. IV, 44, IV, 62, IV, 64 :c. 

4) A. 62 fiche aud; Lye. 42, 51, A. 85, 268, 365, I. 39, 43, 116. 

5) Ch. IV, 42. 

6, IV, 164. 

7) 3. 3. In dem Zitat von den Treunden (fiehe oben) und A. 4, A. 82 
vgl. au: „Ch. IV. 294: Uhonnëte homme est une variet® de l’espece 
humaine.’” und IV, 220 „... moi, je n’ai rien perdu; c'est que je suis 
veuf”. Lyc. 116. „.... Gewiß; nur gibt e8 fehr wenige Deutjche.“ 
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theoretiich darauf hingewiejen!). Bei Chamfort findet fi) ein einziges 
Wortipiel?), bei Schlegel auch nur wenige?). 

Shamfort Hatte auch eine ganz andere Anficht von den fyrag- 
menten. Ihm waren fie ein Rejume von Gedanken, die die Wenigen 
für die Vielen denken‘. Nur die Mafje begnügt fi) damit, Diele 
Gedanfenertrafte zu verallgemeinern und nimmt fich nicht die Mlühe, 
den Dentweg, den der Aphoriftifer zuriidgelegt hat, ehe er zu feiner 
Marime fam, nun umgefehrt nochmals zu machen’). Das find feine 
Probleme, die Schlegel beichäftigen. Freilich entjtanden aud) feine 
Aphorismen aus der Fülle des zu Sagenden. Aber feine Fragmente 
moren dt Ertrafte, fondern Teile von Gedanken. Was nicht 
Plab hatte, blieb eben ungefagt. Bon der Schönen Aiücdficht, mit der 
‚bei Chamfoıt die Gedanken einander begegnen (und die Schlegel 
A B. felbft von den Perfonen feines ARomanz verlangt)°), weiß er 
wenig Gebrauch zu machen. Seine Heinen Romantlapitel — und was 
anders find die meilten Fragmente? -— genügen feinen Anjprüchen: 
Leſſingſches Salz gegen die geiftige Fäulnis, Randglofjen zum Texte 
des Zeitalter zu fein?). 


6. Ehamfort als Beiden der Beit. 


In der Beziehung Schlegeld zu Chamfort erbliden wir, nad)- 
dem wir jo die Bedingungen ihrer Produktion und ihres Weſens 
aufgefucht haben, "ein Können, aber fein Müfjen. (Ga läßt fi nicht 
rekonstruieren, wie Schlegel3 Entwicklung weiter verlaufen wäre, 
wenn Chamfort feinen Weg nicht gefreuzt hätte. Denn man Tonn 
eigentlich nicht bemerken, daß Schlegel durd) Chamfort irgendwie 
aus feiner Bahn gedrängt worden wäre Dürfen wir nad) dem 
Vorbergehenden viele Fragmente auf EChamfort zurüdführen, fo ift 
uns die Unnahme erlaubt, daß dag Lyceum und das Athenäum 
ohne Chamfort ein etwas anderes Bild geboten hätte. Die Frag- 
mente, diefe „verdammten Dinger, die fo fehr zujammenhängen“ ?), 
hätten fi, um einiges pifante Salz?) ärmer, enger zujammen- 





1) D.R.%. 148, 166, 12. Borlefung über dramatifche Kunft und Literatur. 
2) Ch. IV, 344. 
3 H B. — 88, 99, 113, A. 26, 267, 319, 442. 
Ch. IV, 
2) an ve Wilhelm Schlegel in feiner Rezenfion, ohne den Nutor 
ſeines Zedantens zu zitieren. 
A. 118. 


*) @ilb. Schlegel A. 259. 
"Il Br. 359. 
") Lye. 97. 
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geichlofien zu kompafterer Mafje. Aber wir wollen nicht fruchtlojen 
Spekulationen nahjhängen. 

Wenn Schlegel etwas von Chamfort gelernt Hat, fo ift es 
vielleicht die ein wenig jachlichere Einftellung, ZTatfachen zu beob- 
achten, nicht Forderungen aufzustellen. Aber aucd; das bleibt ein 
fchmales Gebiet. Überwiegend find immer die Unwirflidhkeiten. 
Schlegel3 heftiger Berjtand ftieß ihn auf manche ZTatjache, aber er 
fonnte Déi nicht an ihr firieren, jtellte das eben erjt aufgefangene 
Broblem zur Tisfuifion Hin und eilte weiter. 

Haben wir nun unterjucht, welde Rolle der ‘yranzoie, der 
Menich, der Künjtler Chamfort in Schlegel Geift jpielte, jo bleibt 
und noch übrig, darauf Hinzuweilen, daß oudh der Revolutionär 
Chamfort für Schlegel von Bedeutung war. In einem Brief fchreibt 
er: „Sch will dir’3 nicht leugnen, dag mir der Republifanismus 
nod ein wenig näher am Herzen liegt, al3 die güttlihe Kritif und 
die allergöttlichite Roettie” :,. Walzel meint, Schlegel habe "di an 
Chamfort und nit an den früheren franzoſiſchen Aphoriſtikern — 
er nennt Larochefoucauld — entzündet, aus ſtiliſtiſchen Gründen. 
Gewiß. Aber ſollte nicht auch das einen Eindruck gemacht haben, 
daß Chamfort eben Zeitgenoſſe war, daß ſein großartiger Tod, ſeine 
Rolle in der Revolution noch in aller Leute Munde, ſeine Werke, 
der Niederſchlag ſeines revolutionären Geiſtes, eben erſt erſchienen 
waren? Es war das Vorbi!d des Staates der Wenichenrechte, Lo 
Schlegel veranlagte, in jenem „Beriuch über den Revublilanızmus“ 
fo weit über das febendige Zargehen der griediihen Heoubliten und 
die theoretiichen ;zorZerurgen, bie Kant im „Ewigen ‚yrieden” out, 
geftellt hatte, birauzszzegen. Tie frarssttihe Hevclut:sz mm (Dm 
eine der großen Zerdenzen de5 Peitalters2,, aupßerbem cher ber 
Mittelpunft und Biztel des Tran: iten Kationaldarstterz‘,. Te 
große Ereignis zreng ;zeden Zeitgensiien, Ztelung zu nehmen. 
„er mag DO im Stzub des Altertums begraben, werg ihn der 
Gang jeiner Zar ze Auzerkide wieber aui- mb eträ fort 
reißt!“ ruft Scherz zus, Go rar bie gemaitige „inter "at biede 


Bewegung, die e a _ Aer Lë Za, mei bie Zem "Lnen 
allen getät Eztte, <r ın Seet azigebroden ` zb bitte ein 
weithin rihtbares erringen or ben Simmel gem Se ir Zfiorgel 
mot Die Wen ee Sirio gl Le meuen et rt tee 
fie fpäter:) E=: ie! ee Dry amiermi Eer 122 

IR Ge 

DA 216. 

2 A. 424. 
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bindung mit einem fernliegenden eine neue Färbung geben‘). Wenn 
Schlegel jagt: „Ein Dialog ift eine Kette, ein Kranz von Frag- 
menten“ 2) oder: „das Wejen der komischen Kunft ift der enthufiaftifche 
Geiſt und die Haffiiche Form“ 2), jo ift dies ganz anders aufzufallen, 
ald wenn Chamfort fagt, Talent jei die Fähigkeit, feinen Gedanken 
Geiſt zuzufügen, indem man fie in Derfe bringe*). Niemals geht 
Schlegel darauf aus, eine fomifche Wirkung durch feine Paradore 
bervorzubringen. Er verfchmähte aud) den Starr gewordenen Wik und 
ließ nur die Situationgfomit gelten’). Nur was in Fliegen mit 
ftrömte, war ihm wertvoll, die Auhepunfte auf dem eiligen Weg 
galten ihm Kleinliche Hindernifje. Seine Eile, jein Weiterjtürmen, 
war So ftarf, fo Dette, daß er nicht einmal innerhalb eines kurzen 
ssragmentes fich auf einen Gedanfen befchränfen und fonzentrieren 
tonnte: aufgerufen zu einer Hußerung, drängten fich feinem beweg- 
fihen Get neue Ideen zu, er verzichtete auf da8, was er zuleßt 
geplant Hatte und jchweifte endlo8 ab. Daher die verwirrende Wir- 
fung, die feine "rrogmente erzeugen. Er beginnt 3. B."): „Da man 
immer jo fehr gegen die Hypothejen redet, jo follte man doch einmal 
verjuchen, die Geihichte ohne Hypothejen anzufangen. Man kann 
nicht jagen, daß etwas ift, ohne zu jagen, was e3 ift. Indem man 
fie denkt, bezieht man die Yalta Schon auf Begriffe —” hier fommt 
ein neuer Einfall: „und es ift doc) wohl nicht einerlei, auf welche. 
Weiß man dies, jo beftimmt und wählt man fich jelbit unter den 
‚möglihen Begriffen die notwendigen..." oder:?) (über den Stil, 
den hiftoriiche Werke haben jollen)... „wodurd dag Werf nicht 
bloß mannigfaltiger, fondern auch iyftematifcher werden wiürde. 8 
leuchtet ein, daß eine folche regelmäßige Abmwechllung nicht das Wert 
des Zufall® fein könnte, daß der Künftler hier ganz bejtimmt wifjen 
müfje, was er wolle, um e8 machen zu fünnen;“ nun fommt das 
neue hinzu: „aber e8 leuchtet auch ein, daß e3 voreilig jei, die 
Poelie oder die Profa Kunft zu nennen, ehe fie dahin gelangt find, 
ihre Werte volljtändig zu fonftruieren.” Und ein dritter Gedante: 
„DaB da8 Genie dadurch überflüifig gemacht werde, fteht nicht zu 
beſorgen . . .“ Hieher gehören aud) die nur halb ausgeführten 
Parallelen, wie dort, wo der „Deputierte“ und der „Repräſentant“ 

ıı Lyc. 26, 29, 85, 69, 65, 75, 82, 83, A. 16, 77, 218, 246, 300, 344, 
366, 427, 438, 441 ufw. 

1) A. 77. 

3) A. 246. 

“Ch. IV, 166. 

Vgl. Steffens IV, 302, 

6) A. 226. 

’, A. 432. Bgl. auch Lee 46, 119, A. 100 u. a. 
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miteinander verglichen werden ſollen, der Deputierte aber ganz ver— 
nadläffigt wird‘). Ber Chamfort fommt jo etwag Toum jemals 
vor?), aber für Schlegel ift e8 typifch. Seine Unruhe bezeigen aud) 
Stellen wie dieje: „... gemacht haben oder vielmehr immer noch 
machen..." 3) daS Nebeneinander von zwei Ausdrüden, während, 
wenn man Dog HZutreffende auswählte, größere Klarheit entitanden 
wäre. Auch bei Shafejpeare gibt eë eine jolhe Häufung beinahe 
fononymer Ausdrüde, 3. B.: „the spring, the head, the fountain 
of your blood is stopped; the very, source of it is stopp'd”t). 

Aber bei Schlegel ift es nicht Überfülle des Temperaments 
wie bei Shafejpeare, jondern etwas wie geiftige Wucherungen. 
Bwijchen dieje breit ausladenden Fragmente chieben fih nun immer 
wieder folche, in denen er fein Vorbild in der äußern Knappheit 
erreichen will. Und nur in der äußeren gelingt es ihm au. Um 
Süße, wie: „Manieren find charakteriftifche Eden”), „Wit ift 
logijche Gejelligfeit“°) u. v. a. mitdenfen zu fünnen, muß man jchon 
mit Schlegel durch viele Sphären des Unfinnlichen gereit jein. Gë 
ift Hier nicht die Rede von der myjtifchen Terminologie, wo eben 
neue Begriffe geprägt werden, auc) teilmeife mit der Nebenabficht, 
zu tieferem Nachdenken aufzufordern?), fondern von der Ungeichid- 
lichkeit im Ausdrud, wenn man damit Chamfort3 fnappe Auzsprüche 
vergleicht! 

„Amour, folie aimable; ambition, sottise sö&rieuse”S), „quand on 
veut plaire dans le monde, il faut se resoudre & se laisser apprendre 
beaucoup de choses qu’on sait par des gens qui les ignorent”°). „On 


souhaite la paresse d’un mächant et le silence d’un sot’”1°), Il faut savoir 
faire les sottises que nous demande notre caractere”’11) vim. 


In dem Beitreben, dieſe knappe Präzifion, wo jedes Wort 
unentbehrlich, aber auch fein ferneres nötig ift, nachzuahmen, entiteht 
oft eine Sentenz, die äußerlih an Chamfort erinnert, innerlich aber 
verivorren und dunkel ift, m um an Worten zu Sparen, der Sinn 
zugejtußt werden mußte; 3. B.: „alles beurteilen zu wollen, ift eine 


1) A. 369, fiehe ou Lee ep. 

2) Ch. IV, 26. 

3) A. 153. 

0 DEE Alt II, Szene 1. 

5) Lyc. 83. 

D Lee 56. 

7) Manche folcher termini werden aus den Briefen verftändlicher; 3. B. 
wird die „moralifche Mathematik“ ouë A. 89 erläutert durdy Br. 134. ` 

8) Ch. IV, 64. 

9) Ch. IV, 110. 

1%) Ch. IV, 24. 

11) Ch. IV, 34. 


Eupborion. XXIV. D 


854 A. NRühlerGerftel, Friedrich Schlegel und Chanifort. 


große Verrirrung oder eine Heine Sünde”!). E3 fehlt zum Ser, 
jtändnis: je nachdem, ob e3 unbeiwußt oder bewußt gejchieht. Aber 
damit wäre der Sat zu lang geworden. 

Die Unfertigfeit in Schlegeld Tragmenten — im Sinne der 
Möglichkeit, fie weiterzuführen — zeigt fi) auch dort, wo er einen 
Begriff in Interabteilungen gliedert, eine Einteilung wie Die ber 
Grundgejege der N we Mitteilung in 1. etiwaß zu haben, 
das mitgeteilt werden fol, 2. jemanden zu haben, dem mans mit: 
teilt, 3. e8 wirklich mitzuteilen, erichöpft den Begriff nur unzu- 
länglich nad) dem Merkmal der Mitteilung?). Wern dagegen Chant- 
fort jagt: 

„La societe est composee de deux grandes classes: ceux qui ont 
plus de diner que d’appe6tit et ceux qui ont plus d’appe6tit que de diner''?) 


oder: „Jai renonc6 A l’amitie de deux hommes, (un parce qu’il ne ma 
jamais parl& de lui, l’autre parce qu'il ne m'a jamais parl& de moi’). 


jo ift zwar auch nur nah einem beitimmten Merkmal ein- 
geteilt, aber man gewinnt do den Eindrud, daß Hier fein 
Menicd) mehr außen geblieben fei. Diefe Form der Umkehrung 
erleichtert e8 überhaupt, zu blenden und zu glänzen’), und wird 
auch von Schlegel in diefer Zeit vielfach verwendet, ;. B.: 


„zn Ariftophanes ift die Sminoralität legal und in den Zragitern ift die 
Illegalität moralifch“ o. 


Sehr typiich für Schlegel ift die jorm der Entgegnung, 
D bh eine Antwort auf etwas, was ein anderer gejagt bat, Fort⸗ 
ſetzung mit Neuorientierung fremder Gedanken, z. B. 


„Der Urſprung der griechiſchen Poeſie, ſagt man, liege in der lydiſchen 
Doppeifiöte, Sollte er nicht nächſtdem auch in der menihlidhen Natur zu fucdhen 
jeın??) 


Die Aniprade an das Publitum war verpönt*). Jedoch finden 
fi) in den „Ideen“ fehr viele folcher Anreden an den Lefer?) und 
vor allem die tsrageform ift fehr Häufig?%). Durch die Frage wird 


D Lee 102. 

2) Lyc. 98. 

3) Ch. IV, 79. 

AA Ch. IV, 2839. 

) Bgl. auch Ch. IV, 481, IV, 79, Ed. Aug. II, 139, IV, 34 uſw. 
Schlegel mi. a A. 56, 240, 242, 302, 359 uſw. 

mo A 

7) A. So Io oud nod Lee 18. A8. 86, 116, A. 3, 12, 71, 218, 234, 
235, 256, 267, 318, 324, 367, 387, 394, 444. 

° Br. 8344, 367. 

?) 1. 7, 57, 68, 72, 74, 90, 98, 99, 109, 111, 115, 150, 152. 

6) Lye. 6, 80, 50, 68, 100 ufw., A. 3, 12, 18, 86, 78, 123, 147, ufmw. 
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immer irgendwo in den Raum außerhalb des Fragment3 Hinaus- 
gelangt; immer bleibt etwa8 offen. Und wenn die Trage auch nicht? 
anderes bedeutet al8 ein nachdenkliches Selbſtgeſpräch, Abwägen, 
eine3 Gedanken, den man nur zögernd ausfpricht, jo entiteht eben 
durch diefes Schwanfende ein Gefühl von Unficherheit, das die 
runde, glatte Kontur des eigentlichen Aphorismus verwijcht. Etwas, 
wa3 den Schlegelichen Fragen verwandt ift, find die Aufforderungen 
Chamforts zum Weiterdenfen: „qu’on replique & cela”!),, „tirez & 
consöquence”?), „a P’application”®). Die Dialogform war dem 
Schüler Platons und Hemjterhuig’ nicht neut). Sn Chamforts Dia— 
logen?) fand er die gewünſchte geiſtreiche Zuſpitzung dieſer Form. 

Bei der Unterſuchung einer Dichterſprache ſpielen Vergleiche 
und Bilder natürlich eine Hauptrolle. „Im Vergleichen beſteht alle 
Poeſie,“ ſagt Wilhelm Schlegel“). Wir wieſen ſchon darauf hin, daß 
in der Fortſetzung der Fragmente die Vergleiche abſtrakter werden. 
Daß es überhaupt Vergleiche waren, ein Zeichen von Schlegels 
damaliger Entwicklungsſtufe. Daß es abſtrakte Vergleiche waren, 
Zeichen ſeiner innerſten Natur, der Unſinnliches näher lag als Greif— 
bares. Man vergleiche: Schlegel: „Manieren ſind charakteriſtiſche 
Ecken““), „Urbanität iſt der Witz der harmoniſchen Univerſalität“ 8), 
„Philoſophie iſt logiſche Chemie“s) uſw. Dagegen Chamfort: 

„Un sot qui a un moment d’esprit étonne et scandalise comme des 
chevaux de fiacre au galop’’!!) „les pauvros sont les näögres de l’Europe” 11) 
„il faut ötre juste avant d’ötre genereux, comme on a des chemisos avant 


d’avoir des dentelles”12) „les courtisans... auraient bien voulu qu’on 
nettoyät l’etable d’Augias avec un plumeau”13) ufw. 


OH gelingen freilich aud) Schlegel foldhe Handgreifliche An- 
Ihaulichkeiten 3. 8.: 


„Es bat etwas Kleinliches, gegen AJndividuen zu polemifieren, wie der 
Handel en detail”14) „der Roman Faublas ift der Ehanmpagner feiner Gattung“ 15) 


1) Ch. IV, 186. 
2) Ch. IV, 54. 

3) Ch. IV, 9. 

4) Siehe Br. 344. 
5) Ch. ®d. III. 
6) Ath. I, 1, ©. 69. 
"1 Lyc. 83. 

s) A. 438. 

N A. 220. 

10) Ch. IV, 383. 
11) IV, 204. 

12) IV, 64. 

13) IV, 807. 

14) Ch. IV, 307. 
15) Lyc. 41. 
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und befonders diejes, weldjes leider nicht in die Fragmente aufge- 
nommen wırde: 


„die transzendentalen Begriffe Hehandelt Kant wie homerifche Gälte; erjt lange 
nad; dem Empfang werden fie gefragt, wer fie find“ 1), 


Der Vergleich als folcher ut eine Relativität, eine Gegenfeitig- 
feit, deren Zentrum in dem — liegt. Schlegeld MWeitereilen ftand 
dieſe Form (von der Ariſtoteles verlangt, ſie müſſe umkehrbar ſein) 
im Wege und es entſprach ihm viel mehr das von Punkt zu Punkt 
Fortſchreitende, wie etwa in den großen romantiſchen Fragmenten. 
Wenn Chamfort einen etwas fernliegenden Vergleich bringt, ſo wird 
er vorbereitet, damit der neue Gedanke nicht verwirre. 


„Quelqu’un disait que la goutte est la seule maladie qui donne de 
la consideration dans le monde. Je le crois bien, röpondit M., c'est la 
croix de Saint Louis de la galanterie”?). 


Würde er jagen: 
„La goutte est la croix de St. Louis de la galanterie”, 


fowie Schlegel jagt: „Ein Kritifer ift ein Meer, der wiederfäut“ ?), 
jo käme die Pointe nicht jo zur Geltung, denn ehe man den Ge 
danfen begriffen bat, ift der erfte Big vorüber. Der Klarheit Cham- 
fort, der Unflarheit Schlegels entfpricht e auch, daß ber eine, indem 
er zwei Dinge in Antithefe Hellt, ein Merkmal feithält, während 
der andere alles neu und dadurch ſchwankend madt. 3. B.: 


„en apprenant ä connaitre les maux de la nature, on meprise la mort, 
en apprenant ä connaitre ceux de la societe, on me£prise la vie’). 


Und: 


„Aus dem, was die Modernen wollen, muß man lernen, was die wPoefie 
werden fol, aus dem, was die Alten tun, was fie fein muß“>). 


Manchmal gibt Chamfort ein allgemeines Beifpiel und Täßt ein 
Erempel darauf folgen. Ebenfo Schlegel. Val.: 


„Le moment oü l’on perd ses illusions, les passions de la jeunesse, laisse 
souvent des regrets: mais quelquefois on hait le prestige qui nous 4 
tromp£. C’est Armide qui brüle et dötruit le palais oü elle fut enchantee”®; 


und: 


1) Windifhmann II, 417. 

32) Ch. IV, 307. 

1 Le 27. 

A Ch IN, A1. 

») Lye. 84. 

6, Ch. IV, 30, fiehe aud) IV, 204. 
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„der komiſche Witz iſt eine Miſchung des und des jambiſchen. 
Ariſtophanes iſt zugleich Homer und Archilochus“1) 


Wenn man von direkter formaler Beeinfluſſung ſprechen kann, 
ſo ſind es wohl hauptſächlich die knappen Definitionen und 
Vergleiche, die Schlegel ſich nachzuahmen bemühte; ſiehe oben. 
Eine beſondere Art der Vergleiche ſind die bei Chamfort wie bei 
Schlegel häufigen Proportionalvergleiche, wie wir ſie nennen 
möchten, da hier ein Verhältnis mit einem andern verglichen wird. 


„On fausse son esprit, sa conscience, sa raison, commeé on. gäte son 
estomac” 2). 


Oder 
„la peusce est ä l’esprit, ce que marcher est A courir’’). 
Und: 


nn, Drudenlaffen verhält fih zum Denfen, wie eine Wocenftube zum eren 
18“ 9). 


Diefe Form ift von bejonderer Durchfichtigkeit und eigentlich 
der Sdealtypus des „Sgel3". Chamfort3 Vergleiche find fehr wihig. 
Das einfache Mittel, diefe Wirkung zu erreichen, teilt er jelbft mit): 
Der Wig läge fchon in dem Erzählten felbft; die Tatjachen feien 
voller Widerfprüche, die man nur zu verbinden brauche und ber 
esprit, cette chose appliquable ä& tout®), jei da. Eine andere Art 
um.wißig zu fein, ift bet Chamfort beliebt: Die Umdeutung von 
Begriffen. &3 ift nicht die muftiiche Terminologie Schlegels; es 
wird gezeigt, daß der tatjächliche Inhalt eines Begriffe mit dem, 
den man ihm gemeinhin in fchweigender Übereinkunft zufchreibt, ſich 
nicht deckt. Dieſe Diskrepanz von logiſchem und praktiſchem Inhalt 
geht manchmal bis zum direkten Widerſpruch?). Dieſe Paradoxie 
ruft dann die komiſche Wirkung hervor. 

Die Wortſpiele ſind ſelten. Schlegel ſchätzte ſie nicht und 
erſt in der ſpäteren Romantik (Brentano) gelangte dieſe Ausdruds- 
form zu voller Bedeutung. Jedoch Hatte ſchon Wilhelm Schlegel 


1) A. 156, A. 4. 

2) Ch. IV, 89. 

3) Ch. III, 250 fiehe auch Ch. IV, 44, IV, 62, IV, 64 :c. 

A A. 62 fiche aud; Lyc. 42, 51, A. 85, 268, 365, I. 39, 43, 116. 

5) Ch. IV, 42. 

6) IV, 164. 

7) 3. 8. In dem Zitat von den Freunden (ebe oben) und A. 4, A. 82 
vgl. au): „Ch. IV. 294: l’honnete homme est une variet® de l’espäce 
humaine.” und IV, 220 „... moi, je n’ai rien perdu; c'est que je suis 
veuf”. Lyc. 116. „.... Gewiß; nur gibt es ſehr wenige Deutſche.“ 
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theoretiſch darauf hingewieſen). Bei Chamfort findet ſich ein einziges 
Wortſpiel?), bei Schlegel auch nur wenige?). 

Chamfort hatte auch eine ganz andere Anſicht von ben Frag— 
menten. Ihm waren fie ein Reſum von Gedanken, die die Wenigen 
für die Vielen denkeny. Nur die Maſſe begnügt ſich damit, dieſe 
Gedankenextrakte zu verallgemeinern und nimmt ſich nicht die Mühe, 
den Denkweg, den der Aphoriſtiker zurückgelegt hat, ehe er zu ſeiner 
Maxime kam, nun umgekehrt nochmals zu machen). Das ſind keine 
Probleme, die Schlegel beſchäftigen. Freilich entſtanden auch ſeine 
Aphorismen aus der Fülle des zu Sagenden. Aber ſeine Fragmente 
waren nicht Extrakte, ſondern Teile von Gedanken. Was nicht 
Platz hatte, blieb eben ungeſagt. Von der ſchönen Rückſicht, mit der 
bei Chamfort die Gedanken einander begegnen (und die Schlegel 
z. B. ſelbſt von den Perſonen feines Romans verlangt)®), weiß er 
wenig Gebrauch zu machen. Seine kleinen Romankapitel — und was 
anders ſind die meiſten Fragmente? — genügen ſeinen Anſprüchen: 
Leſſingſches Salz gegen die geiſtige Fäulnis, Randgloſſen zum Texte 
des Zeitalters zu fein”). 


6. Chamfort als Zeichen der Zeit. 


In der Beziehung Schlegels zu Chamfort erblicken wir, nach⸗ 
dem wir ſo die Bedingungen ihrer Produktion und ihres Weſens 
aufgeſucht haben, ein Können, aber kein Müſſen. Es läßt ſich nicht 
rekonſtruieren, wie Schlegels Entwicklung weiter verlaufen wäre, 
wenn Chamfort ſeinen Weg nicht gekreuzt hätte. Denn man kann 
eigentlich nicht bemerken, daß Schlegel durch Chamfort irgendwie 
aus ſeiner Bahn gedrängt worden wäre. Dürfen wir nach dem 
Vorhergehenden viele Fragmente auf Chamfort zurückführen, ſo iſt 
uns die Annahme erlaubt, daß das Lyceum und das Athenäum 
ohne Shamfort ein etwas anderes Bild geboten hätte Die Trag- 
mente, diefe „verdammten Dinger, die jo jehr zulammenbängen” ®), 
hätten ſich, um einiges pifante Salz?) ärmer, enger zujammen- 





1) D. N. L. 1483, 166, 12. Vorleſung über dramatiſche Kunſt und Literatur. 
3) Ch. IV, 344. 
2 H e 38 88, 99, 113, A. 25, 267, 319, 442. 
d Ch. 6. 
5) un fagt Wilhelm Schlegel in feiner Rezenfion, ohne den Wutor 
jeines Gedantens zu zitieren. 
DA 118. 
I zu un A. 259. 
% 
”) Ess. en 
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geichlofjen zu kompakterer Mafje. Aber wir wollen nicht fruchtlofen 
Spekulationen nachhängen. 

Wenn Schlegel etwad von Chamfort gelernt Hat, fo ijt es 
vielleicht die ein wenig fachlichere Einftellung, ZTatfachen zu beob- 
achten, nicht Forderungen aufzuftellen. Aber auch. og bleibt ein 
ihmaleg Gebiet. Überwiegend find immer die Unmirffichkeiten. 
Schlegel3 heftiger Verftand ftieß ihn auf mande ZTatjache, aber er 
fonnte Téi nicht an ihr firieren, ſtellte das eben ert aufgefangene 
Problem zur Diskujfion Hin und eilte weiter. 

Haben wir nun unterfucht, welche Rolle der ronne, der 
Menich, der Künftler Chamfort in Schlegeld Get jpielte, jo bleibt 
und no) übrig, darauf Hinzumweilen, daß auch der Nevolutionär 
Chamfort für Schlegel von Bedeutung war. Sn einem Brief jchreibt 
er: „Sch will dir’8 nicht leugnen, daß mir der NRepublifanismus 
noch ein wenig näher am Herzen liegt, al3 die göttliche Kritik und 
die allergöttlichite Poefte”!). Walzel meint, Schlegel habe béi on 
Chamfort und nicht an den früheren franzöfifchen Aphoriftifern — 
er nennt Larochefoucauld — entzündet, aus ftiliftiichen Gründen. 
Gem. Mier Sollte nicht auch das einen Eindrud gemacht Haben, 
daß Chamfort eben Zeitgenoffe war, daß fein großartiger Tod, feine 
Rolle in der Revolution noch in aller Leute Munde, feine Werke, 
der Niederfchlag feines revolutionären Geiftes, eben erjt erichienen 
waren? Gë war da8 Vorbild ded Staates der Menfchenrechte, das 
Schlegel veranlaßte, in feinem „Verfuch über den Republifanismus“ 
fo weit über da3 lebendige Vorgehen der griehifchen Republifen und 
die theoretiichen Forderungen, die Kant im „Ewigen Srieden” auf- 
geftelit Hatte, Hinauszugehen. Die franzöfiihe Revolution ift ihm 
eine der großen Tendenzen des Zeitalter8?), außerdem aber der 
Mittelpunkt und Gipfel des franzöfischen Nationaldyarakterg?). Das 
große Kreigniß zwang jeden Zeitgenofjen, Stellung zu nehmen. 
„Wer mag fih im Staub des Altertums begraben, wenn ihn der 
Gang feiner Zeit alle Augenblide wieder auf- und mit fich fort- 
reißt!” ruft Schelling aus*). E3 war die gewaltige Intenfität diefer 
Bewegung, die alle Romantifer Hinriß. Das, was die Zeit in ihnen 
allen gelät hatte, war in Frankreich aufgebrodhen und hatte ein 
weithin fichtbares Tyeuerzeichen an den Himmel gemalt. Für Schlegel 
war die Revolution eine Hieroglyphe der neuen Zeit. Und wenn er 
fie fpäter5) Hauptfächlich al3 das heftigfte Inzitament der fchlum- 

1) Br. 278. 

7) A: 216. 

3) A. 424. 


)R. Br. 156. 
5) I. 94. 
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mernden Religion feierte, unter ihren ;sührern die „Dinititer”) — 
Robespierre — an eriter Stelle job, im Jahre 1796 war tie (bm 
noch bie reichhaltigite aller Naturericheinungen‘:, Tab er tie noch 
allgemeiner al& den großen Aurihwung, den Ruf zum Bonvärts 
und Aufwärts, ein erites Leuchten, eine Dlorgenröte der Brüder- 
ihaft. Im Großen und Ganzen job er Alle und Alles. Und to auch) 
GChamfort al3 den Erponenten einer großen Zeit, die große Reno- 
(unn. der er angehörte, al3 Anfang und Brucftüd fommender 
Gemeinſchaft. „Mid däucht, wer das Zeitalter, d. h. jenen großen 
Prozeß allgemeiner Berjüngung, jene Prinzipien der ewigen Revo- 
(unn verjtünde, dem müßte es gelingen Tonnen, die Mole der 
Mtenichheit zu ergreifen und das Tun der eriten Menjchen, wie 
den Gharafter der goldenen Zeit, die no) fommen wird, zu erkennen 
und zu willen. Dann würde das Geihwäg aufhören und der Mienjch 
inne werden, was er ijt, und würde die Erde verjiehen und die 
Sonne.“ 


Zu Friedrich Schlegels Kölner Vor- 
leſungen über Univerſalgeſchichte. 
Von Moriz Enzinger in Innsbruck. 


Finke hat in ſeiner Freiburger Rektoratsrede und hernach in 
den Vereinsgaben der Görres-Geſellſchaft Uber Friedrich und 
Dorothea Schlegel, Köln 1918) einen Teil der Vorleſungen Schlegels 
über Univerſalgeſchichte nach dem Manuſkript abgedruckt und dabei 
auch das Schema der 7 Enwicklungsſtufen, die Schlegel im Verlauf 
der Weltgeſchichte annimmt, veröffentlicht (S. 61). Es lautet: 


1te Periode: Natür(liche) Entwilelung — 7 Offenbahrung — Wolluſt — 
Paradies — aurora. 

2te Periode: Revol(ution), Schwanken und Wogen — 2 — Heldengeift — 
Hurt und Schreten — Gündfluth — geift ald Held. 

3te Periode: Krieg aller gegen alle — 5 = Bildung — Habfudt = Er- 
oberungsfucht -- Alter Bund — Klaftfifches) Altertum. 

Ate Periode: Streben nad Ordnung — 1=Liebe — Unthätigleit — 
Hierarchie — Dier) Sohn Gottes — Das Evangelium. 

Bte Periode: Streben nad) Bildung — 3 = Revol(ution) und Borjehung 

Eitelteit — Antichriſt — Geiſt als?). 


9 Ebenda. 
SH Il, 129. — 
Hier fol CN ein undeutbares Zeichen. Die Biffernordnung weiß id) 
nicht zu en (Anm. YFintes.) 
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Gite Periode: Streben nad) Tugend — 4 = Scheidung — Bosheit — 
Weltgeridt. 
Tre Periode: Gerechtigkeit — Das Reid) Gottes. 


Muß man es jchon bedauern, daß Finke nicht wenigfteng 
verjucht bat, daS „undeutbare Zeichen“ im Drud reproduzieren zu 
fafjen, fo wäre die Deutung der Hiffernordnung nicht jo jchwierig 
gewejen. E3 fann fi) nur um die Ziffern Handeln, die durch einen 
Bindeftrid) mit dem nachfolgenden Wort verbunden find. Ziffern 
und Zahlen haben für den fpäten Fr. Schlegel große Bedeutung 
gewonnen. Er war ein: ausgeiprochener Zahlenmyjtifer, wie d 
das z.B. in den Briefen an Frau Chriſtine von Stransfy (dgg. von 
M. Rottmanner, Schriften des Literariichen Vereins in Wien, 
Wien 1907, 1911), an zahliojen Stellen zeigt. Nicht nur, daß 
ihm Tage, Daten, zeitliche Abjtände von Wichtigkeit werden, er baut 
auch feine großen Vorleſungen der Spätzeit alle auf dem Prinzip 
der Zahl auf, in Synimetrie oder in myjftifcher Geltung. Darauf 
grümdet fich ficherlich aud) feine Einteilung der Univerjalgeichichte 
nach der hl. Zahl 7 in 7 Stufen, die er von der Theorie der 
Natur analog auf die Entwidlung der Menfchheit überträgt (vgl. S.55). 

Davon ausgehend dachte ich zunädhft an eine Art pythagoräi- 
chen Zahlenipiels, 1 = Liebe: Einheit, Vereinigung, 2 = Heldengeift: 
Bewährung der Kraft am Entgegengejegten, zwei die erite teilbare 
Zahl, 3 — Revolution: Gegenübertreten von Gerade (2) und Un- 
gerade (1), 4= Scheidung: Spaltung in zwei und zwei, gleich- 
geltende Hälften, 5 = Bildung: wieder Bereinigung von Gerade 
und Ungerade (2 -- 3), 7 — Offenbarung: die Heilige Zahl. Dabei 
fiel mir aber auf, daß die 6 fehlte. Die hätte Schlegel bei jeinem 
in diejer Hinficht fyftemifierenden Vorgehen jicherli) irgendwo 
untergebracht. Bei genauerer llberlegung fand ich dieſe myſtiſche 
Deutung überhaupt nicht haltbar und ſuchte eine andere Löſung, 
auf die mich der Text ſelbſt führte. Schlegel ſchreibt (S. 57): 


Die Periode des Mittelalters „würde nach der Theorie von 7 Ent⸗ 
wikelungsſtuffen die Mitte des ganzen einnehmen und inſofern im buchftäblichen 
Sinn das Mittelalter ſeyn; hiebey iſt ft wieder zu erinnern, daß, enn 
wir die Analogie der 7 Entmwilelungsftuffen al® ganz natürlich mit Sicherheit 
auf die Menfchengejchichte anwenden, wir darum nicht behaupten, daß jcıte 
7 Stuffen, wenn gleid) die Anlage dazıı da ift, auch würklich ablaufen müflen; 
fo gut wir fehen, daß eine Pflanze oder ein anderes Gewäd)s oft nicht ganz 
zu Stande fëmmt, fondern ehe die Anlage, die in ihm liegt, entwilelt ift, 
unterbrochen und geftöhrt wird, ebenfo Tonn e8 auch mit den größeren Pro- 
ductionen, mit dem Menfjchen, der Fall feyn; es kann unter den Weflirnen und 
Planeten ebenjomwohl taube Blüthen geben ald im der geringfien Sphäre 
Organifationen. Hierüber maßen wir uns alfo nit an, beftimmen zu 
wollen 
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Er meint alfo, wa8 in einer Periode nicht ganz zur Ent- 
widlung fommt, könne in einer andern fortgefeßt werden, wieder- 
auftauchen. Außerdem heikt es ©. 56: 


„Sollte fi) auch beftätigen, daß die Neibe der biltoriihen Würlungen, 
die auf dem matürliden Prinztp der bloß menfhlihen Entwilelung berubt, 
der natürlihen Ordnung folge, fo Tonn Ddic® doc feineswegs der Fall jenn 
mit der ebe hiftoriiiher Würfungen, die von dem höheren Prinzip "oder der 
Offenbahrung ausgeht, denn der Inhalt der erften Ofjienbahbrung konnte fcines« 
98 das Weien der Iten Stuffe feyn, wofür feine Offenbabrung nötbig ıfl, und 
böbere Erinnerung für die Wejen, die mir Geiit begabt jind, binreicht, Sondern 
der Znnbalt der erfien Offenbahrung fonnte nur das feyn, wozu jih der Menic 
durd natürliche Kraft nicht erheben Tonn, der pofitive Begriff der Allınadıt 
und umendlihen Fülle der Gottheit, alfo cin Borgefühl unn Abndung ber 
Ten Stufe.“ 


Diele Stelle wurde für mich entjcheidend. Denn in der erften 
Periode heißt es: 7 — Offenbarung, aljo eine PVordeutung auf 
die 7. Beriode. Somit Löfen Déi die geheimnisvollen Zahlen einfach 
al3 Bermweife auf die betreffenden Perioden auf. ebe Periode Hat 
einen Verweis, nur die 7. nicht. Hier hätte 6, Streben nad 
Tugend zc. untergebracht werden fünnen, was aber zwedlos war, 
da mit dem Weltgericht, mit dem die 6. Periode jchließt, die Zeit 
erfüllt ift und das Neid) Gottes anbricht. Bedenken erregt nur nod) 
die zweite Periode, die mit 2 — Heldengeift auf fich felbit ver- 
wieſe. Es wird wohl eine Beziehung berzuftellen fein zwijchen 
„2 == Heldengeift" und „Geilt al3 Held“. Näheres Fünnte, man 
wohl nur bei Einfihtnahme der Handichrift feititellen. Das Übrige 
geht glatt auf: 

Le Beriode: 7 == Tfienbabrung, vermweift auf die 7., das Meidy Gottes. 

3te Periode: 5 Bildung if eine Vorwegnahme von 5, Streben nad) 
Arldung. 

ke Periode: 1. Yiebe’ift ein Hüdweis auf 1, den Paradiejeszuftand 
der Einheit. 

bte Periode: 3 = Revolution deutet zurüd auf 3, Krieg aller gegen alle. 

6te Periode: 4 -- Scheidung fnüpft an 4 an, die ım Streben nad) 


Trdmung, dem Goin Gottes und den Evangelien die Scheidung vorbereitet bat, 
und ım der Trennung von Gut und Böe (Bosheit) dem Weltgericht vorangeht. 


Die Zahlen find nun, wie fi aus den vorhergehenden Aus- 
führungen Sclegela (S. 57—61) ergibt, immer vor jenen Be 
griff geftellt, der die Form des Göttlichen vertritt. Wahrjcheinlich 
wollte Schlegel zugleich darauf hindeuten, wie die Vorfehung Wé 
verschiedener Mittel bedient, die ohne ihre Hilfe auch mißbraucht 
werden fünnen, fo ©. 60 zu 3 — Revolution und Worjehung: 
„Da8 gute oder vielmehr göttliche Prinzip dürfte hier vielleicht 
die Torjehung feyn?" oder ©. 61: 


&. Sommerfeldt, K&. Th. Körner und der „Harraßiprung”“, 1811. 863 


„... ſoll aus jenen Revolutionen, jener Unfittlichfeit und jenem Streben 
nach Bildung endlich doc wieder eine höhere Ordnung hervorgehen, fo muß, 
wer weiß durd weldıes Wunder, cine ftrenge Abfonderung des Guten und 
Böfen geichehen und da8 erftere herrfchend werden; fo daß dann nidıt3 nıehr 
übrig blieb al8 Bollendung und Genuß in der letten Periode, wo außer der 


irdiſchen Unvollkommenheit Fein feindlihes Prinzip mehr einzwoürfen Deadht 
haben würde.” 


Durch die vorangefegten Zahlen follen alfo die nachfolgenden 
Begriffe ald bedeutend hervorgehoben werden. 


B. ©h. Börner und der „Harras- 
Iprung”, 1811. 
Bon Go Sommerfeldt in Dresden, 


Das Ericheinen de der Harrasſage beim Felsgrat des Io, 
genannten Hauftein unweit Lichtenwaldes in Sachjen geltenden Ge- 
dichtes Körners fällt in die Zeit, al3 der in Leipzig und Berlin zu 
der Höhe feines Können? Emporgeftiegene jeit Ende Auguft 1811 
in Wien fi aufhielt. Gemäß der Leichtigkeit der Verfififation, die 
ihm eignete, und im Banne de3 von ihm aufs büdjite verehrten 
Schiller ftehend, hatte er den Zehnftropher al3 Bagatellikizze und 
Selegenheitseinfall im Frühjahr 1810 als Freiburger Bergjtudent bei 
einer nach den Steinbrüchen von Altenhain im Gebiete der Zichopau 
und Flöha unternommenen Zußwanderung mineralogifcher Art jeiner- 
zeit verfaßt. Indem das Nähere darüber von mir in einem Die 
Harrasfage betreffenden Beitrag unlängft nachgewiefen ijt!), Tonn 


1). Sommerfeldt, Körner und die Harrasfage des Schloffes Lichten- 
walde (Mitteilungen des Bereins für Chemniter Gejchidhte 22, 1921, ©. 33—-37). 
Bon älterer Literatur vgl. man befonderd %. H. Richter, Frankenberg im 
Zihopautale und feine Umgebung (Bunte Bilder aus dem Sadjjenlande, Band III, 
Leipzig 1908, S. 272— 273); B. Zorlmann, zranlenberg und feine nädhite 
Umgebung in Gedichte und Sage (tsrantenberg 1902) S. 10—11, und des 
Frantenberger Buchhändler A. Roßberg von mir a. a. D. zitierten Zouriften- 
führer (2. Aufl, Frankenberg 1920). Körners ?zreiberger Verweilen endete am 
23. Juni 1310: M. Ko in Eric) und Gruber 8. v. „Körner“ (Leipzig 1886) 
©. 96. In einer Fußnote, die Körner der Ballade „Harras der fühne Springer” 
bei deren erftein Erfcheinen beigab, fpricht er von zweı Eichen, ziwifhen denen Däi 
das Harrasdenkmal befinde. Eine von ihnen ınuß in neuerer Zeit befeitigt fein. 
3. 9. Richter fpridt a. a. DO. E 274 von dem Denkmal, das eine Porphyr- 
fäule ift, ausführlich, und fagt, daß die daneben befindliche Harraseiche einen 
Umfang von 7 Meter habe. B. Voigtländer in einer angejtellten Beobadjtung 
(Dresdner Anzeige 1920, Nr. 544, vom 13. November) fchätte auf 13 Schritte 
am Fuß des Stammes. Die Photographieabbildung der Eiche fiehe bei Fork— 
manna.a.dD. ©. 12. 
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auf die nicht unerheblichen Ubereinftimmungen zugleich hingewiesen 
werden, die die Ballade mit dem etwas älteren, 1809 entjtandenen 
Dialoggedidt „Der Schredenftein:) und der Elbſtrom“ Hat. Ber- 
öffentlicht hat Körner die Ballade eritmalg mit zwei unbedeuten« 
deren Gedichten und vier Charaden, ımd zwar unter Vermittlung 
feines Vaters, des jächfiichen Appellationsrats in Dresden, Chrijtian 
Gottfried Körner, in dem für das Sahr 1812 beitimmten „Talchen- 
buch zum gefelligen Vergnügen”, Dresden, Jahrgang 22, ©. 234— 237. 
Der Herausgeber Diefe8 1791 begründeten und nad) Art eines 
Almanadh3 eingerichteten Organs, Brofeitor Wilhelm Gottlieb Beder, 
der feit 1805 als Hofrat zugleich die Aufficht über den Schag im 
Griinen Gewölbe zu Dresden Hatte?), war ein langjähriger vertrauter 
‚sreund des Störneriichen Haufes?). Der Bater Körnerd fchreibt 
über bie erfolgte Anregung unterm 6. Oftober 1810 aus Dresden 
nach Leipzig an den Sohn, der damald dort gerade immatrifuliert 
wurde‘): „Dofrath Beder hat bey der Tante?) fein Gejud) angebracht, 
daß du ihm für fein Tajchenbuch Gedichte geben möchteft. Du ftebft, 
wie ich erwartet habe, daß es dir nicht an Gelegenheit fehlen wird, 
deine Brodufte in ZTajchenbüchern unterzubringen. In der zsolge 
fannft du dann wieder cine Sammlung von Gedichten herausgeben. 
Schreibe mir, was wir Bedern jagen follen”; und am 17. DO 
tober 1810 ebenfalld aus Dresden®): „Du antiworteft nicht, ob du 
Bedern etwas für die Erholungen geben mun. ` Der Charaden- 
almanad) wird, wie mir Winkler‘) jagt, bald erfcheinen.” Aufforde- 


11 Ehemalige Raubburg ou der Elbe oberhalb Auffigg in Nordböhmen, 
zu Körnerd Jet jet fange Ihon Ruine. Siehe u o E Huge, Dresden und 
die fächfifhe Schweiz (Hıelefeld und Leipzig 1903) ©. 77—78. Wegen des 
Schredenftein-Gedichts, das 1810 ım Mufenalmanad Urania gedrudt erichien, 
ichrieb Körner ichon im Dezember 1809 aus Freiberg an den Vater nach Dresden: 
Ad. Wolff, KHörners Feben und Briefivechjel (Berlin 1858) ©. 179. Eine 
Ballade vom 28. März 1810, die er an cben diefent Morgen gedichtet hatte, 
fhidte Körner unter diefen Datum an feine Mutter. Wolffa. a ©. ©. 181. 

3) Vorber hatte Beder an der Ritteralademie zu Dresden dogziert, und 
war feit 1795 Infpektor ber Antilengaleric der Kefidenz: Soedele, Grdr.? V, 
ES. 478; 8. %. Urlihs in Allgemeine deutihe Biographie 2, ©. 229. 

3), E Peihel und E. Wildenomw, Theodor Körner und die Geinen, 
2d. 1 (Leipzig 1898), ©. 34 und 253. 

4, Abfchriftlich unter andern unedierten Briefen des Nppellationsrats an 
feinen Sohn im Körnermufeum zu Dresden. 

») Dora (Dorothea) Stod, gewandte Künflerin, Schwefter von Körners 
Mutter. Bgl. Urtich8, Charlotte von Schiller und ihre rende (Stuttgart 1866). 

6, Abfchrift im Körnermufeum. 

8. ©. Th. Winkler (Theodor Hell), geftorben 24. September 1856 in 
Tresden: Wolif a. a. DO. ©. 194; %. Kürfchner in Allgemeine deutfche Bio- 
grapbie 11, ©. 693-694; Eocdele IX, 278/303. 
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rungen de3 Appellationsrats vom 4., 8. April und 18. Mai 1811, 
ihm nach Dresden von feinen neueren Gedichten zuzufenden, was cr 
Ihidlen fünne!). Körners intimer Mufilfreund Anton Dreißig reifte 
gegen Mitte April nach Berlin?), und jollte bei der Nüdkehr nad) 
Dresden der Überbringer fein — entiprah Körner. Darauf fchrieb 
der Vater am 23. Mai 1811 an ihn nach Berlin, die „poetiichen 
Produkte” feien angefommen, jo zwar, daß der „Alfred“ Hinzu- 
gehörte?). Endlih über den Abdrud des Harrasgedicht3 Heikt es 
in einem Brief de Bater3 vom 13. September 1811 an Körner 
nach Wient): Beder hat nebjt einigen Höflichkeiten fein Taſchenbuch 
geichicdt. Bon dir ift „Harras“, die „Erinnerung“ und der „Welt- 
Ihöpfer” darin’). Wiederaufgelegt, mit einigen Durch den Appela- 
tionsrat vollzogenen Nachbeflerungen®) wurde die Ballade dann in 
dem von dem Wppellationgrat herausgegebenen Werk: Moetifcher 
Nachlaß von Theodor Körner”). Bd. II. 5. Aufl. (Leipzig 1818), 
©. 134—137. Hiernad), d. H. nad) der 1. Aufl. (1815), Hat dann 
3. Grimm in PBroja die Sage wieder gegeben®) mit den Worten: 
„... man zeigt die Stelle, wo vor Zeiten ein Ritter, von feinen 
Sseinden verfolgt, die teile Tyelfenwand herunter in den Abgrund 
geritten jeyn jol. Das NRoß wurde zerjchmettert, aber der Held 
entfam glüdlich auf da3 jenfeitige Ufer.“ 

Die jpäteren Bearbeiter der Harrasfage, unter denen der Mitt- 
weidaer Pfarrer, Magifter Adolf Ehrijtian Kregfchmar?) obenanfteht, 
neigen dann mehr und mehr dazu, den fagenhaften Sprung Dietrid) 
von ya Dem befannteiten unter den vier Söhnen des am 
2. Sebruar 1451 in Leipzig verftorbenen Hermann von Harras 10), 


1) Wolff a.a.D. S. 191, 19. Den bei Wolff übergangenen Brief vom 
A. April fand id) im Körnermufeum auf. 

2, Wolffa.a. D. S.191. Befhel und Wildenow a.a.O. I. ©. 258. 

3) Abichrift im Körnermufeum. 

Wolff, aa. DO. S. 202. Der Abdrud ift nicht vollftändig, Tpeziell 
fehlt der Anfang des Briefe. 

5) Körners erfter Brief aus Wien an die feinigen nad) Dresden datiert 
vom 31. Auguft 1811, vorher hatte er aus Prag und Karlsbad geichrieben: 
Wolff, aa. 9. ©. 197fi.; F. Jonas, Ch. ©. Körner, biographıiche Zodi, 
richten über ihn und fein Haus (Berlin 1882) S. 221 fi. 

6) Vgl. darüber %. Förfter in feiner Ausgabe von Körner Werken. 
Bd. I. (Leipzig 1887.) ©. 178. Fußnote. 

| ”) Goedele, Grundriß. VII, ©. 842. 

D unn W. Grimm, Deutfche Sagen. Bd. I. (Berlin 1816.) S. 420. 

9) A. Ch. Kresihmar, Nadrichten aus der alten und neuen Met, 
welche die Stadt Mittweyda betreffen. Bd. I. (Mittweida 1841) S. 128—130. 

10) Bot, über fein Epitaph in der Thomagkfircdhe zu Leipzig: Deutfcher 

erold (Berlin) 5, 1874, ©. 52 und 17, 1881, ©. 92, und meinen Artifel ın 
BO. Chemnip. 


866 9%. Eommerrsitt, 8. To. Rörner und der „Darrasiszung“, 1811. 


Schloßherrn auf Lichtenwalde, zuzuichreiben. Nitter Dietridh von 
Harras war längere Zeit jächiiicher Amtmann zu Weigentee und 
Zadjenburg geweien, und Itarb am 4. Jumi 1499 auf jeinem Schloß 
Lichtenwalde!), inden er eine Witwe Gutta nebſt zwei erwachſenen 
Söhnen hinterließ. Er muß damals hochbetagt geweien jein, denn 
Iden am 30. Tftober 1450 tritt er, in Kriegsdieniten beim Kur- 
fürjten Friedrich) von Sacdhien jtehend auf), wird jamt feinen Brüdern 
Itto, Ulrid) und Hermann von Harras unterm 17. Sunt 1457 als 
Beſiher Lichtenwaldes erwähnt?, war 1486 Untermarſchall des 
Herzogs Albrecht von Sachſen, und wurde am 17. Oktober 1488 
von Kaiſer Maximilian J. mit 200 Gulden Gehalt zu ſeinem Rat 
und Diener angenommen‘). 

Nachdem Lehmann’) im Fahre 1X18 ichon auf Grund des 
in der Kirche zu Ebergdorf hängenden alten Hufeijens den Dietrich 
von Harras als den bezeichnet hatte, der da3 Waynis de Sprung® 
in bie Zjchopau vollführte, Hat der genannte Kregihmar dann unter 
erheblicher Ausihmüdung der Sage jogar den 28. Mut 1499 als 
da8 Datum des Sprungs in die Geihichts- und Sagendaritellungen 
eingeführt. Sein Bedenken freilich deutete er an, indem er am Schluß 
feiner Ausführungen) jagt: „Ich habe been Ort [den Hauftein- 
felfen, der in fpäterer Zeit unten dann für Eijenbahnzivede dich» 
brochen wurde‘)] vormal® oft bejehen, die Möglichkeit ciner Burg» 
warte auf diefem Ort halte ich nicht für unglaublid); wohl aber 
erjcheint mir der Sprung von demfelben in den Zichopauftrom im 
hödhften Grad unglaublid, bejonderd wenn man fic) die großen 
Waffen vorftellt, mit welchen die alten Ritter gewappnet waren.” 

Tie Datierung bei Kregfchmar Hat fraglos ihren Urfprung 
davon genommen, daß am 28. Mai 1499 die in der Sage erwähnte 

Wallfahrt nad) Ebersdorf ftattfand, die dem Dietrih von Harras 
Veranlaffung gab, damals, 12 Tage vor feinem Tode, das große 


1) Die Grabfchrift des in der Kirche zu Ebersdorf befindlidyien Epitaph- 
dentmals des Dietrich findet fih om genaucften wiedergegeben bei R. Steche, 
Bart» und Nunftdentmäler Sacfens. Heft 6. (Dresden 1886.) ©. 61. 

2) Urfundenbucd der Stadt Chemmnig, bearbeitet von H. Ermifcd. (Leipzig 
1879.) S. 144. 

3) Urkundenbuch Chemnitz. S. 144 - 146. 

9 Kl. v. Hauſen, ec der Markgrafen zu Meißen. 
(Berlin 1892.) ©. 137; &. Sommerfeldt im Neuen Ardıiv für fähfiiche 
(Befchichte 42, 1921. ©. 320% 

9. Schumann, Leriton ec SE Bd. V. (Bwidau 1818.) ©. 689. 

6%, Krepfhhmar, aa. D. 1. ©. 

*) Eine fahgemäße Bhotographicabbifdung des baumbeftandenen und mit 
einem Kreuz nn untertunnelten elfens, Deche bei F. H. Richter 
aa ©. II, 272; vgl. auch Forkmann, a. a. DO. ©. 11. 
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jilberne Hufeilen in der Ebersdorfer Kapelle aufzuhängen, und 
ferner, daß am 28. Mai 1801 der damalige Befiter des Lichten- 
walder Sclofjes, Graf Vitthum von Edjtädt das Steindenfmal zum 
Gedächtnis der Harrasfage am Zichopauufer bei Harraseiche hat 
berrichten lafjen. Näheres über den Tatbeitand finden wir 1844 bei 
gleichzeitiger Bejchreibung des Harrasdenfmals, des Kreuzes ufw. 
durch Schiffner!), und im 20. Jahrhundert durch die Pfarrer Zäffing 
und Schulze?). Das in der ‘solge auch bei Gräfje?), Köhler*), Meiche 5) 
und andern wiedergegebene Datum des 28. Mai 1499 ift eben 
nichts als Der Zeitpunkt, in dem der angejehene Seniorchef ber 
von Harrasichen Familie im Gefühl des herannahenden Todes das 
Hufeijen gestiftet Hat. 

Biel weiter noc in willfürlicder Allegorifierung der Sage 
ging der Schlettauer Pfarrer Am. Ziehnert, geboren 5. März 1780 
in Quohren bei Dippoldiswalde, geitorben 1856. Er hat in einer 
Dichtung, die er jeinem ehemals recht verbreiteten Sagenbud) (1. Aufl. 
1837) °) einverleibt hat, zu dem die Harrasfage mit der nicht minder 
unficheren und jchwanfenden Legendenliteratur der jächliichen von 
Schönbergihen Familie in Zufammenhang gebradjt.. Nicht nur, dag 
er den Dietrich, den er zu einem jugendlichen Helden, und zu 
einem Bewerber um die Hand der Sibylla von Schönberg, Tochter 
des Kafpar von Schönberg auf Sacjfenburg madt, ausdrüdlich 
nennt, jondern er hat auch dem Dietrich ein Dänisches NRoß gegeben, 
wovon doch in feiner Duelle oder Sagendarbietung des ausgehenden 
15. Sahrhundert3 etivas fteht. E3 kommt Hinzu, daß in Ziehnerts 
Dichtung VBerquidung über dies auch ftattgefunden Hat des Dietrich 
mit dem viel jüngeren Nachlommen Euftahius (Sta) von Harraz, 
gejtorben 1563 als Ießter männlicher Sproß feines Gefchlecht3. Man 


1) U. Shiffner in „Vaterland der Sadhjfen“. Bd. III, 1844, ©. 146 
bis 146. 

2) P. Th. Jäſſing, in Neue ſächſiſche Kirchengalerie, Ephorie Chemnitz 
(Leipzig 1902), Spalte 1037—1038; &. DO. Schulze, ebenda Spalte 1116. 
Ergänzendes gaben audy 2. Bönhoff, ebenda Spalte 1592 ff. und R. Stede 
in Bau» und Kunftdentmäler Sadjfens, VI, S. 71—77. 

3) J. G. Th. Gräffe, Der Sagenfha Sadjens. Bd. I, 2. Aufl. 
(Dresden 1874). S. 293. 

+ E. Köhler, Sagenbud) des Erzgebirges (Schneeberg und Schwarzen- 
berg 1886), ©. 576. 

>) A. Meiche, Sagenbuh Sadjens. (Dresden 1903.) S. 912. 

s Widar (Nmadeus) Ziehnert, Sadjens Bolksfagen, Balladen, 
Romanzen und Legenden. 4. Aufl. (Annaberg 1881.) S. 124—182, Die Perjön- 
lichfeit Ziehnerts behandelten Eh. 3. &. Heymann, Dresdens Schriftiteller 
und Künftler (Dresden 1809). S. 299—300:Shumann,a.a. DO. VIII ©. 691; 
A. H. Kreyffig, Album ber evangelifch-lutherifhen Geiftlichen Sadjjens. 2. Aufl. 
(Erimmitihau 1898). ©. 222. 
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vgl. über dieſen, der eine Schweſter des Kaſpar von Schönberg, 
Erbherrn auf Purſchenſtein!) zur Frau hatte; (4 1573) die durch 
von Hauſen?) dargebotenen Daten. Ein älteres Wert, bag Gencalogien 
fächfiicher Gefchlechter zufammengeftellt hat3), nennt die in Betracht 
fommende Schweiter des Purfchenfteiner Kafpar übrigen? Barbara, 
und bezeichnet als ihren — Hans von Karras auf Reinhardts- 
grimme. 


1leue Schellingianea‘). 
Mitgeteilt von T Otto Braun. 


II. Aßtenflüde gier Schellings Berufung nah Jena im 
Jaßre 1816. 


1. Eihftädt an Schelling. 


Lena, den 12 Jan. 1816. 


Bon Fhrem heut erhaltenen Briefe, theuerfter ereunb, habe ich eine Ab- 
(hriit nad; Meimar gefchidt, die Außerung enthaltend, daß u. warım Sie nidht 
jeibit Bedingungen angeben können. 

Denn was ıd) fonft vertraulicd; Fhnen mitgetheilt hatte, war nicht auf 
erhaltenen Auftrag geichehen, fondern gefloffen aus ähnlichen Thatiadhen u. Auße- 
rungen, tele cin folhes Refultat lieferten. 

Bıelleiht, day man bey Jhnen eine Ausnahme, daß man Ahnen felbit 
Bedingungen macht, u. zwar ſolche, welche Ihnen annehmlich ſcheinen. Ich 
wünſche es herzlich. Mögen Sie doch alſo die Idee ſelbſt ſo wenig aufgeben, 
als ich die Hoffnung aufgebe! 

Auf die Stelle Ihres Briefes, wo Sie von dem entſcheidenden Augen— 
blid ſprechen, habe ich beſonders aufmerkſam zu machen geſucht. Der Augen— 
blick iſt auch in anderer Hinſicht entſcheidend. 


2. Eichſtädt an Schelling. 


Jena 26 Jan. 1816. 


Mit großem Vergnügen, mein verehrteſter Fteund, melde ich Ihnen, daß 
ich nunmehr den Auftrag erhalten habe, Ihnen, zur Übernahme einer Ordinar—⸗ 
Profeſſur in der philoſophiſchen Facultät, 1000 Thl. fixen Gehalt, u. einen be, 
liebigen Ehrencharakter anzubiethen. 

Ich wünſche nichts ſehnlicher, als ein baldiges Ja von Ihnen zu ver— 
nehmen, u. werde damit ohne Zweifel hier in dena nicht weniger, als in 
Weimar, Freude verurſachen. 


nu Bei Say)a im Freibergifchen gelegen. 

2; Kl. v. Haufen, Bafallengeichledyter. ©. 138. 
2) 9, König, Adelshiflorie. IL, ©. 1067. 

1 Bgl. oben, S. 384 fi. 


— 
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Meine eigene Lage ift jet verwidelter als je; ich glaube faft, dag ich nur 
in Entfernung von Jena wieder Auhe u. Heiterkeit finden werde. 

Doch beier Brief foll nichts, als die Hauptfache, enthalten, u. bloß nod 
die Bitte um baldigfte Beantwortung in fich fchließen. 
%ch fchreibe bald wieder, u. empfehle mich jettt Ihrem freundlichen Wohl- 


wollen, Eiehstädt. 


3. Shelling an Eidftädt 


Mlünden], den 13. Febr. 1816. 


Hier denn, verehrtefter Freund, meine beftimmte Erflärung: Yc nehme 
ben Auf als Prof. log. et metaph. an; aber id; wünfde, 

1.) daß mir zugleich eine professio theol. ordin. honor. erteilt werde. 
Denn nur fo, glaube ıd), fann meine Nüdfehr nah — und mein Lehramt in 
Jena diejenige entfcheidende Wirkung auf Deutichland hervorbringen, die beab- 
figtet wird. Daß idy Theologie ftudiect, ehrenvoll mit Verteidigung einer felbft- 
gefchriebenen Difl. de Marcione Paullinarum] ep[istolarum) emendatore ab- 
folviert babe, wifien Sie vielleicht nicht. 

2.) Daß mir in Hinfiht auf die doppelte Profeffur zu den 1000 Reichs⸗ 
talern einige hundert zugelegt werden. Hierüber fei Jhrer bewährten ?yreund- 
Ihaft Die Unterhandlung anheim geftellt. Run die Bewertungen: 

a) Daß eine fchnelle Entfheidung zu wünfcen if, weil das Gerüdt 
einer folchen Unterhandlung fhon von Deng und Gotha her fi) verbreitet und 
mich der Rotwendigkeit von Erklärungen ausgejegt bat, obwohl ich biß jet 
meine volle Freiheit erhalten. 

b) Werden mir 1500 Reichstaler zugefichert, fo gebe ic; mein Ebrenwort, 
daß Leine noch jo große Anerbietung mich zurüdhalten wird. Dies zu würdigen 
dient, daß mir ındireft fhon 1000 Taler Yulage angeboten worden find. Sch 
hoffe, die Gelegenheit, die nicht wiederfehren möchte, wird nicht verfäumt werden 
und mit ihr (ohne Got Einbildung feis gejagt!) vielleicht das Einfady-Ent- 
fheidenfte, was in diefem Augenblid für Zena geichehen kann. Die Bereinigung 
von Anfichten und SKenntniffen, die mid in den Stand fett, gewiflermaßen 
etwas Befonderes zu leiften, ift wahrlich nicht mein Berdienft, fondern Zufall 
oder vielmehr Folge der eigenen Führungen meines Lebens. 

3.) Wegen der Stelle in der philofophifhen Fakultät überlaffe ich alles 
Ihrem Ermeffen. Wäre das Primariat zu erlangen, fo verftünde fi), daß ich 
e3 zum Borteil aller früheren Mitglieder cedierte; nur unter die anderen 
tann ih mid nicht ftellen. 

4.) Witwenpenfion in jedem Fall 300 NeichStaler. 

6.) Reife» und Zransportloften die üblichen Prozente von der Bejoldung. 

8.) Titel: Da, wie ich aus den deutfchen Lektionsverzeichniffen fehe, ebe, 
malige Zuhörer von mir Hofräte heißen, ich auch hier fchon einen höhern Rang 
und Charakter habe, jo müßte ich wohl mid; Geheimer Hofrat titulieren laffen. 

d werde diefer Tage felbft an Erz. Minıfter v. Voigt in bezug auf 
meine theol. Abdfichten fchreiben. Diefer Brief, deffen Eile Sie gütigft mit dem 
Gedräng ungewöhnlicher Gefchäfte entfchuldigen werden, ift auf feinen Fall ge. 
eignet, vorgeleat zu werden, er ift nur für Sie, um darnad) hre Schritte mit 
derjenigen wahren SFreundfchaftlichkeit zu beweifen, die Sie in der Gar (är 
mich gezeigt haben und die mid Fhnen aufs innigfte verbindet. Nur noch die 
Bitte, daß dies alles bloß Yhnen vertraut fein möge. Mit den ergebenften Ge- 


EEN der Ihrige 
| 2 Scelling. 


Eupborion. XXIV. 56 
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4. Schelling an Miniſter Voigt. 
Hochwohlgeborner Freiherr, 
Gnädiger Herr Staatsminiſter! 


Weann ich wegen der ohnlängſt durch Herrn Geh. Hofrat Eichſtädt mir 
gewordenen Anträge unmittelbar an Ew. Exzellenz zu ſchreiben mich erkühne, 
ſo mag dieſe Freiheit durch den nachfolgenden Inhalt meines Schreibens einiger⸗ 
maßen entſchuldigt werden. 

Nur Eurer Erzellenz kann ich meine ganze Geſinnung über dieſen Gegen— 
ſtand mit ehrerbietiger Freimütigkeit eröffnen. 

Wenn meinem inneren Lehrtrieb eine bloße philoſophiſche Lehrſtelle ge— 
genügte, ſo würde ich nicht zaudern, jenen Anträgen unbedingt beizupflichten; 
es iſt von Seiten der immer hochgeſinnten Regierung auch in dieſer Beziehung 
alles geſchehen, was möglich war und ſich erwarten ließ. 

Aber — in Verbindung mit Philoſophie auch Theologie zu lehren, 
darin erkenne ich meinen eigentlichſten inneren Beruf, ohne welchen auch dem 
glänzendſten äußeren zu folgen nur gewiſſenlos ſein würde. Dieſer iſts, der mich 
auf die Univerſität zurückführt; dahin haben mich unabläſſige, in der Stille eines 
geſchäftsfreien Lebens während ſechs Jahren fortgeſetzte philoſophiſche und hiſto⸗ 
riſche Forſchungen geleitet. So wenig ich geſonnen bin, je das Fundament aller 
höheren Unterſuchungen, Philoſophie, aufzugeben, ſo entſchieden fühle ich, daß 
bloßes philoſophiſches Lehren weder meinen Geiſt auszufüllen, noch den Trieb 
des Herzens, meinem Voll und Zeitalter wahrhaft — nützlich zu werden, voll⸗ 
kommen genügen kann. 

Der Lehrer der Philoſophie muß wohl, wenn er ſelbſt nicht am Boden 
kriecht, die Schüler ins Weite und Allgemeine führen. Die Gefahren ſolches 
Lehrens ſind bekannt: Hat und gibt er nicht ein Gegengewicht, ſo iſt in gewiſſem 
Sinn der beſte Lehrer der gefährlichſte. Der flüchtige, mit Dr. Luther zu reden, 
hochfahrende Geiſt muß an einen Stoff gebunden werden, durch den er ſich ver⸗ 
leiblicht und, ins Menſchliche gezogen, auch der gemeinen Menſchheit wieder 
nützlich und förderlich wird. 

Die Art, wie mit der Philoſophie in andern Wiſſenſchaften verfahren 
worden iſt, macht vielleicht die Erklärung nicht überflüſſig, daß ich keine bloße 
philoſophiſche Dogmatik vortragen würde, ſondern ein durchgängig gelehrtes, 
auf eigentümlichen hiſtoriſchen und ſprachlichen Forſchungen beruhendes Syſtem 
her Theologie, das ſich von der gewöhnlichen Dogmatik nur durch den 
größeren Umfang unterſcheiden und durch die ihm unſichtbar zu Grunde 
liegende Philoſophie einer entſchiedenen Wirkung auf ganz Deutſchland nicht 
verfehlen würde. 

Eine Theologie ſolcher Art iſt nicht bloß überhaupt an der Zeit, ſie iſt 
dringend gefordert. Die Herzen der Fürſten und Böolker ſind wieder um⸗ 
gekehrt, nur gerade die Gottesgelehrten ſtehen noch zurück; denn das bloß fröm⸗ 
melnde Treiben, das weder mit Kenntniſſen noch gründlicher Wiſſenſchaft ver⸗ 
bunden iſt, kann für keinen Gewinn geachtet werden, und jene immer allge⸗ 
meiner werdende Hinneigung zum Katholizismus bedroht die proteſtantiſche Kirche, 
die leider ihren Gegenſatz mit dieſem zu ſehr verloren, mit einer inneren Auf⸗ 
löſung. Eine auf ihre alte Strenge zurückgeführte proteſtantiſche Theologie, gleich 
entfernt von dem Abgeſtorbenen des Alten und der Frivolität des Neuen, iſt 
möglich, und die Mittel dazu ſind vorhanden. Die Theologie, die weder mit dem 
phiſoſophiſchen noch hiſtoriſchen en unfrer Zeit gleihen Schritt gehalten, 
mußte für die Mehrzahl der beiten Köpfe allınählich alles Antereffe verlieren. 
Daher der täglich fühlbarer werdende Mangel an tüchtigen Gottesgelehrten. 
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Unter allen Univerfitäten Deutjchlands ift Zeng diejenige, von welcher 
diefe verbefierte Theologie am wirkfamften ausgehen kann, wie diefe Univerfität 
binmiederum ihre alte Kraft nicht fiherer al8 durd Herftellung der alten Würde 
und wiffenfhaftliden Strenge des theologischen Studiums wieder erlangen fanıı. 
Dadurd) wird fie auf ihren erften Grund zurüdgeführt; darin ruht der Segen 
SE Friedrichs, der fie für eine freie deutiche Theologie urjprünglich ge- 
ftiftet bat. 

Berzeiben Eure Erzellenz, daß ich fo weit mich binreigen laffe, allge- 
meine Gedanken hier entwideln zu wollen, melde Eure Erzellenz weit Harer 
denken; denn dies war das Ausgezeichnete in den Schidfalen jener Univer- 
fität, daß ihre in der Perfon Eurer Erzellenz ein Führer zu teil geworden, 
der, der Zeit vorausgehend, immer vorgejehen, was für die Zulunft das Not: 
wendigite war. 

Sch fehre zu meiner unmittelbaren Abfiht zurüd, welche diefe war, 
Eurer Erzellenz vorzuftellen, daß ich den hödjften Grad von Nüslichkeit und 
Wirkfamteit für Jena nur dann erreichen zu können glaube, wenn mir neben 
der Hauptprofeffur der Philofophie eine Nebenftelle al8 theologifcher Lehrer an- 
vertraut werden wollte. 

Dbwohl die auf der Univerfität herrfchende Freiheit aud dem bloßen 
professori philosophiae ımter gewiffen Modifilationen theologifche Borlefungen 
verftatten würde, jo wünjchte ich doch, um alle etwaige unangenehme Kollifionen 
zu vermeiden, eine professionem theologiae ordin. honorariam durch ausdrüd- 
liche höchfte Erklärung zu erhalten. | 

In diefem Yall vereinigt fi) alles, mich mit der Hoffnung zu erfüllen, 
daß, unter dem Segen Gottes, beten Hand ich fchon in dem zum Teil fo wunder» 
bar innerlicd) und äußerlich zufammentreffenden Umftänden zu ertennen meine, 
meine dortige Wirkung der fhönften und beften Zeiten der Univerfität nicht 
unmürdig fein würde. 

So mie fih nun hierdurch die Sadıe gejftaltet bat, zweifle ich nicht, daß 
die Regierung, welche dein bloßen professori Logices et Metaphysices das 
nad allen Berhältniffen jo großmütige Anerbieten eines Gehalts von eintaufend 
Ahr. gemacht bot, geneigt fein könnte, für das, was ich außerdem in einem 
pofitiven Fach zu Icıften erbötig bin, nod foviel beizulegen, oi nötig fein 
würde, mıhh in bezug auf meine yamilie zu beruhigen und -da8 bedeutende 
Mißverhältnis, das felbft dann noch gegen die äußern Vorteile meiner hiefigen 
Lage bleiben würde — aud; gegenüber von der Welt, die inneren Beruf nicht 
fennt noch zu fchäten weiß — in etwas zu vermindern und mir diejenige voll- 
lommne innere Geiftesfreiheit zu verfchaffen, welche zu der Reinheit und Boll- 
tomntenheit der beabfichtigten Wirkung erfordert wird. 

Dhne übrigens ein Maß neben oder abfchließen zu wollen, begnüge ich 
mich zu verfihern, daß, wenn 1500 Ahr. mir bewilliget würden, feine auch noch 
fo große Anerbietung mid zurüdhalten Tënnte, und id dem Auf unbedingt 
folgen würde, entjchloffen, mein ganzes Leben mit treuer, frommer Gefinnung 
dem geliebten Jena und dem Zenit de8 Fürften zu weiben, dei ftetS meine 
innerlichfte, höcdhfte Verehrung und Ergebenheit gewidmet war. 

Wegen der andern Nebenbeftimmungen werde ich an Herrn Geh. Hofrat 
Eichftädt fchreiben, durd) welchen ohnedies Eure Erzellenz geruben werden, mir 
Shore Willensmeinung zu eröffnen. 

Mit unbedingtem Zurrauen ftelle ich alles dem hohen Crmefjen Eurer 
Erzellenz um fo ruhiger anheim, als id) gewiß bin, daß eine höhere Sache, al$ 
die bfoß die meinige wäre, bierumter verhandelt wird, als id; der Lauterleit 
meines Entfchluffes verfichert bin und fein Leichtfinn fondern innerer Zrieb, 
fefte Überzeugung, auf diefe Art meinem Zeitalter und Baterland anı wefent- 
fihften nüten zu können, alle meine Schritte geleitet. 


56* 
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—— Eure Erzellenz die Verſicherung derjenigen tiefſten Ber⸗ 
ehrung, mit welcher ich zu verharren die Ehre habe 


Eurer Erzellenz 
untertänigfter Diener 
Schelling. 
München, d. 14. Febr. 1816. 


5. Eichſtädt an Voigt. 
Jena, den 28. Febr. 1816. 


Auch ich habe vorgeſtern einen Brief von Hrn. Schelling erhalten und 
war eben im Begriff, Ew. Erzellenz denſelben zu überſenden, als mir abends 
Ihre gütige Zuſchrift überbracht wurde. Um nichts zu übereilen, habe ich geſtern 
und heute mir ſelbſt die Sache ins Klare zu bringen geſucht; und mit derſelben 
aufrichtigen Geſinnung, mit welcher ich Schellings Herberufung zu veranlaſſen 
bemüht war, halte ich mich nun, im Verhältnis zu der Univerſität, für oer, 
pflichtet, Ew. Exzellenz meine Gedanken über die unerwartete Wendung, welche 
der ergangene Antrag an S. genommin hat, zu eröffnen. 

Es ſcheint mir, daß die Hauptbedingung, welche S. macht, durchaus un— 
erfüllbar ſei. Da die hieſige theologiſche Fakultät ſchon jetzt Schellings An⸗ 
ſtellung in der philoſophiſchen Fakultät für ſehr bedenklich hielt; da unſre 
erſten Theologen in den Grundſätzen ihrer Dogmatik und Moral ſich durch 
Schellings Syſtem gefährdet glaubten; da ſie eine polemiſche Stellung gegen ihn 
annehmen zu müſſen glaubten, wodaurch die Köpfe der jungen Leute oit nur 
verwirrt werden: ſo würden ſie, wenn S. ein öffentliches theologiſches Lehramt 
erhalten, ja wenn er nur die Erlaubnis, Theologie hier zu leſen, gewinnen ſollte, 
zuverſichtlich ihre theologiſche Wirkſamleit als vernichtet und ihre Fakultät für 
aufgelöſt anſehen. 

Und dieſe Beſorgnis dürfte nicht unbegründet fein. Denn 

- 1.) Schellings Fdeen über Gott erfchüttern die Grundveſte ber (Bro, 
logiihen Dogmatıd und Moral. ©. leugnet belanntlidy die Dbjeltivität der 
Gottheit; er fehrt einen idealifierten Spinozismus. Sein Gott tft ein bloß 
ideales Wejen — der Indifferenzpunft des Endlichen und Unendlichen, des Geiftes 
und der Natur, des Denltens und Seins. Der driftliche Theolog dagegen muß 
ein Nealift fein; nur in der objektiven Gottheit findet er den Urgrund von allem. 
Er flatuiert einen Gott, der nicht Teil der Welt, fondern Schöpfer und (Er, 
halter der Welt ifl. — Ja, in feiner Schrift gegen Zacobi fpridht S. von einem 
werdenden Gotte, der fi) aus dem bemußtlofen Zuftande in den bemußt- 
fetenden, aus der Unvolllommenbeit zur Bolllommenbeit eniporarbeite, freilich 
nur in der Idee. Aber auch in der dee ift Gott, wie unfere Theologen ihn 
darftellen, ein ewiges, abjolut vollfommenes Wefen, dag höchfte Neal-Abjolute. 

Über diefesg Schell. Syuftem von Gott haben fich befonders zwei Philo, 
fophierende Theologen, der Kiryenrat Bogel in Gablers theolog. Journal B.V, 
St. 1 und der OÖberhofprediger Süpkind in f. Magazin für die Dogmatil 
©t. 17, beide in der Theologie anerltannt bedeutende Männer, forwie alle die- 
jenigen erflärt, welde Schellings Schrift gegen Jacobi mibderlegend kritifiert 
haben, unter diefen auch Fried. Somie alfo durch jenes neue Syſtem die theo- 
nn Dogmatil und Moral in ihren Grundprinzipien erjchüttert wird 
o wird 

2.) Durd) Schellings Jdeen Über Bibelauslegung (bejonders in 
feinen Borlefungen über das alademijhe Studium), die biblifhe Eregefe, 
jo wie fie früher getrieben ward, ausgehend von Biftorifcher und grammattfcher 
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Interpretation, völlig aufgehoben. &. behauptet nämlich, die biblifhen Bücher, 
weiche er, wie Tsriedr. Schlegel, weit unter die indifchen Neligionsurkunden 
fegt, haben fo, wie fie bi® jett behandelt worden, ausgedient; fie feien ein 
Haupthindernis des wahren (feines idealifchen) Chriftentums gewefen, weil 
fie fich bloß auf das empirische Chriftentum bezögen. Das Chriftentum könne 
überhaupt ın feiner eroterifhen Geftalt fich nicht Länger erhalten; nur in der 
Kdee müßten die Dogmen aufgefaßt werden, um das eroterıfhe Ehriftentum zu 
gewinnen. Wenn alfo die Bibel noch religidfen Gebrauch haben folle, To me 
ihr biftorifcher und dogmatifcher Inhalt als Bild und Symbol des Fdealen ge- 
dacht werden. Dies fol wahrer Proteftantismus fein. 

Go bot mwenigftens fonft Scelling. Aber gefährlicher noch für die 
eigentliche Eregefe jcheint der neue Abmweg, den er unlängft betreten hat. Er 
bat das hier beiliegende Werf über die famothratifchen Gottheiten als die Baſis 
eines Urjyftems der Menfchheit herausgegeben und, um jee philofophifchen 
Keen in jenen alten Mythen zu finden, fi eine foldye biftorifhe und fprads 
lide Interpretation erlaubt, welche fein Pbilolog billigen fann. — Solange nun 
fotche Bertehrtheiten nur in der Philofophie und Philologie getrieben werben, 
nimmt man fie, wenn fie nur Scharffinn verraten, nicht jehr hoc) auf; fie können 
jogar als glänzende ludus ingenii Bermunderung erregen. Aber wenn fie über« 
tragen werden auf XZheologie, wenn aus denfelben Grundfägen der SInterpre- 
tatton aud die biblifchen Bücher erflärt und auf foldhe Weife die neuen Lehren 
geredhtfertigt werden, fo möchte mohl nichts Anderes als eine Bermwirrung der 
Köpfe die Folge davon fein. | 

Über daS genannte Werk von ©. lege ih noch eine in ben hallifchen 
Blättern erfchienene Nezenfion bei, welche ich für vortrefflih und wahr halte, 
nebft einen Briefe desjelben über diefes Werk an mich, in welchem er mir einiges 
Urteil über Die Sade felbft zugefteht. 

Nac, diefem allen, was Em. Erzellenz ih mit Offenheit vorgelegt habe, 
kann ih mid; nit von den großen Bedenklichkeiten trennen: Obmohl ein fonft 
höchſt achtungswürdiger Philoſoph, nachdem er ſolche Bekenntniſſe ſeiner theo— 
logiſchen Denkart öffentlich abgelegt hat, als Theolog der hieſigen Univer— 
fität nicht mehr ſchaden als nützen würde; ob die theologiſche Fakultät, die jetzt 
noch bei uns am feſteſten ſteht und die bei weitem größte Anzahl von Studie⸗ 
renden anzieht, dadurch nicht ſehr gefährdet ſei; ob nicht viele Konſiſtorien, 
Superintendenten und Prediger junge Theologen (gewiß auch der Wiener Hof 
die Ungarn und Siebenbürgen) vor der jenaifchen Univerfität warnen würden vim. 

Und gefegt, daß diefe Belorgniffe nicht beftätigt werden follten, melden 
Gewinn jollen die jungen Leute von der neuen Lehre, der fie begierig zulaufen 
würden, davontragen? Welche Prediger würden foldhe Zdealiften werden? Das 
empirifche Chriftentum wird dod ©. nicht vertilgen. E& hat zu tief in den 
Staat und da8 Menfchenleben eingegriffen und kann nicht ohne große Gefahr 
der Staaten felbft fofort niedergeriffen werden. Dies ift fhon oft gejagt worden; 
und alles dies wiffen (Gm. Erzellenz beffer, als ich e3 fchreiben kann. 

Dbiges war der Hauptpunft in Scellings Scjreiben an mid). Aber aud) 
einige Nebenpunfte würden mandje Mißverhältniffe erzeugen, befonders No. 2b 
(1500 Thl. Gehalt!!!) und No. 8 wegen der Rangordnung. "réi babe diefe 
Punkte anfangs für weniger erheblich gehalten, und ıdı für meine Berfon laffe 
e8 mir gern gefallen, wenn er das Primariat in der zalultät erhält (mas ohne 
Zmeifel beffer wäre, als wenn er zwifhen mir und meinen Nachfolgern ringe- 
ihoben würde; aber der Iebte Fakultätsfangehörige?] legte, fchon wegen des 
erften Gehaltspunttes, andere Gefinnungen zu Zage, und die Unzufricdenbeit, 
weiche jchon über die aus den beften Abfichten, freilich zu Gunften Schcllings, 
während meines Defanats verzögerte Denomination gegen mid) entitanden, 
würde lebhaftere Nahrung gewinnen. Berehrungsvoll Eichſtädt. 
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6. Voigt an Gersdorff. 


Ew. Erzellenz 


erinnern fich, wie wir uns der Hoffnung erfreueten, den Philoſophen Schellin 
vielleicht nad Jena zu bekommen. Wir unternahmen es, ihm auf folhen 
1000 Reichstaler Gehalt zuzufidern inklufive der pt valanten Befoldung des 
Profeflors der Logik und Metaphyſik. 

Ich ließ ihm darüber fchreiben; er antwortete mir direkt felbft. Seine 
Antwort ließ mid) fogleich die Untunlichkeit feiner Berufung fürdten. Jch zog 
aber erft darüber, was es mit feiner Theologie für eine Bewandtnis habe, von 
einem Literaten Erlundigung ein. Diefer (Eichftädt) fet diefen Anftoß fehr 
gründlich, wie mir dünft, auseinander, und e8 gebt daraus hervor, daß Scelling 
mit unfern Glaubenslehren ganz im Widerjprude ftehet und ihın nad feiner 
Bedingung zugleih ein theologifches8 Lehramt zuzugeftehen, nicht möglich if, 
wenn überhaupt aud eine Kombination desfelben mit der philofophiichen Xehr- 
elle rätlih und die geforderte Summe von 1500 Reichstalern zu gewähren 
tunlidy wäre. 

8 wird alfo leider nichts übrig fein als ihm fchreiben zu laflen, daß 
man fi) außer ftande fehe, auf die gemadte Bedingung einzugehen und ben 
Wunfd, ihn für Zena zu befiten, fallen ole, a NM ! 


Voigt. 
Seiner Erzellenz dein Herrn Staatsminiſter 
Freiherr von Gersdorfi. Den 25. Tyebr. 1816. 


7. Botum de Min v. Gersdorff, die Berufung 
Schellings nad Jena betreffend. G 


Jeder lebe ſeines Glaubens und bekenne ihn möglichſt frei. Die Staatseinrich⸗ 
tungen und politiſchen Dinge mögen noch einer größeren Fürſorge und Vehut⸗ 
ſaukeit bedürfen. Fehlgeiſt hier und Fehlwort berühren unmittelbar das Leben. 
Anders in Sachen der Spekulation, der Theorie, der Wiſſenſchaft, gleichviel, 
ob Theologie oder nicht. Mag die Kirchentheologie der poſitiven Religion, des 
Chriſtentums, ihres Glaubens leben und lehren, auch von ihren Anhängern des⸗ 
gleichen begehren. Anders ſteht es mit der philoſophiſchen Theologie, ſelbſt wenn 
dieſe Spekulation über das Chriſtentum oder Theorie über ben Anhalt der bi. 
Urkunden wäre, die das poſitive Chriſtentum als die Prämiſſen ſeiner Schlüſſe 
und Kirchenſätze verehrte. Ich glaube 1.) daß Schelling trotz ſeiner abweichenden 
Anſichten könne Dogmatik leſen in Jena. 2.) Daß bloß als philoſophiſcher Falultiſt 
er nicht wohl in den Kreis der Theologen oder Lehrprieſter des Chriſtentums oder 
Luthertums eintreten kann. 3.) Daß, wenn er neue Lehren genial aufſtellt, dies 
eben eines der triftigſten Mittel, Jenas Flagge zu heben, ſeine Frequenz, ſeinen 
Auf zu mehren, ſein werde. 4.) Wollte man dieſe Anſicht gegründet finden, ſo 
wären dann doch 1500 Taler für enen Schelling und eben jetzt nicht zu viel! 
Sie wären umſo weniger zu viel, als gerade neue Lehren und Anſichten in der 
apooulativon Dogmatik und Theologie teils durch den Reiz der Neuheit, teils 
durch die Menge der Theologiebefliſſenen Jena viel Studenten verſchaffen würden. 

Soll Jena wieder glänzen, ſoll dies als Zweck gelten, ſo muß man die 
Mittel wollen. Mittel, zu geiſtigem Ruhm und Preis in Sachen des Geiſtes zu 
gelangen, müſſen aber unſrer Tage recht eigentlich in den Regionen des höchſten, 
freiſten Geiſtesflugs geſucht werden. 
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Db über da8 Bahnen neuer Wege ins Gebiet der Theorie über bie gätt, 
Den Dinge diejenigen murren, die ihr Brot verdienen al8 Wegweifer auf den 
bereit3 gebahnten Wegen diejes Gebietes und als Poftlnechte auf den Heer- 
ftraßen de8 Slaubenz, Scheint mir gegen jenen höheren Zmwed nicht zu bedeuten! 
e Der Churfürft von der Pfalz ließ durch den Gelehrten Fabricius dem 
Benedilt de Spinoza eine Lehrftiele in Heidelberg unter ehrenvollen und 
vorteilhaften Bedingungen anbieten und verhieß ihm alle Lehrfreiheit, hud daß 
er nicht gegen die Satzungen der berrfchenden Religion anftoßen folle. Da er- 
widerte Benedikt von Spinoza: Er danfe untertänigft Sr. Ehurf. Durdl., burd- 
drungen von dem Gefühl der Witrdigung jo hoher Gnade und Liberalität. Allein, 
da er nicht Gewähr leiften könne, wohin und ob nicht in die Gebiete Hin fein 
deift ber Forihung führen werde, melde die herrfdhende Religion als ihre 
Domaine betrachte, jo könne er von deren Anerbieten nicht profitieren. Daraus 
zieh’ id) mir die Xehre: Daß man einen Scelling entweder gar nicht oder daß 
man ihn mit möglich unbedingter Xehrfreiheit, namentlich auch mit der rei, 
beit, feinem genio theologico, doc al8 Philofoph, zu indulgieren, berufen müffe! 
Nochmals: Nicht die gewöhnlichen Menfchen heben eine Univerfität, nicht die 
Drthodoren, von denen alles fchmweigt, fondern die Heterodoren, von denen, 
wenn fie Genie haben, alles fpricht. Übrigens ift entweder das Chriftentum, 
fo wie bie beftehende Kirchendogmatif e8 lehrt und verlauft, da8 echte oder 
nit. "om erften Fall wird die Wahrheit fiegen, ja dur DOppofition nur neu 
bewährt werden; ım andern sot ann e3 ja nur erwünfdt fein, durch neue 
Anfihten eine Revifion und Sritif des Beftehenden veranlaßt zu haben. Die 
Wiffenfchaft gewinnt in beiden Tällen. Dies ift mein aufrichtiges, ernftliches 
®laubensbefenntnis, und ic) wünfchte fo reich zu fein, um Schelling eben jetst, 
eben mit diefen feinen genialen Gelüftungen bezahlen zu könnnen. Dan ficht, 
er fucht das freie Jena, das Land des hochgefinnten, genialen, freien Fyürften, 
um mit feinem Geifte einen neuen, vielleicht Epoche machenden Auffhrwung zu 
nehmen. Will man diefe Gelegenheit verfäumen? 


Aın 26. dyebr. 1816. 


©. M. 
von Gersdorft. 


8. Voigt an Frigid. 


Em. Erzellenz 


find fo gütig, an der Deliberation wegen Beiziehbung des Philo- 
fophen Schelling nad Sena teilzunehmen. Der hohe Etaatsminifter von Gers- 
dorf bat nebft mir in den Beilagen feine Meinung darüber ausgedrüdt. Für 
die Akademie fehe id; die Sache von großer Wichtigkeit an; id) habe aber gegen- 
über Em. Erzellenz nicht nötig, Gründe hierüber auszuführen. 
vorge. 26. ijebr. 1816. 
Dem Herrn Staat3minifter 


Treiherr von Fritsch, Erzellenz. 


9. Botum de3 Minifterd Frisid. 


An der Überzeugung, daß das Göttliche nicht untergehe, daß die Wahrheit nie 
lange verdunfelt werde und daß Berfchiedenheit der Anfichten in dem Reid) der 
Wiffenfchaften, wie ber Brieg in ben weltlichen Reichen, notwendig fei, halte 
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ih den Ruf an Schelling mit der Erlaubnis, theologifche Collegia zu elen: 
für Jena nit nur nicht für nachteilig, fondern bei dem von ibm erworbenen 
Ruf, bei dev Aufiehen erregenden Richtung feiner philojoph.-theotogiihen Ser, 
ichungen eber für vorteilhaft, indem ich darauf baue, daß eine dein (Heifte eler 
Zeit germäße freiere Anficht der WBiffenichaft in allgemeinen vorhergehe und daß, 
wenn einzelne Staaten noch Jena ihren Studierenden verbieten wollten, wegen 
dortiger A elehret, andere und die Mehrzahl im Gegenfag gern geftatten werden, 
die freie Unterfuhung vorzunehmen. 

Einige Bedingungen von Scelling al® das Primariat in der Fakultät, 
1500 Taler Behalt, in dem Briefe an Eichftädt fchreibt er von Zulage einiger 
hundert zu den angebotenen 1000 Talern, Witwenpenfion 300 Taler, 
Neil und Xransporttoften / die üblichen Prozente / find mot beide, 
aber e® wird mohl nod darüber hinauszulommen fein. 


10. Boigt an Goethe. 


Ew. Erzellenz 


laffen fih nicht entgegen fein, anliegende Schellingiana zu perluftrieren. 

Die vormaligen Händel mit Fichte und die neuen mit Eichftädt haben 
mir die Qu benommen, einen Krieg zwilchen Bhilofophie und Theologie zu 
eröffnen. ch bin vielleicht zu furdtfanner Natur, wenn ich die liniverfität damit 
ın Gefahr halte und ihre Anrüdigkeit fürchte. Denn meine perfönlichen Anfichten 
und Meinungen ziehe ich dabei nicht in Betradt, und, außerdem fennen Em. 
Erzelleng gewiß die Liberalität meiner Gejinnungen. Übrigens bin ich auch zu 
alt, um eine @laubensreformation mit anzutreten; menigfiens will ıcdh exrft das 
große Reformationsjubiläum 1817 mitfeiern — wenn ich nod) leben werde! 


Boigt. 
An 
den hohen Staatsminifter 
von Göthe, Excellenz. 


Den 27. Gebr, 1816. 


11. Goethe an Voigt, 27. Februar 1816. 
W. A. IV. 26, 275 ff. 


12. Voigt an den Großherzog Karl Auguft. 


Ew. Königl. Hoheit 


erlaubten gnädigft, daß man bei dem Philofophen 

Scelling nahfragen möge, ob er die criedigte philofophifche Profeffur zu Jena 
annehmen wolle. 

Diefes geichab auf dem ordentlihen Wege durdy den Delan der philo- 

fophifhen Yalultät. Scelling antwortete direlt an den Endesunterfchriebenen 

ın einem gar fein gefchriebenen Briefe, der aber Bedingungen enthielt, die, foviel 
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die Xehre betraf, auf nichts weniger hinausgingen, al8 durd; Sena eine neue 
Reformation zu fliften, durch welche die bisherige chriflliche Theologie ganz ver- 
nichtet iverden müßte. 

Ich fragte näher nad) Schellings theologifcher LKehre. Die Auskunft, bie 
ich felbft von einem feiner Freunde erhielt (dem Geb. Hofrat Eichstädt), beflätigt 
mich in der Überzeugung, daß es ein gefährliches Werk fein würde, Schelling 
zum Xheologen in (reng zu maden. 

Nicht fowohl meine perfönlide Glaubensüberzeugung, die ich gern immer- 
fort fefthalten werde, als die VBorausficht der Händel mit der theologischen Fakultät 
und der daraus entftehenden Anrücıgkeit der Altademie beftimmte mich nad jo 
vielen und langen Erfahrungen dieler Art, auf Schelling zu renunziieren, (den 
man überhaupt zum Theologen nicht verlangt hatte). 

Die vorauszufehenden Dıffidien betreffen nicht etwa bloßen Hader und 
Neid und Klatfcherei, — jondern das Heiligfte unjerer Religionslehre. Schellings 
Gegner werden die ganze Chriftenheit auf ihrer Seite haben, und man wird 
Mühe haben, die jenaifche Theologie bei dem Auslande in Achtung zu erhalten. 

Da aber die Herren Minifter von Fritzsch und von Gersdorft die Sadıe 
bloß in abstracto anjehen und für Schellings Anſichten ftiminen, fo babe ich, 
da e8 auf Betradhtung in concreto anlommen dürfte, den mit den Fichte⸗ und 
Scellingihen vormaligen Händeln und mit den Mitteln zu Erhöhung der Ata- 
demie vorlängft und vorzüglich betrauten Minifter von Goethe onfulieren zu 
mütfjen geglaubt. 

Sein fürtrefflicher Auffag fchließet beifolgenden zFaszikel. (Gm. Hoheit 
werden aus eigner Kenntnis des ehemaligen Unfugs diefe, zwar nur vertrau«- 
lihen Ausführungen gewiß nicht ohne Genuß lefen und gnädigft beflimmen, ob 
die Beiziehung Scellings mit 1500 Zaler Befold, 300 Taler Witwenpenfion, 
Reife- und Transportloften und mit Aufnahme in die theologifche Fakultät oder 
Borlefungsbefugnis meiter betrieben werden fol. Zch darf gemwiflenshalber 
wiederholen, daß ich hieran nie Anteil nehmen könnte, höchfter Einficht übrigens 
alle3 überlaflend als 

Em. RK. Hoheit 


treuuntertänigfter 


Den 28. Syebr. 1816. Voigt. 


13. Entfhließung des Großherzog®. 


28ten 2. 16. 


Aud mir ftellen fi jene verdrußvollen Zeiten ins G@ebädtnis zurüd, 
wo Fichte und Konforten dur heen die Jugend in Xena fo lonfus machten, 
daß die daraus entftehende Handlungsweife uns fehr beunruhigte und wir von 
Gtüd zu fagen hatten, als Fichte uns felbft die Gelegenheit verichafite, ihn gehen 
zu lafien. Das votum des G. E. und Göthe fchließt ganz in meinem Sinn. 
Ih kann nicht leugnen, daß ich die Achtung für diefe Art pbilofophiicher Zele- 
brität, wie fie dichte, Schelling . ... erworben haben, fehr verlor, ſeit ich Gelegen⸗ 
beit hatte zu bemerlen, daß außer Deutfchland niemand großen Wert auf diefen 
Zeil der Willenfchaften legt; menigftens fcheinen io ber Berohner des Erd- 
balles überzeugt zu fein, daß würdigere Richtungen vorhanden find, mwonad der 
menſchl. Geift fireben folle und könne, al8 nad den unerreichbaren, welchen 
Fichte, Schelling und Konforten nacfleigen. Deswegen Tonn wi mid auch nicht 
überzeugen, daß es nützlich [?] diefes Studiums halber einen neuen Zantball in 
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Genehmigen Eure Erzellenz die Berfiherung derjenigen tiefiten Bere 
ehrung, mıt welcher ich zu verharren die Ehre habe 


Eurer Erzellenz 
untertänigfler Diener 
Schelling. 
München, d. 14. Febr. 1816. 


5. Eichſtädt an Voigt. 


Sena, den 23. Febr. 1816. 


Aud id) habe vorgefiern einen Brief von Hrn. Scelling erhalten und 
war eben im H, Em. Erzellenz denjelben zu überjenden, al8 mir abends 
Zhre gütige Zufchprift Überbradht wurde. Um nichts zu übereilen, habe ich geftern 
und heute mir felbft die Sache ins Klare zu bringen gefudht; und mit derjelben 
aufridhtigen Befinnung, mit welder ih Scellings Herberufung zu veranlajjen 
bemüht war, halte ih mid nun, im Berbältnis zu der LUniverfttät, für ver- 
pflichtet, Em. Erzellenz meine Gedanken über die unerwartete Wendung, welde 
der ergangene Antrag an S. genommin bat, zu eröffnen. 

Es fcheint mir, daß die Hauptbedingung, weldye E. mot, durchaus un⸗ 
erfüllbar fei. Da die hiefige theologifche Tzakultät jchon jett Schellings An- 
ftelung in der philofophifhen Fakultät für fehr bevenktid) hielt; da unire 
erftien Theologen in den Grundfägen ihrer Dogmatik und Moral fid) durd 
Schellings Syfem gefährdet glaubten; da fie eine polemifche Stellung gegen ihn 
annehmen zu müffen glaubten, wobdurd die Köpfe der jungen Leute oit nur 
verwirrt werden: fo würden fie, wenn ©. ein öffentliches theofogijches Lehramt 
erhalten, ja wenn er nur die Erlaubnis, Theologie hier zu lefen, gewinnen follte, 
äuverfichtlich ihre theologifche Wirkfamleit als vernichtet und ihre Tyakultät für 
aufgelöft anfehen. 

Und diefe Beforgnis dürfte nicht unbegründet fein. Denn 

1.) Schellingg Fbeen über Bott erjchüttern die &rundvefte der theo- 
logifhen Dogmatıl und Moral. ©. leugnet belanntlih die Objektivität ber 
Gottheit; er lehrt einen idealifierten Spinozismus. Gein Gott ift ein bloß 
ideales Wefen — der Andifferenzpunft des Endlichen und Unendlichen, des Geiftes 
und der Natur, des Denlens und Seins. Der hriftliche Theolog dagegen muß 
ein Wealift fein; nur in der objektiven Gottheit findet er den Urgrund von allem. 
Er flatuiert einen Gott, der nicht Zeil der Welt, fondern Schöpfer und (re 
halter der Welt if. — Ja, in feiner Schrift gegen Jacobi fpriht S. von einem 
werdenden Gotte, der fi aus dem bemußtlofen Zuftande in den bewußt. 
feienden, aus der Unvolllommenheit zır Bolllommenbeit emporarbeite, freilich 
nur in der dee. Aber aud in der dee ift Bott, wie unfere Theologen ihn 
darftellen, ein ewiges, abfolut volllommenes Wefen, das höchfte Real-Abfolute. 

Über diefes Schell. Suflem von Gott haben fich befonders zwei philo- 
fophierende Theologen, der Kirhenrat Bogel in Gablers theolog. Journal ®. V, 
St. 1 und der Oberhofprediger Süßkind in f. Magazin für die Dogmatik 
St. 17, beide in der Theologie anerlannt bedeutende Männer, fowie alle die 
jenigen erklärt, welhe Schellings Schrift gegen Jacobi wibderlegeud fritifiert 
haben, unter diefen aud Fries. Sowie alſo durch jenes neue Gyflen die theo- 
logifhe Dogmatil und Moral in ihren Grundprinzipien erjchüttert wird 
fo wird 

2.) Durh Schellingg Jdeen über Bibelauslegung (bejonderd im 
feinen Borleiungen über das alademijhe Studium), die biblifhe VGregcle, 
fo wie fie früher getrieben ward, ausgehend von hiftorifcher und grammatifcher 
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Snterpretation, völlig aufgehoben. &. behauptet nämlich, die biblifhen Bücher, 
welde er, wie zriedr. Schlegel, weit unter die indifchen Religionsurtunden 
fegt, baben fo, wie fie biß jeßt behandelt worden, ausgedient; fic Seien ein 
Haupthindernis de# wahren (feines idealifhen) Chriftentums gemweien, weil 
fie ih bloß auf das empirische Ghriftentum bezögen. Tas Chriftentum könne 
überhaupt ın feiner eroterifhen Geftalt ji nicht Länger erhalten; nur in der 
dee müßten die Dogmen aufgefaßt werden, um das eroterıihe Chriftentum zu 
gewinnen. Renn alfo die Bibel no religidjen Gebrauch haben Tote, ſo müſſe 
ihr biftorifcher und dogmatifcher Inhalt al8 Bild und Symbol des Idealen ge⸗ 
dacht werden. Dies Tell wahrer RBroteftantismug fein. 

So dachte wenigſtens fonft Schelling. Aber gefährlicher nod für die 
eigentliche Eregefe jcheint der neuc Abmweg, den er unlängft betreten bat. Er 
bat da3 hier beiliegende Werk über die famothratijchen Gottheiten als die Balıs 
eines Uriyfiems der Menfchheit herausgegeben und, um feine philofophiichen 
Ideen in jenen alten Mythen zu finden, fi eine folche biftorifche und fpradhs 
liche Snterpretation erlaubt, weiche fein Philolog billigen fann. — Solange nun 
folhe Bertehrtheiten nur in der Rhilofophie und Philologie getrieben werden, 
nimmt man ne, wenn fie nur Scharffinn verraten, nicht jehr body auf; fie lönnen 
jogar als glänzende ludus ingenii Bewunderung erregen. Aber wenn jie über- 
tragen werden auf Zheologie, wenn aus denfelben Grundfäten der Interpree 
tation auch die biblifhen Bücher erflärt und auf foldhe Weife die neuen Lehren 
gerechtfertigt werden, fo möchte wohl nicht8 Anderes als eine Verwirrung der 
Köpfe die ;Folge davon fein. 

Über daS genannte Wert von ©. Tege ih nod eine in den ballifchen 
Blättern erfchienene Nezenfion bei, welche id für vortrefflihd und mahr halte, 
nebft einen Briefe desjelben über diefes Werk an mich, in welchen er mir einiges 
Urteil über die Sade felbfi zugeftebt. 

Nach diefem allen, was Em. Erzellenz ich mit Offenheit vorgelegt babe, 
fann id) mich nicht von den großen Bedenklichkeiten trennen: Obwohl ein fonft 
höchſt achtungswürdiger Philofoph, nachdem er folhe Belenntniffe feiner (bro: 
logifjhen Denkart öffentlich abgelegt hat, al8 XZbeolog der hiefigen Univer- 
fität nicht mehr fchaden al3 nügen würde; ob die theologifche TFakultät, die jeht 
noch bei uns am fefteften flieht und die bei weitem größte Anzahl von Studie- 
renden anzieht, dadurdh nicht fehr gefährdet fei; ob nicht viele Konfiftorien, 
Superintendenten und Prediger junge Theologen (gewiß auch der Wiener Hof 
die Ungarn und Siebenbürgen) vor der jenaijchen Univerfität warnen würden ufw. 

Und gefegt, daß diefe Bejorgniffe nicht beftätigt werden follten, melden 
Gewinn follen die jungen Leute von der neuen Lehre, der fie begierig zulaufen 
würden, davontragen? Welche Prediger würden folche Sdcaliften werden? Das 
empirifche CEhriftentum wird dody S. nicht vertilgen. (Gë bot an tief in den 
Staat und da8 Menihenleben eingegriffen und kann nicht ohne große Gefahr 
der Staaten jelbft fofort niedergeriffen werden. Dies ift fhon oft gejagt worden; 
und alles dies willen Emw. Erzellenz beiler, als ich e8 fchreiben kann. 

Dbiges war der Hauptpunft in Scellings Schreiben an mid). Aber aud) 
einige Nebenpunkte würden mande Mißverhbältniffe erzeugen, befonders No. 2b 
(1500 Thl. Gehalt!!) und No. 3 wegen der Rangordnung. Ich babe diefe 
Punlte anfangs für meniger erheblich gehalten, und ıh für meine Perfjon lafle 
es mir gern gefallen, menn er das Primariat in der Yalultät erhält (mas ohne 
Zweifel beffer wäre, al8 wenn er zwiihen mir und meinen Nadhfolgern einges 
ihoben würde; aber der lette Falultätsfangehörige?] Iegte, jchon wegen be 
eriten Gehaltspunktes, andere Gefinnungen zu Zage, und die Unzufriedenheit, 
melde jchon über die aus den beften Abfichten, freilid zu Gunften SchrUings, 
während meines Delanats verzögerte Denomination gegen mid entitanden, 
mürde lebhaftere Nahrung gewinnen. Berehrungsvoll Eichfädt. 
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die Alademie Jena zu werfen. Bon der Acquifition des GSchelling ift wohl zu 
abftrahieren und fi) nad einem andern Gelehrten umzufeben, der die valante 
Prof. würdig, wenn auch mit weniger BZelebrität wie Schelling, belleiden könne. 


Carl August. 
28. Febr. 1816. 


14. Voigt an Schelling. 


An 
den Herrn Profeſſor 


Schelling, 


nad 
München. 


Sie haben mid am 14ten d. M. mit einem fehr gefälligen und inter- 
eſſanten Briefe beehrt. Ich Ihnen ſchuldig zu ſein, die Sache wegen 
Ihrer Berufung nach Jena baldmöglichſt zur Entſcheidung zu bringen. 

Dieſes iſt denn auch heute wirklich geſchehen, aber freilich ſo, daß wir der 
Hoffnung, Sie in Jena zu beſitzen, entſagen und andern Vorſchlägen Gehör 
geben müſſen, da man die Bedingungen, unter denen nur Gic den Beruf on, 
nehmen mögen, nicht erfüllbar — 


Meine Hochachtung wird Ihnen immerfort angehören 


als 
dero G. Voigt. 
Wear 

den 28. Febr. 1816. 


Eodem abgegangen. 


15. Eihftädt an Schelling. 


Jena, d. 1. März 1816. 


Indem id) von Ahrem fetten Briefe, mein theuerfter Freund, in Weimar (Ge, 
braud; machen wollte; meldete mir fchon der Hr. Minifter v. Boigt die gleidh- 
zeitige Ankunft Khrer Zufchrift an ihn. Er war dadurd fhon mit Ihren An—⸗ 
fihten u. Wünjchen befannt worden; nur einige näbere Erläuterungen, u. die 
Hinzufügung einiger Nebenpunfte, aus Ahrem Briefe an mid, blieben mir To, 
nad übrig. Diefe habe ich beun auch neufich hinzugefügt; aber meine Hoffnungen 
find leider unerfüllt geblieben, da fie an der Hauptfache fcheiterten. 

Aller Wahrjcdireinlichleit nach wäre e8 das lette u. größte Berdienft ge- 
wejen, daß ich mir unmittelbar um Jena erwerben fonnte, wenn Gie der Unfrige 
geworden wären. Um fo angelegentlicher bätte id gewünfdt, daß Sie bey ber 
pbilofophiihen Profeffur u. dem damit angebotenen Gehalt (ein fo großes ift in 
Jena noch nie erboten worden) hätten ftehen bleiben können. Wegen des Gehaltes 
babe wi mut fchon in cinem meiner früheren Briefe geäußert: ıch ziweifle feinen 
Augenblid, daß unfer, wahrbaft Iiberaler Großherzog künftig, ıvo Beranlafjungen 
nicht fehlen konnten, Zhnen mod andere Emolunmente würde gewährt haben, 
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wenn vielleicht auch beym erften Eintritt auf die Hier einmal beflehenden Ber- 
hältniffe einige Nüdficht genommen wurde. Was aber die Theologie anlangt, fo 
würde ich Ihnen, wenn Sie mid, gefragt hätten, aus Urfachen, die ebenfalls in 
den hiefigen Berhältniffen liegen und fchriftlich Déi nicht wohl detailliven offen, 
nur haben rathen können, eine theologifche Zehrftelle, ja nicht einmal die Er- 
laubniß, theologiſche VBorlefungen halten zu dürfen, ja fogar nicht für die 
Zulunft, zu verlangen. Ic würde Shnen dieß auf Zhren legten Brief fofort 
eantwortet, u. anheim gegeben haben, ob Sie nicht die Bedingungen, ehe td) 
* in Weimar vorlegte, modificieren wollten, wenn nicht, wie ſchon oben er— 
wähnt, die Hauptbedingungen ſchon, gleichzeitig, in Weimar eingetroffen wären. 
So war denn auch dieß nur ein ſchöner Traum, wie ſo mancher andere, 
was mich in dem letzten Vierteljahre beſchäftigte, mit Hoffnungen neu belebt, 
u. zu neuem Muth geſtärkt hatte! Vielleicht ſoll mir auch dieß ein Wink, ein 
Saruovıov zı, feyn, dag meine Wirkjamkeit für Sena nicht mehr Früchte trägt! 
Beyl. Brief hat mir der Hr. Minifter v. Voigt gefchidt, um ihn, verjehen mit 
der Addrefie, die er nicht wußte, (u. die auch id) vielleicht nicht recht weiß), an 
Sie zu Üiberjenden. Statt der Adpreffe fehrieb ich lieber diefe flüchtigen Zeilen. 
E3 ift mein inniger Wunfc, dag, da ein näherer Berein mit Shnen, fo fehr id 
ihn hoffte, nicht bot gelingen mollen, unfere freundfchaftlihen Berhältnifie 
wenigftens in der Entfernung fortdauern mögen. 
Sch werde nie aufhören, mit herzlicher Berehrung und Tyreundfchaft 


Dänen ergeben zu bleiben 
Eichſtädt. 


16. Eichſtädt an Schelling. 


Jena, den 14. März 1816. 


Khren legten Brief, mein verehrtefter TSreund, konnte ich nicht eher De, 
antworten, bis ich erforjcht hatte, in welcher Voge bie bemwußte Sache derimalen 
in Weimar fey. Erft feit vorgeftern weiß idy num beftimmt, was Hr. HR v. Voigt 
Fhnen zu fchreiben beauftragt worden, u. daß bereits, von Weimar aug, an 
Hr. D. Paulus gefchrieben worden, um Erkundigungen über Hr. Prof. rie 
einzuziehen; daß mod, andere Vorjchläge gefchehen find. 

In diefer Lage der Dinge bleibt nichts übrig, al8 zu bedauern, daß eine 
fo gewünfchte, fo günftig unternomimene ı. jo vielverfprechdende Angelegenheit 
feinen glüdlicheren Erfolg gewonnen bat. 

Eines tröftet mich dabey: daß Fhr Aufenthalt in Jena felbft, jobald Sie 
die Theologie von Innen [?] berührt hätten, weder Zhnen Skreube gebracht haben, 
nod mehrern Collegen angenchm geweſen feyn würde. Die hiefigen Hrn. ZTheo- 
logen fürdjteten fchon da, als von Hhrem Wunfche, in die Theologie felbft ein- 
qugeeifen, nod gar nicht8 geahndet murbe, gegen Sie in polemifche Stellung zu 
ommen; bey aller, laut ausgefprocdhener Hocdhadhtung Ihrer Verdienſte, waren 
fie dennoch mit der Berufung nicht wohl zufrieden; und ich felbft, der für diefe 
Berufung den Facultätsconjeß u. die Facultätspräfentation, al® Decan, ver- 
ſchoben Gage, mußte mandjes unfreundliche Wort hören pp. 

Sie werden nunmehr die Andeutungen meines Ießten Briefe ver- 
ftehen; fomie ich vorausfege, daß Gie diefe Mittheilungen, welche ih Shnen u. 
der — ſchuldig zu ſein glaube, bey ſich in gutem Herzen bewahren 
werden. 

Meine Lage iſt die vorige; meine Wünſche u. Geſinnungen ſind die Ihnen 
bekannten.... 
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über Anfang und Schluß von Otto 
Cudwigs „Zwiſchen Himmel und Erde”. 
Bon Karl Reufchel in Dresden. 


Somntagsftimmung durchzieht Eingang wie Ausgang des 
Ararnınd Wir fehen den Apollonius Nettenmair, als die Gloden 
ann, „nach bergebradhter Weife” auf einer Bank in der Laube 
eines Hausgärtchens, das in der Abgezirkeltheit ganz dem Wejen 
des Cigentümers, des übergewiſſenhaften Federchenſuchers entſpricht. 
In den idyliſchen Rahmen einer Zuſtandsſchilderung fügt Otto Ludwig 
ein ans Herz greifendes, dramatiſch bewegtes Seelengemälde. Mit 
doppelter Kraft prägt uns der Gegenſatz zwiſchen dem abgeklärt 
ruhigen Jetzt und dem ſtürmiſch leidenſchaftlichen Einſt vor drei 
Jahrzehnten die Geſchehniſſe ein. Der Garten am Schieferdeckerheim 
weiß viel zu erzählen von trüber Vergangenheit, von ſtillem Ver⸗ 
icht. Der ihn ſchuf, der alte Herr im blauen Rock, hat ſich in ſeinem 
—— Kummer in ihn eingeſchloſſen, Apollonius hat hier, 
ſeinem heißeſten Wunſch entſagend, das Kind zwiſchen ſich und die 
geliebte Frau geſtellt; tagtäglich verbringt er hier zweimal dreiviertel 
Stunden in den Sommermonaten; das Gärtchen iſt ſeine einzige 
Erholung. Wenn die Sonntagsglocken am Morgen zur Kirche rufen, 
folgt er ihnen nicht. Wir meinen die Gartenjeligfeit!) des Dichters, 
die ihn unter glüdlicheren Bedingungen an die Heimat knüpfte, ind 
Engfte übertragen zu jpüren, Auch ein Jugendgediht „Der wan- 
dernde Mufilant“ (Gejammelte Schriften, hrög. von Adolf Stern 
und Erid Schmidt 1, 74; Sämtlide Werte, brag. von Paul 
Merker 4, 111) beginnt mit der Schilderung eines Gärtcheng. Seine 
Sonntagsvormittagsandadjt hält Apollonius bei fi) ab, in finnender 
Erinnerung wandelt er zwilchen Himmel und (Erde. 

E83 trifft ich fonderbar, daß wir im 3. Bande von Tirme- 
nichs „Germaniens Völferftimmen“ al8 einziger Probe der Eis- 
felder Mundart einem Gedichte zum Preife des Gärtchen® begegnen 
und daß fein PVerfafier, ftatt in die Kirche zu gehen, e& vorzieht, 
in dem Gärtchen Gottesdienft zu feiern. Entnommen wurden Die 
Berfe dem im jelben Jahre (1854) erichienenen 3. Heft von !yrom- 
mannd Zeitichrift „Die deutihen Mundarten“. Sie find „Losst 

i) Bgl. die Zeugniffe bei Adolf Stern, Otto Rudmwig. Ein Dichterfeben 2133 f. 
Übrigens mohnte Ludwig, oi er „Zwilhen Himmel und Erde“ fchrieb, auf 
einem Grundftüd des Kunft- und SHandelsgärtners Geidel, defien Garten, gleich” 
een E der äußeren Rampifchen Straße, zu den Gehensmwürdigleiten Dresdens 
ge 
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mich g&’’ überjchrieben. Dr. Friedrih Hofmann gibt fie bei rom mann 
in Koburger Dialekt, dem feines Geburt3ortes, daneben eben kor, 
mungen in @Eisfelder Mundart, in Themarer, in Subler, in nord- 
weftfäliicher, in Nürnberger, in oberbayrifcher, und in Züricher. 
Wer das Gedicht ins Eisfeldifche umgejegt hat, wiljen wir nicht; 
nur in diefem Falle wird kein Urheber genannt. Die erite Geftalt 
diefer „Bolyglotte”, die Hofmannz, dürfte die urfprüngliche fein, wenn 
ihr ou Zrommann ebenjo wie den andern die lauttreue Umjchrift 
gegeben haben mag. Bei dem freundfchaftlichen Verkehr zwilchen 
zriedrih Hofmann und Dtto Ludwig bejteht ein hoher Grad von 
WBahricheinlichkeit, daß Ludwig die Reime Hofmannz in Eisfeldiiche 
Mundart übertragen hat. Matthias Firmenich erleichtert auf Koften 
der Genauigkeit das Lejen der Dialektprobe, e3 let deshalb der Tert 
in Zrommanns Zeitjchrift wieder abgedrudt: 


Sait Nächber, wos am Libst'n 

Den Sunntig früü ich tü: 

Do hoer ich in mei”n Gärtlä” 

Hält gärn d’n Läut’n zu. 

Do is’s so still un hemlich, 

Kö Zänk net un k& G’schrei; 

Dübm ’n Himm'l kä”s net schönner 
Wie in mei”n Gärtlä” gsei” ! 

Wän do wos Schlächts 'nei”n Köpf kümmt, 
Dän wär nüch niss Gutts dinn; 

Dän kümmt ää’ in der Körch net 
Niss Bessersch 'nei sein Sinn. 

Des Köerch'ngönn is ai ach 

Sog Könner mir wos nöch! 

Doch hot net Jed’r e” Gärtlä” 

Un Fred an’n Glogg'ngschlögh. 
Drüm wenn ich mit mei” n Schöpfer 
elle in Gärtlä” bin, — 

Verzeih mer'sch der Herr Pfarro! 
Do bleib’ ich liber dinn. 

Ich 16b mor'sch in der Körch dinn 
Rächt vül von der Goméé ` 

In Gärtlä” mit mei” n Schöpfer 
Bin ich hält gärn ollee”. 


Die vollstümlih anmutenden jchlidht-warmen Verfe mit dem 
oft angefchlagenen Thema vom Gottesdienft in der Natur, bier in 
dem engeren Sinn einer durch) Menjchenhand geregelten Natur, haben 
offenbar der Einbildungstraft Otto Ludwigs den ftärkiten Anſtoß 
verjeßt. Denn ähnliche Empfindungen wie diefe mögen ihn häufig bewegt 
haben. Hatte er doch nach dem Bericht des fpäteren Dresdner Ober- 
Hofprediger8 Dr. Meier (Wdolf Stern a. a. D. 267) feine eignen 
Gedanken über das Kirchengehen. Übrigens konnte er fi) leicht aus 
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der Anlage feiner im Oktober bezogenen Dresdner Wohnung — 
Garten zwifchen Vorder- und Hinterhaus — die Stätte von "Bwifihen 
Himmel und Erde” im Geifte aufbauen. 

Wenden wir ung dem Schluffe der Erzählung zu. Die Molen 
des Gärtchens, da3 auf dem Birnbaum fingende Grasmüdcdhen, die 
Gloden, die ftillgewordenen greifen Menfchengefichter und das hohe 
Turmdach von St. Georg, fie alle mahnen an die große Wahrheit, 
daß jeder Héi felbit Glüd und Unglüd aus feinen Lebenzfäden webt. 
Was da Dtto Ludwig als leßte ethifche Weisheit jo poetiich ger, 
fündet, da® Bat er wiederholt brieflich und im Gefpräch mit Dr. Meier 
(ebenda ©. 268) betont. Man vergleiche Merkers Einleitung. Längft 
empfinde ich, wie fehr diefe Anfchauung mit einem volfsläufig ge 
wordenen Liede übereinftimmt. Die Urform aus den verfchiedenen 
biß jeßt veröffentlichten YZaflungen — eine danke ich der Hilfe John 
Meierd — fah wohl folgendermaßen au8: 


1 Umfonft fuhft du des Suten Duelle 
Weit außer dir in wilder Quft; 
In dir trägft Himmel du und Hölle 
Und deinen Richter in der Bruft. 


2 Was foll dir eine Königs Krone” 
Was nügt dir eines Helden Schwert? 
ragt denn die Tugend nad dem Lohne? 
böht Bewundrung ihren Wert? 


3 Kein Gold erlauft den innern Frieden, 
Kein Glanz macht dich den Böttern gleich. 
Iſt dir Benügfamteit beihieden, 

So bift du glüclich, bift du red, 


4 Yaß ab, die Toren zu beneiden 
Um ihrer Küfte kurzen Raufd. 
Die Weisheit beut dir andre fFreuden 
Und du verlierft nichts bei dem Zaufd. 


Sei Menid) und ehre Wenfchenmwürbe, 
Sei frei und laß es andre fein, 
Erfchwere nie des Armen Bürde, 
Bewahre Herz und Zunge rein. 


Ei 


6 Gei Ehrift und fegne, die dir fluchen, 
Steh für die Unfchuld wie ein Wall, 
Und wirft du eine Heimat fuchen, 

So finder dur fie überall. 


7 Bid’ auf zu jenen goldnen Sternen, 
Sie biinten dir fo freundlich zu, 
Als riefen fie aus weiten gyernen: 
„Wir find Gefchöpfe fo wie du. 


Æ. Reufchel, Otto Ludwigs „Zwifchen Himmel und Erde. 883 


8 Was kann die Erde dir gewähren, 
Auf der du Gaft und TFremdling bift? 
Du mußt dem Himmel angehören, 
Beil Himmelsfehnfudht in dir ift.” 


Das Gedicht findet fich in der Auserlejenen Lieder-Sammlung 
zur Erhöhung gejellichaftlicher Freuden. Schwabad) 1833, ©. 119F., 
in Wlgier® Univerfal-Liederbud. Neutlingen 1841, Nr. 1270, 
©. 695F., bei Franz Magnus Böhme, Volkstümliche Lieder der 
Deutichen. Leipzig 1895, Nr. 746, ©. 573 (mündlich 1889 aus dem 
Eljaß), bei A. 2. Wobmann, Das Volfzlied im Luzerner Wiggertal 
und Hinterland. Bafel 1906, Nr. 100, ©. 83, und bei Sigmund 
Grolimund, Volkslieder aus dem Kanton Aargau. Baſel 1910, 
Nr. 140, S. 113. 

Ein Druck aus dem 18. Jahrhundert hat ſich bisher nicht 
ermitteln laſſen, doch dürfte das Lied aus Freimaurerkreiſen und 
der zweiten Hälfte jenes Jahrhunderts ſtammen. Zu dieſer Anſicht 
führt mich außer dem Inhalt (vgl. Philipper 3, 20) auch Goethes 
„Der wahre Genuß“ (Der junge Goethe 1, 349), wie Bürgers 
„Die beiden Liebenden“ eine Bearbeitung von Rochon de Chabannes 
„Les jounes Amans“, aber ſehr gut zugleich als Parodie des tugend- 
ſamen volkstümlichen Liedes zu begreifen. 

Welchen Grad von Wahrſcheinlichkeit die Vermutung eines 
engen Zuſammenhangs zwiſchen „Umſonſt ſuchſt du des Guten 
Quelle“ mit den erhebenden Schlußworten des Ludwigſchen Werkes 
beſitzt, mag der Leſer entſcheiden). Aber bevor er die Annahme 
verwirft, ſei ihm zweierlei in Erinnerung gebracht. Erſtens, daß 
Otto Ludwig ſeinem Volkstum verbunden war wie nur einer feiner 
Beitgenofjen und daß Ihn Herkunft und Erziehung inftand febten, 
e8 bewußt zu erfaflen, daß natürliche Anlage bei ihm durch ein- 
bohrendes ‘Forichen gefördert wurde; zweitens, daß man über Ge- 
fühlgurteile, die das Ergebnis Tanger Beichäftigung mit einem 
ftamm- und artverwandten Dichter find, nicht raſch Hinmweggehen 
follte. Den bündigen Nachweiß einer Anregung durch dag mund- 
artlicde Gedicht aber glaube ich geführt zu Haben. 

1) O ſuche nie dein Glüd 

Im Weltgewimmel, 
Je tiefer in dich zurüd, 
Fe höher im Himunel. 

Gelanmelte Schriften 1, 81; Sämtliche Werle 4, 127. Aud) die im Ent- 
mwurf zu Maria (Sämtl. Werke 1, 352) angeführte Stelle „Du trägfi den Heiland 
allezeit, Einfalt, an deiner Bruft” findet fi oi „Den Heiland trägft du allezeit, 


Eintalt, an deiner Bruft” in dem um 1838 entftandenen „Ber junge Dichter“ 
(Bei. Schriften 1, 67; Sämtl. Werfe 4, 86). 


Aug „Zioiihen Himmel und Erde“. 


.. „ine bejtimmten, einheitlichen Worbildes für 

Aychluug „Zwilchen Himmel und Erde“ brauchen 

. a Wentihen!). Ginem Dichter können die fleiniten, 

niture zeügen. Otto Yudwig war der Deutichen Sagen 

zt. 2 Srimm fundig und mag aus dem Bericht (Nr. 178) 

fr Seine Whantafie befruchtet haben: Das furdhtbare 

D: ıı Diejer aus dem Volksmunde geſchöpften Mitteilung 

x Seitunmen, das entjegliche Gefchehnis zwilchen Bater und 

x...» ‚wijchen den ungleichen Brüdern auf dem Qurmdadhe 

ten. Ürlebt ift des Apollonius Heimatjehnfudht, erlebt ift 

" wé Yrauen dor dem Glodenichlag (Adolf Stern a. a. D. 129). 

„Ne tube Jugendzeit des Dichter8 ragt der Brand Eisfelds 

1820), und mafjenpfgchologiiche Beobachtungen, in denen 

Ad Meifter ift, mögen fich Schon von da Herleiten. Was Hinter 

wii grünen nn an ‘Familienftreit vorgeht, erfcheint als 

tuhhall der Zuftände im Haufe des jovialen diden Obeims Chriftian 

Div. „Zu Stille Liebe“ (Gef. Schriften 1, 15; Sämtl. Werte 4, 100) 

yımt eine der rührenditen Szenen, ja im Grunde das ganze Ber- 

haltnis zwiichen Apollonius und dem Weibe des rip Nettenmair. 

Sin poetifches Karikaturfelbitbildnis Ludwigs ift fein TFeberchen- 

jucher, und der Alte im blauen Rod mag — bier hätte der un- 

gerecht urteilende Nivale Hebbel wirklich einmal über Nachahmung 

Magen können — ein aus dem Ditbmarfiihen ind ZThüringifch- 
Skränfddie überjegter Meifter Anton genannt werden. 


* 


Seitdem diejer Aufiah niedergeichrieben wurde, hat fich durch 
ein Geipräch mit dem inzwiichen verftorbenen Literarhiftoriter Heinrich 
Löhner die Vermutung beftätigt, daß „Umfonft juchlt bu des Yuten 
Duelle“ freimaurerifch ift. Löbner, der Meifter vom Stuhl ber 
Dunziger Loge war, zeigte mir das Gedicht in dem dort gebrauchten 
Liederbuch und nannte Auguft Heinrich Neithardt (1793—1861) als 
Komponiften, wußte aud) zu berichten, Kaifer friedrich IIL fei dem 
Liede bejonders zugetan gewejen. Ein Urteil Hebbels über „Zwilchen 

immel und Erde“ erwähnt Emil Kuh in einem Brief an Hebbel vom 
ftober 1857 (Hebbel-Kalender für 1905, ©. 157): die Erzählung 
„würde vollendet fein, wenn Anfang und Schluß nicht wären... .”. 

1) Ernf Feile, Eupherion 14 (1907), 778-788. 

3) Der verzweifelte Ausruf: „Bater, die Dörfer, Berge und Wälder dort, 
die fommen ber zu mir!” führte zu dem Motiv vom Gchmindel des für ge- 
wöhnlich fo ruhbigebefonnenen Apollonius („al8 er durd die Ofinung die fernen 


Berge, die er ſonſt kaum bemerkte, fi) wunderli zunıden jah” .... „und wie 
er hinausfah, nidten die Berge wieder... .!”). 
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Die Bersmaße in Goethes Jofepb. 


Goethe Hat feinen SFojeph in Alerandrinern mit ungetrennten (männ« 
lichen und weiblihen) Keimen gedichtet, doch wechfeln flellenmweife damit auch 
andere Bersarten, melde ein Suchen und Taften bemerkbar ınacdhen, wie er ja 
auh in Dichtung und Wahrheit mitteilt, er habe mit der korn nicht zurecht 
fommen können, befonders da ihm Teine Bersart geläufig gewefen fei, die zu 
einer folchen Arbeit gepaßt hätte. So find I 58—118. 210—245 in vierfüßigen 
Zrodhäen mit flumpfem und MHingendem Neim, I 119—134 in ebenfolden breit, 
füßigen Trocdhäen, I 357—422. 902—933. V 1505—1208 in vierfüßigen Samben 
mit ftumpfer und Mingender Endung und gefreuzgtem Reim, I 533—542 in vier- 
füßigen Trochäen mit fingendem ungetrennten Reim, V 2019—2066, N 1163 —170 
in ahtfüßigen Trochäen mit ungetrenntem flumpfen und flingenden Reim, V 914— 
1594. 19657 —2009 N II 1—36 in Alerandrinern mit gelreuztem Reim gedichtet. 

Sehen wir zu, was übrig bleibt. Da unterfcheidet fi in den Dlethoden 
der Ahythinifierung der Arien der zuerft 1762—1763 gedichtete Abjchnitt (Teil 
I—III in Zage -1) wejentlih von dem 1764 binzugelommenen (in Qage 2 und 3 
ftehenden, die Teile IV und V umfaffenden) Schlußftüd. 
ën Zeil II und II finden wir nur je eine Arie, die Arien in Teil I 
folgen faft fämtlih dem Rhythmus und ‚Strophenbau von Firchenliedern: 

1 136—154 zwei Strophen nad) „Sefu meine Freude” (Porft 755) 1), 


I 156—190 und N I, 1—54 (das Schäferlied) nad; „Wie wohl ift mir o Freund 
der Seelen“ (Porft 391), 
I 200—209. 246—255 wieder zmei Strophen, nad) „Sefu meine Freude” 
(Borft 755), 

I 763—797 fünf Strophen, nad; „Alles ift an Gottes Segen” (Porft 515). 


Wir erinnern uns, daß Goethe in Dichtung und Wahrheit berichtet, er 
habe die fogenannten Terte der fonntägigen Kirchenmufiten, welche jedesmal 
gedrudt zu ten waren, fleißig fludiert. Sie feien freilich fehr fchwach gemejen, 
und er habe wohl glauben dürfen, daß die feinigen, deren er mehrere nach der 
pvorgefchriebenen Art verfertigt hatte, ebenfo gut verdient hätten komponiert 
und zur Erbauung der Gemeinde vorgetragen zu werden. Hier, in Teil I, bot 


1) Ych zitiere nach dem gleichzeitigen „PBorft“, weil mir das Frankfurter 
Gejangbud) augenblidlih nicht zur Hand ift. 


Eupborion. XXIV. 67 
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er offenbar eine ähnliche Praris geübt, indem er feine Arien nad) der vor- 
nefhriebenen Art der Kirchenlieder dicdhtete. KXdentiih mit den im erflen 
Duartband zufammengeftellien Kirchenliedern lönnen dieje Arien uidht fein, denn 
erftere werden bort außer dem Joieph als zum Inhalt des Luartbandes ge- 
hörig erwähnt, auch hätten diefe Arien fi inhaltlih nit zum Bortrag in der 
Kirche geeignet. 

Für eine Arie des erftien Buches (IT 333—348) babe ich kein Mufter eines 
Kirchenliedes nachmweifen können, vielmehr fcheint diefer Hymnus auf die Ein- 
famteit das erfte Lied Goethes zu fein, welches fi) nicht an fremde Diufter an- 
lehnte, jondern des Dichters eigenfte Empfindungen zum Ausdrud bradte. Daß 
dies der Fall war, zeigen die Anllänge in dem Briefe an ice, und auch 
Katharina von Klettenberg dürfte diefen Hymmus jchon gelannt haben (vgl. Ausg. 
©. 210. 211). 

Die jambifhen Gyfleme I 423—450 find einjah und wohl eigne Erfin- 
dung des Dichterß. 

An Zeil II befindet fih nur eine Arie (B. 51—86\, aber biefe if um fo 
bezeichniender für die Arbeitsweije des Dichters. (fro jege die erfte Strophe des 
in Betradt lommenden Kirchenliedes von Gebald Hend hierher, welches in 23 
ſolchen Strophen die Paffion des Herrn jchildert (Porft 109): 


D Menih bewein deine Sünde groß, 
Darum Ehriftus ſeins Vaters Schoß 

Außert und kam auf Erden. 
Bon einer Jungfrau rein und zart 
Wär uns er bier geboren ward, 

Er wollt der Mittler werden. 
Den Toten er das Leben gab 
Und legt dabei all Krankheit ab, 

i8 ji die Zeit berdrange, 

Daß er für uns geopfert würd, 
Trug unfrer Sünden jchwere Bürd 

Wohl an dem Kreuze lange. 


Sede Strophe befteht aus zwölf jambiihen Berfen, von denen 8 flumpf, 
4 (3, 6, 9, 12) Hingend reimen. Wenn wir die NReimfolge betrachten (a, a,b, o. 
c,b,d,d,e, t, f, e,) fo eıfennen wir, daß die Strophe jehr wenig funftvoll 
ift, da fie in zwei rhythmifch miteinander nicht zufammenbängende Teile von je 
feh8 Berjen zerfällt. Zn drei genau gleihe Doppelftrophen mit deimfelben Rbytb- 
mus und DMetrum, derfelben Reimfolge und derfelben inneren Zufammenbang- 
fofigleit zerfällt die Arie II, 51—86. Inhaltlich hat fie nicht® mit Heyds Kirchen- 
lied zu tun, flimmt vielmehr in diefer Hinfiht zu Adam NReußners Lied: „Yun 
dich hab ich gehoffet, Herr“ (Port 478); vgl. Ausg. ©. 198. 


87: Rch hoffe fe = Str. 1 In di hab ich gehoffet, 

74: Tröft mid in diefem Stande = Str. 2 hilf mir in meinen Nöten, 
83: bi8 an mein legte Ende = Gtr. 6 hilf mir am legten Ende, 
86: nimm mid) in deine Hände = Gtr. 6 nimm mid) in deine Hände. 


Im dritten Teile befindet fi) auch nur eine Arie, und zwar am Schluß. 
Diefe it befonders auffällig. Mit ihr bat die erfie Lage der Handfcdhrift und 
zugleich der 1762—63 gedichtete Zeil des Kofeph ein Ende. Ein Wedel tritt 
ein, fowohl in der Handhabung der poetifchen Hilfsmittel wie in den Werhoden. 
Da der junge Goethe mit dem dritten Teile aljo fein Gedicht zunächſt für ab- 
geichloffen anjah, fo dürfen wir, wenn überhaupt, fo an diefer Stelle Auffchlüffe 
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über den Dichter erwarten. Manuel Schniter (Das Goetherätfel, Hamburg und 
Berlin 1922) bat jhon die Beobachtung gemadt, daß die Arien, abweichend von 
den diltierten Stüden, faft feblerlos find. Site konnten nicht aus dem Armel 

ejchüttelt werden, find vielmehr im flillen Kämmerlein entworfen und jorgfam 
Überfegt. Das gilt beionders von diefer Arie, die inhaltlich fehr fchwad, wohl 
der ſchwächſte Teil des Gedichtes ift und zeigt, daß der Didıter fih mit ihr 
befonders gequält hat. Den Grund dafür glaubte Schniger darin zu entdeden, 
daß Goethe in die mat Serie ein Anagramm hineinzuquälen fuchte. 

Sollte ſo etwas in die Arie hineimgeheimnißt nmerden, ſo tonnte natürlich 
von einer Anlehnung an einen Kirchenhymnus keine Rede ſein. 

Als nun Goethe 1764 nach der Kaiſerkrönung und der Gretchenaffäre ſich 
wieder in ſeine Manſarde zurückzog und den Joſeph zu beenden ſuchte, war er 
in mehrfacher Hinſicht ein anderer Menſch geworden, auch in ſeinen Meihoden. 
An der Arie IV 87— 92 lehnt er fih an Philipp Nicolais bekannies Kirchenlied 
an: „Wacdet auf! ruft uns die Stimme”, aber nur in der erften Hälfte. Fortan 
bevorzugt cr anapäftifhe Syfteme (fo IV 818-318. 8331—336. 439 — 446. 
640-573, von denen nur das letzte Gedicht eine komplizierte, fich mwiederholende 
Strophe aufmeilt). In ihrem leicht hingleitenden, hüpfenden Zone find dies 
vielleicht Nahdildungen der „Jogenannten anafreontifchen Gedichte”, die Goethe 
in Dichtung und Wahrheit erwähnt. Zwar hatten diefe feine Heime, wie Goethe 
ausdrüdlich hervorhebt, aber feine forıgefchrittene Technik und die Angleihung 
an die Übrigen Teile des Sofeph veranlaßte ihn vielleicht zu diefer Anderung. 

Sn den Arien des fünften Zeiles fehen wir den Dichter ganz unabhängıg 
von andern arbeiten. Er wagt Dë an ganz feibfländige Strophenfchöpfungen, 
fo V 145—163. 316—323. 442—452. 477 —486. Der Kehrreim findet Ber- 
wendung, mie Ion I 753 -797, jo aud) V 442—452. 1488-1502. Das Iept, 
genannte Stüd könnte vielleiht in Anlehnung an Zoom Neanders Lied: 
D allerhöädfter Menichenhüter (Porft 648) mit Erjegung der Iebten Zeilen durch 
den Nefrain gedichtet fein. "mn der Wechielrede V, 1639—1956 verfucht fi) 
der Dichter in allen möglidden Metren. In V 2010— 2018 lehrt er wieder zu 
den Anapäften zurüd. Eine gemiffe Hatlofigkeit und Unficherheit trıtt hier an 
ihm hervor. Am meiften Befriedigung fcheint er nod in den „vorgeichriebenen” 
Strophenformen der Kirchentieder gefunden zu haben, zu denen er zurüdfehrt. 
So ilt V 517—528 gedichtet ua "ob, Dan. Hermichnuds Lied: „Gott wills 
machen, daß die Sachen” (Porft 707). Der Rhythınus von V 599—622 ift im 
Anfang Michael Schirmer Lied: CO) heil’ger Beift, fehr bei uns ein“ (PBorft 182) 
nadgeahmt, der Schluß ift geändert. V 715-732 folgt in drei Strophen denen 
von Heinr. Arnold Stodfleths Lied: „Wunderanfang, herrlichg Ende* (Porft 347), 
und Nadıträge I 115 - 122 ift gedicdhtet nah Simon Graffs Lied: „Freu dich 
fehr, o meine Seele” (PBorft 854). - 

wf konnte mit der Sorm nicht zurecht fommen, befonder8 da mir feine 
Bersart geläufig war, die zu einer foldhen Arbeit gepaßt hätte” (Goethe). Das 
bezeichnet alfo nicht, daß er die Berfe nicht habe bauen können, fondern daß 
er mit der Wahl der VBersart nicht zurecht gelommen Jet. 


Altona a. d. €. PB. Piper. 


57* 


V 
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Yahtrag zur Quellenkunde von Goethes „Zofeph”. 


Einer der widtigften Wegmeifer bei der Forſchung nach den Quellen der 
ofeph- Dichtung war mir die Bibliothel von Goethes Bater. Bon Herrn Manuel 
dnipert, Berlin, erfuhr ich gelegentlich, daß in Weimar nod) etwa 150 Bücher 

vorhanden fein follten, die im gedrudten Berfteigerungsverzeichnis, das die Stadt- 
bivfiothet Frankfurt a. DR. bewahrt, nicht enthalten wären. "rom September 1922 
war id) in Weimar, fonnte aber an die Bücher nicht heran. Sein damaliges 
Beriprechen erfüllend, wofür hier Dant, fandte mir der Direktor des G&oethe- 
National-Mujeums (Goethe-Haufes) in Weimar, Dr. Hans Wahl, eine Büdher- 
fifte mit folgenden Worten: „Die Abfchrift der Bücher der Bibliothet des Baters 
Goethe, die ın dem gedrudten Frankfurter Berzeidynis nicht enthalten find, te 
halten Sie hiermit..." Was fie als zur Bibliothek des Herrn Nat gehörig fennt 
fih macht, Habe ich nicht feftgeftellt. Nah) Durdfiht der Lifte möchte ich die 
Bermutung äußern, daß ed Bücher find, die ho der junge Goethe zur Beit 
feines Lernens und Gtudierens, aljo vor der Überfiedlung nad) Weimar, aus 
denen des Vaters angeeignet hat. ES find auffällig viele juriftifche und be» 
fonders ftaatsrcchtliche Werke dabei, ferner folche, die der Borbereitung einer 
Neife nad) Ftalien dienen konnten, weiterhin Shakeſpeare, überfett von Wieland 
1762 (80 1767—64), The vicar of Wakefield 1769 (8° 622) [Dtorig, Magazin 
zur Erfahrungsfeelenfunde Berlin 1788—93 ift wohl irrtümlich in die Lifte geraten 
oder die Jahreszahlen müßten falfch jein]. 

Dën diefer Lifte findet fi auch (4% 115—16) Kof. Zal. Studts (mit einem 

Bean darüber!) Küdifche Merkwürdigkeiten fat feiner Frankfurter $uden« 

bronit 4 Teile in 2 Bänden 1714, d. i. felbftverftändiih Zohann Jacob Schudt, 
Jüudiſche Merckwürdigkeiten, Franckfurt und Leipzig 1714 -3 17, jenes Buch mit 
dem jüdiſch-deutſchen Purimſpiel vom Joſeph, das ich („Goethes Knabendichtung“ 
©. 28. 70f.) in den Händen des Knaben vermutete. Es hat alſo tatſächlich in 
der Bücherei des Vaters geſtanden und Goethe hat es ſich (wahrſcheinlich früh⸗ 
zeitig) angeeignet. Wer an die Verfaſſerſchaft Goethes glaubt, wird nun wohl 
nicht mehr daran zweifeln, daß er durch dies grobe Stück auf den Gedanken ge⸗ 
bracht worden iſt, in dem erſten Teil ſeines Werles ein Schäferlied einzufügen 
(a. a. O. S. 72), ja aus ihm vielleicht noch eine oder die andere Einzelheit 
übernommen bat (3. B. V 1147 f. a. a. O. ©. 100). 

Zap Goethe aus dem Werke von Schudt noch eine ganz andere An⸗ 

regung ergriffen hat, ſoll demnächſt gezeigt werden. 


Hamburg. Walter A. Berendſohn. 


Erwiderung. 


Zur Beipredung meines Buches „Kofeph Haydn und feine Sendung“ von 
Paul Nettel, Euphorion XXIV, ©. 467, bitte (éi nahfolgende Bemerkungen 
allgemeiner und befonderer Art aufzunehmen. 

1. Bon einer Befprehung, die auf Sadhlichleit Anfprud madt, (0 
vernunftgemäß zu verlangen, daß der Inhalt des Beiprocdenen zum mindeften 
angedeutet, anderfeit8 daß die Dualität der Arbeit in Betracht gezogen wird. 
Bom allgemeinen Zeil über Haydns Tun, und kulturgefcichtlihe Stellung 
ebenfo von den Berzeichniffen, welche beide faft die Hälfte des ganzen Buches 
umfaflen, erfährt man ebenfomwenig, wie von dem, was das Buch in bezug auf 
Erweiterung und Zufammenfaffung unferes Wiffens bietet, und wie die Arbeit 
durchgeführt ut. Uın fo ausführlicher erfährt man, was das Buch nad bes 
Referenten Anficht nicht bietet. Daß das Buch insbefondere in bezug auf die 
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Zeit nad) den Englifhen Weifen zum größten Zeil ganz anders außfteht, wie 
das bislang gewohnte, erfieht derjenige, der mit dem Gegenftand halbwegs ver» 
traut ift, wohl fehr bald. 

2. Daß ich neben Kirhenmufit audy andere Gebiete der Mufikwiffenfchaft 
behandelt babe, fcheint dem Neferenten unbelannt. Die TFalfimile-Ausgabe des 
Mozartfhen Requiems Tonn wohl auch nicht eigentlich als „Lircheninufitatifch“ 

elten. 
2 3. Ich verwahre mich dagegen, daß ich die Geſchmackloſigkeit gehabt hätte 
mich dahin auszuſprechen, daß ich „wiſſenſchaftlich ernſt genommen“ werden wolle. 
Allerdings habe ich im Haydn⸗Buche und auch an anderer Stelle Gelegenheit 
gehabt, Angaben anderer, die das „ernſt nehmen“ ſicher beanſpruchen, darunter 
auch bie bekannte „einſtimmig angenommene“ Reſolution von 1909 vom „All⸗ 
gemeinen Verfall“ zu berichtigen, beziehungsweiſe zu widerlegen. Anderſeits ſind 
meine Arbeiten oft genug geſtreift und auch benützt worden, gar nicht ſelten 
ohne, oder auch mit möglichſt verſteckter Zitierung, z. B. von W. Kurthen, 
J. Kreitmeier, anderſeits R.Kralik, H. Abert (Mozart, Bd. 1, beſſer Bd. 2). 
Einem andern iſt es ſogar paſſiert, daß er ohne Angabe der vermittelnden Quelle 
einen org ſinnſtörenden Druckfehler (Menſchentypus ftatt Meſſentypus) nachge— 
ſchrieben hat. Die Diſſertation wurde approbiert. Man gewinnt dabei den Ein— 
drud, daß die gewöhnlichen Regeln des Anftandes nur innerhalb der betreffenden 
„Schule“ zu gelten hätten. Phrafen obiger Art baben den augenfcheinlichen med 
unbequeme Erfchelnungen nad Möglichkeit abzufchwächen. 

4. Mifftände auf mufitwiffenfchaftlichem Gebiete, wovon die Befpredung 
ein lehrhaftes Beifpiel bietet, würden auf dem analogen Gebiete der bildenden 
Künfte faum möglid) fein. Vgl. übrigens meine Studie: „Mufil als Kunft und als 
Wiffenfchaft“, Neue Zeitihr. f. Muftt, 1918. Dabei auch meine Anficht über die 
Bedeutung der heute ganz gewiß überfchägten Stilfritif. 

5. Dadurch, daß man fich ınit der „berrichenden Richtung“, oder wie man 
es nennen will, wenn aud) nur vorübergehend in Widerfpruch jetzt, erwirbt ınan 
fi) begreiflihermaßen wenig Freunde. „Weh dir, wenn du der jchwädhere bift, 
und — redit haft.“ 

6. Die Wilfenfchaft ift niemals auf eigene „Schulen“ befchränkt geweien. 
Gar nidt felten find? Männer außerhalb der „Schule* bahnbredend ‚gemwefen, 
darunter Thayer, deffen Beethoven-Biographie die an meinem Haydnn-Budje 
gerügten Mängel noch im weit höheren Maße aufweift, denn die GStilfritif hat 
Thayer ganz ausgeichaltet. 

Wien. Alfred Schnerid. 


Antwort. 


Bei der Beiprehung von Schnerihs Buch habe ich — mwa$ felbftverfländ- 
ti ift — lebiglicdy den Eindrud wiedergegeben, den ich nad) der Lektüre hatte. 
Daß mir daher weit mehr aufficl, was nıdht im Bude enthalten ift, al3 was 
es enthält, liegt an der Publikation felbft. Bon einem Buche, dejfen Titel „Sofef 
SCH und feine Sendung“ lautet, erwartet man unbedingt mehr als eine 
Aufzählung bereit zum größten Zeil befannter biographifcher Daten und Anek— 
doten. Man verlangt vielmehr wirklich eine „Sendung“, d. h. eine ftilgefchidht- 
fihe Handlung, wovon fi) aber bei Schneridy feine Spur findet. 

Kë ftelle gern feft, daß fih Schnerid nicht expressis verbis geäußert 
bat, er wolle wiffenfchaftlich ernft genommen werden. Wenn man aber in feinem 
Borwort etiva den Sat lefen muß: „®anz ungleich vifriger hat fid) die After- 
wiffenfchaft befliffen, über Haydn unklare und unrichtige Begriffe zu verbreiten“, 
wobei fich diefe fchöne WBezeihnung auf eine am mufitwiffenfchaftlihen Kongrek 


890 Nachrichter. 


1909 von Männern wie Weinmann, P. Wagner, Mantuani ꝛc. gefaßte Reſo⸗ 
lution bezieht, ſo kann man fſich über das Selbftbewußtiein des Autors, der aber 
in Dingen, die ihn betreffen, von einer bemerkenswerten Empfindlichkeit iſt, eine 
Vorſtellung machen. Selbſtverſtändlich gebricht es auch cinem Referenten, der von 
Schnerichs Yu nicht fofort begeiftert ıft, an „Anftant“ t). 

Dies zu meiner Rechtfertigung. Zorauf fich die übrigen Angriffe Schnerich%, 
die zmweifello8 nicht zur Sache gebören, bezieben, ıft mir unbelannt. Jedenfalls 
muß ich eine weitere Bolemit in diefer bohmwidtigen Angelegenheit ablehnen. 


Prag. Faul Mett, 


Aachrichten. 


Die bedeutenden und wertvollen Sammlungen, die Joſef Loevenich in 
bezug auf Ernſt Moritz Arndt zuſammengebracht hat und die bisher in Godes— 
berg aufgeſtellt waren, find jezt von der Stadt Bonn als Arndt-Muſeum über— 
nommen worden. 


Kantpreisaufgabe. Zu Ehren des 200. Gedenktages von Kants 
Geburt (22. April 1824) hat die Königliche Deutſche Geſellſchaft in 
Königsberg i. Pr. eine Preisaufgabe geitellt: „Kant und Hıppel”. Ermartet 
wird nicht nur eine Darftellung der perfönlihen Beziebungen beider Männer, 
fondern vor allem eine Unterfukung, inmiemweit die Gedantkenfreije der beiden 
Dë berühren und insbejondere, ob in Hıpvel® Schriften Gedanken fi finden, 
die von ftantiichen mweientlich beeinflußt ericheinen. Kıinzureichen find die Arbeiten 
bi zum 29. ‚yebruar 1924 an den Prüfidenten der Geicllichaft, Geheimrat 
Herihimann, Sagerbofttrafe 12. Ste müften einen vom Berfaljer gewählten 
Kennipruch tragen. Diefer if, zufammen mit Namen und Anfchriit des Ber- 
faiiers, ın verfiegeltem Umfchlage beizufügen. 


Schererpreid Zoé Hurotorum der Milbelnm Ecerer-Stiftung der 
Preugiichen Alademie der Wiilenfchaften in Berlin bat den diesjährigen Scherer 
Preis geteilt unter die Herren Privatdozenten Dr. Herbert Eyfarz in Wien für 
fein Buch „Erfabrung und dee. Probleme und Lebensformen (mp ber deutichen 
Literatur von Hamann bi8 Hegel” (Wien und Peipzig 1921) und Privatdozenten 
Dr. Karl Bieror ın Franliurt a. Wi. für fen Buch „Seichichte der deutschen 
de” (Münden 19283). 

Bitte. Der Unterzeichnete it mit einer literarbiftorifhen Monographie über 
Schelling beicäftigt und bittet alle Befiger von Briefen von und an Schelling 
oder von fonftigen den “Philofophen betreffenden Handſchriften (Kollegienhefte, 
Totumente ulm.) fie ibm für furze Zeit zugänglic) zu madhen. Auch bloße 
Sınweife find wiılllommen. 


PBrag-Smihomw 841. u Dr. phil. Georg Stefansky. 


Zedtrag zu HS. 868 ff. 
Diefeiben Alten des ch. Haupt: und Staatd-Ardhivs Aeimar, A 6500, 
bat bireits C. Burdhardt benligt: Allg. Zig.. 16. Sept. 1877, Beilage Nr. 269. 


') Nadhträglicdh fällt mir mod auf, dag die inmerbin bemertenswerten 
Handnbriefe von Stendhal, fomwıe die wichtigen Briefichaften Haydns, dic ım 
Wallerſtein⸗Ottingenſchen Archiv liegen, nicht benützt ſind. 








In der Handſchrift abgeſchloſſen am 1. Ottober 1822, im Satz am 2. Mat 1923. 


BVegifter'). 


— (in NS) *J. 
H. Mühlpfort 20. 
&., ©. v. (in NE.) — Abſchatz 6. 
A., D. 2. (in NE.) = Alberti 6. 
4.,9H-. 5.2. v. (in NE.) = Abjdhap 6. 
A,M.J. ©. (in NE.) = Günther 15. 
A. (u. Ei pn v.(in NE.) = Alfig 7- 
Abrahbama Sancta Clara 36.42 ff. 
46. 560. 


Abſchatz Hs. Aßmann Frh. v. 6. 23. 
274. 276. 


Ackermann E. 725. 

Adel 543. 

Adler Frdr. 410 f. (Brief von Dehinel). 

Adolphus Chr. Mid. 262. 

Aeſchylus 707. 

Afthetit 79. 86 f. 

Afdetifche Kriterien u. Normen 540. 

Alberti Bal. 6 f. 14. 15. 25. 276. 

Ailbertinus gib. 533. 

Album vaterländ. Dichter auf Zürichs 
Bundesfeier (1851) 153. 

Almanadıe, Schweizer. 138/62. 

‚Alpenrofen‘ 138. 

Alraun 462. 464 f. 

Amaranthes (ps.)=G. ©. Corpinus. 

Anagramm 555 f. 

Antite 534 ff. 706 f. 

Antithetifches Lebensgefühl, f. Barod. 

Anton Ulrid, Hg. von Braun- 
ſchweig 532. 


v. Zeller 8; = 


Anzengruber Low. 425 (aggere 
naut). 

Aphorismus 845 fi. | 

Arhenbolt 3. MW. v. 342f. 

Arndt Ernfi Mor. 399. 719. 890. 

Arnim Ad. v. 239. 457. 468. 469. 

Arnold Dan. Heinr. 259. 

Arnold Gtfr. 165. 

Arzt und Hanswurft 32 ff. 

Alfig und Siegersdorff Hansv. 7. 

Aßmann, ſ. Abſchatz. 

ER A. Sf. v. (An. Grün) 
185. 


Aufllärung 79. 86 f. 
Autobiographifchen, Tendenz zum 545f. 


ZS, G ©. (in NE.) 262/4. 

Baader vr, d. 390. 

Bäucrle U. 239. 

Baggefen Zens 118/22 (‚Über Deuticd- 
lands gegenwärtige Yeit‘ 1824). 

Bahr Herm. 729. 

Bahrdt Karl Tzrdr. 342/46. 

Balzac p de 209/13 (B. u. Sweden: 
borg). 425. 

Barläus 281. 283 om Gd 

Barod als Geftaltung antitbetifchen 
Lebensgefühls 517/62. 759/808. 

Bafch Eiegm. 259. 

Baſedow J. B. 118. 

Baumgartner Andr. Frh. v. 728. 


1) Vollſtändigkeit ausgeſchloſſen. Gänzlich ausgeſchaltet wird der am Ende 
jedes Heftes verzeichnete Einlauf, ſowie belangloſe Namenerwähnungen (Grüße) 
in Briefen. In Auswahl gebucht werden hiſtoriſche, politiſche, geographiſche 
Namen (unter anderen aud) die der Angedichteten in Neulirh8 Sammlung ©. 269 
und die ©. 171 ff., 412 ff., 663 ff., 742/7 genannten), ferner die in diefer (NE.) 


verzeichneten Chiffren. 


884 K. Reufchel, Otto Ludwigs „Ziwifchen Himmel und Erde“. 


Um Ermittlung eine3 beftimmten, einheitlichen Borbildes für 
den Stoff der Erzählung „Zwilchden Himmel und Erde” brauchen 
wir und nicht zu bemühen!). Einem Dichter können die Fleinjten, 
Dürftigften Anftöße genügen. Otto Ludwig war der Deutichen Sagen 
von den Brüdern Grimm kundig und mag aus dem Bericht (Nr. 178) 
vom Dachdeder jeine Phantafie befruchtet haben: Das furchtbare 
Du oder Ih in diefer aus dem Bollsmunde gefchöpften Mitteilung 
durfte ihn beftimmen, das entjegliche Gejchehnig zwilchen Vater und 
Sohn und zwijchen den ungleidhen Brüdern auf dem Zurmdace 
zu entwideln®). Erlebt ift des Apollonius Heimatjehnjucht, erlebt tft 
au) das Grauen vor dem Glodenichlag (Adolf Stern a. a. D©. 129). 
In die frühe Jugendzeit des Dichter8 ragt der Brand Eisfelds 
hinein (1820), und mafjenpfychologijche Beobachtungen, in denen 
Ludwig Meifter ift, mögen fich fhon von da herleiten. Was hinter 
den grünen nee an Familienſtreit vorgeht, erjcheint als 
Nachhall der Zuftände im Haufe des jovialen dicken Oheims Chriſtian 
Dtto. „Zu ftille Liebe” (Gef. Schriften 1, 15; Sämtl. Werke 4, 100) 
formt eine der rührendften Szenen, ja im Grunde das ganze Ber- 
bältnis zwiichen Apollonius und dem Weibe des Fritz Nettenmair. 
Ein poetiiches Karilaturjelbitbildnis Ludwigs ift fein Yyederchen- 
fucher, und der Alte im blauen Rod mag — bier hätte der un- 
gerecht urteilende Rivale Hebbel wirklich einmal über Nachahmung 
Hagen können — ein aus dem Dithmarfiichen ins Thüringifch- 
skränfddie überjegter Meifter Anton genannt werden. 


gé 


Seitdem diefer Aufjah niedergejchrieben wurde, hat Wé durd) 
ein Gefpräch mit dem inzwiſchen verftorbenen Literarbiftorifer Heinrich 
Löbner die Vermutung beftätigt, daß „Umfonft fuhit du des Guten 
Duelle“ freimaurerifch ift. Löbner, der Meifter vom Stuhl ber 
Dunziger Loge war, zeigte mir das Gedicht in dem dort gebrauchten 
Liederbuch und nannte Auguft Heinrich Neithardt (1793—1861) als 
Komponiften, wußte auch zu berichten, Kaifer friedrich IIL fei dem 
Liede befonders zugetan gewefen. Ein Urteil Hebbel8 über Zwiſchen 

immel und Erde* erwähnt Emil Kuh in einem Brief an Hebbel vom 
ftober 1857 (Hebbel-Kalender für 1905, ©. 157): die Erzählung 
„würde vollendet fein, wenn Anfang und Schluß nicht wären... .“. 

D Genf ele, Eupherion 14 (1907), 778 —788. 

3) Der verzweifelte Ausruf: „Vater, die Dörfer, Berge und Wälder dort, 
die fommen ber zu mir!“ führte zu dem Motiv vom Gchmwindel des für ge- 
mwöhnlih fo rubigebefonnenen Apollonıus („als er durd) die Öffnung die fernen 


Berge, die er Jon faum bemerkte, fi) wunderlih zunden jah“ ... „und wie 
er hinausfab, nidten die Berge wieder... .!"). 





Kleinere DBerlräge. 


Die Bersmage in Goethes Zoſeph. 


Goethe Hat feinen Foleph in Alerandrinern mit ungetrennten (männ- 
lichen und meibliden) Reimen gedichtet, doch wechieln Rellenweife damit auch 
andere Berdarten, weldye ein Suchen und Zaften bemerkbar machen, wie er ja 
auh in Dichtung und Wahrheit mitteilt, er babe mit der om oct zurecht 
femmen Tonnen, bejonders da ihm feine Bersarı geläufig geweien jei, die zu 
einer folchen Arbeit gepaßt hätte. So find I 58—118.210—245 in vierfüßigen 
Trodäaen mit ftumpfem und Mingendem Reim, I 119—134 in ebenfolden rei, 
füßigen Trocdäen, I 357—422. 902—933. V 1505—1208 in vierfüßigen Jamben 
mit ftumpfer und Mingender Endung und gefreuztem Reim, I 533—542 in vier- 
füßigen Trodäen mit Hingendem ungetrennten Reim, V 2019—2066, N I 163— 170 
in adıtfüßigen TZrocdhäen mit ungetrenntem ftumpfen und lingenden Reim, V 914— 
1594. 1957 —2009 N II 1— 36 in Alerandrinern mit gefreuztem Reim gedichtet. 

Sehen wir zu, wa3 übrig bleibt. Da unterfdeidet fih in den Methoden 
der Rhythmifierung der Arien der zuerft 1762—1763 gedichtete Abjchnitt (Teil 
I—III in 2age 1) wejentli von dem 1764 binzugelommenen (in Lage 2 und 3 
ftehenden, die Zeile IV und V umfaffenden) Schlußftüd. 

In Zeil II und II finden wir nur je eıne Arie, die Arien in Teil I 
folgen Top fämtlich dem Rhythmus und Strophenbau von Kirhenliedern: 
I 136—154 zwei Strophen nad) „Seju meine Ysreude” (Porft 755) 1), 


I 165—190 und N I, 1—54 (da8 Schäferlied) good „Wie wohl ift mir o Freund 
der Seelen“ (Borft 391), 
I 200—209. 246—255 wieder zwei Strophen, nad) „Zefu meine Freude“ 
(Borft 755), 

I 753—797 fünf Strophen, nad „Alles ift an Gottes Segen“ (Porft 515). 


Wir erinnern uns, daß Goethe in Dichtung und Wahrheit berichtet, er 
babe die fogenannten Zerte der fonntägigen Kirchenmufiten, welche jedesmal 
gedrudt zu pen waren, fleißig ftudiert. Sie feien freilich ſehr ſchwach geweſen, 
und er habe wohl glauben dürfen, daß die feinigen, deren er mehrere nad) der 
vorgejchriebenen Art verfertigt hatte, ebenjo gut verdient hätten komponiert 
und zur Erbauung der Gemeinde vorgetragen zu werden. Hier, in Zeil I, bat 


1) Ic zitiere nad) dem gleichzeitigen „Porft“, weil mir das yrankfurter 
Gefangbud) augenblidiid nidht zur Hand ift. 


Euphorion. XXIV. 67 
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Freytag Guft. 192/4 (zur Bolkslied- 
frage). 376 fi. 

Friedrich 13. 276. 
rigich Carl Wilb. wech v. 875 f. 
uhsmundi, f. Stranigfy 38 fi. 


&., C. (in NS.) = Gryphius 14. 

&., E. (in NS.) = Gerhard 13. 

®., 3. (in NE.) = Bünther 15. 

®.,2.3.(im Mufen: Cab.) = Günther 16. 

Galgenniüännlein 465. 

Garve Chn. 79. 

Geifer $. €. 150. 

Geifterichiff 130 f. 

Geiftesgeichichte, Phafeologie der, Deh 
Barod ufw. 

Gellert Ch. F- 168. 

Gemeinſchaftskultur, Primitive 460/63. 

George Stef. 518. 5241. 

Gerhard Ephr. 5. 13 f. 277. 

Gerhardt Paul 546. 

„Germaniſche Philologie‘ 5383, 

Germaniftifiche Wiffenfchaft 538 f. (An- 
fänge). 

Gersdorff Ernft EChn. Aug. v. 874 
(Boigt an ©.) 

Gerftenberg H. W. v. 167. 

Geſellſchaft für rheiniſche Literatur 731. 

Gherardi: Theatre italien 50. 52 ff. 
66/60. 

Gleich J. A. 239. 

Gleim J. L. W. 350. 

Gmelin Herm. 392 f. 

Gnapheus Wilh. 489 f. 

God, Hölderling Stiefbruder 215. 

Göckingk L. %. ©. dv. 113. 116 f. 

Goedefe3 Grundriß 508/11 (Ming- 
waldt). 

Börres 3. 3. 190. 457. 459. 

Goethe Cornelia 93. 

— D. Wolfg. v. 68 ff. 135. 190. 289. 
3856. 410. 411. 433. 434, 435. 448. 
449. 452. 600. 501. 518. 520. 523. 
593 (595 f. bei Klinger). 630. 631. 
759. 760. 


Beziehungen: 


Dante 166/71. — Gogol 629. — 
Gontard ©. 215. — Hebbel, vgl. 473. 
— Hölderlin 216. — Slinger 584. 586. 
593. 595 f. 598. 605. 616. — Klopftod 
564 f. — Langer (Bibliothelar) 241. — 
— Lenz 68 ff. — Motte Buff vgl. 341. 


Negifter. 


— Luife dv. Weimar 435. — Stein Ch. v. 
435. — Voigt, Minifter 384. 876. — 
Wieland 485 f. 


Werke 


237 f. (Auswahl. bg. von vd. d. Hellen). 
Bol. Ai7T ff. 

Dichtung und Wahrheit 68/73 (Lenz). 
84. 114. — Elegien, Römifche 722. — 
Epigramme 1282, — ‚Erinner’ idy mich 
doch jpat und früh 1387. — Fauft 134. 
135 f. 357/83 (TFauft u. Friedrich d. Gr.). 
411. 468 f. 470. (auf der Fgl. Got, 
bühne in Dresden). 525. 541. 618. 
673,6 (Ein kl verogml 708. — 
Genuß, Der mahre 883. — Göß von 
Berlidiingen 73. 166/9. 539. — ‚Haft 
du das Mädchen gefchn‘ 137. — Her- 
mann u. Dor. 629. — Kofeph 60/68 
(Zum Altonaer ‚$.). 885/8 (Bersmaße; 
Nachtrag z. Quellenkunde). — Spbhi- 
genie 536. — Ländlich 137. — Die 
Natur (v. Tobler) 612. — ‚Nett und 
niedlich‘ 188. — Novellen 238. — Paria- 
legende 185. — Tagebücher (Nadträge 
u. Berichtig. zu den Negifterbänden) 
171/83. 412/9. 663/73. — Bögel, Die 
674. — Werther 68/107 (Lenz u. G.s 
Werther). 192. — Withelm Meifter 
654 f. 729. 822. — Wanderjahre 170. 
— Spradliches bei &. 61/68. 


Goeze Yoh. Mel. 85. 344. 

Gogol Nik. W. 628/53 (u. d. dtfche 
Romantik). 

Goldſmith Oliver 240f. 

Gontard Suſette (Diotima) 213/5 
(Briefe an Hölderlin). 

Gotter %. W. 352. 

Gotthelf Jer. ſ. Bitzius. 

Gottſched Joh. Ch. 86. 260. 662. 

Graff Sim. 887. 

Grantz 14. 276. 

Gregorovius Ferd. 134/38 (an J. P. 
Eckermann). 

Grellmann H. M. G. 447. 

Griechenbegeiſterung, Deutſche 232ff. 

Grillparzer, Die, in Oberöſterreich 
419/23. 

— Frz. 188. 286. 238. 419f. (8.8 
Ahnen). 434. 471. 617/28 (D. Tibuffa- 
Dihtgn. Brentanos u. ©.$). 719. 

Grimm, Brüder 190. 884 (Deutfche 
Sagen). 


Kleinere Beiträge. 887 


über den Dichter erwarten. Manuel Schniter (Das Goetherätfel, Hamburg und 
Berlin 1922) hat Iden die Beobachtung gemadjt, daß die Arien, abweichend von 
den bdiftierten Stüden, Tat feblerlos find. Sie konnten nicht aus dem Armel 
efchüttelt werden, find vielmehr im flillen Kämmerlein entworfen und jorgfam 
Überlegt. Das gilt bejonders von diefer Arie, die inhaltlid, fehr fchmadh, wohl 
der fbmwädfte Teil des Gedichtes ift und zeigt, daß der Dichter Pa mit ihr 
befonders gequält hat. Den Grund dafür glaubte Schniger darin zu entdeden, 
daß Goethe in die zwölf Berfe ein Anagramm hineinzuguälen fuchte. 
. Sollte fo etwas in die Arie hinerngeheinnißt werden, fo fonnte natürlich 
von einer Anlehnung an einen Kirchenhymnus feine Rede fein. 

Als nun Goethe 1764 nad der Kaiferfrönung und der Gretchenaffäre fich 
wieder in feine Manjarde zurüdzog und den Zofeph zu beenden fuchte, war er 
in mehrfacher Hinfiht ein anderer Menfch geworden, aud in feinen Meihoden. 
Sn der Arie IV 87— 92 lehnt er fi) an Philipp Nicolais befanntes Kırdenlied 
an: „Wadet auf! ruft uns die Stimme“, aber nur in der erften Hälfte. Fortan 
bevorzugt er anapäftiihe Syfteme (fo IV 818-318. 331—336. 439— 446. 
640— 573, von denen nur dag letzte Gedicht eine fomplizierte, fi) mwiederholende 
Strophe aufweift). In ihrem Heicht bingleitenden, hüpfenden Tone find dies 
vielleicht Nachbildungen der „fogenannten anafreontifhen Gedichte“, die Goethe 
in Dichtung und Wahrheit erwähnt. Zwar hatten diefe feine Heime, wie Goethe 
ausdrüdlich hervorhebt, aber feine forigefchrittene Technik und die Angleihung 
an die Übrigen Teile des Fofeph veranlaßte ihn vielleicht zu diefer Anderung. 

In den Arien des fünften Teiles fehen wir den Dichter ganz unabhängig 
von andern arbeiten. Er wagt fi an ganz felbfländige Strophenfchöpfungen, 
fo V 145—163. 316—323. 442—452. 477-486. Der Kehrreim findet Ver- 
wendung, wie fchon I 753 -—797, jo au V 442—452. 1488-1502. Das Iett- 
genannte Stüd könnte vielleiht in Aniehnung an Yoadim Neanders Lied: 
D allerhödjfter Menichenhüter (Porft 643) mit Erjegung der letten Zeilen durch 
den Refrain gedichtet fein. "mn der Wechlelrede V, 1639—1956 verfudht fidh 
der Dichter in allen mögliden Metren. Sn V 2010-2018 ehrt er wieder zu 
den Anapäften zurüd. Eine gemiffe Natlofigfeit und Unficherheit trıtt Dier an 
ihm hervor. Am meiften Befriedigung fcheint er noch in den „vorgefchriebenen“ 
Strophenformen der Kirchenlieder gefunden zu haben, zu denen er zurückkehrt. 
So iſt V 517—-628 gedichtet nach Joh. Dan. Herrnſchmids Lied: „Bott wills 
madhen, daß die Sachen” (Porft 707). Der Rbythınus von V 599—622 ift im 
Anfang Michael Schirmers Tied: „DO beil’ger Geift, fehr bei uns ein“ (Borft 182) 
nadgeahmt, der Schluß ift geändert. V 715-732 folgt in drei Strophen denen 
von Heinr. Arnold Stodfleths Lied: „Wunderanfang, herrlichg Ende* (Porft 347), 
und Nadjträge I 115 - 122 ift gedichtet nad) Simon Grafjs Lied: „Freu dich 
fehr, o meine Seele” (Porft 854). 

„Ich konnte mit der Form nicht zurecht kommen, befonders da mir feine 
Bersart geläufig war, die zu einer foldhen Arbeit gepaßt hätte” (Goethe). Das 
bezeichnet alfo nicht, daß er die Berfe nicht habe bauen können, fondern daß 
er mit der Wahl der Bersart nicht zuredht gelommen fei. 


Altona ad. ©. B. Piper. 
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Qahtrag zur Queſlenkunde von Goethes „Joſeph“. 


Einer der wichtigſten Wegweiſer bei der Forſchung nach den Quellen der 
Joſeph⸗Dichtung war mir die Bibliothek von Goethes Vater. Von Herrn Manuel 
Schnitzer, Berlin, erfuhr ich gelegentlich, daß in Weimar noch etwa 150 Bücher 
vorhanden ſein ſollten, die im gedruckten Verſteigerungsverzeichnis, das die Stadt⸗ 
bivfiothet Frankfurt a. M. bewahrt, nicht enthalten wären. rm September 1922 
war ih in Weimar, konnte aber an die Bücher nicht heran. Sein damaliges 
Beriprechen erfüllend, wofür hier Danl, fandte mir der Direltor des Goethe» 
National-Mufjeums (Goethe-Haufes) in Weimar, Dr. Hand Wahl, eine Bücher- 
fifte mit folgenden Worten: „Die Abjchrift der Bücher der Bibliothet des Vaters 
Goethe, die in dem gedrudten Frankfurter Berzeichnis nicht enthalten find, er- 
halten Sie hiermit..." Was fie als zur Bibliothek des Herrn Rat gehörig Iennt- 
fih macht, habe ich nicht feftgeftellt. Nad) Durdficht der Vifte möchte ich die 
Bermutung äußern, daß e3 Bücher find, die Do der junge Goethe zur Zeit 
feines Lernens und Gtudierens, aljo vor der Ülberfiedlung nad) Weimar, aus 
denen des Baters angeeignet bat. Gë nb auffällig viele juriftifche und be: 
fonders ftaatsrcchtliche Werke dabei, ferner folche, die der Vorbereitung einer 
Reife nad) Ftalien dienen konnten, weiterhin Shalefpeare, überjett von Wieland 
1762 (8° 1757— 64), The vicar of Wakefield 1769 (8% 522) [Morig, Diagazin 
zur Erfahrungsfeelentunde Berlin 1783— 93 ift wohl irrtümlich in die Lifte geraten 
oder die Zahreszahlen müßten falfch fein]. 

Sn diefer Lifte findet fi audy (4% 115—16) of. Zal. Studts (mit einem 
NEE darüber!) Küdifche Merkwürdigkeiten famt feiner Frankfurter ëubene 

bronit 4 Teile in 2 Bänden 1714, d. i. felbftverfländiih Sohanı Jacob Schudt, 
Hüpdifche Merdwürdigleiten, Frandfurt und Leipzig 1714—17, jenes Yuch mit 
dem jüdifchedeutfchen Purimfpiel vom Jofeph, das ich („Soethes Knabendichtung“ 
©. 28. 70f.) in den Händen des Knaben vermutete. (Gë Dat ole tatfählih ın 
der VBücherei des Bater$ geflanden und Goethe bat es fich (mwahrjcheinlidh früh» 
zeitig) angeeignet. Wer an die Berfafferfchaft Goethes glaubt, wird nun wohl 
nicht mehr daran zweifeln, daß er durdy dies grobe Stüd auf den Gedanlen ge- 
bracht worden if, in dem erfien Zeil feines Wertes ein Schäferlied einzufügen 
(a. a. DO. ©. 72), ja aus ihm vielleicht noch eine oder die andere @inzelbeit 
übernommen bat (3. B. V 1147 f.a.a. DO. ©. 100). 

Daß Goethe aus dem Werte von Schudt ong cine ganz andere An» 
regung ergriffen bat, fol demnädhft gezeigt werden. 


Hamburg. Balter A. Berendfohn. 


Erwiderung. 


Zur Beiprehung meines Buches „Jojeph Haydn und feine Sendung” von 
Paul Nettel, Euphorion XXIV, ©. 467, bitte (éi nachfolgende Bemerkungen 
allgemeiner und befonderer Art aufzunehmen. 

1. Bon einer Befprehung, die auf Sadhlichleit Anfprud mad, ift 
vernunftgemäß zu verlangen, daß der Inhalt des VBeiprodhenen zum mindeften 
angebeutet, anderfeit8 daß die Qualität der Arbeit in Betradht gezogen wird. 
Bom allgemeinen Teil über Haydns funft- und fulturgefchichtlihe Stellung 
ebenfo von den Berzeichniffen, welche beide fait die Hälfte des ganzen Buches 
umfaffen, erfährt man ebenfowenig, wie von dem, was da Bud in bezug auf 
Erweiterung und Zufammenfaffung unferes Wiffens bietet, und wie die Arbeit 
durchgeführt up. Um fo ausführlicher erfährt man, was das Bud nad des 
Referenten Anfiht nicht bietet. Daß das Buch insbefondere in bezug auf die 
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Zeit nad den Englifhen Reifen zum größten Zeil ganz anders außftebt, wie 
das bislang gewohnte, erficht derjenige, der mit dem Gegenftand halbwegs Ber, 
traut ift, wohl jehr bald. 

2. Daß ich neben Kirchenmufit audy andere Gebiete der Mufiliwifienichaft 
behandelt babe, fcheint dem Referenten unbelannt. Die Tyalfimile-Ausgabe des 
Mozartſchen Requiems kann wohl auch nicht eigentlih als „irdenmufitatiich“ 


elten. 

a 3. Sch verwahre mid) dagegen, daß ich die Gefchmadiofigfeit gehabt hätte 
mid dahin auszufpredyen, daß ich „wiffenfchaftlicd ernft genommen“ werden wolle. 
Allerdings habe ih im Haydn»Buhe und audy an anderer Stelle Gelegenheit 
gehabt, Angaben anderer, die das „ernft nehmen“ fiher beanfprudhen, darunter 
goud die befannte „einftimmig angenominene” Hefolution von 1909 vom „Als 
gemeinen Berfall“ zu berichtigen, beziehungsweije zu widerlegen. AnderjeitS find 
meine Arbeiten oft genug geftreift und auch benügt morden, gar nicht jelten 
ohne, oder audy mit möglihft verftedter Bitierung, 3. 8. von W. Kurtben, 
J. Kreitmeier, anderſeits R.Kralik, H. Abert (Mozart, Bd. 1, beffer Bd. 2). 
Einem andern ift e8 fogar pajfiert, daß er ohne Angabe der vermittelnden Duelle 
einen arg finnftörenden Drudfehler (Menfchentypus ftatt Meſſentypus) nachge⸗ 
ſchrieben hat. Die Diſſertation wurde approbiert. Man gewinnt dabei den Ein— 
druck, daß die gewöhnlichen Regeln des Anſtandes nur innerhalb der betreffenden 
„Schule“ zu gelten hätten. Phraſen obiger Art haben den augenſcheinlichen Zweck 
unbequeme Erſcheinungen nach Möglichkeit abzuſchwächen. 

4. Mißſtände auf muſikwiſſenſchaftlichem Gebiete, wovon die Beſprechung 
ein lehrhaftes Beiſpiel bietet, würden auf dem analogen Gebiete der bildenden 
Künite kaum möglich ſein. Vgl. übrigens meine Studie: „Muſik als Kunſt und als 
BWiffenichaft”, Neue Zeitihr. f. unt, 1918. Dabei auch meine Anſicht über die 
Bedeutung der heute ganz gewiß überſchätzten Stilkritik. 

5. Dadurch, daß man ſich mit der „herrſchenden Richtung“, oder wie man 
es nennen will, wenn auch nur vorübergehend in Widerſpruch ſetzt, erwirbt man 
ſich begreiflichernaßen wenig Freunde. „Weh dir, wenn du der ſchwächere biſt, 
und — recht haſt.“ 

6. Die Wiſſenſchaft iſt niemals auf eigene „Schulen“ beſchränkt geweſen. 
Gar nicht ſelten ſind Männer außerhalb der „Schule“ bahnbrechend geweſen, 
darunter Thayer, deſſen Beethoven-Biographie die an meinem Haydn⸗Buche 
gerügten Mängel noch im weit höheren Maße aufweiſt, denn die Stilkritik hat 
Thayher ganz ausgeſchaltet. 

Wien. Alfred Schnerich. 


Autwort. 


Bei der Beſprechung von Schnerichs Buch habe ich — was ſelbſtverſtänd⸗ 
lich iſt — lediglich den Eindruck wiedergegeben, den ich nach der Leltüre hatte. 
Daß mir daher weit mehr auffiel, was nicht im Buche enthalten iſt, als was 
es enthält, liegt an der Publikation ſelbſt. Von einem Buche, deſſen Titel „Joſef 
Haydn und ſeine Sendung“ lautet, erwartet man unbedingt mehr als eine 
Aufzählung bereits zum größten Teil bekannter biographiſcher Daten und Anek— 
doten. Man verlangt vielmehr wirklich eine „Sendung“, d. h. eine ſtilgeſchicht⸗ 
liche Handlung, wovon ſich aber bei Schnerich keine Spur findet. 

Ich ſtelle gern feſt, daß ſich Schnerich nicht expressis vorbis geäußert 
bat, er wolle wiſſenſchaftlich ernſt genommen werden. Wenn man aber in ſeinem 
Vorwort etwa den Satz leſen muß: „Ganz ungleich eifriger hat ſich die After- 
wiſſenſchaft befliſſen, über Haydn unklare und unrichtige Begriffe zu verbreiten“, 
wobei ſich dieſe ſchöne Bezeichnung auf eine am muſilkwiſſenſchaftlichen Kongreß 
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1909 von Männern wie Weinmann, P. Wagner, Mantuani ze. gefaßte Refo- 
Iution bezieht, fo fann man fidy über das Selbfibewußtfein des Autors, der aber 
in Dingen, die ihn betreffen, von einer bemerlenswerten Empfindlichkeit ift, eine 
Vorftelung maden. Selbftverftändlich gebricht es audy cinem Neferenten, der von 
Schneribe® Buch nicht fofort begeiftert ıft, an „Anftand“ 1). 

Dies zu meiner Rechtfertigung. Worauf fid die übrigen Angriffe Schnerichs, 
die zweifellos nicht zur Sache gehören, beziehen, ift mir unbelannt. Jedenfalls 
muß ich cine weitere Polemik in diefer hochwidtigen Angelegenheit ablehnen. 


Prag. Paul Nettl. 


Qahrigten. 

Die bedeutenden und wertvollen Sammlungen, die "ole Loevenich in 
bezug auf Ernft Morit Arndt zufammengebraht hat und dic bisher in &odes- 
berg aufgeftellt waren, find jet von der Stadt Bonn al® Arndt: Diufeum über- 
nommen worden. 


Kantpreisaufgabe. Zu Ehren des 200. Gedenktages von Kants 
Geburt (22. April 1924) Hat die Königlihde Deutfhe GSejellfchaft in 
Königsberg i. Pr. eine Preisaufgabe geftelt: „Kant und Hippel“. Crmwartet 
wird nid nur eine Darftellung der perföntihen Beziehungen beider Männer, 
fondern vor allem eine Unterfuhung, inwieweit die Gedankenkreife der beiden 
fi) berühren und insbefondere, ob in Hıppel® Schriften Gedanken fich finden, 
die von Stantıifchen wejentlich beeinflußt erfcheinen. Einzureicdhen find die Arbeiten 
bis zum 29. ‚sebruar 1924 an den BPräfidenten der Geicllichaft, Geheimrat 
Gerfhinann, Sägerbofitraße 12. Ste müffen einen vom Berfafjer gewählten 
Kennſpruch tragen. Dieſer ut, zufammen mit Namen und NAnfchrift des Ber- 
fafiers, vm verfiegeltem limfchlage beizufügen. 


Schererpreis Das Kuratorıım der Rilhelm Scerer-Stiftung der 
Preußiihen Akademie der Wiffenfchaften in Berlin hat den diesjährigen Scherer- 
Preis geteilt unter die Herren Privatdozenten Dr. Herbert Eyfarz ın Wien für 
fen Bud „Erfabrung und Spdee. Probleme und Lebensformen in der deutichen 
Literatur von Hamann bi8 Hegel” (Wien und Yeipzig 1921) und Privatdozenten 
Dr. Karl Bietor in rranffurt a. M. für fein Buch „Sefchichte der deutfchen 
Cher (Münden 1923). 

Bitte. Der Unterzeichnete ift mit einer literarbiftoriihen Dlonographie über 
Schelling beihäftigt und bittet alle Befiter von Briefen von und an Scheflling 
oder von fonftigen den Philofopben betreffenden Handfchriften (Kollegienhefte, 
Tofumente ulm.) fie ihn für Iupe Zeit zugänglid; zu machen. Aud bloße 
Hinweiſe ſind willkommen. 


Prag⸗Smichow 841. rar Dr. phil. Georg Etefansty. 


Aadtrag zu H. 868 ff. 
Diefeiven Alten de8 ch. Haupt: und Staatd-Arhivs Weimar, A 6500, 
bat brreit8 &. Burdhardt benügt: Allg. Ztg.. 16. Sept. 1877, Beilage Nr. 259. 


1) Nadıträglicdh fällt mir noh auf, daß die immerbin bemerienswerten 
Handnbriefe von Stendhal, fowie die wichtigen Briefihaften Haydns, die ım 
MalteriteineOttingenfchen Archiv liegen, nıdyt benüßt find. 





In der Handichrift abgefchlofien am 1. Oftober 1922, im Sag am 2. Mat 1923. 





BVegifter'). 


ae (in NS) = J. 
H. Mühlpfort 20. 

A. G. v. (in NS.) — Abſchatz e 

A., D. DB. (in NS.) = Wberti 6. 

A.,9H. 5.24. v. (in NS.) = Abfhak 6. 

A,N.JF. ©. (in NS.) = Günther 15. 

A. (u. Ei po nun NE.) = Alfig 7. 

Abrabama Sancta Clara 36.42 ff. 
46. 50. 

Abihak H8. Apmann ech v. 6. 23. 
274. 275. 


Adermann €. 725. 

Adel 543. 

Adler Frör. 410 f.(Briefvon Debmel). 

Adolphus Ehr. Mid. 262. 

Aeſchylus 707. 

Afthetit 79. 86 f. 

Andetifche Kriterien u. Normen 540. 

Alberti Val. 6 f. 14. 15. 25. 276. 

Albertinus Agid. 533. 

Album vaterländ. Dichter auf Zürichs 
Bundesfeier (1851) 153. 

Almanadıe, Schweizer. 138/62. 

‚Alpenrofen‘ 138. 

Alraun 462. 464 f. 

Amaranthes (ps.)=G. ©. Corvinus. 

Anagramım 556 f. 

Antite 534 ff. 706 f. 

Antithetifches Lebensgefühl, f. Barod. 

Anton Ulrid, Hg. von Braun- 
ſchweig 532. 


v. Zeller 8; = 


AUnzengruber Low. 425 ($agger- 
naut). 

Aphorismus 845 ff. 

Arhenbolk 3. gu v. 342f. 

Arndt Ernft Mor. 399. 719. 890. 

Arnim Ad. v. 289. 457. 468. 469. 

Arnold Dan. Heinr. 259. 

Arnold Gtfr. 165. 

Arzt und Hansmwurft 32 ff. 

Affig und Siegersdorff Hansv. 7. 

Aßmann, ſ. Abſchatz. 

Auersperg A. Gf. v. (An. Grün) 
186. 

Aufklärung 79f. 86f. 

Autobiographiſchen, Tendenz zum b45f. 


B., C. G. (in NS.) 262/4. 

Baader Frz. v. 390. 

Bäuerle A. 239. 

Baggeſen Jens 118 / 22( über Deutſch⸗ 
lands gegenwärtige Zeit‘ 1824). 

Bahr Herm. 729. 

Bahrdt Karl Frdr. 342/46. 

Balzac H. de 209/13 (B. u. Sweden: 
borg). 425. 

Barläus 281. 283 am Sc. 

Barod als Geftaltung antithetifchen 
Lebensgefühls 517/62. 759/808. 

Bafch Stegm. 269. 

Bajedow $. 2. 118. 

Baumgartner Andr. erh v. 729. 


1) Bollftändigkeit ausgefchloffen. Gänzlic, ausgefchaltet wird der am Ende 
jedes Heftes verzeichnete Einlauf, fowie belanglofe Namenerwähnungen (Grüße) 
in Briefen. In Auswahl gebucht werden hiftorifche, politifche, geographifche 
Namen (unter anderen auch die der Angedichteten in Neufirh8 Sammlung ©. 259 
und die ©. 171 ff., 412 ff., 668 fi., 742/7 genannten), ferner die in diefer (NE.) 


verzeichneten Chiffren. 


892 


Bebel Ehn. &g. (ift nicht der C. G. B. 
in der NE.) 264. 

Bed Trdr. 32. 

Beder Wild. Gtli. 864. 868. 

Beller Imman. 395 (396 u. lihland). 
897 1. 


Berleley 604. 

Bernard 3601. 

Berftl Zul. 4521. 

Bertram Chr. X. 

Beruf und SE 543. 

Befler E. €. 269 

— ob. v. 7/11. 16. 20. 21. 273 fi. 

Betonung 777 fi. 

Beyihlag W. 722f. (726 aus 3.8 

Tagebuch) 724. 726. 

Bibliographie 508/17 (Ringwaldt). 

Bidenbad Wild. 5161. 

Biehl Dorothea 568 ff. (Briefe). 

Biernapfis Bollsbuc 223 (224 Beitr. 
Storms). 

Bildgedidht 767. 

Bildungsreifen 544. 

Birlen Gigm. v. 10. 530. 

‚Bitterfüh‘ 794. 

Sigi? A. (ps. Serem. Gotthelf) 


— Koh. Yrdr. 446 f. 
(Lichtenbergs Briefe). 

Boccaccio 758. 

Boehlendorff Goal Hir 216. 

Boehme Dal. 209. 211. 4492. 538. 
764. 

Böhmer Augufte 388 f. 

Bönile H. W. 31f. 

Börne Ldw. 239. 

Bohſe Aug. (ps. 
Bol. 273. 

Boie Heinr. Chn. 84. 85. 107/18 
(806/8 Briefe von Ir ou E Voß). 
349/56 (Briefe an ihn von: Knebel, 
Augufte Stolberg, Höpfner, Sturz). 

Boileau 11. 

‚Braune log 6. 677. 768. 

Brentenhof Frz. Bald. Shön- 
berg v. 376/80. 

Brentano Bettina 467. 

— (lem. 229). 411. 454/60 (teligiöf. 
Entwidiungsgang). 544. 617/28 
(D. Lıbuffa-Didign. 8.8 u. Grill- 
Parzers). 

— Marimiliane 456. 467. 

-— Bietro 456. 

— Gofle 216. 


Talander) 27. 


Regifter. 


Brentano Sophie (Mereau) 456. 457. 

Breßlerin M. El. v. geb. v. Wirth 
259. 

Briefe 107/18 (Boß-Boie). 134/6 (Gre- 
gorovius-Köhler-Edermann). 217 (als 
Stilmittel). 349/57 (au8 dem Voie- 
Kreis). 384/90 (Schelling an A. W. 
Ehlegel). 410 f. (Debmel an Adler). 
423/56 (Mundt an Koenig). 868/78 
(Briefm. betr. gepl. Berufung Schel- 
lings nach Jena). 

Brockmann J. F. H. 117. 

Broitzen Ulr. Conr. v. 269. 

Brückner Ernſt Thd. Joh., ſein Vater 
u. Bruder 110. 111. 112. 

Brunner Alo:8 139. 

Bruftfled (Hansmwurfttotüm) 85 ff. 

Bucholk Frz. Kafp. 114. 116°. 

Bucdhftabenfpiele 558 f. 

Budorgis — Breslau 263. 

Büchner Gg. 187. 

Bürger Elije 720. 

— Gtfr. Aug. 110. 114. 115. 164 f. 
(Tenorenftropbe). 189. 5241. 807. 808. 
883. 


Büih FT. ©. u. Marg. Aug. 363. 

Büfching Ant. Yyrdr. 237. 

Buff Lotte 241. 

‚Buncle‘ 436. 

Burdbardt Zal. 187. 

Buri up, 138 ff. (150 Schweizer. 
Miniatur-Alm.). 

Burns Mobert 713/6. 

Busmann Augufle 457. 458. 

Byron 638. 


— SE NE.) = Neulird 20 
B. (in NS.) 262/4. 

Ce (Gabr, der NS. IV. V [?]) 5 
e H. (in NS.) 263. 266/9. 
Caglioftro 5881. 

Calderon 134. 136. 618. 708. 

Callenbadh Au. 

Campe %. 9. 807. 

Canit Fr. Aud. v. 11. 274. 

Caroline, f. Schelling. 

Carus ©. ©. 138. 

Centifolium stultorum 86. 48/68 pass. 

Ehamfort S. NR. N. 419. 809/60 
(Frdr. Schlegel u. 6.) 

Chamiffo Ad. v. 241. 395 f. (397 8. 
Uhland). 398. 660 f. 

Chandler Ri. 114. 

Ehriften 3. %. 189. 


Regifter 


Slaudius Watth. 113. 115. 117. 353. 
807. 


Eoncetto 788 f. 

Eonlin: ‚Der Chriftl. Weltweife‘ 36. 
40. 415. 43. 47 fi. 

Conz 8. Bh. 216. 216. 

Eorneille 314. 

Corvinus Gtli. Sigmd. (ps. Ama- 
ranthe?) 6. 

‚„Eosroes‘ (Oper) 324/31 (Stranitiys 
Bearb 


A 
Cramer Karl Yrdr. 113. 353. 807 f. 
Grett bm. Ehr. 264. 
Gücdler Elias 11f. 276. Bgl. 10. 


2. ©. (in NS.)=(?) 12. 

„©. (in NS) Dad 12. 

Dad Simon 12. 
Dänemark(Klopftods Aufenthalt)331/42 
(Elegie auf Friedrich 5). 562/76. 
Dänemark: Friedrich V., Kg. 331/42 

(662/9 Klopſtocks Elegie). 

Dahn Fxr. 639. 

Daktylos 779 ff. 

Dalpſche Buchh. 139. 

Dante 166/71 (Goethe u. D.). 

Daudet Alph. 676 (Tartarin). 

Dehmel Ric. 409/11 (Brief an Adler, 
über Metrif). 

Deutihe Dichter u. ihre Politik 238 f. 

Deutfche Vorzeit 537 f. _ 

Deutichland, |. Zunge D., Das ` 

‚Deutichlands gegenwärtige Zeit, Über‘, 
von Baggejen (1824) 118/22. 

Dichterifche Ausdrudsformen 216 ff. 

Dihtungsgattungen 766 ff. 781 ff. 

Diepenbrod Dield. v. 458 f. 

Dieft GG gu 216. 

Diotima, f. Gontard ©. 

Docen B. %. 389 f. 

Döffelel Edu. 153. 

Dohm Ch. W. v. 116. 

Doktor Allwiffend 184 f. 

Don Carlos 727 f. 

Don Yuan d’Auftria 159. 

Doppelgängermotiv 566. 

Drama 28/60 (287/331 Stranitzky). 
241. 471/3 (Hebbei). 589. 617/28 
(D. Libuſſa⸗Dichtgn. Brentanos u. 
Grillparzers). 669/62 (D. Prolog z. 
‚Hamlet‘ der Wandertruppen). 706/9 
(Tragödie und Kreuz). 783 f. S. auch 
Theater, Theaterforſchung. 

Droſte⸗Hülshoff Annette v. 123/83 


893 


(zur Datierg. d. Gedichte, D. Strand⸗ 
wächter‘ u. ,Das Eſelein“). 411. 
Dünemann (Reifebegleiter Ch. Kauf- 

mann$) 111. 


€., ©. (in NE.) = Eltefter 12. 

Eben u. Brunnen Carl Sigm. v. 
259. 

Eberhard %. A. 92. 

Ebers3 ©g. 539. 

Ed Chn. Graf v. 260. 

Edermann ob. Pet. 134/8 (Brief 
dv. Gregorovius u. 2. Köhler). 471. 

Eichendorff "ol v. 239. 411. 

Eihftädt Heinr. Karl Abrab. 868/9 
(872 f. 878. Briefe an und von 
Scelling). 

Ellenjon Ferd. Felir 316 f. 

Eltefter WG. 12f. 520 Anm. 792. 
794. fi. 

— Chn. 131. 276. 

Emmerich Katharina 4ö8 f. 

Ende 13. 277. 

„erbärmlich ſchön“ 794. 

‚„Es waren zwei Königskinder‘ 200/7. 

Eſchenburg J. J. 79. 

Eugen, Prinz 17. 

Euripides 707. 

Erpreffionismus 623. 762 ff. 


abeln 709/13 (La Fontaine). 
abricius Johannes 513 f. 
aule Fiſche und Schläge dazu 186. 
auft und Tyauftifches 541. 

Fauſt und Friedrich der Große, fich 
Goethe. 
ay J. 721. 
eind Barthold 260. 314. 316. 
ibich Cleophe 76f. 
ichte Joh. Gtli. 216. 390. 676. 604. 
840. 877. 
laiſchlen Cäſ. 241. 
leming ®. 584. 613394. 
liegender Holländer 130 f. 
orm 839/44. 848/68. 

Korfter &g. 822 ff. 
ouqu& FFroör. de fa Motte 194. 395. 
ragment, Das romantifche 844/58. 
rauen 543 f. 
reibhafen, Der (bg. von Mundt) 428 f. 
reiligrath erh 127. 
rey Adf. 141. 

— Sal. 141. 158. 


302 


Barnhagen Karl Aug. 396. 3977. 
425 (Koenig an V.). 834. 

— Nabel 458. 

— NRofa Maria 395 f. (ü. Uhlaud). 

Berbum 800 f. 

VBersmaße 778 ff. 785 fi. 

Bilmar A. 5%. Ch. 190. 

Viſcher F. Th. 190. 

Vogel P. Joa. Siegm. 872. 

Boigt. Chn. Gtlo. v. 384. 870,77 
(Briefm. mit Schelling, Eichftädt, 
Gersdorff, Fritſch, Goethe u. Karl 
Aug. v. Weimar). 

Bolksfunde 184 ff. 460/65. 

Volkslied, ſ. Lyrik. 

Bolfstheater, Alt Wiener 239. 

Boltaire 577. 
‚Bom Hohn Olymp ward uns bie 
Freude: (Ecdynoor zugeichr.) 168. 
Bo Joh. Heinr. 107/18 (806/8 Briefe 
an Boie). 163 f. (Neujahrslied 1784). 
352. 6281. 629. 653. 

— Erneftine 107/18 (806/8 Briefe an 
Boie). 


Madenroder Wilh. Heinr. 
(Herzensergießungen). 

Wächter u en Weber) 539. 

Waaner H. L 

— Rich. 131. 

Wahl Joh. Sam. 278. 

a Hs. Ernſt (u. Joh. Gg.) 
27 

„Was Gott tut, 
(Rodigafl) 164 f. 

Weber Mob. 140. 

Weckherlin G. R. 536. 

Weidemann 317. 


239 f. 


das ift wohlgetan‘ 


Regiſter. 


Weimar: Karl Auguſt, Gßhzg. 876,8. 

Weimarer Hof, Der (bei Klinger) 693 ij. 

Weiſe Chn. 10. 13 geg. E. 36. 294. 
532. 

Werner Zach. 617. 618. 623. 

Wetzlar 241. 

Ridmann rot, Bilt. 157/9 (Gerd. um 
Zap Min.-Alm.) — W.3 Vater 


Wieland Ch. Dart. 80 fi. 342/98 
(anorigmer Beitr. W.$ zum T. Mer- 
fur). 426/41 (Werke hg.von v.Facobı). 
441/3 (677,706 Erläuterungen zunı 
Oberon, v. Geuffert). 451 f. Lichten- 
berg ü. W.). 526. 

Wien 239 (Alt-Wiener Volkstheater. 

Windelmann %.%. 232 am E. 524. 

Winkler 8. G. Thor. wi oe 864. 

Witte J. E. und J. F. 2 

Wittenberg Albr. 110. 

Wölfflin H. 2389. 

Wolf F. A. 390. 

Wolff Chn. 79. 

— O. L. B. 631. 

Wollheim da Fonſeca 471. 

Wolters A. 723. 726. 

Wortwitz 789 f. 

Wunder, Das 561 f. 


Bahnarzt u. Hanswurit 32 fi. 
a 549 f 
Seno Apoftolo 314 f. 
—5* — 158 f. 
‚Zerfingen‘ 
Zefen Ph. v 
e)gler Se Zeit, v. 6. 
wiebeldieb 185. 
ykliſche Idee, Zyklentheorie 518 27 








Regiter. 


Grimmelsieuten 3 vn 2». 532 
533. 

Groeben Com ar 2. 

Großer ©. 16. 

Grün An, f. Auerscerg U o 

Gründler Cha. 32 

Grupbius Antr Ga 328 5. (. Tar⸗ 
denio‘),. 539. 534 557. 659 6? (Der 
Prolog z. Hamler der Wander⸗ 
truppen u. A G.. 

— CEbn. 14. 16. 18. 23 geg. E. 269. 
274. 276. 

Bühler EL —= Tüdler 11. 

Günderode Karcl. pn 531. 

Süntber Job. 141. 

— ob. Ebn. 9. 259. 260. 518. 

Gutzkow Karl 424 f. (Kunde u. ©.). 
470 f. 


d. 265 


8. 2. v. (in NE.) = Hobendori 17. 

„8. (in NS.) 263. 265,9. 803. 

+8. 8.2. v. (in NE.) = Hohen- 

dorf 17. 

, M. (im RE.) = Hanle? 15. 

.2.9, C. (in NS.) — J. v. Beſſer 

8. 10; = H. Mählpfort 20; — 

G. Stolle 27. 

Hacke Joh. Heinr. 270. 

Hahn Joh. Fror. 352 j. 

Hahn-Hahn Ida GEfin 131. 

Haller Albr. v. 141. 

Hallmann Joh. Chr. 266. 289. 294. 
307 


STE 


Halm Frör. 433. 

Hamann Job. Gg. 113. 260. 5241. 

Hamburger Oper 310/31 (Stranigfu). 

— ſ. Shakeſpeare. 

Hancke GEtfr. Benj 34. 260. 

Hanke Martin 15. 18. 274. 275. 

Handwurit, ſ. Stranitzky. 

Hanswurſtkoſtüms, Entſtehung des 
35/38. 

Hardenberg Frör. v. (Novalis) 94. 
844. 

‚Harmonifh‘ und ‚antithetifch‘ 524 fi. 
626 f. 540 ff. 

‚Harrasiprung‘, Der 863/8 (Körner u. 
der ‚H.'). 

Harsdörfer &. Ph. 533. 

Haug Frdr. 210. 

Haugmit Kurt Gf. v. 362. 

Hauptmann Gerb. 7642. 

Seen rot, 467. 888 ff. 

Debbel Fror. 187. 411. 471,3 (das 


0, 


> 


Ant:viduelitärgprodien bet fi) 5132 
‘35. SU 

Hebe! J. 8. 18% 

Segel Z. 406 473. 

Hegner Ulr. 141. 


Deine Heint. 131. 1945. 219. 240 
411. 624. 

Heinſe Wilh. 87. 225. 216. MV. 
(Ardingbelo). 


Held H8. Yudw. vo. STIL. 

Helicon, Echlefiibe, Der 1 

Hellas 5345. 

Henel v. Hennenfeld 23. 

Henſel Luiſe 48. 459. 

Henslter K. F. 239. 

— Pbil. Gabr. 807. 

Herbſt F. L. W. 727. 

Herder J. G. 80. 189 j. 215. 4. 
436. 520. 524t, 534. 583. 631. 

Hero und Leander 206 f. 

Herrnfhmid Rob. Tan. 88%. 

Hertel Leaurentius?) 16. 

Herwegb Gg. 127 f. 

Hettner Herm. 239. 

Heyd Sebald 886. 

Heyſe Paul 158. 

Hilarius (ps. = Cb. Reuter - 365. 

Hilferding Joſ. u. Peter 31. 

Hinſch Hinr. 314f. 

Hippel Thd. (Gut pn Aë 6241. 890. 

Hirſchnak Jakt. 33. 

Hirzel Ldw. 141. 

Hobbes Thom. 677. 699. 

Hod Theobald 527 }. 533. 777. 

Hölderlin Frör. 213/5 (Briefe der 
Diotima). 216 f. Entſt.Geſch. der 
Gedd.). 216 (im Urteil f. Zeitgen.). 
216 f. (Huperion). 219. (Mönius, H.). 
220 (Bau der Ged.). 227.34 (9.3 
Lyrik als zyfl. Gejamtmwert). 536. 

Höpfner Chph. Karl &. 355 dan 
Boie). 

Hoffmann (Prinzipal) 662. 

— 8. 260. 


— €. T. U. 2101. 240. 241. 899409 
GC. Mofen u. H.). 637/53 (Einfluß 
auf Gogol u. d. rufi. Liter). 655 
(D. Ludwig). 

Hofmann zrör. 881. 

— 0. Hofmannswaldau Ehn. 518 ji. 
629. 531. 535. 794 ff. 8086. 

9.3 u. a. Deutfchen auserlef. Gedd. 
bg. v. Neulich 1/28. 269/87. 
9.8 Gedd. in NE. 16 f. 266. 273 fi. 


Verlagsbuchhandlung Carl Fromme 6.m.b.H., Wien u.Leipzig 


Deufih-Oiterreicifce 
[iteraturgeldhidte 


Ein Handbuch zur Geichichte der deutichen Dichtung 
in Öfterreich-Ungarn 





Unter Mitwirkung hervorragender Sadhgenoffen 
herausgegeben von 


J. W. Magl, Jakob Zeidler 
und Eduard Caftle 


Bisher find 2 Bände erfchienen, umfaffend die Zeit von der Kolonilation 
bis 1848. Mit vielen Kunitbeilagen und Textabbildungen. Der 3. (Schluß-) 
Bond ut in Vorbereitung. 


„Dieler ftoffliche Reichtum für eine deutich-äfterreichiiche Literaturgefchichte hat etwas Ver- 
blüffendes an fi. Wir gaben uns ehedem gar keine Rechenichaft darüber, was unier 
it vom großen Schate des deutichen Geilteslebens, jett erft werden wir darauf hin- 
gewielen‘‘ ! (Wien, Müller-Öuttenbrunn) 


„Daß die Herausgeber bei aller willenichaftlihen Gründlichkeit den Ton nicht auf trockene 
Cehrhaftigkeit abgeltimmt haben, dafür wird man ihnen in weiteren Kreifen belonderen Dank 
wilfen ..... Die Verlagsbudhhandlung hat alles getan, dem Werke auch äußerlich eine feines 
Inhaltes würdige Ausitattung zu geben“ (Aus „Zeitichrift für Bücherfreunde‘‘, Bielefeld) 


Klalliiches Altertum und 
neueite Dichtung 


von 


Prof. Dr. Walther Bredt 


Sonderabdruck aus dem 18. Heft der „Mitteilungen des Wiener 
Vereines der Sreunde des humaniltiichen Gymnaliums’ 


Zu beziehen durch alle Buchhandlungen od. v. d. Verlagsbuchhandlung 





Sege: ai, 


$, 2. Ur. n Re. = worin 18. 

vg. OG a Rz)= Mt "8 

gea Fontaine "018 "2 1 
Yaheimerf\. Rënn. 

Zandihaiısbebenbieng 
217 7. 

Qanger Emk Thrz 241. 

La Rode Mar:milianr 456. 

— Eofie 432. 456. 

de Rohiouzsauir Ar. be TIÜ. 

Laßberg Hot. arh. r. 132. 

Zauremberg ob. 36 


e a 


be: dolprſm 


Lavater J. SR oi 74 Mi. 111. 
5241. 2 
Reander (pi, =@. Ztnke. 


Lebensgefübi, Antitberribes, 1. Barod. 

Leinhaas Job. Ernü 32 

Leipziger Mine, Zie 1Operx) 41. 316 ñ. 

Leipziger Oper 310 31  Stranigin). 

Lenau Ril. 411. 

Lenz Jak Mich. Rbo. 6875. 435. 768 
— Briefe ü. bk Moralitär d. Reiden 
des jungen Xeriber 68 107. — Zum 
Weinen 69 f.1. — PRaldbruder 93106. 

Leſſing Gtıho. Epbr. <9. 116. 432. 
451 f. (Lichtenberg ü. %.). 524. 525. 
525. 534. 536. 569. 601 iNatbanı. 
822 fr. 

Zeutbold Heinr. 140. 

Lewinger Krop 470, 471. 

Libuſſa⸗Dichtungen. Zie, Brentanos u. 
Grillparzers 617/28. 

Lichtenberg (Gg, Chpb. 446/54. 

Liliencron Tetl. v. 409 ff. 

— AR. p 191. 

Linder Emilie 459. 

Lift GSlottlieb?) 18 f. 276. 

Literaturgefchichte, Deutiche 186 8. — 
Bergleichende 184 fi. 

Literaturzeitung, Allgem. (Halle) 385 }. 

"Noens Herm. 188. 

Logau Frdr. v. 531. 

Sobbauer 8. Bhil. 216. 

Tohbenftein Dan. Gafper v. 3. 19. 
270 geg. E. 274. 285 f. 5194. 632. 
634. 543. 660. 808. 

Loncin von Gommin Alb. or. 
(= Conlin) 36. 

Lotihius Secundus Petrus 187. 

Luck v. 178. 

Ludwig Otto 236. 664/58 (‚Maria‘). 
880/84 (‚Zwilchen Himmel u. Erde‘). 

Luther M. 546. 

Lug Liendardt (Pritichenmeifter) 37. 


Apr! 128 350 87 Hofmanndwaldens 
re DTemiden Gedichte 168 fi). 
12535 4 » DTrvoie-Hülßbof:. 
138 62 Ein ijchweiz. Didter Alma— 

. 213% zë: 54 &ülderlin). 

331 42 (Kloründs Elegie: Ode. An 
Siopt.\. Soin bien, 517 fi. 619. 

Start Senorentropbe 1641. — 
Elzleinlied Wii. — Galanı Apr 
2. 6. 5ıT7 1. — GBeuitlide 2. 08H. 
— Geregenbeitſged. 782 ĩ. — Beiel- 
ĩichaitshed 546 1. — Kirchenlied 164 4. 
50 1. 546. SSH. — Känigstinder- 
ballade 202 1. — Lied von der folgen 
Jüdin 307. — Nu mad dich eilen? 
aut, du dDeuriche Wanon’ (von Biden: 
bad: nıdt von Ringmaldt) F161, — 
Rolt2lied 189’0T (Neuere Ü..Niter.. 
546 1. 881 7.; Geich. de& Vegriffes R 
189 96. 461; Altes niederdeutiches R. 
196/200. 

Anfänge: 

Ach! noch blutet fie mir, dic ticte 
auälende Runde‘ (Kiopftod). 

‚Darf mit ihücdhternem Flug meine 
Zut pr (GC he on Rioptod 888. 

‚Es waren zwei Königskinder‘ 200 7. 

An dem Bauernbaus vorüber 
(Mener) 146. 

‚Das ıfl Doh cine üppige Seit‘ 
(Keller) 155. 

‚Du lebft meerüber‘ (Mever) 148. 

‚Ein wandernder Gejelle‘ (Geen 
195. 

‚Heute fand ich unverfchens‘ (Meyer) 
141 


Ich lag im Gras‘ (Meyer) 144. 

‚Zn fremden Gauen weil Du‘ 
(Weber) 158. 

‚Mir lag der Ehre Staub‘ (Weyer) 
142. 

‚Sat Nächber, wos am uubitu: 
881. 

‚Umfonft juchhft du des Guten Quell“ 
882. 

‚Bom boh’n Dlymp berab‘ 163%. 

‚Wir find gefchieden‘ (Mteyer) 147. 

‚Wo die Tannen fchwarze Schatten 
werfen‘ 142. 


. (in NE.) = Hunold 17. 
„DH. (in NE.) = Mübipfort (>) 20. 
M., 5. (in NE.) = Mühlpfort 20. 


x 


888 Kleinere Beiträge. 


Zedirog zur Qnellenukunde von Goetßes „Zofeph”. 


Einer der wichtigften Wegmeifer bei der Forfhung nad den Quellen ber 
ofeph-Dicdhtung war mir die Bibliothel von Woethes Bater. Bon Herm Manuel 
dnipet, Berlin, erfuhr ich gelegentlich, daß in Weimar nod) etwa 150 Bücher 

vorhanden fein follten, die im gedrudten Berfteigerungsverzeichnis, das die Stadt- 
bivfiothet Frankfurt a. M. bewahrt, nicht enthalten wären. Jm September 1922 
war ih in Weimar, fonnte aber an die Bücher nicht heran. Sein damaliges 
Berjprechen erfüllend, wofür bier Danl, fandte mir der Direltor des Goethe- 
National-Mufeums (Goethe-Haufes) in Weimar, Dr. Hans Wahl, eine Bücher- 
tifte mit folgenden Worten: „Die Abfchrift der Bücher der Bibliothel des Baters 
Goethe, die in dem gedrudten Frankfurter Berzeichnis nicht enthalten find, er» 
balten Sie hiermit...” Was fie als zur Bibliothek des Herrn Hat gehörig kennt⸗ 
fih macht, habe ich nicht feitgeftellt. Nad) Durdficht der Lifte möchte ich die 
Vermutung äußern, daß es Bücher find, die fi) der junge Goethe zur Zeit 
feines Lernens und Gtudierens, aljo vor der liberfiedlung nah Weimar, aus 
denen des Vaters angeeignet bat. E83 find auffällig viele juriftifche und be» 
fonders ftaatsrchtliche Werke dabei, ferner folche, die der Borbereitung einer 
Reife nad) Ztalien dienen konnten, weiterhin Shalefpeare, überfett von Wieland 
1762 (8° 1767—64), The vicar of Wakefield 1769 (8° 622) [Morig, Magazin 
zur Erfahrungsfeelentunde Berlin 1783 — 93 ift wohl irrtümlic, in die Kifte geraten 
oder die Zahreszahlen müßten falfch fein]. 

Sn diefer Lifte findet fi) auch (4% 115— 16) Yof. Zal. Studts (mit einem 

EE darüber!) Küdifhe Merkwürdigkeiten Tom ſeiner Frankfurter Juden⸗ 

bronif 4 Teile in 2 Bänden 1714, d. i. felbftverfländiih ebonn Jacob Schudt, 
Jüdische Merdwürdigfeiten, Yrandfurt und Leipzig 1714—17, jene® Bud mit 
dem jüdifchzdeutfchen Burimfpiel vom Joſeph, das ich („Goethes Knabendihtung“ 
©. 28. 70f.) in den Händen des Knaben vermutete. E8 hat aljo tatfählich in 
der Bücherei des Baters geftanden und Goethe bat es fih (mahridheinlid früh- 
zeitig) angeeignet. Wer an die Berfafferfhaft Woethes glaubt, wird nun wohl 
nit mehr daran zweifeln, daß er durdy dies grobe Stüd auf den Gedanken ge⸗ 
bracht worden if, in dem erftien Teil feines Werles ein Schäferlied einzufügen 
(a. a. 9. ©. 72), ja aus ihm vielleiht nod eine aber die andere Einzelbeit 
übernommen bat (3. ®. V 1147f.a.a. DO. ©. 100). 

Daß Goethe aus dein Sief von Gchudt no cine ganz andere Ans 

regung ergriffen bat, fol demnächft gezeigt werben. 


Hamburg. 8 Walter A. Berendfohn. 


Erwiderung. 


Zur Beiprehung meines Buches „Joleph Haydn und feine Sendung” von 
Paul Nette, Euphorion XXIV, &. 467, bitte ıd) nadfolgende Bemerkungen 
allgemeiner und befonderer Art aufzunehmen. 

1. Bon einer Beiprehung, die auf Sadlidhleit Anfpruh macht, ift 
vernunftgemäß zu verlangen, daß der Jnhalt des Beiprodhenen zum mindeften 
angedeutet, anderfeits daß die Dualität der Arbeit in Betracht gezogen wird. 
Bom allgemeinen Teil über Haydns Tun, und kulturgefchichtliche Stellung 
ebenfo von den Berzeichniffen, welche beide faft die Hälfte des ganzen Buches 
umfaffen, erfährt man ebenfowenig, wie von dem, was das Buch in bezug auf 
Erweiterung und Zufammenfaffung unferes Wiffens bietet, und wie die Arbeit 
durchgeführt ıfl. Um fo ausführlicher erfährt man, was das Buch nad des 
Neferenten Anfidht nicht bietet. Daß das Bud, insbefondere in bezug auf die 
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Zeit nad) den Englifhen Reifen zum größten Teil ganz anders außfieht, wie 
das bislang ne erfieht derjenige, der mit dem Gegenftand halbwegs per, 
traut ift, wohl fjehr bald. 

2. Daß ic neben Kirhenmufit aud) andere Gebiete der Mufitwiffenfchaft 
behandelt babe, fcheint dem Neferenten unbelannt. Die TFalfimile-Ausgabe des 
Mozartfhen Requiems Tonn mobt oud nt eigentlich als „Lircheninufitalifch“ 


elten. 

e 3. Ich verwahre mid) dagegen, daß ich die Gefchmadlofigfeit gehabt hätte 
mid dahin auszufpredyen, daß ich „wifjenfchaftlich ernft genommen” werden wolle. 
Allerdings habe ic) im Haydn Buche und aud) an anderer Stelle Gelegenheit 
gehabt, Angaben anderer, die dag „ernft nehmen“ ficher beanfprucdhen, darunter 
gud be befanunte „einftimmig angenommene” Btejolution von 1909 vom „Alls 
gemeinen Berfall” zu berichtigen, beziehungsweije zu widerlegen. Anderfeit$ find 
meine Arbeiten oft genug geftreift und auch benügt worden, gar nicht felten 
ohne, oder auch mit möglichft verftedter Bitierung, 3. B. von W. Kurtben, 
%- Kreitmetier, anderfeits A. Kralit, H. Abert (Mozart, Bd. 1, beffer Bd. 2). 
Einem andern ift e8 fogar paffiert, daß er ohne Angabe der vermittelnden Duelle 
einen arg finnftörenden Drudfehler (Denjhentypugs ftatt Meſſentypus) nachge- 
fchrieben bat. Die Differtation wurde approbiert. Man gewinnt dabei den (Gm, 
drud, daß die gewöhnlichen Regeln des Anftandes nur innerhalb der betreffenden 
„Schule“ zu gelten hätten. PBhrafen obiger Art haben den augenfdeinlicden Zwed 
unbequeme Erfchelnungen nad Möglichkeit abzuſchwächen. 

4. Mifftände auf mufilwiffenjchaftlichem Gebiete, wovon die Befpredhung 
ein lehrhaftes Beifpiel bietet, würden auf dein analogen Gebiete der bildenden 
Künfte faum möglid) fein. Vgl. übrigens meine Studie: „Mufil al3 Kunft und als 
Wiffenfhaft”, Neue Zeitihr. f. Mufit, 1918. Dabei aud) meine Anficht über die 
Bedeutung der heute ganz gewiß überfchägten Stilfritit. 

5. Dadurd), daß man fid) ınit der „herrichenden Richtung“, oder wie oan 
e3 nennen will, wenn aud) nur vorübergehend in Widerfpruch fett, erwirbt ınan 
fi begreiflidermaßen wenig ?yreunde. „Web dir, wenn du der fchwädhere bift, 
und — redit haft.” 

6. Die Wiffenfchaft ift niemals auf eigene „Schulen“ bejchränkt geweien. 
Gar nicht felten find Männer außerhalb der „Schule“ bahnbrehend geiwefen, 
darunter Thayer, deffen Beethoven-Biographie die an meinem Haydn-Buce 
gerügten Mängel no im weit höheren Maße aufweift, denn die GStilkritif hat 
Thayer ganz ausgejchaltet. 

Wien. Alfred Schnerid. 


Antwort. 


Bei der Beiprehung von Schnerich8 Bud) habe ich — mas felbfiverfiänd- 
Dë ift — lediglicd, den Eindrud wiedergegeben, den ich nad) der Lektüre hatte. 
Daß mir daher weit mehr aufficl, was nicht im Bude enthalten ift, al3 was 
es enthält, liegt an der Publikation felbft. Bon einem Buche, deilen Titel „Sofef 
Ken und feine Sendung“ lautet, erwartet man unbedingt mehr als eine 
Aufzählung bereits zum größten Teil befannter biographifcher Daten und Anet: 
boten. Man verlangt vielmehr wirklich eine „Sendung“, d. 5. eine ftilgefchicht- 
fihe Handlung, wovon fi aber bei Schneridy feine Spur findet. 

Ich ftelle gern feft, daß fih Schneridy nit expressis verbis geäußert 
bat, er wolle wifjenfchaftlich ernft genommen werden. Wenn man aber in feinem 
Bormort etwa den Sat lefen muß: „Ganz ungleic, eifriger hat fi) die After- 
wiffenfchaft befliffen, über Haydn unklare und unrichtige Begriffe zu verbreiten“, 
wobei héi diefe fchöne Bezeichnung auf eine am mufilwiffenfchaftlihen Kongreß 
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1909 von Männern wie Weinmann, P. Wagner, Mantuani 2c. gefaßte Refo- 
{ution bezieht, fo fann man fich über das Selbftbewußtfein des Autors, der aber 
in Dingen, die ihn betreffen, von einer bemerkenswerten Empfindlichkeit ift, eine 
Borftellung maden. Selbftverftändlich gebricht es aud einem Referenten, der von 
Scneridg Buch nicht fofort begeiftert ift, an „Anftand“” 1). 

Dies zu meiner Redıtfertigung. Worauf fid) die übrigen Angriffe Schnerichg, 
die zweifellos nicht zur Sache gehören, beziehen, ift mir unbelannt. Qedenfalls 
muß ich cine weitere Polemik in diefer hocdywidtigen Angelegenheit ablehnen. 

Prag. Baul Nettt. 


,— —ñ — 


Rachrichten. 

Die bedeutenden und wertvollen Sammlungen, die Joſef Loevenich in 
bezug auf Ernſt Moritz Arndt zuſammengebracht hat und die bisher in Godes— 
berg aufgeſtellt waren, ſind jetzt von der Stadt Bonn als Arndt-Muſeum über—⸗ 
nommen worden. 


Kantpreisaufgabe. Zu Ehren des 200. Gedenktages von Kants 
Geburt (22. April 1924) hat die Königliche Deutſche Geſellſchaft in 
Königsberg i. Pr. eine Preisaufgabe geſtellt: „Kant und Hippel“. Erwartet 
wird nicht nur eine Darſtellung der perſönlichen Beziehungen beider Männer, 
fondern vor allem rue Unterſuchung, inwieweit die Gedankenkreiſe ber beiden 
ſich berühren und insbeſondere, ob in Hippels Schriften Gedanken ſich finden, 
die von Kantiſchen weſentlich beeinflußt erſcheinen. Einzureichen ſind die Arbeiten 
bis zum 29. Februar 1924 an den Präſidenten der Geſellſchaft, Geheimrat 
Gerſchmann, Jägerhofſtraße 12. Sie müſſen einen vom Verfaſſer gewählten 
Kennſpruch tragen. Dieſer iſt, zuſammen mit Namen und Anſchrift des Ser, 
faſſers, in verſiegeltem Umſchlage beizufügen. 

Schererpreis. Das Kuratorium der Wilhelm Scherer-Stiftung der 
Preußiſchen Alademie der Wiſſenſchaften in Berlin hat den diesjährigen Scherer—⸗ 
Preis geteilt unter die Herren Privatdozenten Dr. Herbert Cyſarz in Wien für 
ſein Buch „Erfahrung und Idee. Probleme und Lebensformen in der deutſchen 
Literatur von Hamann bis Hegel“ (Wien und Leipzig 1921) und Privatdozenten 
Dr. Karl Vietor in Frankfurt a. M. für ſein Buch „Geſchichte der deutſchen 
Ode“ (Müunchen 1923). 

Bitte. Der Unterzeichnete iſt mit einer literarhiſtoriſchen Monographie über 
Schelling beſchäftigt und bittet alle Beſitzer von Briefen von und an Schelling 
oder von ſonſtigen den Philoſophen betreffenden Handſchriften (KRollegienhefte, 
Dokumente ulm.) fie ihm für kurze Zeit zugänglich zu machen. Auch bloße 
Hinweiſe ſind willkommen. 


Prag-Smichow 841. rr Dr. phi Georg Stefansky. 


Rachtrag zu 9. 868 ff. 
Diefelben Alten des Sch. Haupt- und Staats-Ardivs Weimar, A 6500, 
bot bereits CE. Burdhardt benügt: Alig. Ztg.. 16. Sept. 1877, Beilage Nr. 259. 


1) Nadıträglid, fällt mir nod auf, dag die immerhin bemertensiwerten 
Handnbriefe von Stendhal, Tome die wichtigen Brieffhaften Haydns, die ım 
MWallerfteinOttingenjchen Archiv liegen, nıcht benügt find. 





In der Handicdhrift abgeichloffen am 1. Oftober 1922, im Sat am 2. Mai 1923. 


2Vegifter'). 


9. Mühlpfort 20. 
— ON. p (in NE.) = Abfhak 6. 
+ D. DB. (in NS.) = Alberti 6. 
9-54. v. (in NS.) = Abfhak 6. 
A,N.Z.®. (in NS.) = Günther 15. 
A. (u. ©.), H. v.(in NE.) = Alfig 7. 
Abrahbama GSancta Clara 36.42 ff. 

46. 50. 


Abihay HS. Apmann Frh. v. 6. 23. 
274. 275. 


Adermann €. 725. 

Adel 543. 

Adler Fzrör. 410 f. (Brief von Dehmel). 

Adolphus Chr. Mich. 262. 

Aeſchylus 707. 

Afthetit 79. 86 f. 

Afhetifche Kriterien u. Normen 540. 

Alberti Bal. 6 f. 14. 15. 25. 276. 

Albertinus Agid. 533. 

Album vaterländ. Dichter auf Zürichs 
Bundesfeier (1851) 153. 

Almanadıe, Schweizer. 138/62. 

‚Alpenrofen‘ 138. 

Alraun 462. 464 f. 

Amaranthes(ps)—=®. ©. Corvinus. 

Anagramm 555 f. 

Antite 534 ff. 706 f. 

Antithetifches Lebensgefühl, f. Barod. 

Anton Ulrid, og von Braun- 

[hweig 532. 


— — 


v. Beſſer 8; — 


* 


GC 


ms 


Anzengruber bm 425 (Kaggere 
naut). 

Aphorismus 846 ff. | 

Arhenbolt 3. W. v. 342f. 

Arndt Ernft Mor. 399. 719. 890. 

Arnim Ad. v. 239. 457. 468. 469. 

Arnold Dan. Heinr. 259. 

Arnold Gtfr. 165. 

Arzt und Hanswurft 32 ff. 

Affig und Siegersdorff Hans v. 7. 

Aßmann, ſ. Abſchatz. 

en covers A. Gf. v. (An. Grün) 
185. 

Aufklärung 79. 86 f. 

Autobiographifchen, Tendenz zum 545f. 


#., C. ©. (in NE.) 262/4. 

Baader Frz. v. 390. 

Bäuerle A. 239. 

Baggeſen Jens 118 / 22( über Deutſch⸗ 
lands gegenwärtige jett" 1824). 

Bahr Herm. 729. 

Bahrdt Karl Fror. 342/46. 

Balzac 9. de 209/13 (B. u. Sweden: 
borg). 425. 

Barläus 281. 2833 om GL 

Barod al3 Geftaltung antitbetifchen 
Lebensgefühls 517/62. 759/806. 

Bafch Sıegm. 259. 

Bafjedom %. 3. 118. 

Baumgartner Andr. erh dv. 729. 


1) Bollftändigleit ausgefchloffen. Gänzlid; ausgefchaltet wird der am Ende 
jedes Heftes verzeichnete Einlauf, fowie belanglofe Namenerwähnungen (Grüße) 
in Briefen. In Auswahl gebucht werden biftorifche, politifche, geographifche 
Namen (unter anderen auch die der Angedichteten in Neulirh8 Cammlung ©. 269 
und die ©. 171 ff., 412 ff., 668 ff., 742/7 genannten), ferner die in diefer (NE.) 


verzeichneten Chiffren. 
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Bebel Ehn. e, RE nicht der C. G. B. 
in der NS.) 264 

Beck Frdr. 32. 

Becker Wilh. Gtli. 864. 866. 

Bekker Imman. 396 (386 u. Uhland). 
397f. 

Berkeley 604. 

Bernard 3501. 

Berftil ut 4521. 

Bertram Chr. A. 

Beruf und GE 543. 

Beſſer C. 

— Joh. v. SI SCH 20. 21. 273 fi. 

Betonung 777 ff. 

Beyſchlag W. 722f. (726 aus 6 

Tagebud)) 724. 7285. 

Bibliographie 508/17 (ARingmaldt). 

Bidenbad, Wild. 5161. 

Bieh! Dorothea 568 ff. (Briefe). 

Biernatfis Bollsbud 223 (224 Beitr. 
Stormsß). 

Bildgedicht 767. 

VBildungsreifen 544. 

Birlen Gigm. v. 10. 530. 

‚Bitterfüh‘ 794. 

Bitzius A. (ps. Terem. Gotthelf) 
138 


Blumenbach Koh. Trdr. 446 f. 
(Lichtenbergs Briefe). 

Boccaccio 758. 

Bochlendorff Got Ur 216. 

Boehme Dol 209. 211. 4492. 538. 
764. 

Böhmer Augufte 388 f. 

Bönike H. W. 31f. 

Börne Ldw. 239. 

Bohfe Aug. (ps. 
Bol. 273. 

Boie oemt, Gin 84. 85. 107/18 
(806/8 Briefe von $. 9. u. E. Voß). 
349/56 (Briefe an ihn von: Knebel, 
Augufte Stolberg, Höpfner, Sturz). 

Boileau 11. 

‚Braune Nadı“ 6. 677. 768. 

Brentenhof Fr Bald. Shön- 
berg v. 376/80. 

Brentano Bettina 467. 

— (lem. 229). 411. 454/60 (religiöf. 
Entwidiungsgang). 544. 617/28 
(D. Libuſſa-Dichtgn. 8.8 u. Grill: 
parzers). 

— Marimiliane 456. 457. 

— Pietro 456. 

— Gofle 215. 


Talander) 27. 


Regifter. 


Brentano Sophie (Mereau) 456. 457. 

Breßlerin M. El. v. geb. v. Wirth 
269. 

Briefe 107/18 (Boß-Boie). 134/6 (Gre, 
gorovius-Köhler-Edermann). 217 (als 
Stilmittel). 349/57 (au8 dem Voie- 
Kreis). 384/90 (Schelling an A. ®. 
Schlegel). 410 f. (Debmel an Adler). 
423/56 (Mundt an $oenig). 868/78 
(Briefiw. betr. gepl. Berufung Scel- 
lings nad Sena). 

Brodmann F. 5. 9. 117. 

Broiten llr. Conr. v. 259. 

Brüdner Ernft Thd. Qoh., fein Bater 
u. Bruder 110. 111. 112. 

Brunner Alo:8 139. 

Brufifled (Hansmwurfttoflüm) 85 ff. 

Bucholtz Frz. Kaſp. (LA 116°. 

Buchſtabenſpiele 666f. 

Budorgis = Breslau 263. 

Büchner Gg. 187. 

Bürger Elife 720. 

— ÖGtfr. Aug. 110. 114. 115 f. 164 f. 
(Tenorenftropbe). 189. 5241. 807. 808. 
883 


Bülh F. ©. u. Marg. Aug. 358. 

Büſching Ant. cht, 297. 

Buff Lotte 241. 

‚Buncle' 436. 

Burdbardt "fol 167. 

Buri Rud. 138 fi. (150 Schweizer. 
Miniatur-Alın.). 

Burns Mobert 718/6. 

Busmann Augufle 457. 458. 

Byron 638. 


> SC NS.) = Neulird 20 
B. (in NG.) 262/4. 

D (Habr. der NS. IV. V [?]) 6 
e 9. (in NS.) 268. 266/9. 
Saglioftro 5881. 

Calderon 134. 136. 618. 708. 

Sallenbad Au. 

Sampe 9. 9. 807. 

Sanit Fr. Rud. v. 11. 274. 

Caroline, f. Schelling. 

Garus &. &. 138. 

Centifolium stultorum 86. 48/58 pass. 

Chamfort ©. NR. N. 419. 809/60 
(Frdr. Schlegel 1. 6.) 

Chamiffo Ad. v. 241. 395 f. (397 8. 
Uhland). 398. 660 f. 

Chandler Nid. 114. 

Ehriften . 3. 139. 


Negifter 


Claudius Matth. 118. 116. 117. 383. 
807. 


Concetto 7188 f. 

Eonlin: ‚Der Chriftl. Weltweife‘ 86. 
40. Alf. 43. 47 ff. 

Conz 8. Ph. 215. 216. 

Corneille 314. 

Corvinus Gtli. Sigmd. (ps. Ama- 
rantheß) 6. 

‚Eosroes‘ (Oper) 324/31 (Stranitlys 
Bearb.). 

Cramer Karl cht 118. 353. 807 f. 

Erell Ldm. Chr. 264. 

Eüchler Elias 11f. 276. Vgl. 10. 


= (in NS)=(?) 12. 
©. (in NE.) = Dad) 12. 

Dad Simon 12. 

Dänemark($lopftods Aufenthalt) 331/42 
(Elegie auf Friedrich 5). 662/76. 
Dänemark: yriedrid V., Sig. 331/42 

(662/9 Klopſtocks Elegie). 

Dahn Fr. 589. 

Dattylos 779 ff. 

Dalpfhe Buch. 139. 

Dante 166/71 (Goethe u. D.). 

Daudet Alph. 676 (Zartarin). 

Dehmel Ri. 409/11 (Brief an Adler, 
über Metriß). 

Deutihe Dichter u. ihre Politit 238 f. 

Deutfche Vorzeit 537 f. 

Deutidhland, |. Junge D., Das 

‚Deutichlands gegenwärtige eit, Über, 
von Baggejen (1824) 118/22. 

Dichterifcye Ausdrudsformen 216 ff. 

Seege 766 ff. 781 ff. 

Diepenbrod Viel. v. 458 f. 

Dieft WW du 215. 

Diotima, f. Gontard ©. 

Docen B. %. 389 f. 

Döffetel Edu. 153. 

Dohm Ch. W. v. 116. 

Doltor Allwiffend 184 f. 

Don Carlos 727 f. 

Don Juan d’Auftria 189. 

Doppelgängermotiv 556. 

Drama 28/60 (287/331 Stranitzky). 
241. 471/3 (Hebbei). 589. 617/28 
(D. Libuffa-Dicdhtgn. Brentanos u. 
Grillparzers). 659/62 (D. Prolog 3. 

amlet‘ der Wandertruppen). 706/9 

( ragödie und Kreuz). 783 f. &. aud 
Theater, Theaterforfchung. 

Drofte-Hülshoff Annette vd. 123/83 
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ur Datierg. d. Gedichte ,‚D. Strand» 
wädhter' u. ‚Das Eielein‘). 411. 
Dünemann (Reifebegleiter Ch. Kauf- 
manng) 111. 


€., ©. (in NS.) = Eltefter 12. 

Eben u. Brunnen Carl Sigm. v. 
269. 

Eberhard %. X. 92. 

Ebers Gg. 539. 

Eck Chn. Graf v. 260. 

Eckermann Joh. Pet. 134/8 (Brief 
v. Gregorovius u. L. Köhler). 471. 

Eichendorff Joſ. v. 239. 411. 

Eichſtädt Heinr. Karl Abrah. 868 /9 
(872f. 878f. Briefe an und von 
Schelling). 

Ellenſon Ferd. Felir 316 f. 

Elteſter E. 12f. 520 Anm. 792. 
794 ff. 

— Chn. 131. 276. 

Emmerich Katharina 458 f. 

Ende 13. 277. 

„erbärmlich ſchön“ 794. 

„Es waren zwei Königskinder‘ 200 /7. 

Eſchenburg J. J. 79. 

Eugen, Prinz 17. 

Euripides 707. 

Erpreffionismus 623. 762 ff. 


abeln 709/13 (La Fontaine). 
abricius Zohannes 513 f. 

aule FFifche und Schläge dazu 186. 
auft und Tyauftifches 541. 

Tauft und Friedrich) der Große, Rech 
Goethe. 

Fay J. 721. 
eind Barthold 260. 314. 316. 
ibich Cleophe 76f. 
ichte Joh. Gtli. 216. 390. 676. 604. 
840. 877. 
laiſchlen Cäſ. 241. 
leming P. b34. 6394. 
liegender Holländer 130 f. 
orm 889/44. 848/58, 

Korfter &g. 822 ff. 

Fouqus FFrdr. de [a Motte 194. 395. 
ragment, Das romantifche 844/68. 
rauen 543 f. 
reihafen, Der (hg. von u 428 |. 
reiligrath erh, 127 
rey Adf. 141. 

— Sal. 141. 158. 
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Freytag Gufl. 192/4 (zur Bollslied- 
frage). 375 fi. 
riedrich 13. 276. 
rigih Carl Wilb. Zrh. dv. 875. 
uhsmundi, f. Stranigfy 38 fi. 


DG. (in NS.) = Gruphius 14. 

© € (in NS.) = Gerhard 13. 
&., 3. (in NE.) == (Günther 16. 
G., 0. 3.(im Nufen Cab.) = Günther 15. 
Balgenmännlein 466. 
Garve Chn. 79. 
Geiſer J. C. 150. 
Geiſterſchiff 130f. 
Geiſtesgeſchichte, Phaſeologie der, ſieh 

Barock uſw. 
Gellert Ch. F. 166. 
Gemeinſchaftskultur, Primitive 460/63. 
George Stef. 518. 5241. 
Gerhard Ephr. 5. 18. 277. 
Gerhardt Paul 546. 
‚Sermanifhe Philologie‘ 538°. 
Germaniftifhe Wiffenfchaft 538 f. (An- 


fänge). 

Gersdorff Ernft Ehn. Aug. v. 874 
(Boigt an ©.) 

Gerftenberg pn ®. v. 167. 

Geſellſchaft für rheinifche Literatur 731. 

&hberardi: Theatre italien 50. 52 fi. 
66/60. 

Bleih 3. A. 239. 

Gleim J. V. W. 860. 

Gmelin Herm. 3902f. 

Gnapheus Wilh. 489f. 

Gock Hölderline Stiefbruder 215. 

GöckingkeL. F. G. v. 113. 116f. 

Goedekes Grundriß 608/11 GRing- 
waldt). 

Görres J. J. 190. 467. 469. 

Goethe Cornelia 93. 

— 5%. Wolfg. v. 68 ff. 136. 190. 289. 
385. 410. 411. 483. 434. 435. 448. 
449. 452. 500. 501. 518. 620. 523. 
693 (695 f. bei Klinger). 630. 631. 
769. 760. 


Beziehungen: 


Dante 166/71. — Gogol 629. — 
Gontard S. 215. — Hebbel, vgl. 473. 
— Hölderlin 216. — Rlinger 5r4. 5865. 
693. 95 f. 698. 605. 616. — Klopftod 
564 f. — Langer (Bibliothelar) 241. — 
— Lenz 68 ff. — Lotte Buff vgl. 341. 


Negifter. 


— Luife vd. Weimar 435. —- Stein Eh. o 
435. — Boigt, Minifter 384. 876. — 
Wieland 486 f. 


Werte 
ei KEE) bg. von dv. d. Hellen). 
Bol 


Dichtung und Wahrheit 68/73 (Lenz). 
84. 114. — Elegien, Römiihe 722. — 
Epigramme 1282. — ‚Erinner’ id mid 
doch ſpat und früh‘ 137. — Fauſt 134. 
136 f. 367 /83 (Fauſt u. Friedrich d. Gr.). 
411. 468 f. 470 f. (auf der kgl. Hof⸗ 
bühne in Dresden). 525. 541. 618. 
673,6 (Ein ‚,F.Fragm.). 708. — 
Genuß, Der wahre 883. — Götz von 
Berlidiingen 73. 166/9. 539. — „Haft 
du da8 Mädchen gefchn‘ 137. — Get 
mann u. Dor. 629. — SKofeph 60/68 
(Zum Altonaer ‚3.'). 886/8 (Bersmaße; 
Nachtrag z. Quellenkunde). — Iphi⸗ 
genie 536. — Ländlich 137. — Die 
Natur (v. Zobler) 542. — ‚Nett und 
niedlich‘ 188. — Novellen 238. — Paria- 
legende 185. — Zagebücher (Nachträge 
u. Berichtig. zu den Negifterbänden) 
171/83. 412/9. 663/73. — Bögel, Die 
674. — Werther 68/107 (Lenz u. &.8 
Werther). 192. — Wilhelm Deifter 
654 f. 729. 822. — Wanderjahre 170. 
— Spradliches bei &. 61/68. 


Goeze Joh. Melch. 86. 344. 

Bogol Nil. W. 628/53 (u. d. dtfdje 
Romantil). 

Goldfmitb Ciper 240 f. 

Gontard Sufette (Diotima) 213;5 
(Briefe an Hölderlin). 

OGotter e W. 352. 

Gotthelf Jer. ſ. Bitzius. 

Gottſched Joh. Ch. 85. 260. 662. 

Graff Sim. 887. 

Grantz 14. 276. 

Gregorovius Ferd. 134/38 (an J. P. 
Eckermann). 

Grellmann H. M. G. 447. 

Griechenbegeiſterung, Deutſche 282 fi. 

Brillparzer, Die, in Oberöfterreid) 
419/23. 

— déi 188. 286. 238. Au9t (04 

Ahnen). 434. 471. 617/28 (D. Tibuffa- 

Dichtgn. Brentanos u. G.8). 719. 

Grimm, Brüder 190. 884 (Deutfdje 
Sagen). 


Regiiter. 


Grimmelshaufen $. Ch. v. 582. 
633 


Groeben Dtto Fr. v. d. 268. 

Großer ©. 16. 

Grün An. f. Auersperg X. v. 

Gründler Ehn. 32. 

Gryphius Andr 278. 528f. (‚Ear- 
denio‘). 530. 5834. 557. 659/62 (Der 
Prolog 3. ‚Hamlet‘ der Wander» 
truppen u. 4. ©.). 

— Chn. 14. 16. 18. 28 geg. €. 269. 
274. 276. 

Güdler El. = Füdler 11. 

Günderode Karol. v. 531. 

Günther Joh. 14f. 

— Joh. Chn. 9. 269. 260. 518. 

Sec? Sort 424 f. (Diundt u. ©.). 
470 f. 


9. 2. v. (in NE.) = Hohendorf 17. 

D, ©. (in NS.) 263. 265,9. 803. 

a H. 3. 3.v. (in NE.) = Hohen- 
dorf 17. 

H., M. (in NS.) = Hanle? 16. 

H. v. H., C. (in NS.) — J. v. Beſſer 
8. 10; = H. Mühlpfort 20: — 
G. Stolle 27. 

Hacke Joh. Heinr. 270. 

Hahn Roh. Frdr. 852 f. 

Hahn-Hahn bo fin 131. 

Haller Albr. v. 141. 

Hallmann oh. Ehr. 266. 289. 294. 
307 


Halm Frdr. 483. 
Hamann ob. Gg. 113. 260. 5241. 


Hamburger Oper 810/31 (Stranigfy). 


en f. Shafeipeare. 

DHande Gtfr. Benj. 34. 260. 

Hanke Martin 15. 18. 274. 275. 

Hanswurſt, ſ. Stranitzky. 

Hanswurſtkoſtüms, Entſtehung des 
35/38. 


Hardenberg Frdr. v. (Novalis) 94. 
844 


‚Harmonifh‘ und ‚antithetifch‘ 524 fi. 
526 f. 5410 ff. 

lung: Der 863/8 (Körner u. 
er DL 

Harsdörfer &. Ph. 533. 

Haug Frör. 218. 

Haugwitz Kurt Gf. v. 362. 

Hauptmann Gerh. 7642. 

Haydn Joſ. 467. 888 ff. 

Hebbel Frdr. 187. 411. 471/3 (das 
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Individualitätsproblem bei H.) 61191. 
135. 884. 
Hebel 3. P. 186. 
egel G. F. 406. 473. 
Go Hir, 141. 
Heine Heinr. 181. 194f. 219. 240. 
411. 624. 
Heinfe Wilh. 87. 92f. 216. 543. 
(Ardinghello). 
Held 58. Ludw. dv. 3771. 
Helicon, Schlefiihe, Der 1. 
Hella 534 f. 
enel v. Hennenfeld 23. 
enjel Quife 458. 459. 
ensler K. %. 239. 
— Bhil. Gabr. 807. 
Herbſt F. L. W. 727. 
Herder J. G. 80. 180 f. 215. 434. 
436. 520. 6241, 6534. 588. 631. 
Hero und Keander 206 f. 
Herrnfhmid Koh. Dan. 887. 
Hertel Laurentius?) 16. 
Hermwegb Gg. 127 f. 
Hettner Herm. 239. 
an Sebald 886. 
eyſe Paul 158. 
Dilarius (ps.) = Ch. Reuter ? 265. 
Hilferding Xof. u. Peter 31. 
Did Hinr. 314 f. 
Hippel Thd. Gtli. dv. 446. 5241. 890. 
Hirſchnak Jak. 33. 
Hirzel Ldw. 141. 
obbes Thom. 577. 699. 
Oe Theobald 527 f. 533. 777. 
Hölderlin Fröor. 213/56 (Briefe der 
Diotima). 215. (Entft.-Geich. der 
Gebd.). 216 (im Urteil 1. Zeitgen.). 
216 f. (Hyperion). 219f. (Möniug, H.). 
220 (Bau der Ged.). 227/34 (9.8 
Lyrik als zul. Gefamtwerf). 536. 
Höpfner Ehph. Karl 2. 355 (an 
Boi 


vie). 
Hoffmann (Prinzipal) 662. 
— 3. 260. 


— €. T. X. 2101. 240. 241. 899/409 
CX. Mofen u. H.). 637/53 (Einfluß 
auf Gogol u. d. out, Liter.). 655 
(O. Ludwig). 

Hofmann Yrör. 881. 

— v0. Hofmannswaldau Ehn. 518 fi. 
529. 531. 535. 794 ff. 806. 

9.8 u. a. Deutfchen auserlef. Gedd. 
bg. dv. Neulich 1/28. 269/87. 
9.8 Gedd. in NS. 16 f. 265. 273 fi. 
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SI Ehronologie der Gedd. H.s 
278/8 

GE Hugo v. 519. 536. 

obendorf &g. Wilh. v. 17. 276. 
277. 


Hohenhaufen Elife v. 127.1. 

Solpendorff Ehn. Stli. 260. 
omburg €. E. 631. 
onegger %. 3. 140. 141. 
orftig 8. ©. 191. 
ud NRicc. 289. 

Hübner ob. 270. 
unold Chn. Frdr. (ps. Menante8) 
1. 17. 266. 

Humboldt Aler. v. 396 f. 

— BWilh. v. 216. 729. 


en Trig 9. 81. 82f. 92. 390. 
ena 868/79 (zur Berufe. Schellings). 
Jeſſen 8. D. 239 

— Bet. Willers 807. 808. 
ffland A. W. 720. 
fon 802 f. 

$mmermann flarl 236. 726. 

Andiihe Philologie 184/6. 

Fndividualitätsproblem, Das, bei Hebbel 
471/8. 

Individuum und Berföntlichleit 540 fi. 

— Zum Altonagaer 60/68. Zo, 

Goethe. 

Ironie, Romantiſche 766. 841. 
frael Sam. 498. 
taltenifche Oper, vgl. 310 fi. 

Auden 601. 

Juden als komiſche Perſonen in Ham⸗ 
burger Stücken 318. 

Jüdin, Lied von der ſtolzen 207. 

Juncker Gtlo. Frdr. Wılh. 5. 260. 

‚unge‘ bei Goethe 62. 

Zunge Deutfchland, D.118,. 129 fj.423 f. 
(u. d. Romantif). 424 f. (Mundt u. 
Gutlom). 

YJung-Stilling Heinr. 88. 


"o E (in NS.) — Roſenroth Ch. A. K.v. 


®. (in N6)=Ramper 18. 
R., iR %. (in NE.) = Kägler 18. 
Käkler Joh. Fıdr. 18. 
Kalb GEhlotte v. 216. 216. 
Kamper &g. 18. 
Kant Im. 434. 449. 571. 575. 839 f. 


8%. 
Katholizismus 455/60 (Brentano). 


Regifter. 


Kaufmann Chpb. 109. 110. 111. 117. 
847. 807. 

Keller Gtfr. 149/57 (Gedd. im Schweiz. 
Min.-Alınan.).153 (Weber, An®.R.). 
160 (Gedd. im ‚Schweizerhaus'). 236 
(Sinngedidt). 411. 676 (Selvmwyla 
u. Zarascon, PBanlraz u. Zartarin). 

— al. 107. 

Kerner (Gg, 392. 

— Zufl. 215. 392 f. 

Kepler Gg. Salomo 18. 

Kettenträger, Der (Roman. 1797. Bon 
% M. v. Klinger) 570/617. 

Kiene Chph. 270. 

Kinkel (Gut 720/27 (neuere Liter. 
üb. K.). 

— So dE? Mathieur 721. 722. 723. 
725.7 

Kirche Se 

Klaffifh und romantiih 524 f. 


Kleift Heine. pn 341 (R.-Gefellid.; 
8.-Zahrb.). 411. 483. 435. 670f. 
675. 6152. 


Klingemann Aug. 470. 

Klinger For. Mar. v. 70. 71. 74. 87. 
435. — Der Kettenträger. Roman 
473. 670/617. 

Klopftod Fror. Gt. 116. 349. 363. 
432. 452 f. (Lichtenberg ü. SR). 469. 
6241. 537. 564 f.? (Brieflein von R.). 
807. — Aufenthalt in Dänemark; 
Elegie bey d. Erinnerung Friedrichs V. 
381/42. 562/76. 

Knebel Karl Low. v. 849/52 (an 


Bote). 

Knorr Chn. f. Nofenrotd CH. X. 
Knorr dv. 

Köhler Louis 184/8 (an Edermann). 

KFocnig Heinr.423/4 (Briefev. Mundt). 
425 (an Barnhagen). 

— oh. Ulr. 260. 261. 

Königstinderballade 202 ff. 

Königsmard Maria ur, (pn pn 
261. 

Körner Chr. Gtfr. 864 f. 


— Thdr. 863/8 (RK. u. der ‚Harra®- 
jprung‘). 


Kosmopolitismus 550 f. 


Kotebue Aug. v. 237. 
Kregfhmar Adf. Ehn. 866 f. 
Kringfteiner 289. 

Kritit und FKritilen 540. 
Krüger N. 261. 

Kurz elt v. 32. 


Regifter. 397 


LL. D. €. v. (in RE.) = Lobenftein 19. 

vg. 0 (m RE)= ft 19. 

La Fontaine 709/13 OG u. Ten 
Yabelmwerf). 820 ff. 

Landihaftsbehandfung bei 
217 fi. 

Langer Emft Thdr. 241. 

La Rode Marimiliane 456. 

— Gofie 432. 456. 

La Rodhfoucauld Fr. de 710. 

Laßberg Joſ. Frh. 132. 

Lauremberg 

Lavater J. K. bat. 74. 94f. 111. 
6241. 

Leander (ps.) — G. Stolle. 

Lebensgefühl, Antithetiſches, ſ. Barock. 

Leinhaas Joh. Ernſt 32. 

Leipziger Meile, Die‘ (Oper) 41. 316 fi. 

Leipziger Oper 310/31 (Stranigiy). 

Lenau Nik. 411. 

Lenz Zal. Mich. Rbo. 68/75. 435. 765. 
— Briefe ü. d. Moralität d. Leiden 
des jungen Werther 68/107. — Zum 
Beinen 69 f.1. — Waldbruder 98/106. 

Leſſing Gtho. Ephr. 79. 116. 432. 
451f. (Lichtenberg ü. %.). 524. 525. 
625. 534. 636. 569. 601 (Nathan). 
822 ff. 

Leutbold Heinr. 140. 

Lewinger Ernft 470, 471. 

Libuffa-Dichtungen, Die, Brentano? u. 
Grillparzers 617/28. 

Lichtenberg &g. Chpb. 446/54. 

Liliencron Detl. v. 409 ff. - 

— NR. dv. 191. 

Rinder Emilie 459. 

Lift Glottlieb?) 18 f. 276. 

Literaturgefchidhte, Deutiche 186,8. — 
Bergleichende 184 ff. 

— un (Halle) 385 j. 

Loens Herm. 188. 


Hölderlin 


Ve rdr. 5 — 

Ser D Bhil. 216. 

Lohenſtein Dan. Caſper v. 3. 19. 
270 geg. €. 274. 285 f. 5194. 532. 
634. 543. 660. 8085. 

Loncin von Gommin Alb. Hoi. 
(= C©onlin) 36. 

Lotihius Secundus Petrus 187. 

Lud F dv. 17%. 

.Xudmwig Otto 236. 654/58 (‚Maria‘). 
880/84 (‚Zwilhen Himmel u. Erde‘). 

Luther M. 646. 

Lutz Lienhardt (Pritfchenmeifter) 37. 


Lyrif 1/28 (259 87 Hofjmannswaldaus 
u. a. Deutihen Gedichte 1695 fi.). 
123 383 (X. pn Drofte-Hülsboff). 
138,62 (Ein jchweiz. Dichter-Alma- 
nad). 213/20 (227,34 Hölderlin). 
331/42 (Klopflods Elegie:; Ode. An 
Klopf.). 391 ff. (Uhland) 817 fi. 619. 

Bürgers Lenorenftrophe 164 f. — 
Elsleinlied 201 f. — Galante Lyrik 
2. 6. 517 fi. — Geiftlihe 2. 508 fi. 
— Gelegenheitsged. 792 f. — Gefell- 
ihaft3lied 546 f. — Kirchenliced 164 |. 
608 fi. 546. 885 ff. — Königslinder- 
ballade 202 fj. — Lied von der ftolzen 
Füdin 207. — ‚Nu mad dich eilend 
auf, du deutfche Nation‘ (von Biden 
bad; nicht von Ringwaldt) 5161. — 
Bolk3lied 189/207 (Neuere B.-Liter.). 
546 f. 881 ff.; Seid. des Begriffes 2. 
189/96. 461; Altes niederdeutfches 8. 
196/200. 


Anfänge: 


‚Ad! noch bfutet fie mir, die ticie 
quälende Bunde‘ (Klopftod). 

‚Darf mit Shüchternem Flug meine 
Diufe fih“ (Ode an Klopftod) 335. 

‚Es waren zwei Königstinder‘ 200/7. 

‚An dem Bauernhaus vorüber‘ 
(Weyer) 146. 

‚Das (H bo eine üppige Her 
(Keller) 156. 

‚Du lebft meerüber‘ (Meyer) 148. 

Ein mwandernder Gejelle: (Sallet) 
195 


ën fand ich unverfehens‘ (Meyer) 


"Ae Log im Gras‘ (Dieyer) 144. 

‚In fremden Gauen weil Du’ 
(Weber) 153. 

Ze lag der Ebne Staub‘ (Meyer) 


Leg Nächber, wo8 am Libft’n‘ 
88 

font juhft du des Guten Quell‘ 
882 


‚Bom boh’'n Olymp herab‘ 163%. 

‚Wir find gefchieden‘ (Meyer) 147. 

‚Wo die Tannen Schwarze Schatten 
werfen‘ 142. 


m DA NE.) = Hunold 17. 
nn D.H. (in NE.) = Mühlpfort (?) 20. 
M., H. (in NE.) = Mühlpfort 20. 
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M., F. 2. (in NE.) = Mende 19. 
Macpherſon James 207/9 (Fragm. 
of ancient pcetry 1760). 
Macropedius Gg. 489. 
Magenau Rıud. %. 9. 216. 
Mahlmann ©. A. 216. 
Mann Heinr. 543. 
Nara:-Schmehling Elif. Gertr. 351. 
Mards Albr. 470. 471. 
Marquardt Gtfr., Otulif 38 f. 
Marryat 130f. 
Mathieur Jhna., f. Kintel. 
Matthiffon Fror.v. 216. 366 f. (an 
8. Schmidt). 
Maturin Eh. R. 210%. 
Maupilion al. 114. 
Mecklenburg⸗Strelitz: Friedrich 
— IV., Hzg. ( Dörchläuchting!) 


Meist 8. 239. 

Meißner Aug. Gtli. 376/81 (Brenlen- 
bof-Buch). 

Meifter Koh. &tli. 261. 

Meifterfingerbühne, Die, 234/6. 

Menantes, f. Hunold Eh. F. 

ern Joh. Burkh. (Philander) 
19 

Mendelsfohn M. 79f. 86. 116. 

Mengelberg ©. 721. 

Menzel Adf. 226. 

— MWolfg. 191. 

Merd oh. Heinr. 79. 84. 87 f. 

Mereau Gofle 456 f. 

Merkur. Teutfcher 342/9 (anon. Beis 
trag Wielands). 

Metaphorif 556. 773 f. 808 f. 

Metrifhes 6f. 10. 19. 409/11 (Dehmel 
üb. Wiert: Choliambus). 775/808. 
885/7 (Die Bersmaße in Goethes 
ZJofeph). ` 

Meyer %. Hein. 289. 

— Konr. erh, 141/9 (Gedd. im 
‚Schweiz. Min.-Alman.‘). 157. 158. 
1569. 160/62 (@edd. im ‚Schweizer- 

aus‘). 411. 
Mileno (Dedname des Dichters C. H.). 
#63. 


Miller % M. 116. 354. 485. 807. 

Milomw oh. Nik. 112. 478. 808. 

Milton John 453. 

Minato Nicolo 311. 

Miniatur-Almanad, Schweizer., 188/59 
(ü. die Beiträge von Meyer, Keller, 
Widmann). 


Regiſter. 


Mörile Edu. 411. 

Möſer Juſt. 82. 

Moliere 57. 68f. 

Moller Levin Adf. 115. 

Mommfen Tyco 223. 2286. 

Mone Fredegar 520. 

Montaigne Michel de 443/6. 

‚Moralitär' 79 ff. 

Morel Karl 141. 

Moritz Karl Phil 74. 

Moſcheroſch J. M. 633. 

Moſen Julius 399 /409 (u. E. T. A. 
Hoffmann). 

Mühlpfort Heinr. 16. 18. 20. 274. 
276. vgl. ſo. 

Müller Adam 627. 
u (Maler) 589. 

— oh. Sam. 261. 

— Bilh. 473. 

Mündyner Bibliothel 390. 

Mumfen al. 113. 116. 807. Vgl. 
358. 

Mundarten 196/200 (0. d. alte nd. 
Volkslied). 538 (Dichtg.). 880 f. 
Mundt Theod. 428/25 (Briefe an 9. 

Koenig; 0. Tied u. Gugfow). 
Murner Thom. 741/58 (Weuchmat). 
Mufenatmanad), Götting. 116 f. 
Myſtik, Diyftizismus 209 fi. 567. 569 ff 
Mythos u. Diythologie 567. 
Mythologie 460 ff. 


„ B. (in NE.) —Neulirdy 20. 
2 (in NS.) = Neumann Gafp. 21. 
E. (in NE.) = Neumeifter 21. 
a" A OO. (in NS.) = Neumann F. &. 


aa 


gett er 31. 

Namenfpielereien 555 f. 

Napoleon I. 120. 

Narrenneft, Das (v. Abrahaın a Santa 
Glara, Conlin u. Neiner) 42 ff. 

Nation, Nationales 552 f. 

Natur 542. 

Naturbilder 219. 

Naturfagen 463 ff. 

Neander Joach. 887. 

‚Nebenftunden‘ 761 f. 

Neithardt Aug. Heinr. 884. 

Neiner J. B. 407. 48. 

Nepomud, Der Heilige‘ (Drama) 80. 
86 f. 287/809. 


Braune, grüne, blaue, gelbe 


Regifter. 


Neuberin yrörka. Carol. 261. 

Neukirch Benj.: v. Hoffmannswaldau 
u. a. Deutſchen ... Gedichte 1/28. 
269/87. Beſ. S 20 f. 27. 269. 273. 
275. 277. 519. 

Neumann oh. Gg. 21. 

— Caſp. 21. 

Neumeifter Erdm. 6. 10. 11. 21 f. 
214. 276. 276. 

Neuplatonismus 567 f. 

Nevelet Flaac Nik. 712. 

Nibelungenlied 389. 

Nicolai Fror. 77. 80/84 pass. 88. 
89. 92. 189. 436. 

— BHil. 887. 

Nicolovius OG H. 8. 597 f.1. 

Niefe Karl 471. 

Niethbammer %. F. 8 

Nietzſche Frorx. 446. 6203. 

Noodt Chn. Aug. 117f.. — 

Notter Frdor. 216. 


&e. An Klopflod 335 f. 

Dergen (in Antershagen) 112. 

Dltultismus 209/18. 

Dlearius A. 533. 

— ©. 261. 

Dlivier Verb, (oder Heinr.?) 398. 

‚Dlapatrida des Yucdhsmundi‘, fieh 
GStranigfy 38/60. 

Oper, VEER u. Leipziger (Stra- 
nitzky) 310/31 

Opit Mart. 187. 283. 532. 533. 536. 
636. 538. 547. 765. 

Ortlob Joh. echt, 271. 

Dffian 207 fi. 


3.,8.©.8.6.(in NE.) = Schmolde 
26 


P., J. W. (in NS.) — Peucker 22. 
Paoli Betti 129. 

Baracelfus 528. 

Parodie 81 f. 787 f. 

Baul Carl us (Prinzipal) 669. 
Pauli Ihns. 1 

Perſius Joh. Sr 

EE und Individuum 540 ff. 
Beuder J. W. und Nikol. 22. 
PBlanzenfagen 464 f. 

Bhafeologie der Geiftesneich., ſ. Barock. 
Bhilander (Ps) = Mende 3 , 
Bhilofophifches a. (230 f. Steet, 
Bihler Karol. 188 

Pietismus 561. 
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Pietſch Ludw. 224. 

Platen Aug. v. 518. 

Bla; ©. ©. 261. 

Poetit 766/808. 

Pohle Chph. 11. 

Polen 585/9. 601 f. 

Politik deutſcher Dichter des 18. und 
19. gut. 238 f. 

Pope X. 116. 808. 

Poſtel Gin, Heint. 271. 811 f. 

Bradon 814. 

Prehaufer Gutt, 31. 

Breisler 113. 


Preußen: Friedrih der Große: 
SH und %. d. &. 357/83. — 
riedrih Wilhelm II, Kg. 586 f. 


Brimitive Gemeinſchaftskuliut 460/63. 
Prior Matthew 351. 

Pritfchenmeifter 37. 

Pufhmann Adam 235 geg. €. 


RB, € AR 2. (in NE.) = Nofen- 
roth 23. 
ns CE. (InNE.) = Romanus 28. 

‚, (M.) ©. (in NE.) = Rothe 25. 

a Wilh. 542. 

Rabener ©. W. 5695. 

Nacdette Dom. 116. 

Radomin [Rademin] Heinr. 31. 808. 

Ramler Karl W. 351. 

Hanke Leop. 728. 

Haufseijen Phil. Ernft 351. 

Nechenberg E. DO. 261. 

Neihard HR. DO. 485. 

Neihardt Koh. Frdr. 717/20 (‚Bers 
traute Briefe‘). 

Neim 775 f. 

Religiöſer —— Brentanos 
454/60. 

Renaiffance 617 f. 

Neußner Adam 886. 

Reuter Chn. 266. 

Rhenius G. Chr. 22. 

Rhythmus 775 fi. 

Rihard Barth. Ehn. 22. 

N Mid. eg 
Nichter Yoh. Gg. 

— J. P. F. (Gren gent 94. 618. 630. 
631. 


— Low. 289. 

Niegel Herm. 239. 

v. Ringel 390. 

Ringwaldt Barthol. 
Bibliogr. u. Biogr.). 


608/17 (zur 


m 


wir ob. 168. 

Rıttmeder Emil 140. 

Nodigaf Sam. Sech 

Rotſcher d. Th. 1 

Roman, Novelle, Got, 209/13 (Bal- 
ar). 216/9 (Hölderlin, Hyperion). 
499,409 (Mofen u. Hoffmann). 539. 
570/617 (Klinger „Kettenträger‘). 
654/68 (DO. Ludwigs ‚Maria‘). 786 f. 
880/88 (Ludwigs Zwiſchen Himmel 
u. Erde‘). 

Romang I. I. 1 

Homantif 118. List. (2. junge Deutſch⸗ 
land u. die R.). 617 f. 626 ff. 628 / 68 
(Gogol u. die deutſche R.). 809/60 
(F. Schlegel u. Chamfort). 

Romanus Frz. Conr. 28. 276. 

Roſenkranz Karl 134. 136. 426. 

Nojenrotb Chn. Knorr v. (Oheim 
des folg.) 24. 

— CEhn. Ant. Knorr v. d. %. 23/28. 

Nothe Sam. 26. 

Rouffeau 8. %. 90f. 93. 

Nowe Nicholas 432. 

Nübezahl 464. 

Rußland 589 fi. 628/58 (Gogol). — 
Elifabeth, Kaiferin 591. — KRatha- 
rina, Kaiferin 586 ff. 689 fi. 


S, B. (in NE.) = Schmolde 26. 

.,„ &. (in NE.) = Gtieff 26. 

S., 2. 3. €. (im Mufen-Eab.) 26 
(n a Stieff). 

S., J. C. (im Muſen⸗Cab.) — Stieff 26. 

E. ð. (in NE.) = Gtolle 27. 

S. N. (in NS.) = Gdlot 25. 

Sachs Hans 185. 234. 236. 

Sagen 468 ff. 

Sailer 3. M. 458. 

Saint Martin 209. 210. 211. 

Saladin (Dednamen des Dichters 
C. G. 3.) 262. 

Sallet Frör. v. 195. (‚Ein wan⸗ 
dernder Gefelle‘). 

Satire 741 fi. 

Scarron 4886. 

Shadow Wild. v. 289. 383. 

Shäferei 554 f. 

Gold Terrae, ſ. Stranikfy if. 

Scheffel Joſ. B. v. 236. 

Schelling Caroline 386 ff. 

— of. v. 384/20 (Briefe an U. ®, 
Ehlegel). 473. 840. 868/79 (Aften- 
ftüde ü. Sch’# Berufung nad Jena 


Negifter. 


1. %. 1816; Briefm. m. Eihftädt ıı. 
Voigt) 890. — Pfarrer zu Drottning 
386. 386 f. 

Scherer Wilh. 521. 890. 

Scdilaneder Em. 289. 

Schiller fyrdr. v. 385. 410. 434. 448. 
525. 539. 551. 618. 629 f. (Gogol). 
680. 631. 709. — u. Hölderlin 216. 
— u. Gontard Sufette (Diotima) 216. 

Don Carlos 727f. — Fauftplan 
(erwogen) 357. — Geifterjeber 5721. 
— Götter Griechenlands 232 f. 584. 
— Aungfrau v. Orleans 618. 

Schirmer Dav. 6. 9. 25. 275. 519. 

— Mid. 887. 

Schlegel Aug. Wild. 189. 190. 191 f. 
194. 216. 289. 384/90 (Briefe von 
Scelling). 898. 410. 411. 731. 825 fi. 
838. 


— Elias 432. 

— Frdr. 191 f. 543 f. 720. 781. 809/60 
(u. Ehamfort). 860/68 (Zu F. Sch.s 
Kölner Borlefungen ü. Univerfal- 
SEO) 873. ` 


(305. Fr.?) 261. 
Säieiermager Tor. 396. 831. 835. 


éi Nathan. 25 f. 276. 

Schmehling €. 9. L Mara. 

Schmid Chn. Heinr. 81 (Cbrono- 
logie). 

Schmidt Erih 224. 

— Slamer 356 f. (Brief v. Matthifion). 

„Schminten“ 519%. 

— Benj. 26. 

Schnell 113. 

Schnoor Heinr. CEhn. 163f. (Vom 
hoh'n a ar 

Schoch Joh. Gg. 40f. 

Schönarch eet. D. dv. 482. 

Schönborn oh. Frdr. (Genf 114. 
117. 335 ff. (Bf. der Dde an Klop- 
Rod. 1766?). 

ZAK: — D. 216. 
Sach? ®. 5 A 400. 

udt Koh. Aal. 888. 

ale — 124/83 — 
Droſtes una. 
auf 

— Quife Ga Levins) 132 f. 

Shüt Ehn. Wifr. 886 f. 

SEN ob. Gtli. 236 f. (‚Spit- 
art‘). 


von 
elein‘ 


Regifter. 


Schwarzenberg Auna Maria FZürftin 
129 


Echweizer Almanadhe 130,62. 

Schmeizerhaus, Das. Baterländifches 
Taichenb. 189 5. 159/62 (Beitr. von 
Keller u. Meyer). 

‚Schwimmerfage‘ 201 ji. 

Seidel Sam. 261. 

Senueca 707. 

Segerpfychologie 29211. 

Shafejpeare ®. 90. 364. 4671. 
(Tieds Sh.-Bud). 491. 534 f. 536. 
707. 708. 

Hamlet 217. 360. 364 f. 366 f. 

466 f. 659/62 (D. Prolog 3. ‚H.‘ der 
MWandertruppen und A. Gryphius). 
708. 

Sievefing Heinr. 397. 

— Bart 391/8 (m. Uhland in PBarıs). 

Simony Frdr. 729. 

Sinclair If. v. 216. 229. 

Sonett 783. 

Sopholles 70%. 

Spalding "8. J. 80. 

Spee Frör. v. 530. 532. 801 f. 

Spengler Oswald 519 fi. 523. 

Spieß Ehn. H. 571. 672. 

Spinoza 875. 

Spiritus familiaris 463. 465. 

Spradlicdhes 547. 

— im Altonaer ‚Sojef‘ 61/68. 

v. Staäl, rou 389. 398. 

Steffens Henrid) 239. 833 f. 

Steinle Edu. v. 459. 

Stieff Ip, Ehn. 26. 

Stifter Adalb. 188. 236. 288. 728/30. 

Stil, Stilgefühl 450 f. 519f. 521. 
787 fi. \antithetifcher). 

Sılfritiihe Studien 216 ff. 220. 221. 

Stodfleth Heinr. Arn. 887. 

Stofigefhichte 747/58. 

Stolberg Augufte Gfin 352,4 (an 
Boie). 

— Chn. ©f. 354 f. 


— Frdr. Sf. zu 118. 354 f. 807. 
808 


Stolle Gut, (ps. Qeander). 5. 16. 
26f. 275. 276 (Reander). 551. 

Storm Thdr. 220/7 (Werke hg. von 
Köfter). 

Stofh W. Albrah.?) v. 27. 

Stranitzky Joſ. Ant.: Neue Forſchgn. 
D Str vu LL Werke 28/60. 287/331. 
— Borbemerfg. 28/30; Str.s reg 
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u. Bildg. 31/36; Entſtehung d. Hans⸗ 
wurſtkoſtüms 35/8; Str.s Olla⸗ 
patrida uſw.] 38 /60; Das Drama vom 
‚Heil. Nepomud‘ 287/309; Str.3 Ab- 
bang. v. d. Hamburg. u. Reipz. Oper 
310/31. 

Strid ri 519. 523. 524 1. 

Strodtimann Adf. i23. 724. 

Strophen 164 f. 

Sturm und Drang 522. 5241. 

Sturz Helf. Pet. 110. 353. (feine 
Gattin). 355 f. (an Boie). 

Süßlind Fr. Gtl. v. 872. 

Sulzer $%. ©. 79. 86. 

Sunde (Maler) 226 f. 

Smwedenborg €. v. 209/13 (Balzac 
u. Sw.). 

Swift Jon. 449. 

„Sympathietier‘ 462. 


Tagebuch 722 f. (726 Beyſchlag). 

Talander (ps. — A. Bohſe 27. Zeg 
273. 

Tanner Rud. 149. 

Tarnow Fanıy 5821, 597. 613°. 

Theater 29. (31 ff. Stranitlyg Kreis). 
234/6 (Meifterfingerbühne). 659/62 
(Der Prolog 3. ‚Hamlet‘ d. Wander- 
truppen u. A. Guyphins). — Dresden 
470 f. (Goethes Fauft).. — Wien 29. 
31 ff. 239 (Alt- Wiener Bolfeth.). 

Theaterforihung, Ziele der 485/507. 

Thormwaldjen 388 f. 

Tied Frdr. 388 f. 

— !%bw. 218 (Rovell). 223. 239 T. 
(‚Herzensergießungen‘). 403 f. 406. 
407. 4081. 4235. (Mundt D. CA 
467 f. (Shatlefpeare-Budh). 470. 628. 
630/87 (652 f. Einfluß auf die ut, 
Liter. u. auf Gogo!). 

Tilly Paul 31. 

Tobler Sg. Ehph. 544. 

Tonmalerei 769 f. 

Tragödie und Kreuz 706/9. 

Trommer David 273. 

Tiherning Andr. 27. 533. 

Türfis Damian 496. 


Mberjegungen 533 f. 536 |. 

Uhland Ldw. 190. 391/8 (u. Sieve« 
fing in Paris). 

Ubfe ©. 1. 

Urfacdhen, Kleine 606 f. 
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Varnhagen Karl Aug. 386. 3971. 
426 (Koenig an V.). 834 

— Rahel 468. 

— Nofa Maria 395 f. (ü. Uhlaud). 

Berbum 800 f. 

Bersinaße 778 fi. 786 fi. 

Bilmar A. %. Eh. 190. 

Bifher %. Th. 190. 

Bogel P. oa. Sirgm. 872. 

Boigt Chn. Gtlo. v. 884. 870,77 
(Briefm. mit Scelling, Eidhitädt, 
Gersdorff, Fritſch, Goethe u. Karl 
Aug. v. Weimar). 

Bollstunde 184 ff. 460,685. 

Bolkslied, |. Yyrif. 

Bolfstbheater, Alt Wiener 239. 

Boltaire 577. 

‚Vom hoh'n Olymp ward uns bie 
Freude‘ (Schnoor zugeſchr.) 168. 
Voß Joh. Heinr. 107/ 18 (806 /8 Briefe 
an Boie). 163 f. (Neujahrslied 1784). 

352. 6281 629. 6563. 

— ÜErneftine 10718 (806,8 Briefe au 

Boie). 


MWoadenroder With. 
(Herzensergießungen). 

Wächter Yeonb. eg Ueber) 539. 

Waaner H. L. 8 

— Wi. (81. — 

Wahl Joh. Sam. 278. 

Waltsgott Hs. Ernſt (u. Joh. Gg.) 
27 f. 275. 

‚Was (Hort tut, 
(Rodigaſt) 164 f. 

Weber Rob. 140. 

Wedherlin G.R. 548. 

Weidemann 317. 


Heinr. 239 f. 


das iſt wohlgetan‘ 


Regifter. 


Meimar: Karl Auguft, Eßbzg. 876,8. 

Weimarer Hof, Der (bei Klinger) 693 fi. 

Weife Gin 10. 13 geg. E. 36. 294. 
632. 

Werner Zac). 617. 618. 628. 

Wetlar 241. 

Widmann %oj. Bilt. 157/9 (Erd. ım 
Schweiz. Min.:Alm.) — W.S Bater 
158 


Wieland Ch. Marti. 80 fi. 342/9 
(anonymer Beitr. R.$ zum T. Mer- 
fur). 426/41 (Werfe bg.von v.Xacobı). 
441/3 (677,706 Erläuterungen zum 
Oberon, v. Geuffert). 451 f. Pichten- 
berg ü. W.). 526. 

Wien 289 (Alt-Wiener Bollstbcater.. 

Winckelmann J. J. 232 am €. 524. 

Winkler K. G. Thdr. (TE. iw 861. 

Witte J. E. und J. %. 273 
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